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Folydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szaimara

Felelds szerkesztd és kiado:
SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.
budapesti kir. kozjegyzd.

FOszerkeszto :
FEKETE LASZLO Dr.
budapesti kir. kozjegyzo.
Szerkeszt6ség és kiadohivatal: Budapest, XIV., Thokoly-ut 39. Telefon: 2-970-69

A Magyarorszagi Kiralyi KozjegyzOk Orszagos Egyletének postatakarékpenztari
csekkszamlaja: 41.951.

W

Ervénytelen-e az 1876:XVL t. c. 23. §. szerint
letett zart végrendelet, ha abban az eljaro Kir.
kozijegyzo kedvezményezettként szerepel.”)

Egy kuriai itélet margojara.

Irta: Hirko Boldizsdr dr. kir. kozjegyzOhelyettes.

1933. julius 11. napjan megjelent Dr. X. Y. budapesti kir. koz-
jegyzénél N. N. ligyfél és az altala sajatkeziileg irt es alairt vegren-
deletének az 1876. évi XVI. t. c. (késobb V. T.) 23. §-a szerintl
orizetbevételelet kerte.

A kozjegyvzo két tanut hivatott fel az irodajaba, akik az 0rok-
hagyot mindossze egyszer-kétszer lattik és Ot névszerint nem is
ismerték. A kozjegyzd a tanukat a végrendelkezOnek bemutatta,
akik azutan a végrendeletet tanuzési zaradékkal lattak el. (?)

Ezek megtorténte utan a kozjegyz0 a végrendeletet a V. T.
23. §-a értelmében Orizetbe vette.

Az Orokhagyd végrendeletében az ily moédon kozremiikédo

¥ A m. kir. Kuria P. 1. 2469/1937. szam alatt legutobb hozott itélete
kozjegyz6i korskben meltan kepezi élenk megbeszélés targyat. Az itéleti
megadllapitasokkal wvalé éléenk foglalkozas wvisszhangjaként két cikket is
kiildtek be hozzdnk. Mindkét cikket ebben a szamban adjuk kozre, magat
az 1teletet pedig ugyancsak ennek a szamnak Joggyakorlat rovatiban ta-
lalja az olvaso. Az itéletet kiilonben magunk 1s aggalyosnak tartjuk s erre
az aggdlyossdgra mindkét cikkben ha nem is kimeritSen, de véleménviink
szerint is helyesen torténik utalas,
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kkir. kozjegyzbre, — a hagyaték targyalasan 20.000 pengdben fel-
szamitott, — kovetelest hagyomanyozott.

A kiillonbozd jogeimeken megtamadott végrendeletet a m. kir,
Kuria 1937. szept. 28. napjan P. 1. 2469/1937. sz. alatt hozott
itéletével teljes egészében hatalytalannak nyilvanitotta. ltéleteé-
nek indokoldasaban kimondotta, k0zOmbos koriilmény, hogy a Kir.
kozjegyz6 a végrendelet drizetbe vételekor annak tartalmat ismer-
te-e, vagy sem, és igy érdekeltségerdl tudott-e, mert az 1374.
XXXIV. t. e. (késobb Ko. T.) 49. §-anak a) pontja nem a magat
erdekeltnek tarto, hanemm az iligyben egyaltaian érdekelt kir. koz-
jegyzi eljarasat tiltja és hogy ezért az Orizetbe vételrol felvett
jegyzOkonyv kozokirat erejével nem bir, még pedig nemcsak a
kedvezményezett kir. kozjegyzore kihatolag, hanem a Ko. 'I. 68.
§-a értelmében teljes egészében. Kzert a vegrendelet egeszben
ervenytelen.

(Megjegyzem még, hogy a formakonverzio sikerrel nem jart,
mert a sajatkeziileg irt végrendelet két tanuja a végrendelkezot
szemeélyesen nem ismerte és 12y az, mint egyszeril maganvegren-
delet sem allt meg.)

A Magyvar Jogi Szemle f. évi novemberi szama e megallap-
tasokban a kivetkez$ két jogszabaly kidomboritasat latja:

I. A kOzjegyzOnek nem a sajat érdekeltségérdl valé tudomasa,
illetve vélekedése a donts, (mert az eérdekeltseg absolut jogsza-
baly) — hanem annak targyi adottsaga.

II. A kozokiratli mindseg oszthatatlan és ezért valamely érve-
nyességi kellékkel nem bird koézvégrendelet akkor is a maga
egészeben veszti el kozokirat erejét, ha ez a kellekhiany a koz-
végrendeletnek csupan egyes, nem pedig Osszes rendelkezésével
all kozvetlen kapesolatban.

A Kurla 1teélete és az 1télethol leszlrt jogszabalyok azonban
2 Jogkeresd Lkozonséget nem toltik el azzal a megnyugvassal,
mely a jogszabalyok végsi forrasat képezd igazsag hirdetése ered-
menyezni szokott.

Es bar elismerem, hogy e kérdés eldontése formal szempon-
tokbdl teljes egészében legiels6bb birosagunk itéletét indokolja

¢s, hogy a Ko. T. 49, &s 68. §8-ainak nyelvtani magvarazatibol a

fentl kévetkeztetesck vonhatok le, e probléma mélyebb vizsgilata
cseten mind tobb és tobb aggaly tamad a minden itélet alapjat

alkkotd egy és orok emberi 1gazsag felismerése és megnyugtatd

kitejezése tekintetében.

ad 1). Az erdekelts¢g absolut jogszabalvkent alkalmazhato-e
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az 1876. XVI. t. ¢. 23. §-a szerinti eljarasban, ha errél az érde-
keltséerol a kozjegyz6 nem tudott és nem is tudhatott?

Hogy a feladatot egyszerlibb eszkozdkkel oldhassuk meg, fo-
galmazzuk a Kuria itéletét igy: A zart irasbeli maganvegrendelet
teljes egészében hatalytalan, ha a V. T. 23. §-a szerinti ,,letéteme-
nyezésnél* eljaré kir. kizjegyz0 anélkiil, hogy errdl tudomasa
volna, a végrendeletben kedvezményezettkent neveztetett meg.

A Kuria szerint, igen, mert a Ko. T. 49. §-anak a) pontja
szerint ebben az eljarasban a kozjegyzd érdekelt és a 63. §. sze-
rint ez megfosztja az altala készitett jegyzdkonyvet kozokiratl
jellegétol. A jegyzOkonyv pedig, mint egyszeri maganokirat, a
végrendelet kellékhidnyait nem potolja. Itéletének alapja tehat
elsOsorban a Ko. T. 49. §. a) pontjanak grammatikal interpreta-
cidja, mas szoval annak megallapitasa, hogy a Koz)egyz0, mint
ilyen, nem jarhat el olyan iigyekben, amelyekben szemeélyesen
van érdekelve, absolut szabilyként alkalmazando akkor 1s, ha
errél nincs tudomasa.

,A torvény magyarazataban és alkalmazasaban azonban
nemesak a szoveg szoszerinti értelmét, hanem a rendelkezés alap-
ocondolataban ¢s céljaban megnyilvanult szandékat... 1s figye-
lembe kell venni.** (Mjt. 5. §-a.) _

A nyelvtaninal mélvebb és kétség esetén donto logikar magya-
razat pedig véleményem szerint a Kuria itéletet nem tamasztja

A Ko. T. 49. §-a egyik pillére a kozjegyzoi intézménynek.
Alapgondolata ¢s célja az, hogy az iigyletben kozremihkodo hite-
les személy pdriatiansdaga és elfogulatiansiga a lehetoséq keretén
beliil biztosttassek. |

A torvenynek nincs tehdt mdas célja, mint a kozjeqyzo elfo-
qgulatiansdgdnalk Oiztositasal

Keétségtelen tehat, hogy ha boritékba zart és a tanuk szama-
t0] eltekintve egyvébként kész végrendeletet vesz Orizetbe a koz-
jegyzo, az elfogultsdg veszeélyve nem meriilhet fel eés nyilvanvalo,
hogy ezt a végrendeletet teljes egészében nem lehet hatalytalani-
tani abbdl az okbol, hogy a végrendeletben kedvezményezett Koz-
jegyzd elfogult és partos volt. (Holott ennek ellenkezdje maga-
b6l a jegyzokonyvbe foglalt aktusbol kitiinik.) Hiszen a végrende-
let tartalma a kozjegyzd elOtt ismeretlen és igy eljarasaban semmi
elfogultsag nem befolyasolhatta. Mar pedig a 49. §. casus legise,
célja és alapeszméje Kizarolag ennek a tényallas szerint nem is
vitathato elfogulatiansagnak biztositisa. Ez a partatlansag a jelen
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esetben nem kétséges és ezért tévedés a torvényhelyet kizarolag
orammatikai alapon, kiterjesztve interpretalni (és elfogultsag
cimén az cgész végrendeletet hatalytalanitani), mikor az itelet
tengelyéiil bedllitott torvényhely logikai indokai Kkizarolag meg-
szoritd magyarazatot (interpreticio restrictiva) engednek meg.

(A V. T. 9. §anak joggyvakorlatira, mint analdégia jurisra,
nem lehet hivatkozni. Igaz ugyan, hogy a V. T. 9. §-a szerinti er-
dekeltséoet megallapitd esaladi kapesolat absolut joghatalyu tila-
lom és a végrendeleti juttatdst még akkor sem veheti igénybe a
tanu, ha az érdekeltséget megallapito csaladi kapesolat az Orok-
hagyd el6tt ismeretlen volt. (Kern 336. Dr. Zalan Kornel 166.)
azonban e tilalomnak megfeleld logikai magyarazat adhato. Az
a csaladi kor, mely a tanukat e képességétol megtosztja oly szuk,
hogyv annak ismerete joggal elvarhato, tovabba, hogy az ezzel el-
lenkezd allaspont egész valOszinlitlen és majdnem bizonyithatat-
lan. E szoros csaladi kapesolat nem ismeretére tehat a vegrendel-
kezO nem hivatkozhatik.)

Dr. Zalan Kornél a végintézkedések kellékel cimii konyvének
vonatkozo fejezetében az m. kir. Kuria 106/1899. sz. a. meghozott
itéletével indokolja azt a véleményt, hogy az 1874. XXXIV. t. ¢.
49. §-a értelmében érdekelt kozjegyzd érdekeltsege a letételt ér-
vénytelenné teszl.

A felhivott kuriai itélet azonban ezt a kérdést egyaltalan
nem donti el, s6t bizonyos vonatkozasaiban az ellenkez6 allas-
pontot képviseli. Ez az itélet kimondja ugyanis, hogy ,,a végren-
deletnek azon rendelkezése, hogy azzal M. M. kozjegyzionek 100
frt. hagyvatott, ezen kozjegyzit meég érdekeltté nem teszi, mert a
végrendeletben kifejezetten foglaltatik, hogy a 100 frt. az Orok-
hagyonak szolgaltatott tobbrendbeli tanacsert tiszteletdijul hagya-
tik. (A Kuria tehat nemecsak, hogy az egész végrendeletet nem
helyezte hatalyon kiviil, hanem még e hagyomanvt sem, mert meg-
allapitotta, hogy ez a hagyomany tulajdonképpen nem ingyenes
juttatas, nem az animus donandibo6l szarmazd elhatarozas. A koz-
jegyz6 csak formailag hagyomanyos, valosagban pedig hitelezd.)
Tovabba, hogy ,.esetleg érvenytelennek tekintheto-e a kdzjeqyzo
elidrdsa a neki hagyott valamely hagyomdny miatt a végrende-
letnek ezzel kapcsolatban nem dllo részére mézve, eqydltaldban
nem dllapithato meq.”

A problemat tehat nem oldotta meg, de leszogezte azt a jog-
szabdlyt, hogy a végrendeleti juttatas jogalapja, a részesités cau-
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saja a kérdés donté tényezdéje. (Hasonlokep a végrendeletl vegre-
hajtonak kirendelt kir. kozjegyzore nézve, Grill. I1. 477.)

ad IT). A kozokirati jelleg oszthatatlan.

A Kuria e megallapitisa nem is vitathato, de veélemenyem
szerint jelen esetben nem is alkalmazhato.

A V. T. 23. §a szerint érizetbe vett végrendelet ugvanis nem
kizvégrendelet és igy e végrendelet nem kozokirat.

A végrendeleti torvény 1II. fejezete szerint a kozjegyzonél
letéteményezett irdasheli maganvégrendelet sui generis vegrendel-
kezési forma. Ez a végrendelkezési mod két onallo és egymastol
{iiggetlen aktusbol dil: 1. a végrendelet alkotdsabol, mely a ma-
canvégrendeletekre vonatkozo szabalyokhoz ieazodik. (V. T,
1536/1916. Md. X. 168, 1613/906. Md. 1. 126. stb.) és 2. a letételbol,
mely viszont a kozjegyzéi torvény vonatkozo szabalyal szerint
torténik. |

A letett végrendelet azonban a letétel ellenere s magdan-
okirat marad.” (Zalan 257. oldal.)

Nyilvanvalo jogi tévedés tehat erre a maganvegrendeletre,
melyre a V. T. és a jogtudomany tanitisa szerint ugy az irasha-
foglalas, keltezés, mint a tanuzds tekintetében (azok szamatol el-
tekintve) egyediil a maganvégrendeletekre irdnyadd szabalyok
alkalmazandok és amely a letétel utin is maganvégrendelet marad,
contra legem a kozjegyzli torvény szabalyait kiterjeszteni és azt
kozokiratnak mindsiteni. (lasd a Kuria iteletét!)

Mi volna tehat a kérdés helyes megoldasa?

A lényeget tekintve a V. T. 23. §-a szerinti eljdirdsban a K.
kozieqyzé nem mds, mint mindsitett, kozhitelesseégu tanu.

Mindsitett, mert két tanut potol (Ko. T. 82. §-dnak b) pontja
analogiajara) és kozhitelességii, mert a torvény ezzel ruhazta fel.
(Hasonlé allaspont Zalan 381.)

Ha tehat a problémat errél az oldalarol tekingjiikk, nem tu-
dunk elzarkoézni annak a megallapitisa el6l, hogy a maganvegren-
delet szabalyai szerint elbiralando végrendeletli juttatasnal a
tanukra, igy tehat a kozjegyzore is, mint mindsitett és kozhiteles-
ségfi tanura, — nem lehet mas szabdlyt alkalmazni, mint a V. T.
9. 8-anak rendelkezéseit. lgy a kozjegyzo 1s, mint a tObbl mas ta-
nu, a neki szdnt juttatist csak akkor veheti igénybe, ha 0t nem
szamitva meg van a sziikséges szamu tanu. Részesitese tehat nem

tenné hatalytalanna az egész végrendeletet. (Természetes, hogy

ez. csupan a kozjegyzd elGtt ismeretlen végrendeleti intézkedések-
re vonatkozik. Ha a kozjegyzl ismeri a végrendelet tartalmat,
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tanuskodasanak kozhitelességét vesziti el. (Ko. T. 49. §-a) es

rr r

miutin ez az attributum elvalaszthatatlan, minositett tanukeént
sem szerepelhet.)

Szandékosan keriiltem azokat az okokat, melyek méltanyos-
sagl szempontokbol taplalkoznak, bar ezeket sem lehet teljes egé-
szében figyelmen kivill hagyni. Nem hivatkoztam a V. T. 24. &-
anak 1. bekezdesére sem, mely pedig ugvancsak tag teret nyitoft
volna a kritika részére, sem a 68. S.nyelvtani magyarizatara,
mely Kkizarolag kozjegyzoi okirat és hiteles kiadvanyrol beszél.
De utalok a budapesti kir. Kizjegyzol Kamara érdemes alelnoke-
nek, Dr. Holitscher Szigfridnek ,,A végrendelkezések alakszerii-
sege Tervezetben'* (J. K. 1904.) cimi munkajaban kifejtettekre,
mely a letétel jelenlegt koriilményeinek kiilonos bizonvtalansa-
ciara mutat ra azzal, hogy a Kuria itelete ezt az egyébként igen
clterjedt végrendeleti format, — sajnalatos modon, — még bi-
zonytalanabba ¢s nehezebbé tette.

Reflexidok a kir. Kuria
P, I. 2469/193%7. szamu itéletéhez.

Irta: Daroczy Gusztdv dr. kir. kozjegyzihelyettes.

Tudom, hogy nehéz és halatlan feladatot végzek, amikor,
mint a perenkiviih jogszolgaltatas névtelen katonaja, a legmaga-
sabb biro1 forum itéletéhez megjegyzéseket fluzok. Mégis megte-
szem, bar a legnagyobb tisztelettel, két okbol 1s:

1. mert a kir. Kuria iteleteit olvasva, megszoktuk olyan meg-
nyugtatonak talalni az itéleti dontést és olyan meggyozdnek érez-
nt az indokolast, hogy Onkénteleniil ez a szd szalad az ember
szalara: szentencla. Sajnos, a cimben irt itélet olvasasa utan nem
egeszen igy volt;

2. mert, mint a kozjegyzohelyettesi kar egvik szerény tagja,
akl 1mmmar 7 éves helyettesi palvam alatt tobb végrendeletet vet-
tem — minden félelem és gatlas nélkill — az 1876. XVI. t. ¢. 23.
es 24, §-a1 szerint kozjegyzoi letétbe, a jovOben minden ilyen al-
kalommal ketségben leszek azirant, vajjon érvényes aktushoz
szolgaltatom-¢ kozremiikodésemet, mert hatha a végrendelkezd
nekem 1s hagvomanyozott egy emléktargyat, vagy bar jelenté-
kenyebb, de a végrendelkezd vagyvonahoz mérten mégis csekély
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Gsszeget, amely esethen pedig a- letett végrendelet egészben er-
vénytelen volna.

[l6reboesatom, hogy a kérdéses perben hozott L. és 1I. foku
birdi itéletek nem, csupan a kir. Kuria itelete sllott rendelkezé-
semre. A ténvallast tehat csak annyiban ismerem, amennyiben
ebbél megérthettem. Azt hiszem azonban, hogy a lenyeget 1lletben
a tényallas, kiilondsen az a része, amelyre hozott kuriail dontes V-
leményemmel nem egyezik, félre nem ertheto.

Ha mar foglalkozom az itélettel, sorba veszem annak meg-
allapitasait, de hosszasabban csak annial 1d6zom, amellyel nem
értek egvet. Bar lennék annak helyességérdl is meggydzve! Ordm-
mel vallanam be, hogy tévedtem, hogy most mar teljesen ater-
zem, miszerint ugy a helyes, ahogyan a kir. Kuria dontott, mas-
képen donteni nem is lehetne, hogy tehat a dontés szentencial

A kir. Kuria hivatkozott itéletében kifejezésre juttatott elvi
allaspontok a Magyar Jogi Szemle csoportositisa szerint a kovet-
kezok:

JVégrendelet megtamadisara csak az jogositott, aki a veg-
rendelet érvénytelenitése esetén a végrendelkezd vagyonabol ré-
szesedik, akinek tehat a végrendelet érvénytelenitése erdekeben
all.”

Pontosabb formuldzasa ez annak az allandd birdi gyakorlat-
nak, mely szerint ,,a végrendelet megtamadasara csak az jogosult,
akit végrendelet nem létében az Oroklési jog megillet.” (K.
4424/1929., 561/1934., 198/1935. sz.) Jogi iroink is ezt a nezetet
valljak. A jogositottak taxativ felsoroldsa lehetetlen. l1gy jogosi-
tott az is, aki oroklési jogat mas, (a megtidmadottol kiilonbozo
érvényes voégrendeletre alapitja. Minden végrendelet ervenyes
addig, mig meg nem tamadjak. lgy vitathatatlanul helyes azon
felperes keresetének elutasitasa, aki a tényallas szerint csak az
1933. augusztus H-én kelt végrendeletet tdmadta meg, de az
1927. augusztus 9-én kelt végrendeletet nem, marpedig tamadas
hianyaban ez a kordbbi, felperes torvényes oroklesi joga ervénye-
sitésének utjaban all6 végrendelet érvényes a késObbi végrendelet
érvénytelenitése esetén. Felperesnek tehdt mindkét végrendeletet
meg kellett volna tamadnia, hogy torvényes oOrdklesi igennyel
léphessen fel. Ez esetben kereseti jogosultsaga kétségtelen lett
volna.

A Mt. 1954. §-a szerint ,,a megtdmadas joga megilletli magat
az Orokhagyot és halala utan mindenkit, akire a végrendeleti in-
tézkedés hatalytalansagabol kozvetlen jogi elony harul.”“ A jogo-
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sitottak korét ez a szakasz kiterjeszteni latszik, amennyiben az
6rokhagyot is felruhdzza a megtamadas jogaval. Valojaban az a
helyzet, hogy csak a correspectiv véerendelet és oriklési szer-
z0dés esetében timadhatja meg az Orokhagyd  (végrendelkezd,
Oroklést szerzddésre lép6) a haldlesetre szold intézkedését, mert
masnemii vegintézkedését barmikor visszavonhatja az eldirt ala-
kisagok megtartasaval, (1876. XVI. t. ¢. 35. 8.), vagy a végrende-
let megsemmisitésével. Azok megtdmadasinak pedig az allando
birol gyakorlat szerint a tervezet elétt is helye volt.

1. ,,Az 1874. XXXV. t. ¢. 49. §-anak a) pontja nem a magit
érdekeltnek tart6, hanem az iigvben egyaltalan személyesen érde-
kelt kozjegyzo eljarasat tiltja.

HI. Az 1874, XXXV. t. ¢. 49. §-a a) pontjanak meg nem
telelo okirat kozokirat erejével nem bir, — még pedig nemesak
2 kedvezményezett kir. kozjegyzoére kihatOlag, hanem a 68. §.
¢rtelmében egészében nem.“

A kir. Kuridnak fenti allasfoglalasait osztom, st a legszo-
rosabban magyardzandonak vélem, a kir. kozjegvzd érdekeltségére
vonatkozo részében is. Krdekelt kozjegyzd tehat nem jérhat el
akkor sem, ha érdekeltségérdl nines is tudomasa. A hatarozat he-
lyessegét azonban csak addig vallom, amig a kir. Kuria kozjegyz6i
okiratokra vonatkoztatja, aminthogy az 1874. XXXV. t. c. 68. 8-
anak 2. bekezdése is az ott taxative felsorolt szakaszokban elirt
kellckeknek meg nem feleld kdzjegyzbi okiratrdl deklaralja, ,,hogy
kozjegyz0i okirat erejével nem bir*. Pleonasmus a kir. Kuria ha-
tarozatat olyként formulazni, hogy az ilyen, tehat valamely érvé-
nyessegi kellekkel nem rendelkezdé kozokirat, pl. kézvégrendelet,
kozokirat erejével semmi részében sem bir, hogy tehat a kozok-
Irati mindség semmi részében sem oszthatd, hiszen a 68. §. 3. be-
kezdesének szovege: ,mennyiben tekintheté a hiinyos kozjegyz6i
okirat érvényes maganokiratnak, a biré az altalinos torvénvkezési
szabalyok szerint itéli meg, ennek kiillon kimondisat teljesen
lcleslegessé teszi. |

Ha tehat az 1874. XXXV. t. c. 82. §-a értelméhen késziilt kiz-
vegrendeletet, vagy a 83. §. alapjin kézokirat min6ségével fel-

L

ruhazott végrendeletet nyilvdnitott volna a kir. Kuria, allas-

pontja kivetkezményeként, érvénytelennek, az itéleti dontés két-

ségteleniil helytallé és megeydzd volna.
Az ervénytelennek nyilvanitott végrendeletet az orékhagyé

Onkezileg irta, kelettel ellatta és .sajatkeziileg alairta, ezenfeliil

tanuzasi zaradeéekkal is el volt latva és két tanu altal alairva.
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Ezt a végrendeletet adta az 6rokhagyo az 1876. XVL t. ¢. 23. §-a
értelmében letétbe dr. X. kir. kozjegyzonek, akinek a végrendelet-
ben kovetelést hagyomanyozott. Az érvénytelenités indoka az, hogy
a végrendelet Orizetbe vételérdl felvett jegyzokonyv az 1874.
XXXV. t. c. 68. §-a értelmében, mint a 49. §. a) pontjanak meg
nem felel6 okirat, kozokirat erejével nem bir, — mégpedig nem
esak dr. X. kir. kozjegyzore kihatolag, hanem a 68. §. értelmeé-
ben egészben nem, — ennek kovetkeztében a végrendelet érizetbe
vételének nincs meg az 1876. XVL t. c. 23-25. §-aiban megallapi-
tott alaki kellékhianyt potlé hatalya.*

Kir. kozjegyzonél az 1876. XVI. t. c¢. 23-25. §-ai értelmében
letéteményezett végrendeletre vonatkozdoan ez az itéleti dontés,
legalabb is szamomra, nem megnyugtatdo, so6t nem is helytalldo es
az indokolas idevagd része — talan éppen ezért nem meggyo0zo0.

Az a tény, hogy a kiozjegyzonél letéteményezett irasbeli ma-
canvégrendelet a letéteményezés utan is maganveégrendelet marad,
nem lehet vitas. Még az esetben sem valik kozokiratta, ha az
irasbeli maganvégrendelet kellékeivel a letétel elott nines 1s el-
latva és ilyenforman csak a letétel altal valik vegrendelette. Nem
kozokirat meég az esetben sem, ha, minthogy a leteti jegyzokonyv
néelkiil nem is végrendelet és azza csak a letétel altal lesz — a
letéti jegyzokonyvvel egységesnek tekintjiilk is. Meégis megorzi
maganveégrendeletl mindségét.!

Ennek az allaspontnak az igazsaga pregnansan Kitinik a
Mt. 1863. §-4bol, amely szerint ,ha a végrendelkezd személyesen
nyilt, vagy zdrt iratot meglrzés végett azzal a Kkijelentéssel ad
at hiteles személynek, hogy az az 0 végrendeletét tartalmazza, a
letétellel az irat — kozvégrendelet erejére emelése nélkiil 18 —
érvényes végrendeletté valik, ha a végrendelkezd elejétdl vegig
maga irta és alairta, vagy elobb tett alairasat tole szdrmazonak
elismerte s ezt a tanuk aldirasukkal tanusitjak.*= 1tt tehat az
1863. és 1864. §-okban szabalyozott ,hiteles személynél letett

I Nem lesz kozvégrendeletté, csak kevesebb alakszeriiség kell hozza
s meg van ova az elveszestol, megsemmisiiléstél, megrongalastol. (Raffay,
LI, kiadas, II. kotet, 597. oldal, 1. szdmu jegyzet.)

2 Az 1874, XXXV. t. ¢. 23. §-4nak szovege pontosabb és viligosabb,
mert azt 1s megmondja, hogy az ilyen, idegen keézzel irott végrendeletnél
alkalmazott tanuk a 2. §. értelmében kifogdstalanok kell, hogy legye-
nek. A tervezetbdl ez hidnyzik, pedig kétségtelen, hogy az altalinos tanu-
kKépesség itt is eérvényességi kellék. A tervezet szovegének ez a hiinya,
ha potolva nem lesz, vitdra adhat okot.
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lrasbeh a%nvegr@ndelet“ mmteﬂw szembe van alhtva a koz-—
okirat eleJuG emelt vegrendelettel (J%akugy,, mmt az 1876. XVI.
t. . IL1. l’e]e?etenek mar a cimeben 1s a kozveglendelet a kizjegy-
zonel letetemenyezett irdsheli maﬂ‘anveg‘rendelettel

Az 1876. XVI. t. ¢. 23. §-a szerint Kkir. kozlegvzonel letett
Veglendelet tehat maganvégrendelet a letétel utan is. Masnemu
irasbeli maganvégrendelettél csupan abban kiillonbozik, hogy. er-
vényessége részint -envhébb, részint szigoruibb kellékekhez. van
kotve. Enyhités az, hogy a letétel két. végrendeletl tanu jelenlétet
potolja, szigoritas, hogy a wvégrendelet. kézjeggyel ellatasa nem
elegendé, a letett végrendeletet, sajatkeziileg ala kell irni. A koz-
jegyzonél - letetel s ez alkalommal a ]etevonek az a k1]elentebe
hogy .az okirat az 6 Vegrendeletet tartalmazm mmt aktus, mint
Szertartds.a két tanu szerepét veszi at. Ha pedig az aktus a tanuk
"f"hzetepet be nem tolhe‘rl d,mlatt h()gv az abban komemukodo aktor
Jfa kir. ]\{)Z}egwo) erdekelt ennek nem lehet mas Jogkovetkezme—
nye, mint van mas olyan 11" asbeli magﬂnvegtende]etuel melvnel
a. weﬂ:dltd%hoz eldekelt tanu alkalm&zm ott, hogy t, 1. az erdekelt
tanu, vagy tmuk a Vugrendelethen ne. \11{ Mant elonyben esak
_Hakkm 1eaaesu]hetnek ha a kudeqe% tanuh,.,. Ivdg‘y t&nukat nem

#

szamltva Q. Vefrrbndelkezea a szitkséges tanuk el6tt tortént. (1876
XVI. t. c. 9. S.)

- Vagyis: az  egészben -érvénytelennek nyilvanitott, az Orok-
hagvd altal sajatkeziileg irott, kelettel ellatott és. sajatkeziileg
aldirvott, az érdekelt dr. X. kir. kdzjegvzonél letéteményezett iras-
‘beli maganvégrendelet . legrosszabb esetben is eltekintve attol,
nogy -az alkalmazott ket tanu.az Ordkhagyo személyazonossaga-
nak igazolasira alkalmas volt-é, vagy sem, (amely kérdésre még

1=

visszatérek), — érvénytelen abban a részeben, amelyben dr. X. kir.

ix{)?"]f‘gYZ()’[ kedvezmeényezl, egveb részeben azonban eérv 811}6‘8

A Loqegvzonel 1btetemenve?ett Veglendelet er verwe&segl Kel-
lékeit nem az 1874, XXXV. t. c., hanem a két evvel késobbi 1876.
'XVI t. C. smb&lvoucx Ha telmt ez a késébbi torvény BIVBII}--
telennek kivanta VOlHd tekmtem Az erdekelt kOZJef"‘s zonel letett
vegrendeletet, ezt uplaebsn verbls klmondta volna vagy posﬂ:wg

a 23..8-ban, olyanimmdn hogy . ..ervénves akkor, ha a végren-

;delkezo Altal,. nem . kedvezményvezett, tehat érdektelen kozjegyzo-
nek megdrzés végett baemelyeben adatik at™ sth.,. Vaﬂ‘y megmkabb
‘negative, a 24, 8. 11t01%0 mond&taban melvneh akkm 1gv kellene
fogalmazva lennle 2 kUZJBg}ZO tartozik a Vegrendelet letevojet

833

a letételkor figyelmeztetni, hogy a letett végrendelet csak akkor
érvényes, ‘ha a 23. §-ban eldirt alaki kellékekkel el van litva s
ezenfeliil, ha a végrendeletben neki semmi sines hagyva‘ stb.
Minthogy sem a 23., sem a 24. §-ban errdl emlités nem tétetik, a
kozjegyzé érdekeltsége a végrendelet érvénytelenségének oka
nem lehet, a torvényhozorol nem tételezhetd fel, hogy a kozjegyz6
erdektelenséget, mint érvényességi kelléket elhallgassa, ha ez

absolut, tehat teljes érvénytelenségre vezet, kiilonosen nem tételez-
heté fel ez akkor, amikor ugyanabban a szakaszban hivatkozas

torténik a korabbi olyan torvényre, (1874. XXXV. t. ¢.) .amely
téves magyarazat folytan — a kozjegyzd érdekeltsége esetén —
teljes ervenytelenségre nyujthat alapot. |

Az 1874. t. e.-re hivatkozas bizonyos kezelési utasitas tekin-
teteben torténik. Erre a hivatkozdsra azért volt sziikség, mert az
1874, XXXV, t. ¢. nem ismerte (nem is ismerhette) a két évvel

kesObbi, 1876. XVI. t. ¢. 23-25. §-aival bevezetett kozjegyzonél le-

téteményezett irasbeli maganvégrendeletet, aminek meghonositasa
elott a kozjegyzol torvény a végrendeletnek csak a kovetkezd val-
fajait -emliti: 'a) a 82. §. ertelmében késziilt kozvégrendelet, b) a
83.'§. alapjan kozokirati érvényre emelt végrendelet, ¢) a 106. 8.
szerint kozjegyz6i 6rizet ald vett zart maganvegrendelet, melynek

~azonban, hogy érvényes legyen, teljes alakisaggal kell ellitva

lenni, minthogy a kozjegyz6 szerepe e végrendelet Orizete esupan.

Az 1876. XVI. t. c. 23-25. §-ai tehat uj, a kozjegyzol torvényben

meg sem emlitett végrendelet fajtat targyvalnak, amelynek érvé-

nyességi kellékeit is ezek a torvényszakaszok hatdrozzak. meg €s
amelyre vonatkozban a kozjegyzdi torvény csupan abban a részé-

hen vehetd alkalmazasba amely részében alkalmazasit a 23-25.

‘§-ok ‘megengedik. Igy a 24. §. folytdn ,,a végrendelkez§ szemely-
wzonossaganak ‘igazolasara és a letett végrendelet megdrzésére és
‘visszaadasara®“ vonatkozo ‘70., 106. és 107. §-ok. Mas szakaszok

azonban nem, nemhogy érvényesség, de még kezelési utasitas: te-

‘kintetében sem, mert ezeket is, — az idézett harom szakaszon
Kiviil, — kivétel nélkiil a 24. 8. szabalyozza.

Arra a kérdésre, hog‘y az alkalmazott tanuk az 010khagy6

szemelvazonossagcmak igazolasara az adott esetben alkalmasak
VOltdk ¢, alkalomadtin még visszatérek.
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A szombathelyi kamara kozgyiilese.

A szombathelyi kir. kozjegyzdi kamara rendes évi kozgyu-
l6sét ez 6vi oktober ho 31. napjian Szombathelyen tartotta meg.
Az iilésen Pottyondy Béla dr. kamarai elndk elnokolt s részt vet-
tek azon még Bardié Ferenc dr., Belesik Sandor dr., Cselley Kal-
mar dr., Cseresnvés Jené dr., Déczy Kalman dr., Gallus Sandor
dr., Halik Miksa dr. , Hanny T0d01 dr., Iso0 V1kt01 dr., Kiss Aurél
dr, Konig Sandor dr., E&onkoly—Thege Sandor ar., Magvaly Fe-
renc dr., Nagy Béla dr., Ostor Lajos dr., Roth Au'rel dr., Samassa
Janos dr., Takacs Jend dr., Tamastalvy Thury (éza dr., Telman
Sandor dr., vitéz Uray Laszlo dr., Weidlich Lajos dr., Zakarias
Janos dr., Zimmermann Arthur dr. Kir. kozjegyzok, Buday Fe-
vene dr és ifj. Paar Lajos dr. kir. kozjegyzohelyettesek.

Pottyondy Béla dr. megemlékezvén arrol, hogy a kamara bi-
salmabol immar 17-ik éve tolti be az elndki tisztséget, a Kozgyu-
lést az alabbi beszéddel nyltotta meg:

JHagyomdanyos szokdsa a kamaranknak, hogy midén kozgyi-
1éseinkkel egy miikodési évet bezarunk, VlSSZtheklntU.Ilk az eltol-
tott évre és munkdssagunk eredményérdl beszamolunk. M1 e szo-
kasnak hodolva, esak stereotyp ismétlésébe eshetiink annak, ami
az elmult években mar elmondatott. |

Zajtalan 6s egyenletes volt munkank az elmult kamarai ev-
ben. A kolesonos megértés, megheesiilés és szeretet szalal fliztek
sesze benniinket, czek egyesitettek benniinket, mint kozds celért
kiizdoket. A kozds cel elérése érdekében egyesiilt eréveli tarado-
zasainkat egynémelyikiinknél a megelhetes condjaival folytatott
kiizdelem megnehezitette, azonban a kozos célunk érdekeben foly-
tatott munkialkodasunkban koziiliink senkit meg nem allitott. Ka-
maranknak mindig karakterisztikonja volt a kartdrsi szeretet s
cgyitvétartozas érzetének apolasa, mely jO viszony nemesak ko-
z6ttiink, hanem a birosagokkal s a veliink érintkezo egyéb hato-
<agokkal is fennallott. Igyekeztiink a magyar igazsagugynek
cgy félszazadon til egyik megdonthetetlen oszlopaként szerepld
kizjegyzOi intézményt hiségesen szolgalni, annak tekintelyet
megOvni 6s azt toliink telhetoleg fejleszteni. Azonban ez nem S8l-
keriilt mindig ugv, abogy azt kivantuk volna. Altalunk mar évek
ota hangoztatott, de mindezideig sajnos meg nem valosult kivan-
saeunk volt, hogy a torvényes fel- és lemendk kozotti vagyoni vi-
«zonvokat %zamlvozo okiratok kozjegvzii kényszer ala essenek,
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mert tapasztaltuk, hogy ilyen most barki altal, sot nem ritkan
kontarok altal készitett okiratoknal milyen kart szenvednek az
abban érdekeltek. Kértiik és siirgettilk az igazsagiigyl kormany-
nal az ingatlan adasvételekre vonatkozo, ingatlan{)kat jelzalogjogi-
lag megterheld okiratoknal — legalabb a nagyobb Osszegu adosle-
veleknél — a névalairasoknak kozjegyzii hitelesitését elrendelnt.
Hogyv ezen kivansagunk milven indokolt volt es mennyire aktua-
lis most is, azt bizonyitjak a mar ismételten el6fordult csalasok
ingatlanok tulajdonjogi Atruhazasindl, s azoknak jelzalog k61-
csonokkel valdo megterhelésénél.

Csak a mult honapban tobb napon at targyalt a budapest
kir. biintet torvényszék egy szdzezer pengls bankesalast, amely-
ben a esalok, — akiknek élén egy ligyvéd allott — hamis okira-
tok alapjan egy ozvegy héaztulajdonosné nevében szazhuszezer
nengds kolesont vettek fel, s az igy szerzett pénzt egvmas kozott
felosztottak. A biintet6é torvényszék harom hétig tartott targyalas
utan megallapitotta, hogy ezen nagyarianyui bankcsalas ugy jott
létre, hogy az tigyvéd az elmult év elején véddje volt egy asszony-
nak, aki az ingatlan tulajdonosanak tudta és beleegyezese nelkiil
kiilonboz6é hamis okiratokkal kolesont akart szerezni. S ez adta
neki az otletet a bankesalas végrehajtasara. A bank szazhétezer-
otszaz svajei frankot ki is fizetett a csaloknak és csak az allam-
rendérség gyors beavatkozasa folytan sikeriilt a hitelezo banknak
nagyreszben visszakapni a csaloknak kifizetett készpénzt. A biin-
tetd torvényszék a vadlottak koziil kettét biindsnek mondott ki
tobbrendbeli kozokirat és maganokirat hamisitas biintettében, va-
lamint folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében és sulyos
fegvhazbiintetésre itélte Gket. De fordultak eld hasonld csala-
sok mar korabban is, amelyeknél azonban nem tériilt vissza a ki-
fizetett koleson.

Azt hiszem, hogy idészerii volna ismét az igazsagigyl kor-
many figvelmét felhivni, hogy hasonlé biiniigyek elkeriilése celja-
b6l most mar komolyan foglatkozzék, kiilondsen a megalkotando
aj kozjegyz6i rendtartis keretében, legalabb mnagyobb Osszegl
adoslevelek kiallitasanal a kotelezd kozjegyzol hitelesitést kimon-
dani, nemkiilonben fel- ¢és lemenék kozotti vagyoni viszonyokat
szabalvozo jogiigvleteknél a kozjegyzoi kényszert elrendelni,
miként az mar tobb kiilfoldi allamban régéta meghonositva van
és az ugyfeleknek biztositast nytujt.” 'a

Folvtatolag koszontotte az elndk a kamara teriiletére ujon-
nan kinevezett kozjegvzdket, majd megemlékezett arrdl, hogy
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Bardio Ferenc dr., Cselley Kalman dr., Gallus Sandor dr., Hanny
Todor dr., qV&StlTb Zoltan dr., valamint maga az elndk 30 évet
meghala do id0 oOta mukodnck a szombathelyl kamara teriiletén.

Az elndki megnyité utan Weidlich Lajos dr. terjesztette elo
a kKamara evl jelentéset. A jelentés bevezetd részeben megemlé-
kezik arrdl, hogy Lazar Andor dr. igazsagiigyminiszter immar Ot
éve all az igazsagligvi kormanyzat élén, s hogy ebbdl az alkalom-
bol a kamara oktober 2. napjan tartott valasztmanyl iiles1 hataro-
zata alapjan taviratilag idvozolte az i1gzsagiigyminisztert, aki
eresz hivatali miikodése alatt atérezve a kozjegvzoil intézménynek
jogszolealtatasi nézépontbdl vald nélkiilozhetetlenségét es nagy
fontossadgat, a magyar kozjegyzéséggel kapesolatos minden Kkér-
désben megeérto és tamogatod joindulatot tanusitott.

Az elmult év fontosabb jogszabaly alkotisainak ismertetése
utan stirgeti a jelentés az 1760/1924. I. M. szamu rendelet hata-
lyon kiviil helyezését. Ezt a rendeletet, amely az Orokosodeési
iigvekben a biroilag megallapitott dijakrol a kir. jarasbirosagok-
nal jegyzék vezetését rendell el, annak idején a menekiilt kir. koz-
jegvzok elhelyezkedése érdekében statisztikal adatok gyiijtése cel-
jabol bocesatottak ki. A rendelet céljat betdltotte, most mar ismé-
telt 1gazsagiigyl kijelentesek alapjan nem lehet szd ujabb allasok
rendszeresitésérol s igy a rendelet ma mar tulajdonképeni eélja-
val semmiféle kapesolatban a kozjegyzék zaklatasat eredményezi
az adoligyl hatosagok részérdl. Ezek a hatdosiagok ugyanis a ja-
rasbirésagoktol bekérik a jegyzékmasolatokat s ezek alapjan arra
valo tekintet nélkiil, hogy a jegyzékben Kitiintetett dijak betfoly-
tak-e vagy sem, eszkozlik az adokivetéseket. Siirgeti tovabba a
jelentés az 5100/1931. 1. M. szdmu rendelet hatalyonkiviil helye-
zesét, annal 1s inkabb, mivel most mar a bélyegjegyekben vald le-

rovas elmulasztasa birsaggal csak a fizetési meghagvasi hatarid6

eredménytelensege esetén jar s az illetékkiszabasi hivatalok a
kozjegyzol illeték kiszamitast amugy is minden esetben ellenérzik.
Ez az ellenérzés majdnem annyi munkat ad, mint maga az illeték-
kiszabas s igy a kir. kozjegyzOket ez alol a felesleges, masrészt
pedig a kozjegyzoi intézményt a jogkeresé kozionség el6tt rokon-
szenvessé nem tevd s a kozjegyzéi iigyforgalomra is visszahatis-
sal biro illetékkiszabasi teendOk aldl indokoltan fel kellene men-
teni. |

A jegyz01 magianmunkalatok kérdésével a jelentés nem ki-
van reszletesebben foglalkozni, mert megallapitasa szerint re-
meny van arra, hogy a titkos valasztéi jog megvalositasa utan a
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jegyzot hwatdmnak megfelelc}en ismet a falu és nem a mnapi po-
htﬂm bzolg&latab& tOG‘Jak lhtam alnlkor is onkent fog kimalkoz-
ni az &]kalom arra, hogy a, m&gyal Jog kulturan@k ez: a bantdan
auly()b szegyenfolt]et Vegre eltunJon eb a Jegyzm maganmunkalatl
JO"‘OSItVdIlV megvon&sqek ‘ | SR e

A Jelentes foglalkomk a tovabbiakban ket olyan mdltvannyal
amelyehre Vonatkozolag a kamara valasztmanm mar hatarozatot
hozott, az egylk mdltvany kapcwlatos a videki kamarak megbzun-'
letesenek kerumewl S ene Vonabkozolag ) Jelenteb AL a,labbl ha-

! by o

......

.’,A %zomh&thelw kn koz;jegyzm kama,m kozgyulebe nem elt
egyet azzal a felfogassal a,mely szerint a?ukbeges lenne, hogy
v1dek1 ::.ongyzm kamarik eﬂ*smntete<~6 mellett, eﬂ'yetlen koz-
Jegyzol kamala 1et881t1368%k a7z egeSz orsmq teruk-tere kltel Jedo
llataskorrel o | e

Az eddlgl tapasztalatok azt mutatjak. hogy a kOJegyzm in-
tez.meny letesnese Ota fennallo Jelenlegi decentralizalt allap()t ezen
a téren a kOZJegyzm kar erdekelt a tagok ep“yem erdekel szeni-
pontJa,bol a legtokeletebebben klelegltl Egy amnylag szukebb
Lorben a tagok jobban ismerik egymdbt Jobban tisztaban mnak
(*gymas ugyes—ba;}% dolgtuval egymas eg’wem%egevel kepe%é
gewel S olvan esetekben amikor ledmely iigy intézésénél mmd
ezeknek a korulmem eknek valamelylkele kell tekmtettel le*nm
wlagosabba,n latjak 6s tudjak megitélni a helyzetet, mint ‘azok,

aklk egy tagabb korben sokkdl 1azabb o%mkottetesben allanak

.egymassal

Ezenfelul a videkl kozwgvzok A kau szellem es Osszetartas
apolasa S a Jogelettel valo’ lepebtaltab tekmteteben emdo*szerlflt
18 ha,tranvm helyzetben ‘vannak. A 1egt0bb vidéki helye‘h egyet—

len kOZJegyzo mitkodik, a jogélettel és a szakba vagd egyéb in-
_‘ezkedesekkel valo Iepestarta% tekmteteben ugyszulvan klzarolag

onkepzeqre van utalva. RaJuk nezve eletszuksegebseg, hogy id6n-
kent kartarsalkkal talalkozhasqana,k nezetelket k1cserelhessek AZ

'_egyes felmeriilt probléméakat megbeszéljek, s e?altal a km' szmvo-
nalanak fennta,rtasaban kozremukod;]enek R

1"'.

A mal kamaral beosazms mellett erre evente tobbszor adodlk
alkalom o ' T - T e
A tulsagos centralizdcio a jelenlegi decentlahzdcmnak ezt a
pa1al1zalo hatasat lecsokkentené, s6t Valoszmﬁleg teljesen el-
enyeqztene A centrahzacm megvaloSIta’sa ebetében mindén kari

mozwalom klzarolag Budapesten zaglanek 1e | azokon a koz-

¥ L,-...
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jegyz6i kar tiulnyomé tobbsége, killonosen azok a kozjegyzok,
akik a periféridkon élnek, a még mindig fennalld anyagi nehéz-
ségek kovetkeztében, csak sulyos aldozatok aran, vagy pedig ép-
pen nem, jelenhetnének meg. Kiillondsen nem jelenhetnenek meg
stirlibb 1d6kozokben. Ennek a koriilménynek a hatranyos kovet-
kezményei nyilvanvalok. KEz a tulsagos centralizacio meglazi-
tand s karosan befolydsolna a kari Osszetartis és egyiittérzés szel-
lemét, megsziintetné a gyakori talalkozasokban rejlé gyakorlati
tovabbkeépzés lehetOségét, az adminisztracio és fegyelmi birasko-
das a kar érdekeit érint0 kérdesekben tajekozatlanabb lenne, a
karnak jelenleg a kari autonomia terén jeleskedd sok tagja kiesne
az aktiv kozremiikodésbél és elveszne a kari kozélet szamdra, s
ami a legveszedelmesebb, az egész orszagos kar iligyeilnek intézése
és iranyitasa teljesen egy szilikebb Kkor kezébe, foként a toOvaros-
ban miik6d6 kartarsaink kezébe keriilne, akik a dolog természe-
ténél fogva elhatarozasaikban els6 sorban a févarosi viszonyokra (7)
lesznek tekintettel és igy a ttlsulyban 1év6 vidéki kartdrsak ér-
dekei kell figyelembe alig fognak részesiilni, ami pedig altald-
nos kari érdek szempontjabol éppen nem kivanatos s ellene a leg-
hatarozottabban tiltakoznunk kell! Kamarank tehat a tagok
egyeni erdekel szempontjabol a centralizacidban semmi kilono-
sebb elényt felfedezni nem tud, s6t ellenkezdleg, az annak kovet-
keztében el0alldo helyzetet ebbdl a szempontbol visszaesésnek
talalja.

Kamarank készséggel, s a legnagyobb nagyrabecsiiléssel el-
ismeri a budapesti kamaranak mintaszerii miikodését, elismeri
mar taglétszamanal fogva is az 6 ,,primus inter pares‘ szerepet,
készséagel elismeri azt is, hogy egyetemes jellegii elvi, s kiilono-

sen kodifikacios kérdésekben kari és kozerdek kivanja, hogy a

kozjegyzo1 kar allastoglalasa egységesen nyerjen kifejezést s eb-
hél, de csupan ebbdl a szempontbél egy bizonyos egységesitést
sziikségesnek 1s lat. Ezt a kovetelményt azonban el lehet érni
anélkiil is, hogy a szépmultu és érdemes vidéki kamarak {olott a
halalharangot meg kelljen konditani s hogy a budapesti kamarat
mindenhato hatalommal kelljen felruhdzni.

Utalunk e tekintetben kamarakozi értekezleteknek néhany
év eldtt életrehivott s azdta szervezetileg mitkods s mondjuk tel-
jesen KkielegitGen miikdodé rendszerére, de keszségesen hajlandok
vagvunk megvitatni és ajanlani ennél alkalmasabbaknak igérkezd
‘mas rendszereket 1s. Kl tudunk képzelmi olvan megoldast is,
aming a Német Birodalom teriiletén van bevezetve (1. a Kozjegyzoi

-
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Kozlony f. évi 6. szamaban ,.A jogegység megteremtését célzo tor-
vényck a német kizjegyziség terén® cim alatt megjelent kozle-
ményt), amely szerint egy orszagos kdzponti kamara mellett pon-
tosan koriilirt s az egyes itélotablak teriiletére kiterjedo hatas-
korrel, vidéeki mellékkamarak 1s mukddnek.

Nem kérdezziilk, hogyv a jelenlegi elrendezés, amely a koz-
jeeyz6i intézmény megszervezése Ota, hatvan esztendét meghalado
idén keresztiil fennallott és soha kifogasra okot nem adott, miert
lett most egyszerre elavult és célszerlitlen. Semmiféle haladasnak,
aminek oOszszerlisége és ceélszerlisége nyillvanvalo ellenségel nem
vagyunk, am de meg tudjuk becsiilnl a multak hagyvomanyait es
minden vitan feliil helyesnek elismert elvnek, hogy az Onkor-
manvzatok mikddése a tagok legszélesebb rétegének a bevona-
saval s a tagok kozremiikideését legkevésbbé akadalyozd modon
oldhatd csak meg az Osszesség akaratat és érdekert legtokéleteseb-
hen kifejezésre juttatd es kielégité modon. Ennek az elvnek pe-
dig a tilsagos centralizdcio nem felel meg.

Kamarank tehat a Kifejtettek alapjin mar most, mielott be-
fejezett tények elott allnank, kifejezést kivan adnl annak a rfel-
fogasnak, hogy az orszag egész terilletere kiterjedo egyetlen koz-
jegyzdl kamaranak létesitesét s a vidékl kamarak teljes megszin-
tetését kivanatosnak és sziiksegesnek nem tartja, ezek ellen a leg-
crelyesebben mar elére 13 allast foglal, s megkeresi az 1gen t. tars-
kamarakat, hogy ehhez az allastoglalashoz csatlakozni szivesked-
jenek.

Jelen hatarozatat a kamara egyuttal az 1gazsagiigyminiszter.
ar dnagyméltosagahoz 1s kegyes figyelembevetel végett felter-
jesztenl rendeli.*"* .

A kamara valasztmanya altal elfogadott masik inditvany ¢
kereseil és forgalmi adok altalanos kontingentalasara vonatkozik,
amely targyvban a pécsi kamara mtézett megkeresést a szombat-
helyl kamarahoz. A jelentés e felett a megkeresés felett napi-
rendre térést javasol, mivel a kontingentalas sokkal tobb hatrany-
ayal, mint elonnyel jarna a karra, illetve a kozjegyzOkre nézve.

A jelentés kozdlvén azt, hogy a kamara teriilletén 15 koz-
jegyzojelolt miikodik, akik koziil 7-nek van helyettesi jogosit-
vanva, megemlékezik arrol, hogy a mult kamarai évben a kama-
rahoz 351 darab beadvany érkezett, amelyeket mind elintéztek.

¥) Erre a hatarozatra vonatkozolag némi szerény észrevételt ennek a
lapnak mas helyén talal az olvaso. Szerk
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Sandor dr. papai, Telman Sindor dr. zalaegerszegi, pottagokka

Két panasz beadvany érkezett a kamardhoz, az egyik kozjegyzo
Magyary Ferenc dr. vasvari és Zinumermann Arvtur dr. kormendi

ellen, akit kisebb mulasztds miatt megintettek. gy fegyelmi
ligy van még egy kozjegyzd ellen folyamatban. : | | kir. kozjegyziket.,

Az 1936 évi ligyforgalmi és tevékenységl kKimutatasok 0Ossze-
sitett adatai a kovetkezok:

- Szeéljegyzetek két cikkhez.

Bevezetések szama 1935 1936
éVben . "o .a ve v 1 4 » ’ .

1. Az ligykonyvekbe ................ 3645 3741 Nen(l‘i;i‘;g ZF?SE}:EEI;S%Zlf“;fg“ﬂfii f‘mill 1}1@?‘??;’ Tsalo?‘h’«lﬂfosnf}lc
2, Az Ovasi konyvekbe .............. 2833 2125 | e Boldirst il P INgY vagyon — Cimu tanuimanya, it
3. Az orokosodesi iigyek lajstromaba .. 15086 15370 : PRO DOTTHRATIAR C1TC valaszkepen kozzetett ,,Jogok, mint ha-
4. A biréi megbizdsok kényveibe ... ... o 50 gvatekl Y:ilg}fo.ntarg:yali f{-ﬂl}‘ﬂtll ertekez‘em?. _Bf_al_ogh a hagyatéki
5. A masolatok konyveibe ............ 2399 2751 e{]a.ras .ala.”vf_}?’lhato kovet-e]_e%eket a l'..(':"!l‘].(?&S.lt-éSl hely szerint osz-
6. A forditasok konyveibe ............ 164 140 talyozni szitksegesnek tartja es ennek indokait 1s elbadja a meg-
7. A maginbeadvanyok konyveibe .... 725 G05 olfia1}d0 s csak a,-j teljesitést hely lnegsg,.lla,pltasa, f}tjébp megoldhato
erdések sorozatanak felvetésével és ahhoz a kivetkeztetéshez

bsszesen: 23310 24732 jut, hogy fizikailag ott van a pénzzel lerovandd tartozas — kove-

teles — ahol az teljesitendé: s itt kell ezt a jogot hagvatéki el-

Az osszeallitas szerint 1936. évben az el6z6 év Osszforgalma-

hoz képest 558 darab csdkkenés wmutatkozik, vagyis 8 . Az jaras ald vonni. Hirko szerint a kovetelés a hitelez) -—— Orokhagyo
osszeallitas szerint az elmult évben a kamara teriiletén miikodo — vagyonjogl szemelyiségehez tartozik s ennek helye allapitja
meg a — fizikailag egyaltalaban nem létez6 — vagvoni Jogok

30 kozjegyzbre mindossze 20 biréi megbizas esett, indokoltnak
talalna ezzel kapcesolatosan a jelentes, ha az igazsagiigyminiszter
rendelettel utasitand a birdésagokat, hogy a torvényes lehetdsege-
ken beliil a kir. kozjegyzéket gyakrabban bizzak meg hivatalos
teenddk elvegzésevel.

A kamarai zardoszamadasok szerint az elmult évben pénztar
hevétel volt 2538 P 41 f, kiadas 2414 P 06 {, bevételi egyenleg
tehat 124 P 35 f. A kamara vagyona a herendezési targyakon
kiviil 2161 P 30 f betétosszeg, amelybdl 1530 pengd egyes kama-
rai tagoknak nyujtott koleson. A jové évi koltségveteési eloirany-
zatot terjeszti el ezutan a jelentés, majd inditvanyozza, hogy az
évi tagsiagi dijat 50 pengdben allapitsak meg.

helyét és igv a hitelezd, a jogosult, utolsé rendes lakhelve szerint
igazodo 1lletékesség donti el azt, hogy a kovetelések hol vonan-
dok az o6rokosodesi eljards ala, nempedig a teljesitési he]y; mely'
az. O10kosodési eljaras szempontjibol kozombis, -

A vita eldontésének kdnnyebbé tételét ﬂkdl]ﬂli elémozditani
az alabbi megjegyzésekkel, melyvek a koveteléseknek a vagyon-
targyak hova vald besorozasanak jelentOségével s a tdrtozaqok
teljesitesi helyének dominans jelentdségével toglalkoznak.

Az o6rokosodési eljaras célja a meghalt ember mﬂyonam (01
veny, vagy iugyletl mtézkedés alapjan megszerzett jogoknak ta-
nusitasa. Vagyon (hagyaték) az 0Orokhagyo olyan jogainak és
kotelezettsegeinek Osszesége, melyeknek vagyoni érdekiik (ese-
lekvo vagyon) 1illetoleg vagyoni targyuk (szenveds vagyon). A
cselekvo vagyon az egyes vagyontargyakbol all, ezek a dolgok,
a Jogok és a jogl helyzetek. A dolgokat Joglldg termeszetl miné-

A kozgyiilés az évi jelentést, az abban foglalt inditvanyo-
kat, a zaroszamadast és koltségvetési eldiranyzatot egyhangulag
eliogcxdta. Elfogadta azt az elndki inditvanyt is, hogy a kamara

a Horthy Miklosné féle segélyakeid javara 100 pengd hozzajaru-
last utaljon at.

A kozgviilés targysorozatanak végsé pontja volt a kamaral
valasztasok megejtése, ennek rendjén elndkké megvalasztottak
1jbol Pottyondy Béla dr. szombathelyi, kamarai rendes tagokka
Hanny Todor dr. gyori, Halik Miksa dr. koszegi, Konkoly-Thege

ségiik szerint ingokra, vagy ingatlanokra osztjuk. A jogokat az.
imgok esoportjaba osztjuk be. Ez a beosztis egyszersmint meg-
ailapitja, hogy a jogok, mint hagyatéki vagyontargyak ott ,,vo-
natnak® hagyvatéki eljaras ala, ahol azok megszerzését jogi ha-
tallyal tanusitani lehet. Ha a tanusitisnak nines jogi hatdsa, a
kovetelés az orokosnek nem adhato 4t, akkor valdjaban kozombos,
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hogy mi gatolja az adtadast. Kozombos az, hogy a tartozas kiil-

t51don teljesitendd, tehat a kovetelési jog — hagyatékr vagyon-
targy — kiilfoldon van, vagy az, hogy a kiilfoldi allam felseg-

jogat esorbitja idegen allami hatosag hatarozatanak végrehajtasa,
vagy végiil, hogy az idegen dallam viszonossag hidnyara hivat-
kozik. A kiilfsldon érvényesithetd jog haramlasinak beltoldi
tanusitasa jogi eredmeénytelenségénél fogva céltalan s ezert a
kozjegyzo ilyen jog haramlasat (viszonossag hiinyvaban) éppen ugy
nem fogja tanusitani, amint nem tanusitja a kiilf6ldon lev) 1n-
oatlanokra vonatkozo hiaramlasokat sem s ha ez a tétel helyes,
akkor kozombds annak a vitanak sikere is, hogv a vagyonjogi
szemelyiség  kozpontja hol van, ilyen kovetelést — jogot —
atadni s éppen ezért hagyatéki eljaras ,ald vonni® sem lehet.
Talan arrol lehetne sz6, hogy a kiilfoldon teljesitendd kovetelés
bizonyos eredmények kialakithatasinak érdekében leltarozhato
Leltoldon, de a kétszeri — bel és kiilfoldi — illetékezés elkeriilese
végett a hagyatéki kimutatds szenvedd allapotaba, is be kell alli-
tani ezt a jogot, mint belféldon behajthatatlant.

De — szerintiink — az 0rokosodési eljaras juris-dikeionalis sza-
balya, melyhez a contrario kovetkeztetés Gtjan jutunk, hogy bel-
foldi orokhagyvénak kiilfoldon teljesitendd kovetelésére (arra valo
tekintet nélkiil, hogy a kotelezett belfoldi, vagy Kkiilfoldi) vonat-
koz6 haramlast belfoldi kozjegyzd nem tanusithat, a hazail biro-
sae ilyen kovetelésbdl allo hagyatékot, vagy a hagyatéknak 1ly
kovetelésekbdl allo részét at nem adhat)a.

A teljesitési helyhez a kotelmi jogi kovetkezményeken wiviil
mas kiovetkezmények is filz6dnek, melyek kozil minket a nem-
zetkozi maganjoghan alkalmazandé az a jogszabaly érdekel, mely

szerint a relativ vagyoni jogok joghatasit — ha a kotelem (ingo
vagvon) kiilfoldi viszonylati — azon torvény alapjan kell meg-

itélni, melyet az adds és hitelezé hallgatolagosan, vagy kitejezet-
ten megallapitottak (lex pro voluntate), ha pedig ilyen megalla-
poddas nines, a kitelem joghatdasa tekintetében, vagy az tligylet
l6trejotte helyének (lex loei negotii) vagy a teljesites helyének
(lex loci solutionis) torvénye iranyado. Ez a joghatas a teljesi-
tés modja, a fizetend$ pénznem, a megsziines modja, a valoriza-
¢io, a devalorizacio stb. s miért fontos ez a belfoldi kozjegyzonek?
Mert csak ugy tudja megallapitani a hagyatek allagat és tanusi-
tani annak haramlasat, ha a hagyatéki vagyontirgvakat képezo
jogok, kivetelések, értéke megdallapithato, mely lényeges az 6rok-
rész nagysaga, a kitelesrész Osszege, ennek terjedeime, az Orok-
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reszbe valo betudas, elore kapott értékek, az drokhagyo tartoza-
vaiért vald felelOsség sth. szempontjabol.

Vannak kovetelések, melyelk atértekelhetOk, de az atértéke-
lés mértékét annak az orszdgnak a joga iranyitja, amelynek te-
rilletén a pénztartozas teljesitendd, (K. 1032/1927.) a devalorizacio
alkalmazhatosaga tekintetében is a feljesitési hely az iranyado.
K. 3225./1926.) vagyis a teljesitési hely megallapitasa, annak
preponderalo sulyanal fogva sziilkseges a hagvatéki vagyontargyak
tekinteteben is. Csak utalunk a békeszerzédés 231, cikkére, mely
& magvar honosok javara a volt ellenséges allamok polgaraival
rzemben, (akik lehetnek volt magvar allampolgarok is) fennallod
koveteléseket a magyar jovatétel céljara fenntartotta, melyek-
jel tehat a teljesitési hely ugyanesak fontos korilmény s azza
valik, ha 1ly kovetelés hagyatéki vagvontarey.

A magyar foldbirtokosoknak ,.optins* kivetelése a hagai pénz-
gyl egyezmeény ratifikdldsa 6ta nem az utdédallamokkal szemben,
hanem az ezck helyeébe 1épsd ,,Agrar alap® ellen dllanak fenn, amely
alap helyett a , Nemzetkizi Fizetések Bankja“ teljesit és pedig
Baselben svajer valutaban, melvet a Magyar Nemzeti Bank valt
be magyar pengére a devizaforgalmat korlitozo rendeletek alap-
jan. IN kovetelések érvényesitésénél a magvar allam nem szerepel
peres ligytelkent s igy szuverenitisa Onkéntes korlatozasarol nem
lehet sz6 s e kovetelések belfoldi leltarozasa és atadasa a haram-
tas tekintetében a magyvar birdoi jurisdikeié ald vondsa a béke-
szerzodes €s a parizsi s hagai nemzetkozi pénziigyi egyezmények
kiulonleges rendelkezésel folytan térténik.

Az eszmel javakra fennalld absolut jogok (szerzéi, szabadal-
mi, védjegy jog) is juthatnak nemzetkozi viszonvlatba (ha a mii
kiiltoldon jelenik meg, a jogsértés kiilfoldon tortént) s e jogok
haramlasanak tanusitasit a magyar kozjegyz6 részben az e tekin-
tetben majdnem minden kultarallammal fennallé viszonossae
alapjan, részben pedig azért eszkozolheti, mert itt absolut jogrdl
van szo, melynek alanyat a védelem szempontjabdl feltétleniil
meg kell allapitani.

Vegso kovetkeztetésiink tehat az, hogy az orokhagyot cselek-

voleg megilletdé kiilfoldi viszonvlatu kovetelések — minden to-
vabbt vizsgalat nélkiil és feltétleniill — nem vonhatok belfoldi

Orokosodesi eljaras ald s a kovetelések teljesitési helyének meg-
allapitasa ugy az illetékesség, mint az 6roklés joghatasai szem-
pontjabol fontos Koriilmény.
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Kozlemenyek.

Valtozasok a legmagasabb biréi allasokban. Osvald Istvan
a magyar kiralyi Kuria elndke és Degré Miklos a budapesti Kki-
ralyl itéldtabla 'el_'nijke_ oktober ho 381. napjaval nyugalomba vo-
nultak. A magvar biroi szervezet élérdl, a legmagasabb birol po-
/iciokbol tavozott el a magvar igazsagszolgiltatdsnak ez a ket
hosszu évtizedeken at puritin becsiiletességu, nagy tudasu, eros
judiciummal megaldott, mindvégig nagy, értékes munkassagot
kifejtett, hiiséges munkdsa és vezére. Az elet parancsa kérielhe-
totlen. A magas 6rhelvekrdl tavozniok kell azoknak a vezelok-
nek is, akik egyébként munkabirasuk teljeséégével rendelkeznek.
A magyar jogidszsag, ennek soraban a magyar kozjegvzol kar 18
sajnalattal vesz tudomdst ennek a két, kimagaslo egyénliseget
onzetlen készséggel és kivaldo eredményekkel az orszag 12aZ8aZ-
igye szolgalataba allitott hironak tavozasarol, akik kozil Osvald
Istvan Magyar Jogaszegylet elndki székében, Degré Miklos pedig
mint a birdi és igyvédi vizsgdld bizottsag vezetdje szintén altala-
nos elismerésre méltdan fejtettek ki érdemes tevékenyseget.
Osvald Istvan a kurial elnoki székb6él valo tavozasa alkal-
mabol a kovetkezé buesulevelet intézte Ldzdr Ferene dr. felso-
hazi tag, a budapesti kir. kozjegyz6i kamara elnokehez: LA ma-
ovar kir. igazsagiigyminiszter ur az 1937. évi oktober ho 14. nap-
jan kelt atirataban foglalt rendelkezésével engem a 70. életévem
betoltése folytan sajat kérelmemre nyugalomba helyezett ¢s-a ma-
gyar kir. Kuria elnoki allasatol az 1937. évi oktober ho végeével
felmentett. Amiddén a magyar kir. Kuria vezetésétol megvalok,
indittatva érzem magam arra, hogy Méltosigodnak és a boles ve-
zetése alatt all0 Kamaranak Oszinte koszonetemet fejezzem Ki
azért a tdmogatdsért, amelyben az igazsagszolgaltatis szinvona-
lanak fejlesztésére, a jogegység biztositdsara és a birdi tekintely
megOvisara iranyuld torekvéseimben engem tamogatni meltoz-
tatott. Fogadja Méltosagod 6szinte tiszteletem nyilvanitasat.
Dr. Osvald Istvan. A bucsulevélre Lazar Ferenc dr. a ko-
vetkez6kben valaszolt: .. A budapesti kir. kizjegvz0l Kamara
Gszinte szomorisaggal értesiilt arrol, hogy Nagvméltosigod a m.
Kir. Kuria elnoki székébol az idok mulasa folytan tavozni méltoz-
tatott. Amidén kamaram ezt a valtozhatatlan tényt igaz sajnd-
lattal veszi tudomasul, engedje meg Nagyméltosagod, hogy kivald
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mitkdésének és nagyon tisztelt és szeretett személyének kedves
emlékét hosszi id6kon keresztiil rizziik és kérem Nagymeéltosa-
codat, hogy Kamarankat és a kozjegyz6i intézményt mint eddig,
gy a jovOben is nagybecsii joakarataban megtartani kegyesked-
jék. Igaz nagyrabecsiiléssel Nagyméltosdgodnak 0Oszinte régi
tiszteldje Dr. Lazar Ferenc, fels6hazi tag, kamaral elnok.”

Degré Miklos ugyancsak meleghangi levélben biucsuzott a
budapesti kamaratol. A levél szévege a kovetkezd: , Az igazsag-
tigyminiszter trnak folyo évi oktdber ho 14. napjan 17475/1937.
. M. szam alatt kelt rendeletével nyugalomba helyeztetvén, a kir.
itélotablan viselt elnoki allasomtol folyd hé 31. napjaval megva-
lok. Midén errél a tekintetes kir. kozjegyzoi Kamarat tisztelet-
tel értesitem, méltoztassék megengedni, hogy Kkifejezést adjak
mélven atérzett halas koszonetemnek azért az odaado tamogata-
sért, amelvnek a kir. kozjegyz6i kar az elmult esztendOk soran
engem, a vezetésemre bizott kir. itélétablat és a feliigyeletem alatt
allo birdsagokat az igazsigszolgaltatis nemes céljal megvalosita-
sanak érdekében részesiteni kegyes volt. Budapest, 1937. évi ok-
tober hd 23. napjan. Dr. Degré. Lazar Ferenc dr. kamarai elnok
erre adott valaszat az alabbiakban kozoljiik: ,,A budapesti kir. koz-
jegvz6i kamara Oszinte sajnalattal értesiilt Nagyméltosagodnak
a budapesti kir. itélétabla elnoki székétdl az idok mulasa folytan
tortént megvalasarol s amidon ezt a valtozhatatlan tényt kényte-
lenek vagyunk tudomdsul venni, arra kérem Nagymeltosagodat,
meéltoztassék megengedni, hogy kivalé mikodésének es szeretetre-
méltd nagyon tisztelt egyéniségének emlékét tovabbra is valto-
zatlan melegségoel 6rizhessiik s hogy kamarinkat és intézményiin-
ket tovabbra is nagybecsii joindulatdban megtartani kegyesked-
ik, Fogadja Nagyméltosigod igaz tiszteletem és nagyrabecsil-
l6sem kifejezését. Dr. Lazar Ferene, fels6hazi tag, kamaral elnok®.

Az ekként megiiresedett legmagasabb biroi poziciok betdlté-
seként a kormanyzdé a Kiria elndkévé Toreky Géza dr. m. Kir.
titkos tanacsost, a Kuria masodelnokét, a Kuria masodelnokeveé
Hutds Jozsef kuriai tanacselnokot, a budapesti kir. itélotabla el-
nokévé pedig Ldng-Miticzky ¥rn6 dr. szegedl tablal elnokot ne-
vezte ki. A Kuria 1j elntkéhez és masodelndkéhez Lazar Ferenc
dr., a budapesti kozjegyz6i kamara nevében az alabbi idvozlo
iratokat intézte: ,Nagyméltosagu elndk ur! Engedje meg, hogy a

‘magyar kiralyi Kuria elnokévé tortént kinevezése alkalmaval ugy

a magam régzérdl, mint az elntkletem alatt allo budapestl kir.
kozjegyz6i kamara nevében is a legmelegebb {idvozletiinket &S
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legoszintébb  szerencsekivanatainkat tolmaesolhassam.  Nagy-
méltosagodnak jogaszi tapasztalatokban gazdag kivalo mukodese
és nemes erkolesi életfelfogasa megnyugtatéo garancia a magyar
jogaszsae szamara, mely a Kuria elndkében mindig a magyar jo-
odszsag vezérét Ohajtja tisztelni. A budapesti kir. kozjegyzo1 ka-
mara, amidén Excellenciddat magas tisztében igaz Orommel fid-
vozli, altalam arra kéri, hogy a Kkir. kozjegyz6i intézményt mint
eddig, tgy a jovOben is nagybecsii joindulataban megtartant ke-
oves legyen. Fogadja Nagyméltosigod mély tiszteletem dszinte
nyilvanitasat. Régi igaz tiszteldje: Dr. Lazar Ferene, felsohaz tag,
kamarai elnok®. ,,Méltosagos uram! Engedje meg, hogy a magyar
kiralyi Kuria masodelnokévé tortént kinevezése alkalmaval a bu-
dapesti kir. kozjegvzdi kamara igaz drommel kiilldott legOszintebb
szerencsekivanataimat tolmdcsolhassam. Méltdésagodnak jogaszi
tapasztalatokban rendkiviil gazdag hossza biréi mitkddeése, ismert
jeles judiciuma és nemes életfelfogasa, nagy biztatast jelent a ma-
ovar jogaszsdg és a jogkeres§ kizonség szaméra. Amidon Mél-
tosagodnak magas tisztében mikodéséhez tovabbi sok sikert ki-
vanunk ¢s arra a jo Isten aldasat kérjiik, arra kérem Meltosago-
dat, hogy a Kkir. kizjegyz6i intézmeényt nagybecsit joakaratiban
megtartanl legyen kegyves. Kivaldo nagvrabecsiilésem Oszinte ki-
fejezesevel vagyok Meéltosigodnak tisztelo hive Dr Lazar Ferenc,
felsbhaz1 tag, kamaral elnok.*

Az iidvozld 1ratra Toreky Géza dr. az alabbi valaszt kildte:
LMeéltosagos elndok ur! A m. kir. Kiria elndkévé tortént kinevezé-
sem alkalmabol kifejezett {olottébb megtisztelé szives jokivansa-
gokat mind Méltosagodnak, mind pedig a boles vezetése alatt allo
Budapesti Kir. Kozjegyzoi Kamaranak halasan koszonom. Oszinte
nagyrabecsiilésem nvilvanitasaval vagyok Méltosagod igaz hive,
Budapest, 1937. november 11. Dr Toreky Géza. Hutas Jozsef ku-
rial masodelnok az iidvozlo iratra hasonld tartalmui koszono va-
laszt kiildott.

Kitiintetesek. Magyarorszig kormanyzoja Berczelly Jend dr.
igazsagligyl allamtitkarnak és Vieddr (vabor dr. az 1gazsagiigy-
minisztériumba beosztott karial tanacseindknek a haza szolgiala-
taban szerzett kKivald erdemeik elismeréséiil a magyar kiralyi tit-
kos tandcsosi cimet adomanyozta. A magyar igazsagigynek két
elokelé pozicidt betoltd kivald munkasat részesitette a kormany-
zo1 kegy a legmagasabb elismerésben. Mindketten résztvettek
kozjegyz0l vonatkozasu ligyek legmagasabb iranyitasaban is,
amely alkalmakkor mindenkor tantubizonysagot tettek arrol, hogy
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a kizjegyz6i intézményt egy modern jogallam nelkilldzhetetlen jog-
szolgaltatasi szervének tekintik s hogy a kozjegyzol kar kebele-
ben felmeriild iigyeket mindenkor megértd ¢s joindulatu rokon-
szenvvel kiserik. Erre vald kiilonos tekintettel is legmagasabb ki-
tintetésiikkrél a magvar kozjegyzdi kar is orommel vett tudomast.

Kinevezés, athelyezés. Az igazsigiigyminiszter T'oth Lajos
dr. szerenecsi gvakorld iigyvédet a Polereczky Kalman elhunyta-
val megiiresedett tokaji allasra kir. kozjegyzove mnevezte k1.
Ugvanesak az igazsagligyminiszter Nydrddi Istvan dr. a nemre-
gen Dombovarra kinevezett kir. kizjegyzot sajat kerelmere a
Havidr Gyula dr. elhalalozdsaval megiiresedett szarvasi allasra
helyezte at.

Halalozas. Havidr Gyula dr. szarvasi kir. kozjegyzo Szarva-
son 1937. évi november ho 5. napjan életének 78. ¢veben elhunyt.
Mint gvakorld iigyvédet 1909-ben nevezték ki Szarvasra kir. Koz-
jeevzOvé s mintegy hiarom évtizeden at végzett ott becsiiletes kz-
jeevzdl munkat s szerzett kdzmegbecsiilest. Kozéleti munkassaga
elismeréséiil a m. kir. kormanyfitandesosi cimmel tiintették ki.
Elhunvtarol a szegedi kir. kozjegyz6i kamara kiilon gyaszjelen-
tést adott ki, temetésén a kamara testiiletileg vett részt 8 a Ka-
mara nesztorat Galffy Ferene dr. szegedi kir. kdzjegyzd bucesuz-
tatta el, tobbek kozott a kovetkezd szavakkal: ,Sajgo szivvel al-
Junk mi itt, utolsd Istenhozzddot mondva, mieldtt foldi tested
orok pihenére tér. De ,Non omnis moriar!® Ugy eérezziik, ha foldi
lényed el is tavozik koriinkbol, lelked itt lebeg kozottink, az elet
nagy kiizdelmeiben. A Téged annyira jellemzdé acélos tenniaka-
rast, kitarto, szivos munkassagot eléggé méltatni nem lehet. Nagy
ovaszunkban tisztelettel ¢s igaz megbecsiiléssel meghajtjuk ke-
aveletiink zdszlojat a Te puritin egyeniseged, a mindhaldlig tarto
felkismeretes, odaadd munkassagod elétt, amellyel eldkeld helyet
crdemeltél ki gy a kiralyi kozjegyzoi karban, mint a kozeletben
eovarant. Mi, a Te kartasaid ezekkel, a kivalo embereket meg-
heesiilé Gszinte mély érzésekkel vesziink buesut Téled, aki mint-
egy 3 évtizeden at mindenki altal megbecsiilve lattad el kozjegy-
261 tisztedet, halalodig becsiilettel kezedben tartva a kozjegyzol
tollat, T6led, aki a szegedi kiralyi kozjegyz6i kamaranak sok éven
4t faradhatatlan valasztmanyi tagja is voltal. Bucesuzunk To-
led, kit a fiatal kozjegyz6i generacionak méltin egyik mintake-
pil allithatunk.*

Uj k6zjegyz06i allas rendszeresitese, Az igazsagiigyminiszter
a szikszOi kir. jarasbirésag teriiletére Szikszo székhellyel 1)
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kir., kozjegyzoi allast rendszeresitett. Eddig az abaujszantdi kir.
kozjegvzd miikodési kore terjedt ki a szikszoi kir. jarasbirosag
teriiletére 1s. Az 1) rendszeresitéssel az abaujszantol kir. kozjegyzo
mukodést kore csupan az abaujszantol Kkir. jarasbirosag teriile-
tére korlatozodott. Az allas rendszeresitésekkel szemben elvi allas-

pontunk valtozatlanul az, hogy a mar — s a habora utan elég bo-
ségesen — rendszeresitett kozjegyzoségek a lecsokkent kozjegy-

201 ligyforgalom mellett mar is csupan igen szerény existenciat
biztositanak s igy tovabbi rendszeresitések indokolatlanok, Kii-
tonosen akkor, amint ez a jelen esetben is tortént, hogy két kis
teriiletll s elég szegény vidékkel rendelkezd jarasbirosag teriiletén
torténik ujabb 4allds rendszeresités. Envhiti, de jogszerfinek vélt
allaspontunkkal szemben nem menti a rendszeresités tényét az a
koriilmény, hogy a rendszeresitést az érdekeltségek a kozérdekre
hivatkozassal kérelmezték. Kozérdek ugyanis az is, hogy a koz-
regyzol allas anyagil bazisa legalabb is a szerény igénvekhez mér-
ten biztositott legyen.

A kiildnelési tanusitvanyok dija. Lazir Ferenc dr. a bu-
dapesti kir. kiozjegyzo6i kamara elntke az alabbi felhivast bocsa-
totta ki: ,,A budapesti kir. térvényszék elndke arrol értesitett, hogy
a szegenyjog alapjan kiallitott hazassagi Lkiilonélési tanusitvé-
nyvok dijszamitasa tekintetében a kir. kozjegyzdk nem folytatnak
egyseges gyakorlatot, dijatkat gyakran nem szamitjak fel, ha pe-
dig felszamitjak, az Osszegben eltérés van. Az elengedhetetleniil
szitkseges egyontetii eljaras elérése végett felhivom a kamara te-
rilletén mukodé kir., kozjegyziket, hogy a torvényszék altal meg-
adott szegenyjog alapjan egyeldre dij fizetése nelkiil kiallitott ha-
zassagl killonelési tanusitvanyokon dijaikat 20.61) pengd, (:—illandé
munkadij 6.50 P, id@szerinti dij 7.50 P, jegyz6koénvv i.1'£’:ijsd1'ja,' 1.50
P, tanusitvany 4.50 P, forgalmi ado —.60 P) okvetleniil szadmit-
sak fel, egyuttal azoknak megallapitasat és a pervesztesnek a
megallapitott Osszeg megfizetésére valo kotelezését is kérjék.

Szekesfdvarosi vagyonatruhdzasi illeték. A beliigyminisz-
ter T0283/1937. VI. szamu rendeletével jovahagyta Budapest szé-
kestovaros 125/1937. szam alatt alkotott szabalyrendeletét, amely-
nek 1. §-a szerint a székesfovaros kozonsegét a székesfovaros te-
riiletén levd mgdtlanoh tulajdonjoganak Atruhazasa. vagy atszal-
lasa esetében varosi ingatlan atruhazasi illeték illeti meg akkor,
ha az atruhazas, vagy atszallds utin az allami ingatlan vagyvon-
atruhazasi 1lleteket pénzben kell megfizetni. Ha az illetéket bé-
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lyegjeqyekben kell leréni, vagy ha az ingatian haszondlvezelr,
vagy haszndlati szolgalmdt ruhdzzdk dt, a székesfévdros kozin-
séqét vagyondtruhdzdsi illeték meg nem illeti. A 2. § szerint a
varosi ingatlan vagyondtruhazasi illetéknek alaki és anyagi jogi,
valamint biintet6jogi szabalyai az allami ingatlan vagyonatruha-
2asi illetékre nézve hatdlvban levd jogszabalyokkal mindenkor
azonosak s a varosi ingatlan vagyonatruhazisi illeték mindenkor
az 4allami ingatlan vagyonatruhazasi illeték sorsat koveti. A 3.
§ szerint a varosi ingatlan vagyontaruhazasi illetéket az allami
ingatlan vagyonatruhdzasi illeték kiszabasara hivatott hatosag
ezzel az illetékkel egyiitt szabja ki és szedi be. A 4. § szerint az
illeték az allami ingatlan vagyon atruhiazasi illeték kiszabasanak
alapjat képezé érték 2.75 %¢-a, mindaddig, amig az obudai, Bo-
raros-téri allami hidak épitési és a Margit-hid kibovitési koltsége:
fedezésére a székesfOvaros terhére megallapitott hozzajarulasi
osszegek teljesen kiegyenlitve nincsenek, ezt kovetben pedig
ngyvanennek az értéknek 1.5 %/p-a. Kz a szabalyrendelet 1937. évi
oktober ho 20. napjan lépett életbe.

A Nemzeti Onallositasi Alappal kapcsolatos illetékmentes-
ség. A 2300/1937. P. M. szam alatt kiboesatott pénziigyminiszteri
rendelet szerint a Nemzeti Onallositasi Alapbol nytjtott dnallosi-
tasi kolesonrdl kiallitott kotelezvénv feltétlenil illetékmentes s
ngyancsak illetékmentes a kolesonnel kapesolatban kiallitott min-
den mas okirat, a koleson engedélyezése irant benyujtott foly&—
modvany, az adésnak a kolesénre benyujtott minden beadvanya,
a mellékletekkel egvyiitt, tovabba minden olyan okirat, amelyet a
kéréshez mellékelni kell, mindaddig, amig azt mas célra fel nem
hasznaljak. Kifejezett intézkedés hianyaban a kodlesOnnel kap]—
csolatos okiratokon valé névaladiras hitelesitest bélyegilleték men-
tesen eszkozolni nem lehet, hasonloképpen nem a kérvényhez, ile
letve a kolesdnhoz fellmsznalt okiratok masolatainak hlteleblte—
sét.  Itt legfeljebb Kkiterjeszt6 magyarazat, illetve analogia ttjan
sz0 lehet arrdl, hogy amiként szegénységi bizonyitvany alapjan
a gyakorlatban a masolatok bélyegmentesen hitelesittetnek, ez a
ogyakorlat erre az esetre is kiterjesztessék legalabb 1s addig, amlg
a legmagasabb pénziigyi hatosagok ezt nem k1fogasol;|ak

Koz;egyzohelyettes 0t évi budapesti gy dkﬂll&ttal szereny 1genyekkel
esetleg Budapesthez kozelfekvd iroddban is elhelyezkede% keles Clm a

kiadohivatalban,



350

Kihirdetett torvény.

1937. évi XXIV. t.-c. az 1935. évben Genfben tartott Nemzetkézi Mun-
kaligyi Egyetemes Ertekezlet altal az oOregség, rokkantsdg, halal esetere
52010 biztositasban szerzett jozok fentartdsira irdnvuld nemzetkidzi viszo-
nossdg létesitéeserdl tervezet alakjiaban elfogadott nemzetkozl egyezmeny
(48. s7.) becikkelyezésérol.

Rendeletek.

23000/1937. 1p. M. sz. A kozépitkezes:i munkak és azokkal kapcesola-
tos szallitasok reszletes vdllalati feltetelei.

134862/1937. P. M. sz. Az idegen allamok penznemeiben megallapitott
ertékeknek az illetékek, tovabba a fénylzési és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempont)jibol pengdértékre torténsd atszamitasa.

201000714937, B. M. sz. Az 1937/38. evi 1nségenvhité tevekenvseg kalt-
segeinck fedezésére szolegdld insegjarulékok.

2300/1937. P. M. sz. A Nemzeti Ondllositdsi Alap és az ondllositdsi kol-
esonok illetékmentessége. '

148820/1937. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott

ertekeknek az illetékek, tovabba a fényiizesi és az Aaltalanos forgalmi adéd
megallapitasa szempontjibhdél pengiéértékre (Orténd dtszdmitasa.,

Jogi- ¢es illetekiigyi irodalmi szemle,

Jogallam., (XXXVI. évfolyvam, 7—8. fiizet). A kettds flizet biséges és
ertekes tartalma a kovetkezo: Gallia Béla dr.: A munkaviszony ujabb sza-
badlvai. Schwartz Tibor dr.: Megjegvzések a 4700/1937. M. L. sz. rendelet
10. §-ahoz. Kartal Igndc dr.: A latszolagos indokoldsrol. Zsoldos Bend:
Az Osszbintetes flatalkoru tettesekkel szemben. Geley Istvan dr.: Balas-
falvi Kiss Albert. DPicker Erndé dr.: A brit birodalmi sajtdszindikatus és a
johirnév védelme. Koviaes Mihdly dr.: Japdn alkotmanyvdnak kiépiilése.
Szentmiklossi Istvan dr. Az egyenld elbdnas elve az energia tdrvényben.
Foldi Dezsd dr.: Vadirat tanu ellen. Goldberger Dersd dr. és Szanto Imre
dr.: Valsdg és Jog. bschwartz Izidor dr.: Fejezetek a nemzetkézi magan-
jog korébol. A nemzetkdzi oroklési jog vitas keérdései. Irodalom. Szemle.
A legutdébb emlitett c¢ikkben foglaltak a kozjegyzdi gyakorlatot is
erintven, megemlitjiik, hogy az mindenekeldtt az 6rokosodést szerzidés és
az Oroklesrol valo lemondds nemzetkdzi vonatkozasait targyvalja. Az 6ro-
kosodeési szerzOdésre vonatkozodan helyteleniti azt az uralkodd felfogast,
mintha az nemzetkodzi jogi szempontbdl a végrendelettel azonos elbirdlds
ald volna vonhatdé. A végrendelet, amint a cikkiré megdllapitja, egvol-
dalu barmikor visszavonhatd jogiigylet, miz az 0rokosodési szerzodés két-
oldalu jogiigylet, amely csak a szerzddé felek kolestonos megallapodésa-
val bonthato fel. EbblOl kévetkezik tehat, hogyha a két szerzodd fél kii-
1onb6zd allamnak honosa, az O0rokosodési szerzédés csak akkor érvénvyes,
ha az mindket dllam torvényei szerint fenndll, alakszeriiséei vonatkozdsban
pedig, ha mindket dllam 4ltal kovetelt alaki kellékek be nem tarthatok,
csak a lex loci actus lehet mérvado. Ha példaul az ezyik fél osztrik, a
masik magyar honos, az 0rokosodési szerzGdés Magvyarorszdgon csak ak-
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kor kothet§ meg, ha a felek hdzastirsak, vagy jegyesek, mert az osztrak
torvény szerint orokosodési szerzddést csak hazastadrsak vagy jegyesek Kot-
hetnek s ezenfelill a szerz6dést Kkozjegyzd elOtt kell megkdtni, mert az
orokosodési szerz6dés az osztrak jog szerint hazassdgi szerzddes, amely az
osztrak jog szerint csak kozjegyzd elétt kithetd jogérvényesen es pedig az
ligylet anyagi érvényességének feltételeként. HasonlOoképpen biralando el
az Oroklésrél valo lemondds is, amely tulajdonképen az 6rokhagyo része-
r6l életében a praesumptiv Oorokossel kotott szerzdédés. A cikknek maso-
dik része az u. n. karpotlisi eldjogok kérdéset tiargyalja szintén nemzet-
kozi jogi vonatkozdsokban, hivatkozvan a higai 1928. ¢évi nemzetkozl ma-
ocdnjogi konferencia megéllapoddsdra, mely szerint nem nyerhetnek alkalma-
zast a szerz6dd dllamok kozotti viszonvokban olyan rendelkezések, ame-
lyek valamely dllam polgdrai javara a teriiletén fekvd vagyonra eldjogo-
kat biztositanak.

Magyar Jogi Szemle. (XVIIIL. évfolyam 9. szdm.) A torvényes zalogjog
terjedelme cimii els6 cikkben Schuster Rudolf dr. foglalkozik a mezogaz-
dasdgi ingatlan haszonbérbeadojat megilletdé torvenyes zalogjoggal. A Kkoz-
jegyzéi gvakorlatot is érinti Gyorgy Ernd dr. Az ados 0rokosének helyzete
fizetéskeéptelenséei jogi vonatkozdsban eimili cikke, amelvben ramutatva a
vonatkozd birdi gyakorlat és az elmélet ingadozasaira, kivanatosnak jelzt
a hagyatéekokra vonatkozolag is a kényszeregyességi eljaras lefolytatasa-
nak lehetdséget biztositani az 1410/1926. M. E. szamu rendelet 1. §-anak je-
lenleg érvényben levé kizdré rendelkezéseivel szemben. Megjegyzesek az
egvhazi célt szolgdlo ingatlanok jogi védelméhez cimen Tellery Geéza dr..
A nemzetkidzi magdnjogi visszautalds cimen pedig Araté Istvan dr. irtak
még ebbe a szamba kiilon cikkeket. A Szemle rovatban Osvald Istvan és
Degré Miklos bucsuztatdsardl kozolnek tudositist, majd az uj felsdbirosagi
kinevezésekrol és Kkitiintetesekrdl, a budapesti kamara tisztikar: valaszta-
sarol emlékeznek meg. Az lrodalom rovatban Bozoky Géza dr. Nemzetkozi
valtojog, Balas P. Elemeér dr. Az okozatossag bilintetojogi problematikaja,
Polner, Odon A kirdly kérdés megolddsa cimii és mds ujabban megjelent
jogi miiveket ismertetnek. |

Polgari Jog (XI1I1I. éviolyam 9. szdm.) Orségvaltis cimii cikkben bi-
csuztatja ¢ szam a Kuria ¢s a budapesti kir. itelotdbla nyugalomba vonult
kivalo elnokeit Osvald Istvant és Degré Miklost. Onallé cikke még ennek
a szamnak Nagy Dezsé ,Lemondds az igazgatosidgi tagsigrdl cimii tanul-
manva. A Jogalkotds rovatban Pethé Tibor dr. ismerteti azokat az alap-
elveket, amelyek szerint a német polgari torvénykonyvet a harmadik bi-
rodalom 1) berendezkedésének megieleldoen dtalakitani akarjak. A Jog-
oyakorlat rovatban az wnjabb felsGbirosagi elvi jelentdsegii hatarozatokat
ismertetik s itt kozilnek még tdbb kisebb, a biroi gyakorlatban felmeriilt
kérdésekkel foglalkozo cikket. Az Ugyvédség és Jogélet rovatban Szem-
1e16dés cimen érdekes cikket hoznak magasabbrendi lUgyvédi problémak-
rol. Az Irodalom rovatban vegiil tobbek kozott Kuncz Odon dr. egyetemi
tanar kitiing muvének, a magyar kereskedelmi és valtéjognak most meg-
jelent harmadik bovitett kiaddsat ismertetik.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzOk hivatalos lapja 79. évfolvam
9, 10, 11. szamok.) Meghatalmazas telekkOnyvi ligyekben cimen Gold-
schmidt Tothar dr., Kézjegyz6i okirat készitéséhez sziikséoes miegHatal-
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mazds tartalma cimen Perten Paul dr., A targyi és személyi illetékmentes-
seg hatasa cimen Gobitschka-Wisenhag Walther, Kizjegvz6k biréi meg-
pizottként valdé mikodése cimen Mitter Jozet dr.,, Kozjegyz0l értekezlet
elOott cimen Musil Rudolf dr, Az 1937. évi mdasodik illeték novella cimen
pedig Grosz Franz dr. irtak a legujabban megjelent harom szdmba kiilon
cilkkeket., Ezek a szamok 1s hoznak felsé polgari és kozigazgatdsi biroi
hatarozatokat, kiilonboz4 kari és személyi hireket es kﬁnwcszemléket

Az l'jgyve"d (IX. évfolyam, 10. szdm.) Evfordulds mlmsztemk cimi
¢lsd cikkben Lizdr Andor és Fabinyi Tihamér 6t évi miniszteri miikodé-
sér6l emlékeznek meg. Vermes Odon dr., Josefovits Laszlo dr. és Hers-
govits Mihaly Jozsef foglalkoznak ebben a szamban megjelent cikkeikben

kiillonbozd tgyvédi problémakkal. Az ligyvedtarsadalom hirei cimi rovat-
ban az uj] ligyvédi rendtartas eletbeleptetésével kapcsolatban hoznak az

ligyvédi kamardkban megejtett valasztdsokrol s tobb, az iigyvédi karral
kapcsolatos eseményekrél tudositast.

Notariatszeitung. (A csehszlovdkiai német Kkozjegyzék kozlonyr

17. évfolyam 10. és 11. szdmok.) A 10. szdm vezet6helyén a csehszlovik koz-
tarsasdg elhalt elndkét T. G. Masaryk-ot bucsuztatjik, majd Hochberger
E.. dr. cikkét kozlik a- telekkdnyvi kovetelesek értékbiztositdo zaradekarol,
a 11. szam cikkeit, A viaromanyi jog cimen Daninger Emil dr., Uj torvény
4 kozigazgatasi birogagrol cimen pedig Oswald Franc dr. irtdk. Ezekben
a szdmokban taldlunk még egvesuletl hireket, folydirat szemlét €s joggya-
korlati reszt.

Magyar Torvénykezés. (1937. év 19, 20, 21, 22, 23. szdmok.) Az ar-
rombolasi déntbbizottsdg szervezete térgyaban 7000/1937. Ip. M. a mezd-
és erdogazdasagl ingatlanokra vonatkozé arverési hirdetmeények kozlése
tdrgyaban 30094/1937. 1. M., a székestOvarosi vagyonatruhdzasi illetékrdl
#2016 szabdlyrendelet jovdhagyésa tirgydban 70283/1937. B. M., a nemzeti
onallositast alap es a kolesondk illetekmentessége taxgyaba,n 2300/1937.
P. M., a veédett birtokok rendezésével kapesolatosan a tiorlesztéses kil-
¢sonok figyelembeveétele tdrgyaban 6650/1937. M. E. szdamok alatt kiadott
rendeletek szovegét, konnyi tajékozodast nyujté esoportositisban az

ajabb biroi joggyakorlati esetek nagy sorozatit s veégiil a Forum és a Szer-

kesztd postdja cimii rovatok védltozatos kdzleménveit hozzdk e toly diratnak
legu]abb;m megjelent szamai.

[lletekiigyi kozlony. (XII. évfolyam, 9. szim) A koézigazgatdsi birosde
284, szdmn jogegységi megdllapoddsdval kapesolatos nehézségekrdl Demeter
Janos dr., A peres illetékataldny lerovasa koriil tapasztalhatd visszaélé-
sekrol Gliuckstahl Andor dr.,, A kartelilletéki birsdgrol pedig Perlaky
Karvoly dr. irtak ebbe a szimba cikkeket. A SzerkesztOi lzenetek cimi
rovatban tobbek kozott a szerkesztoség azt a véleményét nyilvinitja,
hogy az utodrokosok az elhalt felesée oOrokléese utdn jard oroklési és in-
oyvenes ingatlan vagyonatruhdzasi illetékért személyileg nem felelGsek, de
mert az illetek a hagyatéki vagyvont torvényves zdlogjogeal terheli  az
utoorokosok turny kotelesek, hogy a kinestir az illetékre nézve magit a
hagyateki ingatlanbol kielégitse s hogv az Orokosok az illetékeket akkor
kotelesek megfizetni, ha a hagyateki ingatlanokat a hagyaték ataddsa
elott eladjak.
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Joggyakorlat.”

Maginjog.

142. Az 1876. XVI. t. c. 23. §-a alapjin kir. kizjegy-
26nél letett végrendelet érvényessége. Az 1--I11.  perekben
an  felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan a fellebbezési
hirosag  {téletének az ezeknek a felpereseknek  keresetét
elutasitdé  részét megvaltoztatja és N. N. 0Orokhagyonak
Budapesten, az 1933. évi augusztus b-en kelt Végrendeletét
az 1. és II. perben a felperesek ¢és az 1., I, 1V-—VIL r
alperesek, tovabba a III. perben a felpmewk és az I—_XVI
alperesek kozti jogviszonyban érvénytelennek nyilvanitja és a
pert N. A. és N. B. 1Il. perbeh felperesek keresete tobbi részének
elbirdlasa végett az els6birésaghoz visszautasitja ... N

Indokolds: N. N. srokhagyonak utolsé végrendelete nem sa-
iatkezii irasanak befejezésével, hanem vegrendeleti tanuk alkal-
mazasa folytan a tanuk aldirasaval tekintendd befejezettnek,
ennek megfelelden a végrendelet kelte 1933. augusztus 5-ike és
nem 1933. julius 11.

Végrendelet megtimadasiara csak az Jogositott, aki a veg-
rendelet érvénytelenitése esetén a végrendelkezd vagyonabol re-
szesedik, akinek tehat a vegrendelet éwénytelenité's{a erdekeben
all. ' R
N. C. IV. perbeni felperes az orokhagyonak tobb végrende-
lete koziil csak az utolsé, Budapesten 1933. aug. 5-én kelt vegren-
deletét tamadta meg és e mellett a fellebbezesi targyaldson azt 18
bejelentette, hogy oOroklési igényt csak a budapest: X-uti ingat-—'
lanra tamaszt.

Az Orokhagyd azonban az 1933. augusztus S-en kelt Vefrren--
deleten feliil egy Budapesten 1927. évi augusztus ho 9-én kelt vég-
rendeletet is alkotott, amely végrendeletben az iranyadé tényallas
szerint az x-utli ingatlant i1smét masoknak és nem a IV. perbell

¥ KEbben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székelé birosigok allasfoglaldsait tartalmazzak részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsatott hatarozatok, részben pedig a ,,Jogi Hir-

Clap®, ,JMagyvar Jogi Szemle®, ,Magyar Torvenykezés® cimili szaklapok, a

vidéken székelG birosagok allasfoglalasait pedig a Szegeden megjelend
LJJog® eimii szaklap kozlései alapjan dolgozzuk fel és adjuk kozre, az ille-
tékjogi hatarozatokat pedig tulnyomo részben az j,IlletekugyT KDzlﬁny |
cimiu szaklap koziésel nyoman.
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felperesnek hagyta. Ennek kovetkeztében N. C. felperes az Orok-
hagyd 1933. évi végrendeletének érvénytelenitése esetén sem jut
tsbb joghoz, mint a végrendelet érvényben maradasa eseten, mert
peresitett torvényes oroklési igényenek az 1933. évl vegrende-
leten feliil az 1927. évi végrendelet is utjaban all, amely 1927. évi
végrendelet mindaddig, mig érvénytelenitve nincs, az 1933. évi
végrendelet érvénytelensége esetén hatalyosul. Mivel ezek szerint
az 1933. évi végrendelet érvénytelenitése egymagaban az 0 Orok-
lési jogosultsdagan nem valtoztat s igy egyedill ennek a vegren-
deletnek érvényessége kérdésében érdekeltnek nem tekintheto, a
fellebbezési birosag a IV. perbeli felperest helyesen utasitotta
¢l kereseti jog hianyaban keresetével. A felperesnek az az elo-
adasa, hogy az 1927. évi végrendeletet az 1933. évl végrendelet
érvénytelenitése utan killon keresettel kivanja megtamadni, mert
amig az utobbi végrendelet érvényes, a korabbl meg nem tamad-
hato, a kereseti jog elbirdlisanal, mint a {él akaratatol tiiggo
jovibeli lehetéség, biror dontés alapjaul nem szolgalhat.

Az 1., II. és LII. perben a kir. Kuria a felperesek feliilvizs-
oilati kérelmét alaposnak talalta.

Az orokhagvo ugyanis az 1933. évi végrendeletét az 1876.
évi XVI. t. e. 23. §-a értelmében megdrzés vegett dr. K. S. buda-
pesti kir. kozjegyzinek adta at annak dacara, hogy a nevezett
kir. kozjegyzonek a végrendelethen egy — a hclg}fatekl targya-
lason 16.000 pengd tokével ¢z 4000 pengd kamattal szamitasba
vett — kovetelést hagyomanyozott, a kir. kozjegyzo tehat a veég-
rendelet érvénvessége kerdeésénen ba,;]clt szemelyében érdekelt. Az
érdekeltségen nem valtoztat az a kérdés, hogy a kovetelés jelen-
leg behajthato-e, mert az érdekeltség a végrendelet Orizetbe ada-
sakor fennforgott korilmények alapjan, vagyvis a kizjegyzi el-
rarasanak 1dejére biralando el, a perben pedig nines adat arra,
hogy a kovetelés a végrendelet Orizetbe adasakor értéktelen volt,
de arra sem, hogy az jovében nem lesz behajthato.

Az érdekeltséeq meqgdllapitisa attcl is [iiggetlen, hogy maqa
Dr. K. S. kir. kozjeqyz6 a végrendelet tartalmdt annak Orizetbe-
vételekor ismerte-e s 1gy érdekeltsegérol tudott-e, mert az 1874.
evi XXXV. f. ¢. 49. §-anak a) pontja nem a magdat érdekelinek
tarto, hanem az iiqyben egyalialan személyesen érdekelt kozjeqyzi
cljdrdsdt tiltja s eqyebrent is a vegrendeletében kedvezmeényezelt
kizjeqyzonek eljardsdat mdr maga az orokhagyo sem  wvehette
igénybe. A fellebbezési birosag e részben elfoglalt allaspontja
fehat téves.

A Dr. K. S. kir. kozjegyzé altal az drokhagyd Budapesten
1933. augusztus 5-én kelt végrendeletének Orizetbe vételerol fel-
vett jegyzékonyv ezek szerint az 1874. évi XXXV. t. c. 68. §-a
értelmében, mint a 49. §. a) pontjanak meg nem feleld okirat, koz-
okirat erejével nem bir, - még pedig nemesak Dr. K. S. kir. koz-
jegyzire kihatolag, hanem a 68. §. értelmében egeszében nem, —
ennek kovetkeztében a végrendelet Orizetbe vételének nines meg
az 1876. évi XVI. t. e. 23—25. §-aiban megallapitott — alaki kel-
le'kﬁi‘:i.nyt potlo — hatdlya és a végrendelet csak akkor érvényes,
ha a kozjegyzdi Orizetbe adasra tekintet nélkiil megfelel az 1876.
évi XVI. t. c. 1. fejezetében eldirt alaki kiovetelményeknek. lly
kovetelmény tobbek kozt a torvény 1. §. a) pontja és 3. §-a ertel-
mében az Orokhagyo szemeélyazonossaganak 1gazolasara kepeb ket
tanu kozremukodese.

r

‘A személyvazonossag igazoldsahoz nem sziikséges, hogy a
tanu a végrendelkez6t név szerint ismerje, hanem elegendo oly
szemelyi koriilményeinek (allas, foglalkozas lakas, rokoni viszony
sth.) az ismerete, amelyek alapjan személyazonossiga aggalyta-
lanul. megallapithato.

Az orokhagyo 1933. évi végrendeleténél kozremukodott ket
tanu ellenben az iranyado tényallas szerint az Orokhagyot vegren-
deikezésélg mindossze egyszer-kétszer lattak es vele csak a sze-
melyét nem érintd néhany szot valtottak a nélkiil, hogy az Orok-
hagyo meglatasakor vagy a szovaltaskor akar névszerint, akar
egyébként is tudtak volna, hogy ki az, akit latnak és akivel be-
szélnek. Miutan a tanuk az 6rokhagyo végrendelkezéselg sem név
szerint, sem mas személyl adatok alapjan nem tudtak, hogy ki1 az
Oorokhagyo, az 0 személyazonossaganak igazolasara sem lehettek
képesek és e miatt végrendeleti tanukként nem voltak alkalmaz-
haték. A tanuk ismeret hianyat Dr. K. S. kir. kozjegyzOnek az a
tenye sem potolta, hogy az Orokhagyot a tanuknak bemutatta,
mert a bemutatis a tanukat csak abba a helvzetbe jutatta, hogy
Dr.K. S. kir. kozjegvz6 személyismeretét tanusithassak, de onallo,
a sajat észleleten és meggydzodesen alapulo személyazonossag iga-
zolasra a tanuk ezutan sem voltak képesek.

Az ordkhagyonak 1933. évi végrendelete ¢ miatt az 1876. évi
XVIL t. c. 1. fejezetében eldirt alaki kovetelményeknek sem felel
meg, miért 1s a kir. Kuria a végrendeletet az itélet rendelkezo
resze szerint az I—I1L. perben a felperesek ¢és azok kozott az al-
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peresek kozt fennallo Jogw&zonvhan akikkel szemben a felperesek
azt a 1eluIV1zsgaldt1 d]al cl%b(lll kér tek,. az I. és 11. perben 16821telet
a III. perben pedig kozbenszolo 1te]et homsaval ervenytelennek
nvllvamtotta

Az 1933. évi végrendelet érvénytelensege kovetkezteben

azonb@n towenyes olokles ala az orokhagyo Imgyatekanal{ csak

az a reésze esik, amelylkml az Olokhagyo az I—1II. pelbeh telpe-
resek altal meg nem tamadott, 1927. augusztus 9-én kelt végren-
deleteben nem 1endelkeze t, Illlelt is az I. és 1L perben a telpelesek
ielulwmgala,m 1{61811116119{ annak klmOIldan:Lch 1ranyulo Tésze,
hogy az orokhagyo hagyateka altalaban torvenye% 010kles ;;Lla
esik, nem telwmtheto f

Igaz ugyan, hogy az Orokhagyo az 1933. év1 Veglendeleteben
el0z0 veglendelkezeselt ervenyteleneknek nyﬂvamtotm, azonban
a vegrendelet érvénytelensége annak az emhtett kljelentest tar-
talmazo részere 18 klt@l]ﬁ'd

(K., 1937. szeptember 28. — P. L 2469/1937.)

143. Az mgatlanok kozonséges fmga]maban az adasveteli
iigylet létrejottét tanusito addsvételi szerzddés hla,IchLt a ienn‘[org()
kivételes esetben potolja az eldvasarlist gyakorlé m. kir fold-
miivelésiigyi miniszternek az Orszagos IFéldhitelinteethez intézett
az az Atirata, amely szerint a kérdéses ingatlan kizdrélag csak
a megnevezett félnek adhato el, megjeldltetvén egyuttal a vetelar
fizetésének modozata is. (Szegedi tsz. P. . 1654/1936.)

144. Orokbefogaddsi szerzdédés hatalytalanitasiaval az Orok-
hefogadasi jogiigylet minden joghatdlyaval, tehat az orokbefoga—
dott ivadékanak oroklési jogaval egyiitt elenyészett. (Pécsi tS7.
P. 1. 1702/1936.)

- 145, Kolcsonos és wviszonos kozos végrendeletet érdemetlen-
reg, illetve durva halatlansag jogeimeén bizonyos esetekben a Jog-
utédok is megtamadhatJak (Gyori tsz. P. 1. 1255/1936.)

146. Hdzastdrsak dltal kdzdsen harmadik személlyel kotott
olyan visszterhes szerzédéshez, amelvben a jogok és kitelezettségek
alanya egyiittesen a két hazastars, nem sziikséges kozjegyzoi ok-
irat még akkor sem, ha a szerzendd jogok és a vallalt kotelezett-
ségek a. harmadik személlyel szemben és az egvmaskizti jog-
viszonyban nem egyenléen oszlanak 1s meg. (Szegedi tsz. Pi.
7974/1936.) ' - S

147. A hazastarsak jogosultak a megvasarolt ingatlan tekmte—
téhen jogviszonyaikat az eladoval akkent mnde?m hogy a ’fele*
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ség kapja a tulajdonjogot, a férj pedig az életfogyvtig tartd haszon-
élvezeti jogot. Ilven esetben nem sziikséges az, hogy a feleség az
életfogytiglani haszonélvezeti jognak a férj javara wvalo telek-
konyvi bekebelezhetése végett kozjegyzdi okiratban adjon enge-
délyt, mert a férj nem a feleség tulajdonjoga alapjan, hanem
az adasvételi szerz6dés alapjan szerzett életfogytig tarto haszon-
élvezeti jogot s e tekintetben nem a feleségével, hanem az eladoval
kotatt megallapoddst. (Gyulai tsz. Pf. I. 2006/1937.)

148. Az egyik valldsrdol a mdsik valldsra valo dttérést elo1deézo
ok vallasi meggy0z6dés lehet, ha tehat barki ilyen okbol tér at
egylk wvallasrol a masik vallasm ez a tenyl«zedese a tarsadalom
erkolesi felfogasaba nem iitkozik. Ha azonban az attérésnek egye-
diili és kizdrdlagos mozgatd rugodja, anyagi javak megszerzése,
az ilven megallapodas, amely iizleti alapon jott 1étre, a joerkol-
csOkbe iitkozik, kereseti igény alapjaul nem wolﬁ‘alhat és jogi ol-
talomban nem részesiilhet. (Nyiregyhazi tsz. P{. 1169/1937)

149. A 420. szamu elvi hatarozaton alapuld jogszabaly, hogy
ha « bontb’perbew a birdsdg mind a két hdzastdrsat vétkesnek nyil-
vanitotta, az egymds javdra tett ajandekozasok hatalyban marad-
nak, azok hatalytalanitasat egyik hazastars sem jogosult kelel- ,
meznl. Kz a jogszabaly alkalmazast nyer abban az esetben is, ha
a hazassag felbontasa irant a per meég meg nem mdult ‘mivel a
hazassag felbontasa irant indult perben 1s mefg'a,llaplthato hogy
az ajandékozoé hazastars legalabb is annyira vétett a hazassigi
kotelezettsée ellen, mint a megajandékozott. (Kalocsal tsz. PI.
1806/1936.)

150. 4 kb6z0s hdztartds koltségeit s igy a kdzos lakas beret 1s
elsGsorban a férj koteles viselni. A bérért azonban a feleség 13
felelOssé tehetd, ha az a férjen be nem hajthato. (Kaloesai tsz.
Pt. 441/1937.) . e

151. Az dgi vagyonnak foglalas utjan valo gyarapodasa nem
agil, hanem szerzeményi vagyon jellegi. (Balassagyarmati tsz. PA.
384./1937.) .

152. A megbocsatas egy jelentdoségii az dzvegyl jog megsziin-
tetésére vonatkozo jogrol wvaldé ingyvenes lemondassal. A jogrol

valo lemondds azonban, ha visszteher nelkiil torténik, az 1877. XX.

t. ¢. 113. §-dnak utolsd bekezdése ertelmében a gyamsag, vagy

gondnoksag alatt a4llora nézve még gyamhatdsagi jovahagyas ese-

tén sem kotelez§. (Szombathelvi tsz. Pf. 3075/1936.)

" &
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153. Az ajdndékozé haszonélvezetének fenntartdsa az ajan-
dékozasi szerz6dést visszterhessé nem teszi. Az ajandékozassal
kancsolathan atvallalt terheknek pedig az agi vagyon szempontja-
hol esupan az a jelentéségiik van, hogy a terhek Kifizetésere for-
ditott Osszeg a szerzemény megitélése ala esik. Ekként az ajan-
dékozas tjan a kozos elddrdl harult ingatlanokat helyesen mino-
«itette a fellebbezési birdsag dgi vagyonnak. (K. P. 1. 1847/1937.)

154. Az orikos oroklési jogdt, amennyiben arrol le nem mon-
dott, az eléviilési hatdridén beliil érvényesitheti anelkil, hogy «
hagyatéki tarqyaldson e részben jogfenntartdssal élt volna, miert
is nines jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az illetdo 6rokods a
hagvaték targyalasan az egész hagyatéknak a tobbi 6rokosok re-
szére vald atadasa ellen Kkifejezetten tiltakozott-e. (K. P. I
1603/1937.)

155. Az Grokisok orokhagyo tartozdsaiért magdval a hagya-
tékkal felelnek, s csak ha az 6rokhagyorol reajuk szallott vagyont
clidegenitették, vagy ez a vagyon, mint kielégitesi alap, mar oly
okbol hmnvzﬂ«; naluk, amelyekért az orokhagyé hitelezdjének
felelsek (pl. sajat vagyonukba beolvadt, vagy sajat tartozasuk
miatt zalogjogeal lett megterhelve) akkor az ekként hianyzd va-
ogyvon értékének hatarin belil egyéb végrehajtas ala vonhato va-
oyonukkal is felel6sséggel tartoznak. (Bp.T. P. X. 15000/1935.)

156. Ha az elhalt iparos dltal személyes jogon gyakorolt tpart
o tulélé hdzastdrsa folytatja, az elhalt hazastars kiskoru leszar-
mazoi ha eltartasukat nem az életben maradt hazastirstol nyerik,
nagvkorusaguk elértéig és tartasi sziikségletiik mértékéig az ipar-
fizésh6l folyo jovedelem megosztasat igényelhetik., | (K. P. L
5744/1936.) |
157. Az adasvétell szerzédés tartalmabol megallapithato, hogy
felek olyan tulajdoni korlatozast kivantak létesiteni, hogy a
megszerzett ingatlan azt a szerzé felet. aki leszarmazok nélkil
hal meg, csupan halalaig illesse meg s akkor helyébe az atruhazo
akaratabol szerzddésre lépjen; élok kozott kotott iigylet nem pedig
halalesetre sz6ld rendelkezés, mert a halal bekdvetkezeése csupan
id6 meghatarozas, amikor a tulajdonvaltozas a Kkikotott egyeb
feltétel beallta esetén bekovetkezik. Az ilyen tulajdoni korldtozds,
amely elidegenitési és terhelési tilalmat foglal magaban s ebben
a vonatkozdasban az utooroklési joggal egvenldé hatalyn, 616k
izttt figvietben érvényvesen kikothetd. Az a helyzet, hogy a szer-
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26dést kotd felek helytelen jogi kifejezést hasznaltak s a tulajdoni
korlatozast utdooroklésnek nevezték, a szerzddésnek ismertetett
kikotését érvénvtelenné nem teszi. (K. P. 1. 1463/1937.)

158. Valamely jog érvényesitésérdl vals lemonddst Kifejezett
akaratnyilvanitas nélkiil a jogosultnak tényei alapjin is meg lehet
allapitani, ezeknek a tényeknek azonban olyanoknak kell lenni,
hogv azokbo6l a lemondasi szandék minden kétséget kizaroan meg:-
sllapithato legyen. Az a koriilmény, hogy az dzvegy férje hagya-
tékanak targyalasan a férjnek telekkoényvi tulajdonaként beke-
belezett ingatlanokra kiozszerzeményi igényt nem érvényesithetett,
azokra csupan Ozvegyi haszonélvezetl jogat tartotta fenn, hogy
tovabba orokhagyvo kereskedd 1évén, dzvegye kozszerzeményi jo-
ganak nvilvan tudataban volt, amire vall az is, hogy a hagyaték
targvalasa alkalmaval osztaly ala keriiltek azok az ingok 1s, ame-
lyek esupén fele részben voltak a hagyatéki vagyonallagha fel-
véve; mindezekre tekintettel az dzvegy a hagyatéki ingatlanokra
vonatkozoan kozszerzeményi igényérdl lemondottnak tekintendd
s ezt a kovetelést érvényesiteni tobbé nem is jogosult. (K. P. I1L.
853/1937.)

159. Nines olvan jogszabaly, mely szerint az ordkbefogadas:
szerzidést az igazsagigyminiszter nem erdsithetne meg akkor,
ha az Ordokbefogadott gyermeknek hazassagon Kkiviil az orokbe-
fogadotol vald szarmazasa elhallgattatott és az orokbefogado
felesége az Orokbefogadisba bele nem egyezett. (K. P. L1l
2853/1936.)

160. Az anyagi jogeré azt jelenti, hogy ugyanarra a jogra
nézve és ugyanazok a személyek kozott folyamatba tett keésobbi
per biraja a korabbi itélet rendelkezéséhez kitve van és 1gy ez
kizédrja a mar megitélt jognak ujbol vald érveényesitéset es az
itéleti rendelkezés ellentétes értelmezését. (K. P. V. 1145/1935.)

161. Az elmebeteg, amennyiben betegsége Ot eszének haszna-
latatol meg nem fosztja, mindaddig, amig gondnoksag ald helyez-

ve nines, hdzassdgi jogi vonathozdsban cselek voképes s mint 1lyen
hazassagot jogérvényesen kothet. (K. P. I1I. 4988/1936.)

162. A hdzassdg megkitése elOtt semn ideiglenes, sein vegleges
nétartdasi dijrol lemondani nem lehet. Lz a kir. Kuria joggyakorla-
tabol kialakult jogszabaly, amelynek a kir. Kuria  P. 11L
5558/1934./12 szami hatarozataban is kifejezést adott. Ebbol ko-
vetkezOen fellebbezési- birosagnak az az allaspontja, hogy a hazas-
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felek kozott a hazassagkotés eldtt létrejott, kozjegyzbi okiratba
foglalt hazassagi szerzédésnek az a része, amelyben a feleség az
ideiglenes nétartasi igényérdl lemondott, érvénytelen. (K. P. III.
1504/1937.) (Ezid6 szerint a Kuria allandé gyakorlata.)
Telekkdnyvi jog és eljaras.

- 163. Oly tulajdonostarsaknal, akiknek részeik nem egyenlok,
minden egyest illeté s an 'égészhe‘z vald arinyban kifejezett rész
Jegyzendo be, vagyis a tulajdonostarsak a telekkbnyvekben csak
mint az egész ingatlan osztatlan eszmei része, tulajdonosai szére-
'pelhetnek A vevék az ingatlanok meghatérozott hanyadreszet
vették meg s erre az illetéségre kérték a tulajdonjog bekebelezé-
86t. A qzermde&, azonban az eladott részt, ‘mint a ‘felsorolt -hely-
'la,Jfl szamu  ingatlan meghatarozott negyszogi)l teriiletii reészét
adta el, amib6l kovetkeznék, hogy a vevék nem eszmei részt, ha-
nem meghatamzotc négyszogol teriiletil részt vettek, A tulagdom
aranynak ily modon valé meghatirozasa azonban ellentétben - all
a telekkonyvi rendtartassal s ily alapon a bekebelezésnek azért
sincs helye, mert a térmértékért a telekkonyv nem szavatol.
(Bajai tsz. Pkf. 11118/1937.)

- 164, Az 1927 XXXV.'t. ¢. 74.-§-4ban irt jogszabaly alapjan
18 Az mgatlanokra bekebelezes, vagy elojegyzés altal nyilvdn-
ionyvi jog csak a bejegyzés alapjaul szolgald okiratban megjeldlt
korlatok Kkozott, vagyis csupan az abban biztositott Jog‘vmzony
keretén beliil Szelezheto (Bp. T. XII. 10220/1936.)

165. A telekkonvw rendtartds 81. 8-a ‘szerint ahhoz, hogy
Lval&mely okirat alapjd,n bekebelezes torténjek, a tobbek kozott
""szulaseges az is, hogy abban a bekebele’zes alapjaul szoZgalo jog-
ugy!et eloadassek illetve a be;egyzes Jogclme meg]eloltessek
Abban az esetben pédig, ha a jogiig vlet az okirat tartalmabdl meg-
‘:i,llapithaté?' nem bir- jelentoseggel az, hogy a szerz6do felek téves
mindsitést hasznaltak s ilyen esetben a telekkonyvi.-hatosig a
holyeb Jogumnek az okirat tartalmabodl valdo megallapitasa mellett
s arra hivatkozassal a bekebelezést elrendeli. (Bp. tsz. 21. Pi.
32229/1937.) '

166. A telekkonyvi hatésag a jelzdlogjog toriését nem teheti
fiiggbvé attol, hogy a kovetelés, amelynek biztositasaul jeizalog-
‘log be van kebelezve, fenndll-e. (Bp. tsz. 21. Pf. 3106/1937.)
167. A széljeyyzés hidnya. vagy ‘a’ széljegvzésnek  Keielési
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_hlba kovetkezteben tortent keresztulhuza%a nem Valtoztat azon

¥

a ]ogbzabalyon hogy a telekkonyw beadvcmvok rangsmozatat
kizarolag a beadds 1d0p0nt,]a, hatarozza, meg. (K. P. L. 6147/ 1956)

. 168. Az ingatlan forgalom és hitel érdekében a tele/-;:kmzy?meh

Ibiztomagot k'eZZ ?zyz,c]tama azirdnt, hoqy az. mgatmnon mds jogolk

nem aliamm fem? mint ameZyeket a telekkinyv ert@mtez‘ hogy
amit ‘a beJeszes tartalmaz az valosag Fz a Jogvedelem azonban
csupan a johiszemi telekkonyvi szerzdket illeti meg,. akik dolog—

_I.Jogalka,t Jogug‘ylet alapmn szerezték s nem EBIJebZthEEO kl a

1osszhlszemu szerzokre még ha ]ogalkat Jogugylet alapjan sze-

x_reztek 1s tovabba a Kuna allandoan kovetett D‘yakmlam szerint
'azokra a szerzokle sem, akik végrehajtisi uton, téhat nem jog-

-.."-.'

ugylettel hanem egvoldalu fellepessel bzereztek zalogJogalkat
mert az ilyen nyllva,nkonyw jogszerzésnél ‘a hitelez6 nem hwat—
kozhatik arra, hogy a hitelt csupan az ados nyllva,nkonyw jogara,

f:eq az ebben feltalalhato anyagi biztositékra tekintettel nyujtotta.
(K. P, V. 686/1937)

169. Egy telekkonym betétben az egylk tulmdonostms javara
bekebelezett illetoség tekintetében feljegyzett védettség nem aka-
dalya anna,k hogy ugyanazon telekkonyvi betétben irt ingatlanok-

bol ugyanazon tulajdonostars altal késébb megszerzett jutaléekra

vonatkozélag a jelzdlogjog bekebeleztessék. (Kecskeméti tsz.

Phkf. 1844/1937.)

. 170 Berlete és eZobeﬂetz jog az eszeqemtesa és terhelési tila-
lommal terhelt ingatlanra ‘is feljeqyezhets. (Péesi tsz. PKf.
650/1937.)

o 111 Az. elaja,ndekomtt mgatlanm a szermdesben 1rt klk(}t—_
menyl Jogok biztositasa, illetve az ajandekomm Szerzodeqnek ha-
LLtlanba,g okabol valo hatalvtala,mtasala Vonatkozo 1genV b1zt051-.
tasara az e!zdegemte)s‘z és terhelesz tilalom a 4. szamu telJesulem

hatarozatban foglalt rendelkezesekre tekintettel is ]Ogewenye%en
1eljegyezhet0 (Pecm tsz. Pkf. 153‘%/1937)

172 A km etbzztosatem jQZZCZZOQ’jOQIlal a szemelyes omkosodeq.

utjan beallo Valtoms mwel erre Vonatkozola,g a, Jelza,logtorveny

74. §-a t1lt0 rendeletet nem taltalmaz a, valosagnak megfelelo al—

-----

konyvben ‘r‘ehegyezhete (BaJal tsz. Pkf 10979/1937) _
17.3 Ke?etbzztoszteka yelzalog;og bekebeleze%enek az 1927 |

.':"-l]

'XXXV t. e. 69 § “aban irt kellékeken feliil a Jogvmzonyban erde~
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kelt személyes adds megnevezését is tartalmaznia kell, s az hogy
1 telekkonyvi tulajdonos és a személyes ados egy személy a
hivatkozott rendelkezés figyelmen kivill hagyasara indokul nem
szolgalhat. (Veszprémi tsz. Pkif. 2787/1936.)

174. Telekkonyvi iigyekben a felfolyamoddsban elGterjesztett,
clsé fokon el nem biralt kérelem, mint 6nallé telekkonyvi bejegy-
zéste iranyuld kérelem, figyelembe nem vehetd. (K. Pk. V.
4234/1936.)

175. Ranghelyrél vald lemondds csak mar fenndllo, vagy leg-
alabb is egyidejiileg bekebelezett jelzalogjog alapjan az az7al
biztositott hitelezd javara torténhet meg. Abban az esetben, ha a
telekkonyvben csak az a feljegyzés szerepel, hogy az ingatlant a
telekkonyvi tulajdonos meghatarozott keretben meg akarja ter-
helni, ranghelyrél valé lemondasnak helye mnines. (Gyulal tsz.
Pkf. 5670/1936.)

176. A hitelezének az a kérése, hogy a javara bekebelezett
jelzalogjog kitorléséért folyamodik, kiilon torlési engedély nélkiil
is kétségtelen alapjat képezheti a jelzdlogjog torlésének. (Szek-
szardi tsz. Pki. 1586/1936.) _

177. Telekkonyvi bekebelezés alapjdt csak ererdeti okiratok,
vagy az 1874. XXXIV. t. ¢. 141. §-a alapjan az eredeti okirattal
egvenld joghatallyal biré, kozjegyzdi okiratokrol keészitett hifeles
Liadvdnyok képezhetik., Mas kozjegyz6 részérdl készitett okirat
hiteles kiadvanyarol készitett és hitelesitett masolat miként altala-
ban a hiteles masolatok alapjan tulajdonjog bekebelezését elren-
delni nem lehet. (Satoraljaujhelyi tsz. Pkf. 614./1937.)

178. Az a koriilmény, hogy a szerzddésben az adasvétel targya
ingatlanok helyrajzi szam szerint feltiintetve niucsenek, ha egyeb-
ként az adasvétel targya ingatlanok azonossaga megallapithato,
a bekebelezési kérelem elutasitdsdnak alapjaul nem szolgalhat.
(Ba-lassa.gyarmati tsz, Pkf. 2678/1936.)

179. Az a szerzOdéses rendelkezés, mely szerint a vagyon-
atruhdzast a juttatottaknak orokségi igénye, valamint az atruhazo
felesége utan vald kozszerzeményi, illetve anyai orokségik teljes
¢s végleges kiegyenlitéseill eszkozlik, a jogcim megjeloleset kime-
ritéen magaban foglalja. (Bajai tsz. Pkf. 10589/1937.)

180. A bekebelezett jelzdlogjogos kovetelésre harmadik sze-
mély javara végrehajtds csak ingé modjara foganatosithatd s

ebben az esetben az aljelzalogjog bekebelezése végett a telek-

363

konyvi hatosagot a végrehajtasi jegyzikonyv hiteles masolatinak

attétele mellett kozvetleniil a végrehajtd keresi mee. (Bp. tsz.
21. Pf. 11672/1936.)

OrSkosodési eljaras és ezzel kapcsolatos
kozjegyzbi dijkérdések.

181. Az 1894, XV t. ¢. 81. §-a alapjan, ha a hagyvatéki elja-
ras rendjén az dzvegyi jog terjedelme vitassa valik, az a tulajdon-
Jjog bekebelezésével egyidejlileg telekkonyvileg biztositando. Ez
a biztositas azonban csak olvan mértékig terjedhet, amilven mér-
tekben az 0zvegyet a torvény erejénél fogva dzvegyvi jog illeti meg,
tehat nem feltétleniil az egész hagyatékra. Az dzvegy orokhagyo-
nak masodik felesége s maga az 6rokhagyd nyugalmazott Mav.
palyadr 1évén, az 1840. XVIII t. c¢. 18. &-a alapjan az Ozvegyet
ozvegyl eltartas cimén egy gyermek rész illeti meg. Orokhagyo
utan negy gvermek maradt, s igy a birdsdg a torvény szerint a
hagyatékhoz tartozd ingcatlanok 1/5-6d rvészére rendelte el az §z-
vegyl jog biztositasat. (Bajai tsz. Pkf. 10602/1937.)

182. Azok, akik az 6rokrészt, illetve a hagyvominvt a per
meginditasa elott wisszautasitottdk, a hagyaték képviseletében
perbe nem vonhatok. (K. P. VIL. 6153/1936.)

183. Akit az 1894. XVI. t. ¢. 53. §-a értelmében a hdgyatel{l
targyaldsra megidézni, vagy annak h&t&fﬂd}}Ja..lO] ertesiteni nem
kell, az drokdsodési eljdrds rendjén érdekelt félnek s ekként olyan-

nak, akit jogorvoslati jog illetne meg, nem tekinthetd. (Kalocesai
tsz. Pki. 6089/1937.)

184. Ha az droklésre hivatottak az érikséget visszautasitot-

fak s az egy évi hataridon belill a hagyatékra igényt senki sem
jelentett, a hagyaték az allamkinestirnak minden wjabb targya-
las szliksége nélkiil atadhaté. (Bajai tsz. Pkf. 10919/1937.)

185. Kdzvégrendeletben megnevezett végrendeleti irikéssel
szemben crdekelteknek csupin érokhagvo koteles részre nem JO-
gosult testveérel tekintheték. Ilyen esetben azonban az 1894. XVIL
t. ¢. 53. §. 3. bekezdésének megfelelGen jart el a kir. kozjegyzo, ami-
kor a tdrgyaldst csupan a végrendeleti orokossel tartotta meg

s az oldalagi rokonok megidézését és meghallgatasat is mellozte.
(kalocsal tsz. Pkf. 1205/1937.)

186. A pdtorokosidési eljdrds kiltségeiben, ha az annak tir-
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ovat képezd ingdsagok hagyatéki jellege vitds, csupan a keérelmet
cloterjesztd fél marasztalhato. (Gyulai tsz. Pkf. 11 2763/1937.)

187, Az orékdsidési elidrdsban a kir. kozjegyzot [elfolyamo-
ddsi jog csak annyiban illeti meg, amennyiben a kerdeses hatd-
rozat a kizjeqyzoi dijakrol és koltségekrdl intézkedik. 1lyen jog
tehat a kizjegvzit az orokosodési bizonyitvany kiboesatasa érdemi
kérdésében meg nem illety.

Az ingd hagyatéknak az 6rokosodési bizonyitvanyba valo
felvételét az dnjogu felek jogosultak mellézni s ilyen esetben ter-
mészetesen a kozjeqyz6i dij megdllapitdsdnak alapja is csupdn az
orokosidési bizonyitvinyban szereplé ingatlan hagyatéki érter
lehet. (Soproni tsz. Pkf. 496/1937.)

188. Annak a kérdésnek eldontése, hogy oOrdkhagvo alapit-
vdnyt-e, vagy pedig alapot kivant-e létesiteni, perenkiviili 6roko-
sodeési eljarasban helyet nem foghat, ez peres eljarisra tartozik.
Addig azonban, amig ez a vita targyava tett kérdeés elbiralast nem
nvert, a hagvaték az alapitvanynak, mint jogi személynek at nem
adhato. (Bajai tsz. Pkf. 10033/1937.) |
. 189. Az 6rokosodési eljaras rendjén az érdemtelenség hivatal-
hol tigyelembe nem vehetd, azt esak a perbirosag allapithatja meg.
(Veszprémi tsz. Pkf. 3063/1936.)

190. A wvégrendeleti végrehajto hatdskore csupdn az 0rok-
hagyo végst rendelkezésel korében mozog, ehhez képest felelos-
sége is esak az orokosokkel és a hagyomianyosokkal szemben all
fenn. Ennek a jogi helyzetnek keretében a végrendeleti végrehajto
sajat személyében a hagyaték targyalasaval kapesolatos kozjegy-
261 dijak tekintetében felelgsséggel nem tartozik. (Satoraljaujhelyl
tsz. PKf. 3315/1936.)

191. Az ellen a végzés ellen, amelyben a hagyatékl hirosag
az eljardsra magat illetékesnek mondta ki, felfolyamoddsnak helye
nines. (Veszprémi tsz. Pkf. 2829/1936.)

192. Az a koriilmény, hogy a hagyatéki ingatlanokat az 6rok-
hagyO Ozvegye javara haszonélvezeti jog terheli, nem szolgalhat
alapul arra, hogv az ingatlanok forgalmi értéke a kézjegyzoi dij
megallapitasa szempontjabol a leltari érték fele részében allapit-
tassak meg. (Gyulai tsz. Pkf. 1. 6184/1936.)

193. Az olyan ingatlan illetdségek, amelyeknek 6rokhagyo
sem birtokdban nem volt, sem pedig azokra a tulajdonjog nevere
hekebelezve nem volt, hagyatéknak az Osszes 6rokosok egybehang-
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70 elismerése alapjdn sem tekinthetOk. Ezek az ingatlan illetosegek
az egyik Orokos altal eldore kapott értékek, amelyeket a hagya-
ték1 targyalason az oOrdkrészbe be 15 szamitottak, s Igy a
6800/1935. 1. M. szama rendelet 1. §-anak 3. bekezdése alapjan
ezen 1ngatlan illetdségek értéke kozjegyzdi dijszabas alapjaul
hozzaszamitando. (Gyulai tsz. Pkf. 1. 1561/1937.)

194. A hagyatéhi értékeknel kezelésével kapcsolatos kiadd-
sok es koltségek az 0Orokosodési eljards rendjcn a hagyatéki
birosag dltal Eiilon megdllapitandok. Ezeket a dijakat és kolt-
segeket az az Orokos, illetve hagyomanvos tartozik viselni, aki a
letétt értékeket orokrészébe, vagy hagyomany feiében kapja.
(Bajai tsz. Pkf. 10217/1936.)

195. Az 50115/1937. B. M. szama rendelet 3. §-a értelmében
a lelldrozo kiizeg az 1. §-ban meghatarozott dijdtaldnyért koteles
a leltar két példanyat kiilon dijazas nélkiil elkésziteni, s ha a lel-
tar a gyamhatosaggal 1s kozlendd, ennek részére is koteles egy
peldanyt kiilon dijazas nélkiil elkésziteni és elkiildeni. (Kalocsai
tsz. Pkf. 102/1937.)

196. A leltdrozasi dijataldnyban bennfoglaltnak kell tekinteni
a leltar nyomtatvany, (hagvatéki kimutatis) koltségét is, ezt
tehat a leltarozo kozeg kiilon fel nem szamithatja. (Gyulai tsz.
Pkf. 2655/1937.)

197. Az 0rokosodési eljaras kapesan felmeriilt kiadasok, igy a
leltdrozds és a hagyaték tdrgyaldsi koltségei is a hagyatéki terhek
kozé nem sorolhatck, azok az 0rokség megszerzésével jard kiada-
sok s mint ilyenek az 0rtkosok személyes tartozasai (Bp. tsz.
21. Pkf. 2952/1936.) '

198. A wégrendeleti végrehajto ingatlanok szabad kézbol le-
endo eladasara s erre vonatkozd szerzddés megkotésére kiterjedd
Jogkort csak ugy nyerhet, ha 6t 6rokhagyo végrendeltében, vagy
kiilon 1ntézkedéssel ingatlanainak fiduciarius tulajdonosava teszi.
(K. P. 1. 592/1937.)

[lletekjog.

40. A kolcsonos vegrendelet kivételével, minden mdas végrendelet egy-
oldalu jogiigvlet, amelynek illetékéért azok felelosek, akiknek javdra a
vegrendeletet kidllitottdk (1942 szdmu elvi jelent6ségii hatirozat. Kozig.
bir. 6447/1936 P.)

41. A meghatalmazas illetekeért a kidllito és elfegadd egyetemlegesen
felelos. (Kozig. .bir, 20099/1955, P.) |
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42. Ingatlanra vonatkoz® haszonélvezeti jog ayakorldsanak visszte-
her ellenében vald dtruhdzisa (atengedese):

1. ha az idegenek részére, vagy a tulajdonosok részére ugyan, de csak
idGlecesen, mag:ihak a haszonélvezeti jognak a feladdsa, tehat az errol
valdé lemondds nélkiil térténik, mint bérleti szerzodes az illetékdijjegyzek
20. teteléhen,

2. ha pedig az atruhdzds (dtengedes) a tulajdonosok részére a haszon-
élvezeti jog feladdsa, tehat teljes megsziinése €s a haszonélvezetrol valo
temondds mellett torténik, az illetékdijjegyzék 88. tételenek D. 2. pontja-
ban meghatarozott,

tehat eziddszerint az 1. alatti esetben 0.5 szdzalékos, a 2. alatti eset-
ben pedig 1.5 szdazalékos illeték és rendkiviili 20 szdzalckos potlék ala
esik. De nines helye az illetékdijjegvzék 78, tételének 1. A. n) pontja,
illetve az ebben meghatdrozott illeték alkalmazdsdnalk, miért is a 5. SZAmu
jogegyséei megdllapoddst hatdlyon kivil kellett helyezni. (286. szdmu jog-
egyséei megdllapodas.)

43. Amennyiben a hagyatékot kir. kézjegyzd tldrgyalte, hagyateki
vagyontdrgyaknak a hagyatéki leltdrba felvetl ériékelese ellen tdmasztolt
Fifogdsolk csak akkor vehetél figyelembe, ha azokat « hagyatéli tdrgya-
lidson terjesztettél el6. (Kozig. bir. 1900/1937. P.) |

44. Az oroklési illeték a jogorvoslattal nem élt 6rokosok terhére 1s
helyesbitend6, ha az iratok feliilvizsgdlata alkaimaval megallapittatik,
hogy hibds kiszamitds, vagy a torvény helytelen alkalmazasa kovetkezte-
bhen a kinestar kart szenvedett. (Kozig. bir. 4683/1935. P.)

45. Bekebelezett haszonélvezeti jog torlésének engedélyezese — a
joerol valo lemondds nélkiil — nem esik ajandékozasi illeték ali. (Kozig.

bir. 18595/1935. I’.)

46. Ha a vagyon atrubdzdsiért ellenértékiil az dtruhdzo sziilovel szem-
ben teljesitendd tartdsi kotelezettségnél egyebet nem dllapitottak meg a
felek, a jogligylet ajindékozdsdnak és nem visszterhes vagvonatruhazas-
nak mindsiil. (Kozig. bir. 19002/1935. P.)

47. Az ingok drverésérsl felvett jegyzdkdnyvnek bélyegben lerovando
illetékeét esak a véerehajtatotol, annak pénzben fizetendd illetékeét pedig,
egvetemes kitelezettséggel, mind a végrehajtatotol, mind az arverési vevo-
51 lehet kovetelni. (1987. szdmi elvi jelentdségii hatdrozat. Kozig. bir.
14860/1936. P.) (L. e kozlony 2. szdmdban 4. sorszdm alatt kozdlt hataro-
zatot is!)

48. A meghatalmazds illetékéért a meghatalmazott — ha a meghatal-
mazdst elfogadja — abban az esetben is felelds, ha a meghatalmazo illeték-
mentes személy, (1938, szdmu elvi jelentdségii hatdrozat. Kozig. bir. 13669/
1935. P.)

49. Ha az orokos a tiulterhelt hagvaték dtvételével kapesolatban az
Grokhagyo tartozasait személyes adossdgként nem villalta el, hanem csak a
hagvaték erejéig felel a tartozdsokért, az illetékkiszabas alapjaul nem le-
het a terheknek az 6sszegét venni, hanem az 1920 : XXXIV. t.-c. 96. §-dnak
(4) bekezdése értelmében az ingatlan vagyonatruhazasi es okirati illetek
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csak az Oroklott vagyvontidrgyaknak a pénziigyi hatosig részérdl elfogadott
értéeke utdan szabhato ki. (Kézig. bir. 16675/1935. P.)

50. Az ismeétlodo szolgaltatisok utdn kiszabott illetékek aranyos tor-
lésének az illetékszabalyok 101. § masocik bekezddése alapjan akkor 1s

itelye van, ha a szerzddés érveényessége 1dokozben — tehat a részbeni tel-
jesitese utan 18 — megszunik.

Az, hogy az ily szerzOodések utani illetékresz a szerzodesnek 1dokoz-
ben vald0 megsziinése esetében sem tordlhetd, a kirdlyr kozigazgatasi bi-
1rosag 147, sz. Jogegysegi megaliapodasaban kifejezésre juttatott allaspont-
tal egyezd gyakorlatabol folyolag esak a bizonytalan idGre kotott szerzo-
des utan a haromeévi szolgaltatdas oOsszege alapjan kiszabott illetekre all
fenn, (Kozig. bir. 4789/1937. P.)

SzerkesztOi iizenetek.

Tobbeknek. A debreceni és szegedi kamarik kozgyliléseirdl
hozott tudositasokban kozoltiik teljes részletesseggel e kamarak
allastoglalasat azzal a felvetédott gondolattal szemben, hogy a
magyar koziegvzoség adminisztraciojat a jelenlegi 6t kamara he-
lyett egy kamara ldssa el. Ezekre az allasfoglalasokra vonat-
koz0o szerény reflexiOinkat ennek a kozlonynek mult szamaban
szintén kozreadtuk. A jelen szamban kozoljik a szombathelyi
kamara kozgyulésérol szolo  tudositast, amelynek keretében
szintén egész terjedelmében kozreadtuk ennek a kamaranak al-
lasfoglalasat is az egy kamara tervével szemben. Ez az allas-
foglalas 1] indokot nem tartalmaz s igy sziikségtelennek tartjuk
a Kkérdéshez ujabb reflexidokat flizni annal kevésbbé, mert, s ezt
iIsmetelten  1s hangsulyozzuk, a kerdes maga az ) kozjegyzli
rendtartassal megvalositani kivant kérdésekkel szemben tavol-
rol sem olyan nagy jelentéségii, ami ilyen szélesmedrii vitat in-
dokoltta tenne. A kérdés tovabbi megvitatasat tehat a magunk
részérol 1s megnyugvassal bizzuk az illetékes kordkre annak a
megjegyzésiinknek leszogezesével, hogy reflexioinkban igyekez-
tink a kérdeést lehetd targyilagossaggal kezelni s tavolrol sem
allott szandékunkban a vidékl kamarak s a vidéki kozjegyzok
komoly munkassagat értékiikben egy jottaval 1s alaszallitani.
Ennek a kis létszamu karnak kebelében minden munkakészség
¢s minden munkaérték harmonikus sorompoba helyezésére min-
dig kiilonos sulyt helyeztiink es helyeziink. Tehat nem hogy
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gdnesot vetni nem akarunk barmilyen igazsagos, jogos eés céltu-
datos megmozdulis elé — ilyent elvégre rolunk, akik eleg sulyos
munkat minden 0nz6 cél nélkiil vallaltunk és végzink s akik
legjobb tuddsunkat, lelkiismeretességiinket allitjuk jelentOs 1dot
és nagy faradtsagot nem kimélve e munka szolgalataba, feltéte-
lezni mégsem lehet; hanem minden komoly és értékes megmozdu-
last a kiindulasi helyre valé minden tekintet nélkiil i1gyekeztiink

targyilagosan elismeré méltatasban részesiteni. Tettik és tesz-

sziik ezt, mert torekvéseink és munkassagunknak hitiink szerint
becsiilettel szolgalt célja: a jogszolgaltatis érdekeit minél hat-

hatdosabban megvédelmezo és kiszolgald magyar kozjegyzil in-
tézménvnek és a kozjegyzoi karnak iidve és jobb jovoje.

Kh. A mi figyelmiinket sem keriilték el a legutobbi kozjegy-
7681 Kinevezést kommentalo kozlemények. Az egyik lap azt irja,
hogy az illetd a felvidéki magyar jogaszi karnak egyik ismert
kivalosaga, akinek kinevezése széles kOrdkben keltett osztatlan

megelégedést. Egy masik lap ,,Kozjegyziség — Kkortes ligyvedek

jutalma‘* elég hangzatos cimen egy nyilt levelet kozol, amelyet
allitolag nyole kozjegyzsohelyettes kiildott be. A nyilt leveél sze-
rint a kozjegyz6i kar sérelmére s a régi és hosszu 1dd oOta soron
levé kozjegyzohelyettesek hattérbe szoritasaval ismet egy gva-
korlo iigyvéd részesiilt kinevezésben, aki egyebkent kozepes kep-
zettségll jogasz, aki ellenben mint az egyik politikal partnak helyl
elnoke tevékenyen kozremiikodott abban, hogy az illeté part je-
16ltje szerezze meg a Kkeriilet mandatumat. Egyfelol volna tehat
az osztatlan megelégedés, masteldl pedig az osztatlan elegedet-
lenség. A két kommentarral szemben a targyilagossagot kereso
olvasd részére valdoban nehéz a megtelelo velemenyalkotas.
A mi véleményiink ebben a kérdésben, amely mindenben meg-
egyezik a kozjegyzoi kar minden alkalommal kifejezésre juttatott
allaspontjaval, ugy hissziik, elégge 1smert. Iklvi okokbol csupan

2 helyettesek kinevezése tarthatdé helyesnek és Kkivanatosnak s

ezért siirgeti allandoan a kozjegyzol kar a Kkinevezesi rendszer-
nek oly iranya torvényes modositasat, hogy a kinevezésnek elo
feltétele legyen a kotelezd kozjegyzOi gyakorlat. Kzt az elvi al-
laspontot hangoztatva minden alkalommal széva is tettiik a ka-
ron kiviill allé személyek Kinevezését, ami Kkillondsen az el6zo
ieazsagigyminiszterek alatt egyre veszedelmesebb aranyokat kez-
dett olteni. Ezekkel a veszedelmes aranyokkal szemben viszont
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targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy a jelenlegi igazsagiligy-
miniszter 6t évi mikodése alatt az érdemes és a kinevezésre mél-
tan igenyt tamaszthatoé helyetteseknek olyan sorozatat juttatta
kinevezéshez, hogy az érdemes helyettesek azelott fenndllott ki-
nevezesl reménytelensege uUgyszolvan a minimumra cstkkent.
izt lojalisan és Orvendetesen megallapitva, amig a kotelez6 eldzd
kozjegyzol gyakorlat torvényes kinevezést elofeltételként elGirva
nines, embertleg érthetonek talaljuk, hogy az elég nagyszamu
helyettes1 kinevezések mellett némelykor a karon kiviil allo szemé-
lyek 1s kinevezéshez jutnak. Elvi alldspontunk valtozatlan fenn-
tartasaval a kar és a helvettesek érdekében nem tarthatjuk tulsa-
gos mervil szerencsetlensegnek, ha a helyettesek kinevezése ab-
ban az aranyban, tempoOban és olyan szelekciéo mellett torténik,
mint a jelenlegi igazsagiigyminiszter 6t évi mikodése alatt tortént.

/

B. I. E kozlony legutébbi szamaban a fenti jelzéssel kozzé-
tett szerkesztor lizenetben magunk 1s aggalyosnak jeleztiik azt a
kozlest, mintha a székesfévaros arvaszékének egyik elntkhelyet-
tese tett volna olyan kijelentest, hogy az egyik sziilé ordkséget
visszautasitd nyilatkozata kovetkeztében Kkiskorin gyermekének
nem lenne a hagyateki tigyben érdekeltsége. Az {igyet behatobb
nyomozas targyava téve, készséggel allapitjuk meg, hogy ilyen
nylilatkozatot sem az arvaszék elnoke, sem elnokhelyettesei, akik-
nek maganjogi képzettsége s megfeleld gyakorlati késziiltsége te-
kintetében modunkban allott meggy6zidést szerezniink, valéjiban
nem tettek. A nem helyes informalas megtortént ugyan, azonban
— informacionk szerint — az arvaszéki fogalmazd személyzetnek
egylk nem 6nallo miikodési kérrel felruhdzott tagja részérél s az

re

0 reszerol 1s a nem jogaszi formaban kozolt tényallds alapjan.

Sz, K. Mias oldalrél is hangoztatott kivansdgnak megfele-
10en a kir. kozjegyvzok és jeloltek névjegyzékét az 1938. évi 1.
szam mellekleteként 1937, ev vegén fenndllott allapotnak megfe-
leloen kozzé fogjuk tenni. Mar ezuton is felkérjiik a kir. koz-
jegyzol kamarakat, hogy a bekiildend6 megkeresésiinknek meg-
feleloen a sziikséges adatokat a lehetd pontossaggal és idejében
rendelkezesiinkre bocsatani sziveskedjenek, hogy a jegyzék min-
den tekintetben pontos és kifogdstalan legyen.

G. S.dr. A hitbizomdanyi leltdarozdas 1928-ban, amikor a varo-
manyos lemondott, azért nem tortént meg, mert az 1069/1869.
I. M. szamu retidelet lemondas esetén vald jogutodlasnal a leltd-
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rozast kotelez6en el6 nem irta. Az uj hitbizomanyi torveny, az
1936. XVIL. t. ¢. 56. §a s az ennek hatalybalépése targyaban Kki-
hoesatott 44000/1936. 1. M. szamu rendelet mar altalanossagban
9701 az utodlas megnyiltarol s kiilon felemliti az elhalalozas mel-
lett a lemondéast, vagy a birtoklasi jognak egyébként valdo meg-
sziinését s mindezekben az esetekben kotelezdvé teszi a leltar el-
készitését. Bar az 1928-ban tortént lemondas azzal a felbonto
feltétellel tortént, hogy az hatalytalanna valik, ha a lemondonak
ivadékai sziiletnek s bar a lemondd varomanyos reszére a haszon-
élvezeti jog is fenntartatott: kétségtelen, hogy a lemondas hatalya s G s W _
1928-ban allott be s igy a leltarozds nézdpontjabdl kozombos, R T e e g N T T
mondas feltétlensége és a haszonélvezet megszinte csak az 1)

torvény hatalyossaga alatt kovetkezett be. A leltarozasnak most,
o, varomanyos halala utan vald elrendelése azonban vélemenyiink
szerint jogszabalysérté nem lehet, mert 1928-ban tényleg nem keé-
sziilt hitbizomanyi leltar, mert tovabba, ha nem 1s a jogl, de a
tényleges birtoklas most sziint meg s mert vegiil a leltarozas el-
rendelésére a pénziigyi hatosag is terjesztett el0 keérelmet.
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