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KIR. KOLJEGYZOR ROZLONTE

Folydirat a perenkiviili forvénykezés és a k&zieg’yz&_g'yakmlat szamara

Felelés szerkesztd és kiado:
SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.
budapesti kir. k6zjegyzo..

Szerkesztoség és kiadohivatal: Budapest, XIV., Tho ély-ﬁt 39. Telefon: 297—0G69

A Magyarorszégl Kiralyi K6zjegyzok Orszagos Egyletenek postatakarékpénzté:
csekkszamlaja: 41.951. o f

Foszerkeszto : _
FEKETE LASZLO Dr.
budapesti kir. kdzjegyzd.

A magyar kizjegyzoség eseményei
és problémai harminec év tavliataban.

F

A Kir. Kézjegyzik Kozlonye harmine évvel ezelétt, 1907-ben
megjelent fiizeteit lapozvan megallapithatjuk, hogy-.héurom'évti-:
zeddel ezelstt az akkor aktualis kisebb, alirendeltebb jelentOsegu
problémak meg, vagy nem megfelelé megoldasuk kovetkezteben
ha javarészben targytalanokka is valtak, a kozjegyzoseg egyete-:
mét akikor foglalkoztaté fontosabb problémak ma is problémak.
s mind ezideig — sajnos — megoldist nem nyertek. Kiillonosen ket
cérdés szerepelt mar akkor is a kar érdeklodésének homloktere.
hen: a magyar kizjeqyzbi rendtartds reformja és a jeqyzot ma-
ganmunkalati ingositvany elvondsa. Bz a két probléma nem kertilt
le azOta sem a napirendrdl, s6t sajnos hdrom évtized Ota e vonat-
kozdsban a kozjegyzoi kar allandd, nyomatékos siirgetésel, erte-
kezletei, felterjesztései és memorandumai ellenere az illeteékes
kdrok részérol semmi érdemleges intézkedés nem tortént.

Mind a két probléma nemesak a kozjegyzdséget erinti koz-
vetlen kozelr$l, de szoros dsszefiiggést tiintet fel eminens jogszol-
caltatasi érdekekkel is s ekként még jelenleg is sajnalatosan meg-
allapithatd megoldatiansaguk miatt az elmult harom évtized
icazsagiligyi kormanyzata részerol e vonatkozasokban kétségtelen
mulasztast, vagy legalabb 1s a ]ogszolgaltatam érdekek nem toke<
letes hﬁségﬁ szolgalatat konstatdlhatjuk. Azt ugyanis, hogy ugy
a kizjegyzoi rendtartas reformja, mint a jegyzoi maganmunkalati
jogositvany megvondsa, elsfrendil jogszolgaltatisi kérdes, ugy
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nisszilk  szakertd  Jogaszok  elott  koriilményesebben  indokolnt
felesleges. Lléy ha reamutaiunk arra, — bar még ezt 15 felesle-
cesnek tartjuk -— hogy a kozjegyzéi intézmény a modern jogalla-
mokban nélkiilozhetetlen s majdnem mindeniitt valédi rendelte-

tésének megteleléen jobban és céltudatosabban kiépitett szerep-
kort tolt be, mint nalunk s igy nemcsak a kozjegyz6i karnak,

hanem a Jogsmlﬂ'altata,snali is fontos érdeke az, hogy annak
keretében tulajdonképeni hivatasanak megfeleléen s_zervezett A%
elavult rendtartasi rendelkezésektél megszabadult modern koz-
jegyzoi mtézmeny mukOdjék s nyujtson minél tokéletesebb jog-
biztonsagot. Arrél pedig, hogy mennyire jogszolgaltatasi érdek
a jegyz6i maganmunkalati jogositviny megvonasa, az Urnak
1937-ik esztendejében szinte szégyenkezve kell irnunk. Szégyen-
kezve kell elmerengniink a f616tt az elszomorité tény folott, hogy
Magyarorszagon a jogkeres6 kozonség vitalis érdekei egy részé-
nek szolgalata még jelenleg is torvényes felhatalmazas alapjan
olyan kezekben van, amelyek minden szakszerti kiképzés nélkiil
folytatott miikodésiikkel stlyosan diszkreditaljak a magyar jog-
szolgaltatast s okoznak felbecsiilhetetlen, tényleges anyagi karokat
a jogkeresé kozonségnek. Kzen a vonalon, e folott a sulyos tény
folott mar nem merengeni kell, hanem az orszag egész jogasztar-
sadalmanak Osszefogva erdteljes demonstracioban kell kovetelnie
ennek a legsidtetebb szaharai jogrendszerbe sem beill6 jogszol-
caltatasi abususnak haladéktalan megsziintetéseét. _

- Harom évtized 1lletékes passzivitasa utdn oOrvendetesen és
fojalisan kell regisztralnunk mindkét vonatkozasban a jelenlegi
igazsagiigyi kormanyzat részérdl bizonyos megérté és cselekvd

keszséget elarulo joakaratot. A kozjegyzoi rendtartas reformjanak
elomunkalatai az 1gazsagiigyminisztérium illetékes ligyosztalyaban

mar folyamatban vannak. Hogy mikor és milyen formaban fég

megvalosulnl az uj kozjegyzo6i rendtartas, az természetesen még
a Jovo titka. A jegyzl1 maganmunkalatok kérdésében pedig szin-

tén remélhetd bizonyos elhatirozo lépés annak kovetkeztében,

hogy az altaldnosan titkos valasztoi jogra vonatkozé torvény-

javaslat a legrovidebb idén beliil a kepviselohaz elé keriil. Ha

a valasztas minden vonalon titkos lesz, akkor viszont jelentésen

alaszall a kozségi jegyz6k politikai szolgalatainak értéke, ugy,

hogy az amugy is ,tullerhelt jegyziket kinnyebben lehet meg-
szabaditani a mdgdnmunl{alkodas terhétol s vissza lehet 6ket adni

valodi, kozigazgatasi hivatasuknak. Ezt most mar haladéktalanul

megtenni a fentiektol eltekintve anndl is indokoltabb, mert ez
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altal az {,geb%egtclenul tultémott ugyvedbeg nagyon sulyos hely’-’
zetén minden numerus claususnal hatisosabban  és Jelentosen
segitenének s emellett a Jogkereso kozonseg érdekeinek megveé-
déset s a joghbiztonsag megszﬂaldltasa,t mmden mas e%zkoznel
hathatosabban biztositanak. ' | __ _
Visszatérve ezelmtan a Kir. Kozjegyzok Kozlonye harom
¢vtizeddel ezel6tt megjelent szamaiban valo tallomsunk részleteire,
meg kell mindenekelott emlékezniink  arrél, hogy a kozlony
akkori szerkesztd; je, néhai Charmant Oszkar dr. a budapesti kama-
ra kés6bbi elnoke volt, fomunkatirsként miikodott pedlg Holitscher
‘-~z1ﬂ'tr1d dr. akkori pudapesti kOZJegyzohelyettes 2 budapeatl
lmmala jelenlegi elndkhelyettese, aki tulajdonképpen maga Ve—
zette a kozlony szerkesztésenek nehez munkajat s aki ennek_az ev-
folyamnak hasabjain 1s kiilondsen nagy terjedelmii és értéki
irodalmi munkassagot te;tett ki. Kiilon tanulmanykent hét foly-
tatasban ]elent meg ebben az éviolyamban az 0j svajei hazassagi
vagyonjogot targyald szakszerii ismertetése, emellett igen sok
kiillon cikket és kozlemenyt irt ennek az évfolyvamnak minden
szamaba. Az 6 irasai ekkor is, mint mindenkor magukon viselték
nagyvonala jogaszi feltogasa,nak kitlind judiciumanak, erds gya-
korlati érzékének s altalaban klemelkedo ]OgAaszl egyenmegenek
cl6keld bélyeget. Mint a magyar kozjegyzéi karnak mir akkor
is egyik leger tékesebb tagja szorgalmas irodalmi munkassag&val
eredményesen allitotta a kozlony 1907. évfolyamat is a kozjegy-
761 intézmény és a magyar jogszolgaltatas intenziv szolgalataba.
Az 1907. évfolyam 1. és 2. szamaban jeleﬁt' meg "Tarjém"
Béla dr. volt tiszafiiredi kir. kozjegyzo, Jelenleg a Szegedl kamara
elnokeének cikke ,,A kir. I;OZJegyzo szerepe a fopapi hagyatekok'
leltarozasanal® cimen. Az 1. szamban még Bognar Jozsef dr. Volt'f
hodmezbvasarhelyi helyettes, jelenleg mez6turi kozjegyzo foglalko-
zik a Koz)egyzoi leak behaJtdsanak egy akkor vitas volt részlet
kérdésével. Ugyanesak az 1. szam kozli a kolozsvari kir. itélétabla-
nak 36. szamu teljes iilési megallapodasat, amely szerint ha a
hagyateki targyaiason a felek a Vagyontdlgyak értékét felemelik,
a kozjegyzoi dljdk megallapitasanal ez a felemelt érték Veendo_"
figyelembe, a leltari erték leszallitasdra vonatkozd begelentes"
cllenben nem. A kolozsvari kamara 1906 oktober 90 napjan
Dorgd Albert elnoklete alatt tartott kozgyuleserol hoz tudosnast:-
az 1. szam s e szerint & kamara pottagjava Valasztottak meg?
tobbek kozott Korossy Bertalan dr. volt besztercei, ]elenleg buda—
pesti kir. kozjegyz6t. A kassai kozjegyzoi kﬂmala Kassan 1906,
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noveinber 11. napjan tartott iilésérol hozott tudodsitas szerint .a
kamara stirgeti a kozjegyzGi torvény reformjanak. napirendre
tlizését s a jeg oyz6i m&ganmunkalkodaabol keletkezett s folyton
novekvo visszassagok orvoslisat.

A 2. szam Polonyi Geza W'Mba,gugymlmsztmnek a képviselo-

haz 1907. janudrius 19-iki iilésén tortént felszolalasabol kozli a
kovetkezo érdekes részietet: ,,Meg kell még emlékeznem a Koz-
jegyzOség intézményérol. A kozjegyziségekneél, amelyek az allami
igazgatas terén lidvos, jo feladatokat toltenek be, lelkiismeretesen
és altalaban véve kozmegnyugvasra, némely tekintetben kivanni-

vald meriilt fel. Igy els6sorban felmeriilt az, hegy egyes koz-

jegyzo:,egelg tulmgomm nagyok, masok pedig alig birnak megélni.
Fiz a tényleges helyzet kétségkiviil megvan, azonban ezen csak
gy lehet segiteni, ha az 1. n. nagy kozjegyzosegek megfeleloen

megosztatnanak és az illeté helyeken, ahol a keriiletnek helytelen

felosztasa okabol az egyik koplal, a masik duslakodik, a meg-
felelé kiigazitasok megtorténnek. Ugyancsak kotelességemnek fo-
com ismerni és mar most kijelentem, hogy a kozjegyzdségek be-
toltésénel feltétleniil elismerem a kozjegyzoi helyetteseknek igény-
jogosultsagat. Bar nagyon nehéz dolog, de eldre bejelentem, hogy

minden Kkisértésnck ellenallok és a kozjegyzoségek Dbetodltésénel

hat kozjegyzbség kozil hdrmat kozjegyzoi helyettessel, kettot
iigyvéddel és egyet biroval szandékozom betolteni. A kozjegyzok
részérfl felmeriilt altaianos Ohajnal fogva a szaktanacskozmanyo-
kon, amennyiben oket érdeklé kérdés meriil fel, kotelességemnek
fogom tartani ¢ket mindenkor meghallgatni.® Ugyancsak ez a

szdm kozli a J og cimu szaklap két kozleményet, amely a kOzségl

_'egyzok maganmunkalkoda&&val kapesolatban kialto visszaélések-

rél emlékezik meg. Az érdekes és sajnosan Jelenlefr is aktualis,
Lar imméar nem csak a neéhai Tisza Istvan, hanem az azota szerepelt

sok miniszterelndk nagyobb diesOségét szolgald maganmunkalko-
dasi visszaélésekrol sz010 eikkbol kozoljiik az alabbl részleteket:
»M4as miivelt orszdgokban igyvedi, orvosi, mérndki praxist ismernek,

mindlunk, Tmm Istvan nagyobb dicsosegere, — nem hidba valasztotta meg
0t az orszigos jegyzoi cgyesiilet diszelnokéveé, — rendesen gyenge quali-

.hcamoval biro jegyzok, szamos esetben praxisuk utan 6-7000 koronat is

meghalado maﬂ'dnjm {,delemnﬁk is orvendenek, E jegyz6i praxisbol pelda-

képpen esak néhiny (Jbetf;t akarok felemliteni. kEgy jomodu foldesurnak.
‘néivére elhalvan, ez utobbi koriilbeliil 800,000 korona értékii hagyatekanak
rendezésevel koz,begl jegyzd bizatott meg, ugyanakkm koriilbeliil 200 hold-.
rak a p&luellazasat tehmmbntemteset is 6 vegezte; e Jegyzo, &kl a toweny

szerint ,:,komgazgataﬂ h1mtcmln{}k“ maganiigyben utazgatott, a penzinteéze-
tekkel érintkezett, végiil pedig az iigyek befejezése utdn, dsszes utikolt-
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séoei- ¢s keészkiaddsainak megtéritésén feliil, idémulasztasi és ligykodési
dijak fejében még 2000 korondnal is tobbet kapott Pedig a jarashan van-
rak derék lgyvédek is. ng ma51k ebetben a Kkir. Jamsbuosag eﬂ'y JO-
modu gazdaember ha gy¢tek¢nak a targyalisat rendelte el, a jegyzb ezt
természetesen igen joi tudia, de azt is tudta, hogy az O6zvegy a hagyatékndl
¢sekélyebb vagyondt gyermekeinek akarja dtadni; azért tehdt kozvetleniil
2 targyalds el6tt, annak modja szerint megesinalta az ugynevezett atadasi
szerzGdest s azt a telekkdnyvhoz kiilon kervénnyel benyujtotta, holott a
targyalds alkalmiavai osztily ald bocsatas utJ&n 10 korona dijtibblettel
lehetett volna a dolgot elvégezni. Osak az dtaddsi szer ZOde a telekkonyvi
keresztiilvezetéssel természetesen tobb pénzbe keriilt, mint amennyibe a
hagyatéki targyalds az osztdly ald bocsatassal egyitt keriilt volna,

Igy funddltsk ki a zoldasztal mellett, hogy miképp. lehetne a pewn—
kiviili eljardst a népre nezve olcsobba tenni. Tobbszor eléfordul, hogy a
kozségi JegyzOk oly hagyatekl 1ngatlanokat ahol klskomak e1dekel€'e
vannak, a hagyateki el;ams keretén kiviil, avval mintegy pdrhuzamosan
az 1894, évi XVL t.-cz. 95. §-a ellenére, onkéntes arverésen, — egy csomo
szerzodés elkészitése mellett — eladnak és meg ‘se varvan a targyalas
eredményét, hagyatéki hitelezbket kielégitenek, pt,uzeket amelyek  neha
ragykoruakat is illetnek, a ﬂ'ya,mpenztarnal letéthe helyeznek S 1gy . az
egyonteti és a torvényben eldirt eljdrdst, természetesen nem az 6 hatra-
nyukra, meg zavarjak. Ezekhez hasonlo bseteket akarhanvat lehetne felemli-
teni és azt is, hogy a szerzddések, valosziniileg til elfoglaltsdg miatt, néha

 honapokon 4t hevernek az wroddban, amig vegle a telekkdnyvi hawnaghoz

bheadatnak. Akik igyvédnél vagy kozwgyzonel készittetnek szerzddéseket,
azok akkor, ha ado-, illeték-, anyakonyvi vagy k&tonaugybm a JB yzohoz
fordulnak, gyakran alapos lehordasm el lehetnek késziilve. De, ami a
fédolog, a praxis szepen jovedelmez s 12y a 1{031gmgatas leﬂ'afsobb foku
hivatalnokai kitiinden élnek, vagyont szerezhetnek és amellett még nyug-
dijképesek is; holott a sokkal nagyobb qualificatiéval biré mds 4dHami
és kozigazgatdsi hivatalnokok és kozegek ugy vannak dotdlva, hog}r éppen
csak éhen nem halnak. A jelenlegi _]egj} 701 mte?menv mint ilyen, a ’jog-
¢s kulturdllam epithetorokxal dicsekv Magymmsm nak nagy Szepsegm-
haM mert a politika és kozigazgatdsi jog alapelveivel hatérozottan ellen-

‘kezik, hogy a képzettségének megfelels, rendes fizetést hiuzd- nyugdljkepes
dliami vagy kozigazgatiasi hivatalnok, aki az. elséfoku hatdsdgnak a tagja

-— még ha szakkeépzettséggel birna is — rendszeresen magankeresettel és
iigykodéssel foglalkozzék. FEzt az igazsigot mindenki be fogJ& latni,. csak
az nem aki nem akarja.” - |
LAlighogy az j teiekkonyw rendtartds talgyaban ‘tartott ankét a
telekkonyu beadvanyokra vonatkozdlag az ugvve(h es kOZ]Bg‘}TZOI kény-
szer mellett nyilatkozott, az orszdg kozségi Jegyzm rogton mozgolodnak

‘6s nagyszabdsu akeiot terveznek: Igy a tolnameg yel volgysegi ]aras Jeg‘y201

egyesiilete a ,,M@gymozwag“ egylk szamaban felhivdst intéz az orszig
ceszes Jegyzoihoz, amelyben ezeket mOHdJ& ,,,Ixaltarsak fﬂg]&lJatok alldst
e kdros, nemcsak rednk, de az egesz [alum nép érdekeire is feltétleniil
vészthozo tervek ellen, fordulJatok mar most arszaggyulem kepwseletokhoz
felkérvén 6t, hogy fngla]mn mar most allast 1gazsagos jogos és k6zérdekii

mozgalmunk meliett 65 a minister 111 veszedélmes 68 k:iros tel VB] ellen F0r~
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duljatok a mi érdekeinket partolo sajtohoz ¢s tartsunk mieldbb orszdgos
legyz0l congressust, ameiyen megbeszéljiik erkolesi és anvagi, féleg tart-
hatatlan erkolesi helyzetiink mikénti orvosldsdnak modozatait.” Vetkes
1nnnve]museg voina, ha az iigyvédek és kozjegyzék az ilyen praepotens
tellépéssel szemben ellenakeiét nem inditandanak. Ra- kell- mutatni arra,
hogy egy bukott kormanyrendszer politikai célokbol honositotta meg
rdlunk a rendszeres jegyzOi magdnmunkat. Rd kell mutatni arra, miszerint
a politika és Kozwazg:,atam jog alapelveivel ellenkezik, hogy képzettségiik-
rek megfeleld, rendes fizetést huzo, nyugdijképes a,llalm vagy koz1gazﬂ'atam
hivatalnokok, akik hatosdgi tagela: legnagyobbrészt anyakonyvvezeték is,
magénkerese.ttel es ligykodessel foglalkozzanak. Nincs Eurdpaban egyetlen-
egy jog- és kulturdliam, ahol ilyesmit megtiirnének. R4 kell mutatni arra,
a meltanytalansagra, hogy amig mds allami és kozigazgatdsi kozegek és
hivatalnokok, akikre legalabb oly fontos javak vannak bizva, mint a
kozigazgatis e hivatalnokaira, tengédnek és nyomorognak, addig a jegy-
20k kozil -akarhdnyan, legtobb esetben kisebb qualificatioval allandd fize-
tes, Ingyen lakas és nyugdijjogosultsig mellett, adatokkal megdllapithato
iagankereset €s lUgykodes utjan, az 5000 korondt is meghaladé . évi jove-
delemnek orvendenek. Rd kell mutatni arra, hogy minden szakmdndl meg-
kivantatik a szanképzettseg, miert legyen tehat helye éppen a jogindl a
kuruzsldsnak? Helyes-e, hogy jogi szakképzettséggel nem bird egvének
majdnem korlitlanui jogiigyleteket készithessenek, blankettikat és nem
ritkan selejtes okiratokkal és kérvényekkel a birdosigokat eldrasszdk és
ezaltal felesleges munkdval terheljék?

Ra kell mutatni arra, hogy a jegyzdk 4ltal tervezett agitdcid csakis
2 magidnerdek védelmét céiozza, a nép érdekeit sem az ankét, sem a
telekkdnyvi tervezet nem serti. Ma Magyarorszdgban olyanok a kozlekedési
viszonyok, hogy a falusi nép konnyen juthat a jirds székhelyére, a nagyobb
kozségekben pedig lgyvédek is letelepedhetnek; az pedig nem 4ll, hogy
a jegyzOk munkdja olcsobb, mert sok esetben a falu népe tobbet fizet a
jegyzonek, mint a hivatott szakembernek. Eurdopa kulturdllamaiban sehol
sem letezik a jegyz0i magdnmunka, de azért a népnek ez éppen nem
hidnyzik és jol érzi magat. A felhwcts szerint ugy latszik, hogy a jegyzdk
egy szolgabiro tarsadalmi allasdvai taldn igen, anvagi Javadalmazasaval
azonban mar sehogy sem ¢érnék be. Vannak jirdsok, sét egyes torvény-
atosagok is, ahol a jegyzok a tényleges hatalmat mir magukhoz ragadtik:
legkdzelebb m.il a szakembernek és az orszaggyiilésnek ‘is 6k akarnak dik-
talni. Vissza kell szoritani Oket arra a helyre, amelyet betdlteni hivatvak;

miel6bb pedig ellenmozgaimat kell mdlmm a Jog, lgazsig, Ugy az 1gazi
kozérdek szemel6tt tartdsaval.’

A 2. szam kozlése szerint kinevezték kozmgymkke a tobbek
kozott Pottyond} Béla dr. szombathelyi helyettest és Bardm
Ferenc dr. stimegi iigyvédet Szombathelyre, Mike Imre dr. buda-
pestt albirot Nagyatadra kir. kozjegyzokke.

A 3. szdm elsé cikke a szerzd megnevezése nélkiil nyllv:am
azonban a fomunkatars Holitscher Szigfrid tollabol foglalkozik
Polonyi (i6za 1gazsagligyminiszternek a fentiekben kozolt a koz-
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iegvziséget érinté kijelentéseivel s kiilonGsen éles hangon biralja
a torvénytelen kinevezéseket. A cikk szerint ugyanis Polonyi Géza
tobb olyan egyént nevezett ki kozjegyzévé, aki nem is adta be
nalyazatat, s6t kinevezett Gjonnan rendszeresitett allasra is palya-
zat nélkil kozjegyz6t. Bz a szidm hoz tudositast a budapesti ka-
maranak Rupp Zsigmond eindkiete alatt 1907. mareius 10. napjan
tartott kozgyiilésérol, amely a torvénytelen kinevezések, az allas-
szaporitasok és a rendtartas reformja kérdésében felter;e%ztessel
élt Giinther Antal Uj igazsagiigyminiszterhez. Az orszagos egylet
Zimanyi Lajos elnokleie alatt 1907. februdrius ho 24. napjan tar-
tott iilésérdl kozolt tudositas szerint az elndki jelentés nyomateé-
kosan tiltakozik a jegvzok maganmunkalkodasa ellen. A 4. szam-
ban a volt kozjegyzéi nyugdijintézet kozgyiilésérdl olvasunk tu-
dositast, amely szerint az intézet vagyona 1906. év vegén 160215
korona volt. A kassai kozjegyz6i kamara kiilon felterjesztéset
kozli ez a szam a kotelezé kozjegyzoi gyakorlat torvénybeiktatasa
¢s a jegyz6i maganmunkalatok megsziintetése targvaban. A deb-
receni kamara 1907. februarius ho 17. napjan tartott ilésén a
kamara valasztmanyi tagjaiva valasztotta meg a tobbek kozdtt
Kovach Elek dr. nyiregyhazi és Barcs Bela volt kISVELI'dal ]6‘1611-
leg ‘budapesti Kkir. komegvzoket | | _

Az 5. szamban a kereskedelmi tarsasagok illetékeirdl 1rt
Holitscher Szigfrid fémunkatars cikket s ugyancsak 6 irt a 6.
szamba is cikket maganjogi gyakorlatunkrol. Kozjegyzkkeé ne-
vezték ki e szam koziése szerint tobbek kozott Galantiy Janos
kir. ligyészt Debrecenbe, Cselley Kalman dr. helyettest Magyar-
Gvarra, Onody Kalman dr. helyettest Felsévisora (jelenleg Tisza-
tiireden miikodik), athelyezték Kralik Arpad dr. dunaszerda-
helyi kozjegvz6t Nagyszombatba (jelenleg budapesti kozjegy-
z8). A 7. szam  vezetOcikkét Torvényjavaslat a  esekkrol
cimen ugyvancsak Holitscher Szigfrid irta. Ebben a szamban
kozlik s kritikai méitatds targyava teszik Toth Gydrgy dr.
volt kolozsvari tablai tandcsjegyzének (jelenleg a Kuria biraja)
a ,,Jog* cimii szaklapban megjelent cikkét arrol a kérdésrol, hogy
a hagyatékot targyalo kozjegyz6 jogosult-e az osztalyrabocsatast
kiilon okiraba foglalni, vagy csak kiilon jegyzokonyvbe. A cikk-
iré a kiilon jegyzokonyv kotelezd volta mellett foglalt allast,
viszont a kolozsvari tabla ebben a kérdésben két ellentétes hata-
rozatot hozott (A kérdés a gyakorlatban most mar a kiilén jegyzo-
konyv fakultativ lehetGségével — éppen a jelen szamban kozolt
masodbiréi hatarozat szerint is — tisztazottnak tekinthetd.)

A 8. szamba Szécsi Ferenc dr. volt hatvani, jelenleg pest-
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wzenterzsébeti kir. kozjegyzé irt cikket a hagvatéki ingatlanok
becslésérol. Ugyancsak 6 foglal allast ebben a szamban kozolt,
azZ orszagos egyesiilethez intézett beadvanyaban a polgari torvény-
konyvet el6készitd bizottsag tagjai sordaba a kozjegyz6i kar kép-
viseldinek meghivasa kérdésében. A 9. szam a Budapesten 1907.
oktéber 7-9 napjain megtartott orszagos iigyvédeyiilés napirend-
jién szerepelt annak az inditvanvnak hatasa alatt all, amely sze-
rint egyes tigyvédek kozjegyz6i jogositvannyal volnanak felru-
hazandok. Az inditvanyt tudvalevden az ligyvvedgvillés sem fogadta
véglegesen el, hanem el6készités végett bizottsagi targvalas elé

utalta. Az inditvany kiilonben — nyilvan az ellene felsorakozta-
tott érvek hatisa alatt — tovabbi érdemi targvaldas ald nem is

keriilt. lzzel' a keérdéssel foglalkozott igen targyilagos és meg-
- gy0z0 ervelessel a 9. szam két cikke s az a tudositas, amelyet az or-
szagos egyesilet 1907. oktober ho 20. napjara egybehivott rend-
kivith kozgyulese lefolyasarol s ezen kozgylilésen Charmant Oszkar
cl6ado részérdl eloterjesztett és egyhangulag elfogadott hatarozati
javaslatrol kozoltek., Mindakét cikk, a Charmant hatdrozati javas-
lata s a kozgylilésen tobb felsz6lalo kitlonos nyomatékkal mutatott
red arra, hogy az iigyvédség sorsan leginkabb az segitene, ha a
.diplomatlan‘ figyvédektdl, a kozségi jegyziktol a maganmunkal-
kodasi jogositvany megvonatnék. Kozli még ez a szam a Jogtudo-
manyi Kozlonynek egy vidéki tigyvéd alairassal ellatott cikkét,
amelynek végso megaliapitasa ez: ,,Nemesak onmagunk irdnt tar-
toz0 siirgés kotelességet teljesitenének, hanem az igazsagiigyi
kozérdeknek is fontos szolgalatot tennének az {igyvédi kamarak,
ha a kozjegyz6i kamarakkal karoltve inditanak meg a kozos
akelot arra nézve, hogy az a vilagszerte unikumként allo, ép oly
veszélyes 6s karos, mint felesleges jogszolgaltatasi anomalia: a
kozigazgatasi hivatalnokok — kozségi jegyz6k — 4llamilag sza-
badalmazott zugiraszkodasa jogrendszeriinkbdl végre wvalahara
kikiisz0boOltessék.”  Mindezekben a  kozlésekben kifejezésre
juttatott Alldaspont ma is vitathatatlanul helves és aktu-
&lis éppen csak — harom évtized 4llandd ostroma ellenére —
annak hivatalos elismerése és a megfelel§ intézkedés nem kovet-

kezett még mindig be. Az éviolyam utolsé szamaban Holitscher

Szigirid 1rt a valtoovasok reformjarol igen figyelemreméltod cikket.

Lz a szam kozli a felhivast a helyettesek orszagos egyesiiletének

megalakitasa céljabol 1907. december 15. napjara egybehivott
orszagos ertekezletre, koz0l tovabba tudositdst a szombathelyi
kamara kozgyuléserdl, amelybdl felterjesztést intéztek az igazsag-
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iicyminiszterhez a kozjegyz6i intézménynek kiilonosen a hataskor

kiterjesztésével valé megreformilasa, valamint a jegyz01 magan-

munkalkodis megsziintetése targyaban. Ez a kozgyiilés kiilonben
a valasztmany poitagjava valasztotta Pottyondy Bela dr. szom-

bathelyi s a fegyelmi birdsag pottagjivd Hanny Todor dr. gyori

kir. kOzjegyzot.
%ok

Harom évtized elmultaval tehat ott all, javarészben ugyanazon
kérdések megoldasat siirgeti a magyar kozjegyzoség, mint hiarom
¢vtizeddel, s6t 63 évvel ezel6tt. Azt az intézményt pedig, amely
hivatasat, rendeltetését megfelelden tolti be, fejleszteni kell, kulon-
hen grafikonja a sorvadas felé hajlo vonalld gorbiil. A magyar
kozjegyzii intézmény életképességéril 63 év alatt minden szakértd
részérol elismert tanubizonysagot, a magyar jogszolgaltatasnak,
pedig nagyeértékii szolgalatot tett. Ha nem is nézzik tehat a kiil-
foldi példakat, amelyek a kozjegyzisegnek minden kulturallamban
valdé modernné fejlesziesérdl egyként tanuskodnak, a magyvar koz-
jegyzél intézmenyt rendeltetés- és korszeriien fejleszteni kell, mert
a magyar jogrendszernek fontos szerepet megfelelden betolté kiegé-
szité része. A jelenlegi magyar igazsagiigyl korményzatnak a
fentiekben mar meéltatott megértd joakarata alapjan jogos a re-
ménységiink arra, hogy ez a fejlesztés az 0 kozjegyzlil rendtartas
megvalositisaval, de meg a jegyz6i maginmunkalkodis megsziin-
tetésével 1s, a kozeljovoben meg is torténik. (Szpt.)

Néhdiny reflexi6é a kir. Kuria
- P. 1. 2469/1937. sz. itéletéhez fiizitt
reflexiokhoz.

Az esetet csak a Kir. Kozjegyzok Kozlonye novemberi szama-
bol ismerem. ' | .

Nem is az itéletet, vagy t. Kartarsaimnak e szamban megjelent
reflexi6it Ohajtom birdlat targyava tenni, hanem magat a kérdest:
az 1876:XVI. t.-c. 23... ahogy a cime i1s mutatja altalaban a halal-
esetre szo0lo intézkedések alaki kellékeirdl intézkedik. -

A torvény egész szOvegében tehat azokrol az érvényességi
formakrol targyal, amelyek barmilyen halalesetre szolé intézkedés
joghatalyahoz sziikségesek. B
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A torvény taxative foglalkozik ezekkel az alaki érvényességi

kellékekkel.

- Els6 fejezetben az irdasbeli maganveégrendeletek alakisagait, a.
masodik fejezetben a szobeli maganvégrendeletekeét sorolja tel 08z-
szesen 20 paragrafusban. A 11I. fejezet ,,a kozvégrendeletekrdl es
kozjegyzbknél letéteményezett 1irasbeli maganvégrendeletekrol™
intézkedik.

A kozvégrendeletekre vonatkozoélag csak annylt mond e feje-
zet elsd (a torvény 21.) szakaszaban: , Kozvegrendeleteket kozjegy-

zO és Kir. jarasbirOsigok eldtt az 1874, XXXV. torvénycikkben
eloirt modon lehet tenni. Kiegésziti ezt azzal, hogy némak es
siketnémak tovabba 18 éven aluli — végrendelkezes: képességgel
biro — kiskoruak csakis kozvégrendeletet tehetnek. o végil kiter-
jesztl e torvény 12. és 13. §-anak rendelkezéseit a kozvegrendele-
tekre 1s.

Igy e szakaszban, Osszesen harom mondatban vegez a kozveg-
rendeletekkel. Amibél nyilvanvalo, hogy kozvégrendelet csakis
es egyedil az 1874:XXXV. t.-c.-ben szabalyozott alakisagoknak
megfelel6en késziilt kozokirat lehet. ' |

Maganvegrendelet tehat az 1876:XVI. t.-c. 23. és kovetkezl
§-alban korilirt végrendelet is.

De ez kitiinik abbol 18 még vilagosabban, hogy az 1876:XVI.
t.-c. 111. fejezetében az elobbiek szerint egyetlen (a 21.) szakaszban
harom mondatban letargyalt kozvégrendeletek utan a torvény at-
ter a 22. §-ban a kozjegyzonél letett maganvégrendeletek targya-
lasara.

Kzt 1smet egyetlen szakaszban — a 22.-ben — s6t egyetlen
mondattal 1ntézi el, 1smeét az 1874:XXXYV. t.-c-re, de most mar csa-
kis ennek 106. §-ra utalassal, rendelvén: ,irasbeli maganvégrende-
letnek a kozjegyzOnél vald letétele az 1874, évi XXXV. t.-e. 106.
&-a ertelmében torténik.” |

Nyilvanvalo, hogy az igy letett végrendelet maganvégrendelet
es ervényesseggel csak onmagabol bir, tehat eleve, mar a letétel
clott birmia kell az irdasbelli maganvégrendelet érvényességi kellé-
kervel.

Ezenkiviil alapit most a torvény a 23. és kiilonosen a 24. 6s
2. §-aiban olyan uj, eddig (az 1876:XVI. t.-c. hatalyba lépte el6tt)
érvenyben nem volt alaki érvényességi kelléket, hogy gy mond-
jam az irasbeli maganvégrendeletnek egy 1j formajat, amikor a
23. §-ban kimondja, hogy a végrendelet érvényes akkor is, ha a
holograt végrendeletet, vagy a két alkalmas tanu el6tt a titirvény—
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szabta mOdon alairt allograf végrendeletet a veégrendelkezo maga
szemeélyesen adja Orizetbe és ez alkalommal a kozjegyzd elott Kki-
jelenti, hogy ez okirat az 6 végrendeletet tartalmazza.

A 24. § szabalyozza a kozjegyzl eljarasat ennél a letétbe vé-
telnel és azt is eldirja, hogy a kozjegyzonek figyelmeztetni kell a
letevit a végrendelet alaki kellékeire.

A 25. § aztan minden kétséget kizaroan megallapitja azt, hogy
ez a 23. és 24. §-ban koriilirt forma lényegeben abban all, hogy a
kozjegyzil aktus az egyébként a magan vegrendeletben megkivant
kettovel tobb tanu hidanyat potolja.

Ugyanis (kissé homalyos szOovegezésben) azt mondja ez a 25.
szakasz, hogy az egyeébként kellékhianyos, de 23. és 24. §-ban elo-
irt kellekeknek megteleld es ott szabalyozott modon letett vegren-
delet érvényessege — meég ha elObbrol 1s datalodott — csak a le-
tétel pillanatatol és a letétel tartamara all fenn. Amibol viszont ko-
vetkezik, hogy az érvényességét csakis a szabalyszerii letétel, tehat
az 1tt megszabott kozjegyzor aktus és termeészetesen ezenfelill min-
den kozjegyzoi aktushoz megkivantato tehat az 1874:XXXV. t.-c.-
ben megszabott Osszes érvényességl kellekek szerint i1s joghatalyos
kozjegyzol ténykedes adja meg, az egyébkeént maginvégrendelet-
ként meg nem allé okiratnak!

Mas szoval az 1876. 23. stb. szerint letett végrendelet, magan-
vegrendelet, amelynek erveényessegi kellékei:

1. egy egyebként kellékhianyos — tehat Onmagaban érvény-
telen —- irasbeli vegrendelet, mégis a 23. §. kellékeivel ellatva,

2. a végrendelkezonek az atadaskor tett személyes nyilatko-
rata a kozjegyzd eldtt, hogy ez az okirat az & végrendelete és

3. a kozjegyzonek altalaban az 1874. XXXV, te.-ben és spe-
cidlisan az 1876. XVI. te. 24. §-4ban szorosan koriilirt ténykedése
©s az errol keszilt — jegyzokonyvnek nevezett — okirat, amely
a szabalyszeri aktusrol tanuskodik.

4. a koz)egyzol Orizet folytonos tartama.

Ha az okirat maga egy szabalyszerli kellékekkel ellatott
maganvegrendelet, ugy az okirat énmagaban is érvényes és az
frizet tenye, nem jogalapitd, hanem egészen mdas célt szolgal —
esetleg csak az elkallodas kizarasat. '

Mindezekb0l nyilvanvald, hogy egy a kir. kozjegyzinél letett
vegrendeletnel kiilon kell az érvényesség megallapitasanal Vlzsga-
lat targyava tenni

1. magat a maganokiratot: vajjon altalaban megfelel-e az
1876. XVI. te.-bén szabalyozott érvényességi kellékeknek, amely
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esetben a végrendelet alakilag Onmagaban 1s érvényes, de ha
nem, legalabb a 23. &-ban koriilirt alakisagoknak megtelel-e,

2. Ha legalabb ez utobbi kellékeknek megtelel, vizsgalnl kell,
hogy a kozjegyzd eljarasa és az altala felvett okirat az 1874.
XXXV. te. szabalyainak megtelel-e ‘altaldban ¢és ha igen, vajjon
ezenfelill még az 1876, XVI. te. 23. és 24. nemkiilonben 25. &.
szerint kesziilt-e; ha 1gen, hogy vegiil

3. a végrendelkezé halala pillanatdban még Orizetben volt-e?

Mindebbdl nyilvanvaldé, hogy egy — az 1876. XXXV. te.
23-250. §-al eloirdasal szerint szabalyszertuen letett maganvégren-
delet érvényessége esetleg mindezeken kiviil a kozjegyz0l okirat
és altalaban a kozjegyz6i ténykedés érvényességét szabalyozod
1874, XXXV, te.-ben korilirt valamilyen kellékhianyon mulhat,
mert ‘az egyébként keilekhianyos maganvegrendelet érvenyesse-
oéhez éppen a kellékhianyt potold kozjegyzol aktus érvényessége
kivantatik meg.

Hogy most a konkreét esetre terjek:

Veélemenyem szerint az érdekeltség abszolut és objektiv ki-
zaro ok. Nem a kozjegyzo szubjektiv tudata altal hat az tligyletre.

- Erdekelt kozjegyz6 aktusa, ab ovo nem lehet joghatilyos
ténykedés. Ily ténykedés nem potolhatja az 1876. XVI. te. 23.
&-a szerint megtelelo, de egyebkeént a,lakllag ervénytelen magan-
végrendelet hianyait.

Vélemenyem az, hogy — a fentlek szerint boncolt torveny-
nek szellemeében a kir. Kuria itélete inkdbb ennek a sul generis
vegrendeletl formanak lényeget vilagitja meg s igy nemhogy bi-
zonytalanna, de inkabb teljesen tisztazotta teszi a kérdeést.

Elvegre az semmi nehézségbe nem litkozik, hogy a kir. koz-
jegyz6 a hozza forduld félnek az 1876. te. 24. 8-ban eldirt kiokta-
tason felill, még azt 18 megmondja, hogy csak abban az esetben
jarhat el érvényesen, ha a végrendeletben nem érdekelt.

Nem érthetek egyet tehat Hirko Boldizsar dr. kollégammal,
akl a7 ervenyességneél a kovwgyzm erdekeltseg tudatossagat tartja
vizsgalandonak.

Egy szubjektiv tényezdt nem lehet ily nagy fontossigu kér-
désben alapul vetm akkor amikor ennek objektlv ismeérvei is
vannak. | '

Azt, hogy nekem magamnak mirdl van tudomdasom, rajtam
kKiviil esak a jo Isten tudhatja bizonyosan.

Azt azonban, hogy érdekelt vagyok-e egy iigyben vagy sem,
t6lem fiiggetleniil, objektiv médon meg lehet allapitani.
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Feltétleniil meg kell maradnunk tehat az érdekeltség objek-
tiv ismérveinek vizsgalatanal.

De nem érthetek egyet Dardoczy Gusztav dr. kartarsam fej-
tegetéseivel sem, mert — amint fentebb kimutattam, a torvény a
htanyos ket tanu helyét kdzjegyzoi aktus hitelességével podtolja
(amit kiilonosen érthetévé tesz az a rendelkezés, hogy hianyt potlé
kozjegyzdi tény csak addig sugarozza rea mintegy az érvényesito
jogl hatast az egyébként érvénytelen végrendeletre — amig az el-
jart kozjegyz6 Orizetében van, tehat az azonossaghoz és h1tele%-
séghez sz6 nem férhet!)

Nem a kozjegyz0 erdekeltségén, vagy nem érdekelt voltan
mulik tehat a kellekhiany potlas, hanem magan az egész kozjegy-
701 aktus érvényességen.

Ha a kozjegyz0l ténykedés maga az 1874. XXXV tc. 49. §-aba
iitkozo oknal fogva érvénytelen, érvénytelen az egyébként kellék-
hianyos vegrendelet is, mert a kellékhidnyt éppen az érvényes
kozjegyzol aktus potolja.

Ha a torvény — mint az 1876. XVL. te. teszi 9. és 10. szaka-
szaltban — kifejezetten csak az tigyletnek azt a részét venné ki
az ervenyesseg alol, amely az érdekeltséget megallapitja, meg-
allana az igen tisztelt kartdrs ur véleménye. De a kozjegyzbi tor-
veny 49. eleve kiziarja azt, hogy a kozjegyzd, mint ilyen, tehat
hivatalosan és joghatalyosan eljarhasson olyan iigyben, amélyb-en
erdekelt stb.

Nem ,kozjegyz0“ 1ly esetben és nem kozjegyzdéi funkeid az,
amit egy ilyen kozjegyzé a kérdéses iigyben végez.

Ha tehat a vegrendeleti torvény kifejezetten kozjegyz6i mii-
kodést ir eld a 23. §. szerinti érvényességi kellékhez: akkor az
egész funkeiot kell elsésorban az 1874, XXXV. majd specialisan
az 1876. XVI. te. szabalyai szerint érvényessége tekintetében
clbiralni. Ha ebben az iigyben a kozjegyz§ — mint ilyen nem
jarhat el — funkeidja sem sugarozhatja ra az iigyletre az érvé-
nyesité hatast s marad az okirat, ami volt: egy kellékhidnyos
maganvegrendelet.

Daroszy dr. kartars ur felfogasa a kozjegyz6i funkeiot a
maganvegrendeletl érdekelt tanu jogi allasira degradalja.
Ratz Oszkdr dr.

envingi kir. kzjegyzo.
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A Kir. Kézjegyzok Kozlonye szerkesztosegének kilonods elo-
zékenysége folvtan alkalmam nyilt e cikk tartalmat megismerni
ég a reflexidk reflexidira néhany révid mondatban reflektalni.

Pro primo: Boldogan aliapitom meg, hogy szerény tanulma-
nyom és Dardczy kartarsam értékes cikke viszhangra talalt es
hogy e jovbadin kozjegyzséi probléma targyaldsanal nemecsak a
kir. kozjegvzor kar, de a jogirodalom miiveldinek érdeklodeset
15 sikeriilt felkeiteni. A vélemeénvek OsszelitkOzésebdl fejlodott a
tudomany és ha ez igy van, én halaval fogadom ezeket a refle-
xiokat, mint az érem masik oldalat.

Pro secundo: A kérdés érdemi részének elbiralasanal az el6zo
tanulmany a Kuria iteletében elsdizben életre kelt jogszabalyok
koziil az egviket (az érdekeltség absolut és objektiv akadaly)
helyesnek tartia, mig a masik jogszabaly alapjat (a kozokirati
jelleg oszthatatlan — a maganvégrendelet — kozvégrendelet) ké-
pezd téves mindsitést bar megallapitja, de az ebbdl folyd kivetkez-
tetéseket nem wvonja le. -— Viszont ez a ket jogszabaly ebben az
esetben egymassal szorosan Osszefligg és a Kuria 1télete csak
akkor volna kifogastalan, ha meg azt is elismerntk, hogy a 23. §.
szerint orizetbe vett maganvégrendelet a letétel 1dopontjaval koz-
okirati jelleget nyert. Ezt azonban tokéletesen megcatolja a ta-
nulmany.

Ett6] fiiggetleniil azonban ujbol batorkodom megallapitani,
hogy a Kuria itélete elsdsorban a Ko. T. 49. §-anak grammatikal
interpretacidéjan alapul. '

A kérdeés tehat az, helyes-e ennek a torvenvhelynek nyelv-
tani magyarazata, vagy helytelen. '

Multkori soraim gondolatmenetében mar ramutattam, hogy
a KO. T. 49. §-a mennyiben absolut és objektiv jogszabaly, — azt
nem a felszinen €sz0 nyelvtani interpretacio, hanem a mélyebb
crammatikal magyvarazat, azaz elsésorban a torvénvhozo elérni
kivant céljaval és annak alapjan lehet s szerény velemenyem sze-
rint kell 18 kutatni. lgy arra & mai napig meg nem dontott meg-
ailapitasra jutottam, hogy a Ko. T. 49. §-dnak torvenybeiktatasa-
val a torvényhozd céija, a casus legis a kozremiikddd hiteles
személy elfogulatlansdganak feltétlen biztositiasa volt. A kozjegy-
z0 nem jarhat el oly {igvben, melyben targyilagossaga biztositva
nincs, 1gy tehat e torvényhely a) pontja szerint, ha abban szemeé-
lyesen érdekelve van.

De ha az érdekeltségrol nem tud és nem is tudhat, (zart vég-
rendelet) nem 1s lehet elfogult.

— e e il LT S———— ———
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Véleményem szerint tehat a Kuria midon az itéletét a logikal
interpretacio teljes negligialasaval 1ényegében az elfogulisdg meg-
allapitasara épitette fel, messze eltért a torvényhozonak a 49. §-ban
szavakba Ontott és megvalositani szandékolt akaratatol.

Az itéletben kozolt jogszabaly tehat téves magyarazaton alap-
SZ1K.

Egvebekben aggalyom van a tekintetben is, hogy az erde-
keltség objektiven megaliapithato-e.

Ha ugvanis a kozjegyzd a jovében majd azt is megkérdezi
a letétel alkalmaval, vajjon 6 személyesen nincs-e erdekelve a
végrendeletber, ismét csak azt a tényt fogja megtudni, amit a
letevd vele kozol. Az érdekeltséget objektiven tehat csak akkor
allapithatnd meg, ha a zart végrendeletet felbontana. Erre viszont
nines joga. (Ujbol visszatértiink tehat a cikkemben kifogasolt
szubjektiv tudathoz.) |

De tovabb megyek e kérdés lényege fele. Kepzeljik el azt,
hogy a végrendelkezinek sejtelme sines arrél, hogy egyes intéz-
kedeseivel a kiozjegvz6 személyes érdekeltségi korébe tévedt. Pel-
daul életjaradékol hagy olyan valakinek, kinek eltartasara a koz-
jegyz( valamely nem csaladjogi viszonyon alapulo jogcimen Kko-
teles. A kozjegyzb keérdésére tehat teljes johiszemiiséggel taga-
doan valaszol. Egész végrendelete érvénytelen? Az érdekeltseg
objektiv alapon azonnal megallapithato? '

Vagy ezek szerint egész végrendelete érvénytelen lenne annak
a végrendelkezdnek is, aki félmillios hagyatékabol dreg zsebOrajat
emlékiil régi baratjara, a kizjegyzire hagyja és ezt érthetd nobili-
{ashol a kozremiikods kozjegyzd elétt elhallgatja? Es érvénytelen
lenne még abban az esetben is, ha a hagyomanyos kozjegyz0o meég
az Orokhagyo el6tt halt is volna meg és igy az inkabb praetium
affectionissal értékelhetd aranydrara esetleges igényét mar nem 1s
ervényesitheti?

En ugy vélem, ezekben az itéletekben kifejezett jogszabaly
csupan a mogottitk alld kényszerité fizikal hatalmat testesitene
meg, de hianyoznék beldle az emberi 1élekben gyokerezd igazsag
srzete. Mar pedig Grosschmid szerint ez az igazsag érzete minden
jogszabaly alapja ¢s legiébb tamasza. -
Hirko Boldizsdr dr.
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A Kkari harménia 'szolgalatéban.

Mint a kozjegyzol karnak nem a helyettesi karbol Kinevezett

tagja, hosszabb 1d0 Ota csendes reszignacioval veszek tudomast
— jelen igénytelen soraim targyvara vonatkozd eszmecserebOl Kki-
folyolag mondhatndm azt is, hogy vesziink tudomast tobben kar-
tarsak — Kozlonylinknek a mas palyardl kinevezett kartarsak
kinevezésének Kkoziése alkalmaval megjelent és e kinevezésekre
vonatkozo kozleményeirdl, a kinevezések alkalmabol a kar kebe-
ieben hallott megjegyzések registralasarol, karon kiviili kommen-
tarok Kkozlésérol. | |

Jollehet készségesen elismerem, hogy e kizleményeknek a
kar minden egyes tagja altal ismert elvi allaspont lesziogezése a
celja, melyek expressis verbis minden személyl kérdés kikapceso-
lasaval kivanjak e célt szolgdlni, mégis aggdlyvaim vannak az
irant, hogy a személyes kérdés kikapcesolasa minden egyes eset-

ben sikeriil-e ugy, hogy e kozleményeknek, registralisoknak és

kommentarok kozlesének szemelyi éle mar nem lehet és azok
tovdbbi hatdsukban az oly fontos kari harmoénia és kollegmllms
rovasara tehat mar nem eshetnek. En kételkedem ebben, sét az
az érzésem, hogy azok mellett annak veszélyes eshetfsége is fenn-
forog, miszerint a kozjegyzbi karnak két taborra: a helyettesek-
bol kinevezettek taborara és — nem szeretem ebben a vonatko-
zasban ezt a kifejezest, azonban mar hallottam operalni véle —
az extraneusok taborara oszlasit — quod Deus avertat — 0nkeny~
teleniil 15 elOsegitik.

A kari harmonia félté aggodalma — semmi mas — adJa,

kezembe a tollat, abbol az alkalomb6l, hogy fentebb taplalt aged-

lyaimat fokozza Kozlonylink f. évi november havi szamanak szer-
keszt6i iizenetek rovatdban Kh. jelzéssel olvashatd szerkesztoi
iizenet, mely tobbek kozott a legutolsé kozjegyzéi kinevezést
kommentalo kozleményeket registralja. TFélreértések kikeriilése
vegett hangsulyozom, hogy Kozlonyiinkkel vald vonatkozasban nem
magat a szerkesztoi lizenetet egészében sérelmezem, nem is magat
az alabbiakban kifogasolt részét, tudva azt, hogy az Kozlonyiink-
kel vonatkozasban tavolrol sem hozhatd, csupan a kifogasolt rész
fenntartas és megjegyzes nélkiili registralisanak tényét.

- A hivatkozott szerkesztOi tizenetben foglaltak szerint egy meg

nem nevezett lap egy nyilt levelet kozolt volna, melyet allitolag
S helyettes kiildott volna be a lapnak. ,,A nyilt levél szerint a
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kozjegyz6i kar sérelmére és a régi és hossztt id6 Ota soron 1évd
kozjegyzbhelyettesek hattérbe szoritasaval 1smét egy oyakorlé
iigyvéd részesiilt kinevezésben, aki egyébként kozepes képzett-
séoil jogasz.” Sajnos, nem sikeriilt az 1dé rovidsége miatt az alli-
tolagos nyilt levélre vonatkozdan hiteles tényallas birtokaba jut-
nom, sehogy sem tudom és nem akarom azonban elhinni, hogy a
helyettesi kar akar egy, vagy barmennyi tagjatol is ily tartalmy,
magat a miniszteri kinevezés tényét is dezavualo nyilt levél akar-
hova intézetten is nyomdafestéket latott volna, melyrél — ha
az valOban megjelent — mint az 1j kollegahoz intézett szokatlan
tidvozlési modrol, megeyozddésem szerint a -kar minden egyes
tagjanak véleménye elitélé lehet annal inkabb, hogy immar kar-
tarsunknak tekintendé kollegajuk személye, eddigi miikodésének
kozelebbi ismerete nélkiil még mindsitésére is vallalkoztak minden
ehhez vald jogeim nélkiil. Biztosra veszem, hogy a nyilt levélre
vald erélyes cafolat a helvettesl karbol rovidesen napvilagot fog‘_
latni, amit én igen nagy megnyugvassal és orommel fogﬂk iid-
vizOlni.

Ha feltevésemben megis csalodngk az a t1sztelettel;|es kéré-
sem Kozlonyunk nagyrabecsiilt szerkeszt6jéhez, hogy a nyilt le-
vélre térjen vissza, a vald tényallas kérdésében tdjékoztassa olva-
s6it s amennyiben az ismeretlen lap fantazidjanak sziileménye
volna a nyilt levél, éppen a helyettesi kar érdekében ezt a kortil-
ményt is registralja, ha pedig az a kozolt tartalommal tenyleg
megjelent volna, szokott targyilagossiagaval a kari harmonia
mindenek felett valé érdekébol és kozjegyzil ethikal vonatkozasa-
ban foglaljon allast e kérdésben. Sziikséges ez a nyilt levélnek a
Ko6zlonyben elnyert publicitasa utan ugyanott és ugyanolyan pub-
licitassal ugy uj kolleganknak a kar el6tti rehabilitdcioja végett,
mint kivanatos és lidvos a kari kollegialitds szempontjabdl. Nines
kétségem az irant, hogy Kozlonyiink sem fogja helyeselni a nyilt

levelezés ilyetén modjat, még kevesbbé az abban foglaltakat.

Ezzel kapesolatban legyen szabad — nem a szdban forgo kol-
legank személyes vedelmében, melyre illetektelen 1s°vagyok, kolle-
eianknak sines arra sziikksége — a targyilagossdigot  keresd olvasod
részére a megfelelg vélemény alkotishoz adatként kozolnom, hogy
bar nincs szerencsém legutobb kinevezett kollegankat személyesen
ismerhetni, mint a szomszéd varmegyeben az ligyvédi palvan hosz-
szabb 1dot eloltottnek tudomasom van  arrol, hogv 1] kollegank
azon sziikebb hazajaban, hol eddig ligyvédi gyakoﬂatot folytatott,
6t miikodési teriiletén tulmenden is, ugy egyénileg, mint iigyvédi
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palyvajan és minden mas kozvonatkozasban tarsadalmunknak, az
iigyvédi karnak egyvik legmegbecsiiltebb és legismertebb tagja
volt, megvan tehat a biztaté remény és minden el6feltétel, hogy 0]
kollegank a kozjegyz6i karnak is olyan tagja lészen, ki hivatasat
a kozjegyzii kovetelmények minden vonatkozasiban maradéktala-

nul fogja betdlteni, igazolva az igazsagiigyminiszter ur azon elvi

allaspontjat, melynek éppen a helyettesi kar eldtt is kifejezeést

adott, miszerint: ,,az utdnpotlasnak megfeleld szakemberekbél kell
torténni, ez azonban nem jelenti azt, mintha a kozjegyzoOség zart
kaszt volna, amelybe karon kiviiliek nem keriilhetnek be.*“

Visszatérve a Kinevezések alkalmabol Koézlonyiink kozleménye-
ire, registralasaira és kommentarjaira, minden nemes szandék elis-
merese mellett 1s meggydzidésem viszont az is, hogy Kozlonyiink
ismert elvi allaspontjanak érvényesitésére a gyvakorlatban ezer és
cgy mod és alkalom kindlkozik az uj kinevezések valasztotta al-
kalmakon kiviil 13, Kozlonyiink hasibjain is, mely mas alkalmak-
nal a meégis csak sziikseget érzett személyi kérdés kikapesolasanak
leszigezese 18 feleslegesse  valik, mell0zve azért az inkriminalt
kozlemények ellen még i1gen sok felhozhatdé érvet és indokot éppen
a kari harmoénia érdekében, mert keriilnl kivanom még a latszatat
is annak, hogy nem ennek féltése és szolgalata a célom, végezetiil
az volna a tiszteletteljes inditvanyom Kozlonyiink altalam igen
nagyra becsiilt illetékeseinél: éljen a kinalkozd ezer és egy alka-
lommal, keressen még annyi 0j teret az elvi allaspontnak a gyakor-
lathani érvényesithetésére, csupan a kinevezéseknél Kkindlkozd
alkalmat — melynek post festa jelentésége és vajmi keveés és
amelynek igénybevétele tobbet art, mint hasznal a karnak — mel-
16zve jovében az alig elvehetd személyi él miatt, végeredményében
tehat a kari harmonia érdekeében is. o

Teszem inditvanyomat a hivatkozott szerkesztdi lizenet meg—'
jelenése alkalmabol és az abban foglaltak hatasa alatt is abban a
remenyben, hogy ha az csak kis mértekben is honoralasra talal,
célomat jelen soraimmal maris elértem és velok a kari harménia, a
kollegalitasnak tettem nem haszontalan szolgalatot.

Kovdcs Géza dr.
- mezdkovesdi Kkir. kézjegyzo.

‘A tentl cikkben foglaltakra kozreadjuk egveldre a szerkesz-
toseg ailaspontjaval 13 mindenben kongrualé alabbi valaszkozle-
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ményt azzal, hogy az ebben nem érintett részletkérdesekre a kéz-
1nv legkozelebbi szamaban még visszatériink:

Kozlonyiink kozel négy évtizedes fenndallasa alatt eredeti cél-
kitiizéséhez igvekezett kozeledni s azoknak a jogpolitikal oondo-
jatoknak a megvalositisara torekedett, melyek a kozjegyzil In-
tézmény életrehivasakor indokul szolgaltak. Az egyik cel — talan
a legidedlisabb — a kiilonleges kozjegyzdi mentalitas megterem-
tése, ennek konzervalasaval a kari szinvonal emelése, a megin-
dulaskor jelentkezett heveny ,,gyvermekbetegségek® lekilzdése utan
egészséges kozjegyzor kozszellem Aapolisa, az esetleg kilitkoz06
személyi és targyi hibak kiméletlen kigyomialisa. E cél megvalo-
sitasa érdekében propagaltuk kiilon kozjegyz0i nemzedék mneve-
1ésének sziikségességét, elsésorban a kozjegyzoi csaladi legkorben
e foglalkozas specidlis hivatastudataval beoltott gyermekeknek a
kozjegyz6i palyara valdo nevelésével, azutdn pedig az figyvedi
karnak a perenkivili jogszolgaltatisra hivatdst érz0 tagjainak a
helyettesi palyan eltltott bizonyos szolgalati id6 utin a kinevezos
foltétlen bekovetkezésenek biztos igéretével a palyvara valo hivo-
catdasa Utjan. A helyetteseknek gondtalan és csaladalapitasra al-
kalmas existenciat kell biztositani, ezzel a helyettesi palyat kiva-
natossa tenni, a legjobb, a kozjegyz6i palyara legalkalmasabb jo-
caszokat nevelni és ezzel a kozjegyz6i kart folytonosan nemesi-
teni, vagyis programmunk volt a kozjegyzéi eugenika. I prog-
ramm megvalositasa érdekében, mint természetes kovetkezményt,
hirdettiik, hogy kizjegyz6vé csak az legyen kinevezhetsd, aki koz-
iegyz6i gyakorlatot mar szerzett, gy, amint az az 1874. évi alap-
torvényben kodifikdlva volt, mert évtizedes megallapitas, hogy
a kozjegyz6 mitkodése nemesak a kiilonleges jogszabilyok egeész
sorozatanak biztos ismeretét kivanja meg, hanem az alaki kellé-
kek, formaszabalyck betartisanak olyan foku biztonsagat, melyet
csak gyakorlat 1ijan lehet megszerezni. Ezzel a kotelezo gya-
korlati id6 kivanasaval a kiozjegyzoi palyara hivatast érzo egyet-
len ember elétt sem zarjuk le a sorompdt, mert mindenki johet
a palyara, ha elzbleg megvan a ,Kklinikai“ gyakorlata. Ha pedig
barmely okbol a kotelezé gyakorlati idé elfirhaté nem lenne, ugy
feltétleniil sziikséges a kozjegyzéi szakvizsga rendszeresitese, oly-
képpen, hogy csak e szakvizsgat sikerrel letett egyén nevezheto
ki (amint ezt a kozigazgatasi szakvizsga kivanja). S mindig az
volt az allaspontunk, hogy a kozjegyzdéi hivatis nem lehet egy
mas kozpalya lezarasa utani pihend, s nem lehet kivalo politikat,
tarsadalmi, vagy csaladi Osszekottetések természetes kovetkez-
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menye, hanem megfelelé gyakorlati idd alapjan megszerzett képes-
segek birfokaban magas wazsagiigyl feladatok elvegaesere hiva-
tott kotelesség.

Ezért tessziik meg minden extraneus kinivezésénél ezeknek
az elvi szempontjainkkal egyvbehangzé megjegyzésiinket, minden
szemelyes tamadas és kiélezés neélkill. Ha a kiviilallékbol kineve-
zett kozjegyzo milkkodése megfelel6, ha az illetében meg van a
kari szolidaritas érzése, akkor a kartarsi szeretet elfelejti a szii-
letés1 hibdkat és nem kovetel helyettesi Osprobat. Nines kiillombsée
¢s nincsen kiilon klasszifikalas a tekintetben, hogy valaki helyet-
tesbol, vagy foispanbol lett-e kozjegyzs. A fenti mkknek 1lyen
megallapitasai tévesek.

Elvi allaspontunk helyességének tamogatisira mas adatokat
1s felhozhatnank ¢s érdekes statisztika az, mely megallapitja, hogy
2) feg‘yelmi ugyek anvagat elenyészoen Cbekely szamban szolgal—
tatjak a helyettesekbol lett kozjegyzok. i

Ki fogunk tartani a fenti cikk dacara is — melvet az ellen—
tétes vélemény meghaligatasanak kotelezettsége cimén kozliink —
elvi allaspontunk mellett és a megalkotandd kozjegyzéi reform
egylk pillereként akarjuk lerakni a kozjegyz6i kinevezés eldtti
kotelezO helyeltesi gyakorlatot és bizonyvos helyettesi idé eltol-
~ tése utan leteendd kozjegyzbi szakvizsgat. (drkz.) -

Rozlemények.

Kinevezések. Az igazsigiigyminiszter Vitdnyi Ivdn dr. bacs-
almasi Kir. kdzjegyzohelyettest a Sarld Vendel dr. elhaldlozasaval
megiiresedett abaujszantoi alldsra, Molndr Kdlmdn dr. budapesti
kir. kozjegyzdohelyettest a Szikszén Gjonnan rendszeresitett allas-
ra kiralyl kozjegvzokké kinevezte.

Halalozas Tdpay Karoly dr. jaszapati kir. kozjegyzé decems-
ber ho 27. napjan Budapesten varatlanul elhalilozott. A magyar
kozjegyz0l1 karnak egy fiatal és rokonszenves tagja tért at
vele az Orok kiizkodés foldjér6l az orok béke hondba.
Mint mezdcsati helyettest 1932, év  aprilis havaban nevez-
tek ki MezGesatra  kir. kozjegyzévé, ahonnan rovid idé
mulva, ugyanannak az évnek szeptember havaban Jdszapatiba he-
lvezték at. Alig 6t évi fiatalos tett erével, értékes lelki tulajdon-
sagokkal és komoly felkésziiltséggel folytatott kozjegyzéi miiko-
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dés utan tort varatlanul derékba egy sokat igérd, értékes emberi
élet. A varatlan elhalilozasrol az egész magyar kozjegyzor kar
bizonyara osztatlan részvéttel vesz tudomast. A debrecenl kamara
a gyaszeset alkalmabol a kovetkezd gydszjelentést bocsatotta ki:
LA debreceni kiraly kozjegyz06i Kamara és a teriiletén mukodo
kiralyi kozjegyzok mely fajdalommal jelentik, hogy nagyrabecsilt
és szeretett kartarsuk Dr. Tdpay Karoly jaszapati kiralylr koz-
jegyz6 folyd ho 27-én éjjel hirtelen meghalt. Oszinte szivvel Vi~
szoljuk Ot s emlékét igaz Kegyelettel Orizziik! Debrecen, 1937.
december 28. Aldas emiékére!*

Fels6hazi tagvalasztasok. A torvényhatosagok és az érdek-
képviseletek részerdl valasztott felséhazi tagok egy részének
mandatuma lejarvan, az uj valasztasokat november es december
hoban ejtették meg. Ezek rendjén a kir. kozjegyzok sorabol meg-
valasztottak rendes tagokka Ldzdr Ferenc dr. budapesti kir. koz-
jegyzOt Budapest székesfivaros torvényhatOsiga részérol, Endrey
Antal dr. oroshazi kir. kozjegyz6t Hodmezdvasarhely varos tor-
vehvhatosaga részérol, Plihdal Viktor dr. volt kir. kdzjegyzit Zala
varmegye torvényhatosaga részérol, pottagokka Miskolczy Pal dr.
kerettyoujfalvi kir. kozjegyzot Bihar varmegye torvenyhatosaga
részérol, Somogyi Béla dr. budapesti kir. kozjegyzdt Budapest
székesfévaros torvényhatosaga részérol. ' | '

Az iigyvéd vizsgalo bizottsag uj elndéke. Degré Miklos a
budapesti kiralyi 1télotabla elndke nyugalomba vonulasival, az
erszagos biroi és ligyvédl vizsgald bizottsag elnoki allasarol is
iemondvan, az 1gazsagigyminiszter a bizottsag uj elndkevé Finkey
Ferenc dr. m. kir. koronailigyészt nevezte Ki. A bizottsag uj tit-
kara Zsindely Laszlo dr. a budapesti 1itelotabla elnoki titkara lett.

A nyugdijintézet iilései. A kir. kozjegyzik 6s kozjegyz-
ieloltek nyugdijintézetének intézobizottsdga december ho 17. nap-
1an Fekete Laszlo dr. eintklete alatt iilést tartott. December hoé
14-én pedig az allando ellenérzé bizottsag Balassa Lajos elnok-
lete alatt foganatositotta a nyugdijintézet igy- és penzkeyelesenek
rendes negyedévi vizsgalatat. | o

A magyar iigyvédi kar nj képviseletei. Az 1j igyvédr
rendtartast életbeléptetd 24000/1937. I. M. rendelet alapjan az
orszag Osszes tligyvédi kamarai és az igyvédi kamardk orszigos
bizottsdga a tisztikart, a valasztmanyt s a killonboz6 kamarai
bizottsagok tagjait megvalaszté kozgyiiléseiket még ebben az
évben kotelesek voltak megtartani. E rendelkezésnek kovetkezté-
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ben a valasztdsokat mar megejtették s ekként a magyar igyvedi

karnak uj képviseletei varjak az uj rendtartasnak 1938. evi
januarius ho 1. napjan minden vonalon leendd eéletbelépesét. Az
uj szervezetek legel6keldbb tisztsége kétségteleniil az tgyvedi
kamarik orszagos bizottsagdnak elnoki allasa, amelyre Kowvess
Bélat a budapesti kamara volt és uj eindkét, a magyar ligyvedl
kar egyik igen nagyértékii s méltan altalanos rokonszenvnek or-
vendd tagjat valasztottak meg. Elnokhelyettes lett Nyari Bela
a kalocsai kamara elndke. Az egyes kamardk vezetd tisztségeire
vonatkoz0 valasztasok eredményel a kovetkezok: Budapest:

elnok: Kovess Béla, elnokhelyettesek: Blauner Mor, also-

viszokal Gerloezy Endre, f{6titkar: Melzer Istvan, titkarok:
Acs Jend, Batyka Zoltan. Balassagyarmat: elnok: Paczolay Zoltan,

elnokhelyettes: Kovacs Lajos, titkar: Petrovies Rudolf. Debrecen:

elnOk: Frater Pal, elndkhelyettes: Hegedus Jeno, titkar: Kovats
Béla Artur. Eger: elnok: Petro Kalman, elndkhelyettes: Schwartz
Arthur, titkar: Erlach Sandor. Gy6r: elndk: Drobni Lajos, elnok-
helyettes: Haan Jozsef, titkar: Galba Béla. Kalocsa: elnok: Nyan
Béla, elnokhelyettes: Maté-Toth Jend, titkar: Baranyai Lajos.
Kaposvar: elndk: Zsobrak Janos, elndokhelyettes: Bodrogi Janos,
titkar Boross Istvan. Keeskemét: elndk: vitéz Markus Ferenc, el-
nokhelyettes: Nota Istvan, titkar: Maté Jozsef. Miskole: elnok:
Hollander Béla, eilndkhelyettes: Molnar Jozsef, titkar: Forgacs
Dezso. Pestvidek: elndk: Aradi Bela, elnokhelyettes: Romy Arisz-
tid, titkar: Laday Gy6zo. Pées: elnok: Piacsek Zoltan, elnskhelyet-
tes: Radnai Emil, titkar: Franko Zoltan. Sopron: elnodk: Ostor
Jozset, elnokhelyettes: Markus Ferenc, titkar: Brunner Emil.
szeged: elnok: Széll Giyula, elndkhelyettesek: Pap Robert és
T'oth lmre, fotitkar: Hajnal Istvan, titkarok: Biré Sandor és
Kersch Ferenc. Székestehérvar: elntk: Lowy Karoly, elndkhelyet-
tes: Szasz Ferene, titkar: Holly Géza. Szolnok: elndk: Kiss Ernd,
elnokhelyettes: Mandel Sandor, titkar: Csaszy Ferene. Szombat-
hely: elndk: Naray-Szabo Laszlo, elndkhelyettes: Mayer Guari
Ferenc, titkar Essé Sandor. Zalaegerszeg: elndk: Udvardi Jend,
elndkhelyettes: Fabian Zsigmond, titkar: Bozzay Jend.
Feliigyeleti vizsgalatot elrendeld végzés elien fellebbezés-
nek nincs helye. Az egyik kir. kozjegyz6i kamara feliigyeleti
vizsgalatot rendelt el. A végzés ellen fellebbezéssel éltek, amely
fellebbezést a kir. Kuria kisebb fegyelmi tanacsa Kft. 300/2/1937.
szamu vegzesevel hivatalbol visszautasitotta, lényegileg a kivet-
kezo indokolassal: Fellebbezok a kozjegyz6i kamaranak azt a
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végrését tamadtak meg fellebbezéssel, amellyel az elleniik fennfo-
rogni latszo és az 1936. évi 1II. t. c. 56. §-4nak utolsé bekezdése
értelmében a kir. kozjegyzOkre és kozjegyzihelyettesekre is meg-
felelden alkalmazandd ugyanezen torvény 5. §-dba litkozd tegyel-
mi vétsée miatt a torvény 32. §-dnak elsé bekezdése alapjan a fe-
cyelmi eljarast megelézd feligyeleti vizsgalatot elrendelte. Az
1886. évi VIL. t. c. 11. 8-anak elsé bekezdése értelmében a Kir.
kozjegyzdi kamara hatarozatai ellen, ha csak nem végeérvenyesek,
a kézbesitéstdl szamitott 10 nap alatt ugyan jogorvoslatnak van
helye, de jelen esetben ez a rendelkezés alkalmazist nem nyerhet,
mert a feliigyeleti vizsgalat elrendelése az 1936. évi 1lL. t. e. 32.
&-anak elsé bekezdése alapjan tortént es igy a jelen esetben a
fellebbezés, helyesen felfolyamodas megengedhetosegének a ker-
déseben is ennek a torvénynek a vonatkozo rendelkezeéseit kell meg-
feleléen alkalmazni. E toérvény 43. §-a értelmeében azonban az
eljaras soran hozott elséfoku hatdrozat ellen felfolyamodasnak
csupan az ott emlitett esetekben van helye, amelyek kozé a fe-
oyelmi eljaras meginditasa elétt sziikseges feliigyelet1 vizsgalat
elrendelését tartalmazd hatarozat nem tartozik, miért 1s az ellene
beadott és ezek szerint a torvény altal kizart felfolyamodéasokat
a fenti torvény 30. §-a értelmében ebben az eljarasban 1s alkal-
mazando Bp. 389. Sanak elsd bekezdése alapjan hivatalbol vissza
kellett utasitani. Igaz ugyan, hogy az 1936. évi 111 t. c. 43. §-a min-
deniitt a fegyelmi birdosag és nem a feliigyeleti hatosag hataroza-
tair6l tesz emlitést, azonban ennek a §-nak a rendelkezéseit
alkalmazni keil nyilvan a feliigyeleti hatosagnak a fegyelmi el-
jarast megelézo feliigyeleti vizsgalat elrendeleset tartalmazo ha-
tarozatai ellen I1ranyulo jogorvoslatok megengedhetoségének a
kérdesében is, mert akkor, amiddén a fenti torvény a 43. 8. helyes
ertelme szerint a jogorvosiatot a fegyelmi eljarast elrendelé vég-
7z6s ellen kizarja, nyllvan annal kevésbbé allhatott a térvényhozo
zzandekaban azt a fegvelmi eljaras meginditasat sziikségkeépen
megel0z0 feliigyeletl vizsgalatot elrendelé hatarozat ellen meg-
engednie.

Anachronizmus. Az anyagi igazsignak és a bizonyitékok
szabad mérlegelésének joggyakorlati koraban a letlint iddk el-
avult mezében mutatkozik a gyulai torvényszéknek Kozlonyiink:
novemberl szamaban 147. sz. a kiézolt végzése, amelyet egyreszt
jogilag indokolatlannak, masrészt jogszabalyainkkal ellenkezo-
nek tartok. Jogilag indokolatlan azért, mert a hazastarsak csak
egyikiik tulajdonat képezd ingatlanokat eo ipso kozosen haszon-.
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élveznek. Azoknak hasznai koOzszerzemények, még abban az eset-
ben is, ha azok csak az egyik hazastarsnak sajat kKilon vagyona.
Jogszabalyainkkal elienkezd azért, mert a ferjet eo 1pso meg-
illeti a feleség altal megvett ingatlan fele reészének a tulajdon-
joga. Nincs tehat semmi ész-, sem jogszerii oka, sem €sz-, sem Jog-
szerti ¢élja annak, hogy valamely ingatlannak a feleseg Kkiilon
a tulajdonjogat, a szerzfdés megkotésénel jelenlevo tér) pedig
annak csak haszonélvezeti jogat szerezze meg. Es még kevésbbé
van ok arra, hogy az eladok a tulajdonjog eladasaval abbol a
haszonélvezeti jogot killon valasszak és azt kiilon a férjnek
adjak el, mert hisz kétségtelen, hogy reajuk nézve az eladas foly-
tan teljesen kozombossé valik az eladott ingatlannal jard jogok
mikénti gyakorlasa. Az ilyen értelmetlen es érthetetlen jogmeg-
osztas kiilonben, tapasztalatom szerint, az anyagi jog szempont)a-

kol is hidnyos szokott lenni, amennylben a hasonlo szerzodések-
hen nem szokott megjelélve lenni, hogy kiilon-kiilon mennyi a

tulajdonjognak és mennyi a haszonélvezeti jognak az dra ugy,
hogy tulajdonképen a vétel targyalra nézve nincs meg a kiilon-
kiillon megegyezés s ez okbol is az ilyen szerzOdeseket nem lehet
jogilag létrejotteknek, tehat semmiseknek kell tekinteni. A tulaj-
donjognak és a haszonélvezetl jognak, latszolagos, de jogilag
indokolatlan és jogellenes megosztasa, tehat nyilvan csakis a

czerzOdésszerkeszto aital kitalalt rabulisztika azzal a tavolabbi

célzattal, hogy a feleség korabbi elhalalozasa esetén a tulelo ferj)-
~nek haszonélvezeti joga legyen. Az ilyen adasveteli szerzodes-
szerkezetnek, ennelfogva nyilvanvalo oka és célja, hogy a hazas-
tarsak kozotti megegyezés érvényessegehez sziikséges kozjegyzol
ckirat felvetele melloztessék, ami 1smét alapul szolgal arra, hogy
a szerzOdést az alaki jog szempontjabol semmisnek tekintsem. SOt
még ennél sulyosabb rabulisztikal esetekre mutathatok ra, amidon

a vevd hazastirsak adasvetell szerzodesekben egymas Javara

egymas halalatol kezdddoleg haszonéivezetet engednek kozjegyzol

okirat és a halal esetére sz0l10 végintézkedesekre nezve megszabott

iinnepélyes -alakszertiség nélkiil. Minde hianyok és szabalytalan-
sagok ellenére a telekkonyvi hatosagok — sajnos — helyt szok-
tak adni ilyen szerzodések bejegyzésének, holott igen gyakran
lényegtelen koriilményekben hajszalhasogatd pedantériabol eluta-
sitd vegzeseket hoznak, ahol arra komoly ok mnines. Dr. Fésiis
Gyorgy, Cegléd. = - '
Osztalyrabocsatas kiilon okiratba is foglalhato. Az 6roko-
sOdesi eljaras 60. §-anak vilagos szovege szerint ugyan nem vitas,
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a gyakorlatban azonban tobbszOr vitassa lett az, hogy a kir. koz-
jegyz6 az orokostarsak, vagy orokhagyo ozvegye részérdl kiegyen-
litg értékként tortént osztalyrabocsatasrol jogosult-e kiilon okira-
tot késziteni, vagy pedig e targyban csak kiilén jegyzOkonyvet
czerkeszthet. Ha az érdekeltek kifejezetten kivanjak, abban az
esetben a hivatkozott §. értelmében természetesen kiilon jegyzo-

konyvet kell szerkesztenie. Ilyen kivansag nélkiil azonban a Kir.

kozjegyz6 elhatarozasatol és az eset koriilményeitdl fiigg a felek
megallapodasanak mely formaban wvaldé irdsba foglalasa. Lgy
hagyateki iigyben a felek kifogasoltak, hogy a Kkir. Kkoz-
jegyz6 mnem Kiilon jegyzOkonyvet, hanem kiilon okiratot

készitett. A Dbudapesti  kozponti  kiralyl = jarasbirésag

281219/3/1937. szamu végzésével az okirat dijait a kir. kozjegyzd
kérésére a 60600/1926. 1. M . rendelet dijtételei ' alapjan
megallapitotta azzal, hogy a Kkir. koOzjegvz6 jogosult volt - a
felek megallapodasait kiilon okiratba foglalni. A vegzes ellen a
felek felfolvamodassal éltek, amelynek azonban a budapestl kir.
torvényszék, mint polgari felfolyamodasi birdsag 26. Pf 10476/1937
szamu vegzésével helyet nem adott s a megtamadott végzést
helybenhagvta. Megallapitotta a masodbiror végzés, hogy a felek,
ha kiilon nem 1s, de a kiilon okirat alairasaval annak ell;észi_téséfe
meghizast adtak, ezért az okiratért pedig a.60600/1926. 1. M. ren-
delet szerint kiilon dijazas jar, amelyet a feleknek a hagyvaték tar-
ovalgsi dijakon feiiil viselniok kell. '

Végrendelet kihirdetésének mell6zése. A budapesti Kir.
torvenyszék, mint polgari felfolyamodasi birosag 21. Pf.
13828/8/1937. szamu végzésével egy végrendelet kihirdetésének
mellozéset rendelte el az alabbi, a tényallast 1s megvilagito 1n-
dokolassal: ,,Az iratokbdél megallapithato, hogy o6rokhagyd két vég-
rendeletet hagyott hatra, az egyiket a kir. kizjegyzd szabalvsze-
riien kihirdette, a masodik kihirdetésére vonatkozolag azonban
a birosag utasitisat kérte, mert annak zart boritékjan srokhagyo
kezét6l ered$ azon feljegyzés volt, hogy ez a végrendelet csak
dzvegyének haldla utan bonthatd fel. Igaz, hogy az Oe. 24. 8-a
akkeént rendelkezik, hogy az ordokhagyo altal készitett Gsszes vég-
rendeleteket ki kell hirdetni, a kir. torvényszek jelen esetben
azonban mégis ugy talalta, hogy az utébbi végrendelet kihirdetése
melldzends. Orokhagyonak szabadsagaban all ugyanis, hogy a
végrendeletet, amelyet alkotott, megsemmisitse, hatalyon kiviil
helyezze, 86t végrendeletet egyaltalaban alkotnia sem kell. Nem
vitathato el tole tehat az a jog sem, hogy végrendeletének nyil-
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vanossdgra hozatalat bizonyos iddhatarozastol tegye feltételezette.
Hogy ezen rendelkezés az anyagi jog szerint érvényes-e, vagy
sem, azt a Kir. towenyszek felfogdsa szerint a perenkiviili oro-
kosodési eljaras keretén beliil eldonteni nem lehet. Amennyiben
Oorokhagyonak fentebbr rendelkezését V-a.lamely 6rokds  magara
nézve sérelmesnek tartja, modjaban lesz az ellenérdeki 06roko-
sokkel szemben jogait a torvény rendes utjan érvenyesiteni.*
Felhivas. A Magvarorszagi Kir. Kozjegyzék Orszagos Egy-
lete ezuton is felhivja mindazokat a kir. kézjegyzdket és helyette-
seket, akik az 1937. évi, esetleg még az el6z0 eévekbol szarmazo
tagsagi dijakkal hatralekban vannak, hogy a megfelelé Osszeget

az egyvesiileti pénztaros részérol megkiildott postatakarekpenztari

hefizetési lapon, vagy barmely postahivataltél beszerezhet$ zold
bianco befizetési lapon a 41951. szamu csekkszadmlira siirgésen
befizetnl sziveskedjenek, mert ellenkez0d esetben az egyesiilet
kénytelen lesz a hatralekokat postai meghizas, esetleg peres, uton
behajtani s nagvobb hatralék esetén a tagsagi dij elleneben jaro
kozlony tovabbi expedialisat is besziintetni.

L

Rendeletek

34000/1937. 1. M. sz. Vagyonvaltsdgfoldbo6l juttatott ingatlan tula]don—
joganak telekkonyvi bekebelezése és ellenértékének jelzdlogjogi biztosi-
tasa.

40000/1937. I. M. sz. A telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézke-
désekrdl szolo 1936. XXVII. torvénycikk végrehajtdsihoz szitkséges telek-
konyvi szabdlyok.

41000/1937. I. M. sz. Az 1986. XXVIL. t. c. alapjan birtokot szerzé haldla
esetére az orokosodem eljaras szabadlvainak megdllapitisa.

42000/1937. I. M. sz A telepitésrol ¢és mds foldbutokpohtlkal intez-

kedésrél sz6l6 1936. XXVIL t. cikkel a kir. itéltdbla hatiskorébe utalt

ligyekben az eljardsi és iigyviteli szabalyok megallapitasa.

2400/1937. P. M. sz. Az illetéek és adotartozdsok ingatlannal kiegyven-
litése tekintetében fenndlié rendelkezések végrehajtasa. --
33808/1937. 1. M. sz. Szikszon kir. kézjegyzéi dllas rendszeresitése.

Jogi- ¢s illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle (XVIIL. kotet, 10 szdm.) Toreky Gézanak 2
m. Kkir. Kuria uj elndkenek és Lang-Miticzky Ernének a budapesti itéld
tabla 1j elnokének székfoglaldo beszédét kozli elsé helyen ez a szam,
mwajd folytatolag cikkeket Szrubidn Dezs6, Schmidt Adam, Szadeczky-
Kardos Lasz10, Aratd Istvan és Menczer Kdroly tollibol. Az utobb emlitett
cikkiro az 1848, evi 11, 19. &-a rendelkezésel szerint {elallitani rendelt
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allamtandcs keérdeset targvalja s a kilfoldi dllamjogrendszerek hasonlo
intézmenyeinek ismertetése utin arra a végsé eredményre jut, hogy ha az
allamtanacs tervezol elott kiilfoldi mintdk lebegtek is, a towenyben a
magyarsagnak az a régi torekvése valt valosiggd, hogy a koézigazgatds
irdnyitdsa Magyarorszdgon székeld és a magyarsig szﬁkségleteit szem elGtt
tartéo- legfobb konzultativ szerv tandcsaddsa mellett torténjék. Az allam-
tanacs felallitasara akkor a fiiggetlenségi harc, majd az absolutizmus miatt
rem keriilt sor s az alkotmdnyossidg helyredllitisa utdn a torvényhozisban
semmi komoly torekvés nem jelentkezett egy ilyen kdzponti szerv feldllita-
sira. Egy ilyen legfelsébb konzultativ szervnek feldllitisa, amelvnek fé-
feladata volna a kozigazgatds egységes irdnyitdsa, ma is megfontoldst ér-
demelne. Szemle, Irodalom, El6adasok, ¢és Kiilfoldi Jogélet rovatok kozle-
meényel adjak a tovdbbi tartalmdt ennek a szamnak, amelynek mellékletei
a kiillonboz6 dontvénytari fiizetek. ' : '

Polgari Jog. ‘XIIL. évfolyam, 10 SZAm.) Rene Metteta,l pauzsa ligv-
védnek a francia devalorizdcié és a nemzetkozi szerzédésekrél irott érde-
kes cikke vezeti be e tartalmas szdm cikkeinek sorozatdt. Hasonldan igen
érdekes és értékes Nizsalovszky Endre dr. egyetemi tandrnak a jelzdlogjog
alapitisa a kényszeregyességi kérvény beaddsa utdn cimen, irott cikke.
A nemzetkozi jog forrdsai ¢s a maganjog cimen VAli Ferenc dr., Lemondds
7 igazgatésagi tagsdgrol cimen pedig Oppler Emil dr. irtak még ebbe a
szdmba cikkeket. Folytatolag kovetkeznek a Jogalkotds, Joggyakorlat,
Ugyvédség, Jogélet és Irodalom ecimii dllandé rovatok kozleménvyei, ame-
lyeket tobbek kozott Vagi Joézsef dr., Munkdesi Erng dr., - ifj. Szigeti
Laszlo dr., Sdrkany Lajos dr., Kende Ernd dr., Gyorgy Andris, Leopold
Llemér dr és Zajtay Ilmre dr. irtak. '

Az Ugyved (IX. éviolyam, 11. szam) Ennek a szdmnak mkku Ol Szego
Ferenc dr. a folyodirat felelds szerkesztdje, Kelemen Mézes dr., Forgics
Dezg§ dr. és Rényi Tibor dr. Igazsigiigyi sérelmek és panaszok eimil rovat-
ban egész sorozatdt hozza ez a szdm is a meg nem sziing igazsigiievi ano-
waliaknak. Az ligyvedtarsadalom hirei cimii rovat az ugyvedl vonatkozdsu
esemenyekrol szdmol be,

Illetékiigyi Kozlony (all. éviolyam 10. szdm.) S&Ify Aladal Kz
igazgatasi biré a Pp. 77. és 78. §-ain alapuld pe1ta1 S mﬂzonv kihatdsa az
illetékalap megallapitisdra cimen, Krausz Béla dr. iigyvéd pedig Az épitési
vallalkozdsi megallapodasok jogﬂgyleti illetéke cimen irtak a szdmba cik-
keket. A szim tovibbi tartalmit a szokott rovatok, Szemle, Illetékiigyi
torvények es rendeletek, Irodalom és Szerkesztéi tlizenetek viltozatos koz-
leményel adjak. A szimnak kiilon melléklete ezuttal is az Illetékiigyi Jog-
gyakorlat cimil, a kozigazgatdsi birosdg legtijabb elvi jelent6ségii hatdro-
zatalt kozlo fiizet.
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Joggyakorlat.

Maganjog.

199. Az ordkséqrol valo lemonddst azon a cimen, hogy az
orokhagyo halalaig vagyoni viszonyai lényegesen valtoztak, meg-
tamadni nem lehet, mert a sziil6ék vagyonszerzése olyan: esheto-
ség, amivel a lemondas megtorténtekor szamolni kellett, amit iga-
zol az is, hogy az okirat erre Vonatkozo kizaro rendelkezest nem
tartalmaz (K. P. I. 2517/1937.)

200. Omkhagy(ma}, végrendelete nem sajatkezli irdsanak be-
fejezésével, hanem végrendeleti tanuk alkalmazasa esetén a tanuk
aldirdsdval tekintendé befejezetinek s igy a végrendelet kelte nem
az " orokhagyd alairasa elétt szerepld, idépont, hanem a tanu ZA-

aduk alairasanak idépontja. (K. P. I. 2469/1937.)

201, A k1fejezettenr ajdndékozdsi szerzédésnek megjelolt ok-
iratban annak a kiemelése, hogy a megajandékozott mir kozel
egy éve gondozza az ajandékozot s vezetl annak gazdasagat: csu-
pan az amndekozas indokanak megjelolese s nem pedlﬂ' olyan
.cllenfszo]galtatas, amely az ugvletet visszterhessé teszi. Annak a
jovore valo kikotése pedig, hogy a megamndekozntt az ajandé-
koz6t gondoznl és apolni tartozik, szintén ninecs ellentétben a jut-
tatas ingyenességét kifejezésre juttaté megjeldléssel, aminthogy a
Imeﬂ*hagyés’sal kapcsolatos ajandékozas (donatio sub modo) a jog-
iigyleteknek szokasos és altalanoqsagban a kozbnséges ajandeko-
zassal azonos szabalyoh ala es6 faja. (K. P. 1. 2959/1937.)

| 202. Csupan az orokhagyo hazastarsa, ivadéka és wa,del{ﬂu-
nak haza,sta,rsa azok, akik, amennvlben az orokhawotol elok k0~
76tti ingyenes juttatast kaptak egymas kozott a Juttatasok SOT-
rendjére valo tekmtet nelkil felelosek a kiteles reszre yogomZt

Ifzeleg@teseert (K. P. {. 2959/1937. )

203. Kdteles rész Az arra ]ogosulta,t minden tehertol S| 1gy az
tzvegyl jogtol mentesen illetl meg, amennyiben a koteles résznek
ily médon vald kiaddsa mellett az dzvegyl jognak- torvényes leg-
klsenb erteke séerelmet nem %z@nved Ennek megallapitdsa szem-
_ ~011t;|ab01 az ozvegvnek az elok kozZott ingyenes juttatassal kapott
vagy onat is figyelembe kell venni, mert csak 1gy lehet az dzvegy-
gyel szemben 1s hatilyos az a védelem, amelyben 0t, a koteles-
részes koteles részének 616k kozott Valo ingvenes ]thtatasokka,l
torténé csorbitisa ellen részesiteni kivanta. Az dzvegyi jog tor-
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vényes legkisebb mértékenck meghatarozasa szeinpontjabol nem
johotnek viszont {ig }{Jlbmbu azok az ¢l0k kozott valo ingyenes
juttatasok, amelyben masok az orol{ha,gyotol cnnek az Ozveggyel
valo hazassagkotés elott részesiiltek. (K. P. 1. 2959/1937.) |
| 204. A Pelgari jogi hatarozatok taraba felvett 807. szamu
clvi hatarozat szerint az Oroklésrél az drokhagyoval szemben tor-
tént lemondds a végrendeleti juttatas elfogadasat is kizarja, ha az
erre vonatkozoan létrejott szerzédésben a lemondonak azok az Oro-
kostarsal is résztvettek, akiknek javara a lemondas tortént. (K. F.
. 990/1937.) | | |

205. Az ideigienes towenykezeu bzﬁlbalyok I. 1eszenek a Jog-
cyakorlat altal torvenyereju jogszabalykent alkalmazott 4. §-a,
szerint a kotelesrészre jogosult leszdrmazok a felmenok tekozldsa
esetében torvényes osztdlyrésziiket (koteles rész) zdrlat dlial biz-
tosithatjdk. Ez a jogszabaly ma is hatalyban van s nincsen ennek
olyan jogszabalyszerti modozata, amely szerint a leszarmazokndk
a zarlat kérésére vonatkozo joga attol volna figgove tehetd, hogy
2 tékozlo ellen annak gondnoksag ald helyezese irant elja.l'é,s in-
ditassék. (K. P. I. 1851/1937.) ' |

206. Az altalanos bir6i gyakorlat szerint a vegrendelet meqta-
maddsara csak az jogosult, akit a megtdmadott végrendelet hid-
nydban oroklési jog megilletne, mivel pedig a korabban alkotott
végrendelet hatalydanak visszaallitasa a torvenyes orokobodem ]Oog
ervényesitesét kizarna, s mert az utobbi a vegrendeletben megne-
vezett utoOrokos sem ervenyeblthet tobb jogot, mint amit reszere
a megtamadott kozvégrendelet biztosit, meg kellett &11&[)113&111
hogy felperest a végrendelet megtamadasa tekmtetebeu kereshe-
t0ségi jog meg nem illetl. (K. P. L. 1990/1987) N

207, Anyagl jogszabaly, hogy a szerzédést megtamadhatJa AZ
a fél, aki SZGIZOdLSl nyﬂatl«_ozatanak megtetelekor lényeqges teve-
aﬁesben volt, vagy tevedesét a masik fel okozta, vagy fehsmerhette
vagy ha a masik félre a szerzGdésbol ingyenes elény, vagy arany-
talan nyereség haramlanék. (K. P. II1. 1811/1937)

208. A . kulonvagyonra Vona,tkozo jog alapjan 2) haza,ssa,g
ideje alatt szerzett vagyontargyak az illeté hazastars kiilonvagyo-
nat képezik. Ennek a jogelvnek helyes alkalmazisa, hogy. abbol
a pénzosszeghbol, amelyet a férj a feleséggel kotott haza,%aganak
fennallisa alatt nyugdijmegvaltas cimén felvett, a hamssa,gkotes
elott eltoltott bLO]gcﬂa,Ll idére aranylagosan es$ rész a férjnek Kkii-

mnmgyona, s csupdn az ezt meghalado rész tekmtheto kozszerze-
menynek (K. P. L 3214/193() '
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- 209. Altalanos szabaly, hogy az dzvegytol a férjével utoljara

hasznalt lakasnak s e lakas berendezésének hasznalatat, amennyi-

ben az az O jogos sziikségletének mértékét nem haladja meg, az
gzveqyi jog megszoritasa esetében sem lehet elvonni. Ez alol az al-
talanos szabaly alél nem kivétel az, ha az Ozvegy ferje utan 0Oz-
vegyl ellatast élvez. (K. P. 1. 3214/1937.) .

- 210. 4 méltanyossig eqymagdban nem szolgdlhat kotelezett-
ségek alapjdul, ha nem forognak fenn olyan ténykoriilmények,
~amelyekbdl az anyagi jog szabalyai szerint — esetleg a mélta-
nyossag kovetelményeinek figyelembe vételével — kotelezettseg

szarmazhatik. (K. P. 1. 1005/1937.) .
 211.Az 6rokos a rea haramlott hagyateki vagyon erejelg 0roko-

«{ minosége alapjan csak azokért a kovetelésekert felel, amelyek az

orokhagyo altal kotott ligyletekbdl keletkeztek, amelyek tehat

hagyatéki terhek. (Bp. T. XII. 10220/1936.) |
212. A fizetési késedelemben levo vevOoknek az addsveteli szer-

z0dés nem Dbiztositja azi a jogot, hogy a befizetett reszletek el-

vesztése mellett a szerzodéstol tetszésiik szerint elallhatnak, ak-
ként rendelkezik ellenben a szerzédeés, hogy ha a veviok az elma-
radt havi reszleteket 30 nap alatt nem potoljak, a szerzodes ha-
talva megsziinik s a lefizetett Osszeg banatpenziil szolgalhat. k
vitds rendelkezés helyes értelme szerint és annak ellenére, hogy
abban a banatpénzrél tévesen tétetik emlites, jogveszté kikotésnek
mindsil, amelynek alapjan a fizetési késedelem bealltaval csak az
clado jogosult a szerzOdéstol elallani. (Bp. T. XII. 2911/1936.)
213. Aki adasvételi jogiigylettel ingatlant szerez és a tulaj-
donjogot a maga javara telekkonyvileg bekebeiezteti, nem johisze-
mit szerzd akkor, ha a szerzéskor tudott arrol, hogy az eladd azt az

ingatlant-korabban mar eladta, ennélfogva tiirni tartozik, hogy a
tulajdonjogot az elsd vevo javara telekkonyvﬂeﬂ‘ bekebelezzek_

(K. P.. V. 2197/1937.)

214, Nem alkalmazhatd az a jogszabaly, hogy a tehermentest-
tési kotelezettséqg elmuiasztdsa esetén biztositéekul birdl letétbe
helvezend( készpénz Osszege az eladott ingatlan valosagos for-
calint értékét meg nem haladhatja, abban az esetben, ha valamely
ingatlan kétszeri eladasa koziil a masodik eladas rosszhiszemiien

tortént és a masodik vevo az ingatlant ennek ertéeket meghaladoan

terhelte meg. (K. P. V. 2197/1937.)

- 215. Az elbéorokios dozvegyének dzveqyi joga az utdéOrokléssel.
terhelt s ekként a hagyatékahoz nem tartozo vagyvonra nem ter]ed_-

ki. (K. P. 1. 1651/1937.)

216. Az orokbefogadasi S?e’?zodes biroilag klkenyszerltheto.
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kotelmet nem létesit s az ordkbetogadando személyl tartasa kote-
lezettségeének elvallalasaval nem azonosithato. A nem kotelezett-
segszerien teljesitett, hanem tisztan erzelmi okokbodl eredo O6nkén-
tes szolgaltatas tortenjék az bar rendszeresen és barmily hosszu
idén at, jogi kotelezetiséget nem létesit. (K. P. II. 2058/1937.)
217, A hazassdgi életkozossegnek kolcsonos  megsziintetésére
vonatkozo megdailapodds, amely letesiilhet akar szoval, akar koz-
jegyzo1 okiratba foglaltan, a jo erkolcsokbe nem iithkozik es a H.
1. 77. §. a) pontjaban meghatarozott bonté okot meg nem valo-
sitja. (K. P. Iii. 5937/1937.) - - |
- 218. Orokhagyo kezesi kotelezettsege a hagyateknak 1lletve
az Orokseéget ellogado orokosnek a tartozasa, mint ilyen hagyatéki
teher, amelyért az oOrokséget elfogado Orokosok a -hagyaték ere-
jéig felelnek. (K. P. V. 2623/1937.) .
219. A Kuria allando gyakoriata 520111113 a klbkoruval kotott-
Orofbefogaddsi szerzédést a Kiskoru mevében- tett nyilatkozat ér-
venytelensége miatt csakis a kiskoru, illetve az Orokbefogadott
tamadhatja meg. (K. P. 1. 2714/1937. ) | |
- 220. Hogy a végrendelet kényszer cimén megmmadhato legyen
Smkseﬂ‘es lett volna annak a bizonyitasa, hogy alperesek 0Orok-
hagyo Kkifejezett kivansagara nem hivtak hozza orvost, s hogy
ennek celja a vegrendelet kikényszeritése volt. (K. P. 1. 3249/1937.)
221. A hagyaték erejéig tortént marasztalds helyes értelmezés
szerint csupan az Orokhagyorol orokosre haramlott hagyatékra
vezethetoé végrehajtasra nyujt jogalapot, nem pedig az 6rokhagyo-
tol az Orokosre nem szallott, az 0rokos sajat vagyonara. Ha azonban
az 0rokos a hagyatéki vagyont, vagy annak egy részét eladta, a
vegrehajtato nines elzarva attol, hogy amennyiben a végrehajtast
szenvedo orokdsoknél még meglevé hagyatéki vagyontargyak a
végrehajtatok kovetelésére megfeleld fedezetet nem nyujtananak,
kovetelesenek nem fedezett részére a hianyzé hagyatéki vagyon-
targyak ertéke erejeig az Orokods sajat vagyondara is — az orokos
feltétlen felelOssége esetén — Végrehajté,st vezethessen. (K. Pk. V.
4670/1937.) | - -
- 222. A hagyatékhoz ta,ttozo vagyonna,k egeszben vagy reszben
valo elidegenitése eseten a hitelez6 az 6rokhagyordl az orokosre
Groksegkeppen atszaliott vagyontargyak helyett az orokosnek
egyeb vagyonaban kereshet kielégitést wgy azonban, hogy a kie-
tegites celjabol igénybevelt vagyon értéke a tiszta hagyatéknak
az Orokseq megnyiltakor voll értékét meg nem haladhatia. (K. P.
1 442/1937.) -
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sze, awely szerint a térj a feleség részére abban az esethen is val-

lalja a notartasdij fizetését, ha a bontoperben a feleséget mondja R e SR ey
ki a bir0sig vétkesnek, sem torvénybe, sem pedig a jo erkolcsos- éixﬁfi ,, A
Le nem iitkozil, mert a nétartasdij fogalmi meghatarozasa szerint R T
is 2 n6 megélhetésének hiztositasat célozza. E tekintetben a bonto- *“ | : . E
perben fenntartassal élni nem sziikséges, mert az eldzetesen kialli- ST 3
tott okirat kovetkeztében e targyban a birésig rendelkezése targy- 2 St AT TR
talanna valt s igy e célbol jogfenntartassal élni sziikségielen. (K. T “ - o
~ : S - ™ S S
llletékjog. «ﬂ S i?n'g B

1. A feltételesen illetékmentes és a birosdghoz bemutatott kereske-
delmi levél tekintetében a felemelt illeték megtéritéset az illetékfizetesre . e
kotelezett 16l a szerzédd tarsatol nem kovetelheti, mert a kirovdsra o
maga szolgdltatott okot azzal, hogy az okiratot, mielott azt a periratokhoz
kecsatolta volna, illetekezesre be nem jelentette. (Kozig. bir. P, IV, 2371/1937.)
52. A jogutédok illetekkotelezettsége csak abban az esetben all fennm,
ha az illetekkotelezettsée targyaul szolgald vagyont orokolték. (Kozig.-bir.
P. 9310/1935.) - S
' 53. Az olyan hagyomdny, amelyet csak az 0rokos haldla utan kell
kielégiteni, az Orokosre nézve illeték szempontjabol hagyvatéki tehernek
nem tekinthets. (Kozig. bir. P. 244/1937.) ' ,
54, A tbrvényszeri legkisebb értéken alol csak abban az esetben Iohet
az illetékkotelezeitség alapjaul veendd értéket megallapitani, ha igazoljak,

-
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srokséget visszautasito testvér kiesése kovetkeztében az Gt helyettesito
ivadékai részére nyiiik meg. Ett6l eltéré szerzédés esetén az 1920. XXXILV.

hogy a bérjovedelem annak megdllapitidsitol az illetékkotelezettseg kelet- N :
kezéséig terjeds 1d¢ alatt azért csokkent, mert az ingatlan, vagy annak T Y R D T i
| | i - . _ T i CAC SRS < ARt s SRR S i R T A

coy része lebontds, vagy elemi csapds dltal megsziint. (Kozig. bir. P. e T T G I S i T w b SR gw«“
/ | | M e I R L TR e R T g ST e
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55. Testver részérél visszautasitott végrendeleti orokrész nem a tobbi S e B S T S e e i e T T
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megfizetni. (Kozig. bir. P. 20489/1934.) R ' e L e S B e T T
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56. Az orokiosodési illeték torvényes kielégitési elsdbbsége a 8900/1934. B T T e T s T e e g T T
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M. E.-sz. rendeletnek az 1920. XXXIV. t. c. 23. §-a helyebe 1éps 1. §-dnak it AR e S e L L s
9. 8. 4. bekezdései szerint a hagvatéknak illetékkiszabds végett valo be- T T B R T e
ielent6s6tsl szamitott két évig tart. Ha pedig ez alatt a két év alatt az BTN R L N e
ilietéket telekkonyvi bejegyzéssel is biztositjik, akkor a torvényes kielé- e R LR S
citési elsdbbség a hivatkozott §. 5. bekezdése értelmében a 2 évi hataridén rf"‘ }‘;w ‘}é B J_, R
tiil is fennmarad. Ellenben, ha az illetéket telekkdnyvileg csak 2 ev ? “’"*r_; ;*E . 1’_‘“ "*
utin biztositiak, akkor az ilieték az ingatlan drverési vételarabol csak a et ;*'ﬁ 4_* ? {im;} jt “ 3
bekebelezett jelzdlogjog rangsordban nyerhet kielégitést. (K. P.1.2331/1937.) T AR VO RS S
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