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A) Maganjog.
I. Altalanos rész.

64. Ugylet kényszer cimén csak akkor tAmadhatéd meg, ha a kény-
Szer az ligyletkotéskor forgott fenn
5. Elmebetegs

6g nem minden esetben cselekviképtelenség

IL Személy- és csaladjog.
szdrmazé  gyermekek utdlagos hdzassdgko-
téssel nem vilnak torvényesekkd
78. Telj eskorisig fennmarad
Ozvegységre jut
13. GL‘Gkbeng‘ada',si szerzdés jovdhagydsa
15. Orbkbefogadis nerm
vald tartdsi igényt
1. Orokbefogadssi szer

2. Hézassigtorésbal

z6dés biréi felbontdsa

Ill. Hazassagjog és hazassagi vagyonjog,
114. Jaradékhozomény az altalinos vagyonjog szabdlyai szerint
birdlando el ... .. 00T T
6. Kiilsn vagyon és hozomany kielégitése
8. Kitlon vagyon pétldsa ~ ... 7
70. Kulénvagyon és kozszernemény megéllapitisa
6. Szerzeményi 6s kozszerzeményi v

agyon meghatirozdsa

71. Azonos, mint a 11. alatti

12. Lemondds kozszerzeményi igényrél ... .. ... et
25. Kozszerzeményi vagyon megéllapitisdnal értékpapirok eérté.
Belése Lo TPROE Gt
72, Kéozszerzemény  részletes meghatdrozisa IR R R
76. Kozszerzeményi ingatlanok dtrubdzdsinak részleges érvény-
telensége ... R
1. Kozszerzeményi igény elbirdldsansl o

mazisidra nézve 3 férj hizassdgkitéskor vald lakdsa irdnvadé
87. Az eogyik hdzasfél altal vett ingatlan akkor is k(‘jzszerzen;ény,

ha a vételdarat a hdzaste) sajit killon vagyondbol fizette ki .. ..
92. Ideiglenes tartdsrol valg lemondss hatz‘civtalan
10. Ideiglenes nétartds érvényesiteso g 1o
1. Hazassig felbontasdira irsn

nem {itk@zik joerkélesskbe

bontéper befejezése utan
yulé megegveres bizonyos esetekben
IV. Kételmi jog.

mulasztds okabeol

lgylet hatdly

22. Szerz6dss felbontésa,
81. Joerkolesskbe itk 624
nyei

talanitdsdnak kovetkezmé-

* A baloldalon levé szamok a hatdrog

160y vonatkozg oldalszémait jelzik,
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a) Torvényes és agi Oroklés.

74. Torvényes Groklés szabdlyai a kereskedelmi lizletre is jogha-

talyosak ... .o i i eeere e
93. Osztalyos egyesség érvényessége nem fiigg az drokhagyo hoz-
ZAJArUIASALO] L
83. Osztdlyos egyesség hatdsa a vagyon dgi jellegére ............

b) Végrendeleti ordkiés.

90. Végrendelet alaki hiAnyaira alapitott megtimaddsi jog akkor is
érvényesithetd, ha az drokosodeési eljardsban arra hivatkozds
nem tortént e,

111. Azonos, mint a 90. alatti

3. Orokhagy6 egységes végrendeleti akaratnyilvénitisa csak o
maga egészében fogadhaté el, vagy tdmadhato meg

23. Végrendelkezesi képessée elbivdldsa  ...........onnnn

26. Végintézkedés kiegészitése szdndékanak elbirdldsa

112. Feltevés téves volta miatt kdzos és kolesonos végrendelet is

hatalvtalanithatd ... ... . .. oo it e
8. Végrendelet hatdlyossdgu, ha késobb gyermek sziiletik ........
20, Végrendelet keltezése érvényessépi kellék  .....oooieen

98. Az 1876:XVI. t-c. 5. §-a alapjan érvényes a végrendelet, ha a
végrendelkezd testi gyengesépe miatt az aldirdsndl tdmogatds-
ban részesillt is ..., P

9. Végrendeleti tantik tandzdsi képességének enyhébb elbirdlisa

115. Végrendelet tanuk el6tt tirtént felolvasasdnak igazolisa lé-
nyeges alaki kellék ... o

116. Végrendelet értelmezése, .overmekem® alatt unoka nem érthetd

4. Végrendeleti tanuzasi képesséy szigoribb értelmezése ........

Q1. Kozos végrendelet alakisdgdnak clbirdldsa, esetleg ondlld
végrendeletként valod érvényesséoe L. aiieiiianeaens

117. A véerendelet készitésénel segédkend tigyvéd erdekeltséoe

29, Hagyomdiny és alapitviny rendelés érvényessége 4

2, Hagvomdny hatdlytalansdga az azzal terbeltnek javara esik
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18. Végrendelet  alapjin készpénzben kicle

5 gitendd orokis igénve
Re g et véer e o oo
69. Végrendeleti végrehajto jogkire

24, Szébeli végrendeletna . Asdnak spabacl ool
24. Sudbell "hu,nd(,]etmvl tanik vallomdsianak szabad nmérlegelése
4. Szobeli végrendelet alakisdgai
88. Szobeli voepre rvényességenck elbirdldsa oo
3 grendelet érvényesséod i
dbell K 't 6 vessegének elbirdlas:
82, Utodrikost esak ‘ ; et haldlosetee i

kedéshon 5 az Grékhagyd nevezhet haldlesetre 52010 intéz-

USDO, Grokisik kazitt kiotott egvesse Soriks

iy . 201t KOtott egvességben utoorikos neve-
7és hatdlytalan 2 o k6s neve

LI Utoirokssid osi

Ul Joggal terhelt ingatlan az utdorokis hoz
ruiasaval megterhelhets

. ¢) Ozvegyi jog.
80 Az Savegy i tartdsa ..o o
(si ‘:; (:/W\‘;:V i}]()’ t;n't:’%s{mak mértéke U e
‘l"i. (_')7“;;"'3.\ f'»&_'w jog llogzklsehl) mértékének elbirdlasa
T LEVEEYE Jogra érdemtelensée L ..i.iiiaeiia
B) Telekkdnyvi jog és eljards.
3} Vételarhdtralék telekkonyvi cldjegyzése oL L oL
:‘3-")- /\ .tk\'i. rdt. 74, §-a alapjin bekebelezett jelzdlogjog rangsora
:;h. Bejegyzésck felfolyamoddssal megtamadott tkvi. bejegyzésekre
a1, l'l’lfijeg'yzett jelzdlogjog ranghelyével valé rendelkezés leheti-
SeRe L.
#8. Tarlési engedély kiszolgdltatasi kotelezettséue
39. Thvi. végzések utolagos kijavitdsa ....................
40. Erddkitermelési jog. mint személyves irreguldris szolg‘alon;
41 Védettség  tirlésével egyidejileg kérhets jelzdlogjog bekebe-
lezése

42, Okirat jogeim hidnydnak kérdése
43. Epiilet  tkvi. kitiintetése csak vazrajz alapjin rendelhetd el
+4. Bekebelezés elrendelhetd kiilon iz a tulajdonosnak ugy.
betétben szerepls barmely jutalékdra . ....... ... .. . el
4. Nzamla jogeimet is jelent s ilven kényvkivonat alapjin |¢=I
zdlogjog eldjeevezhets ' '

anazon

ag rendelkez-

reszore tulajdonjog be nem kebelezhetd

8. Hdznak teleckkdnyvi kitiintetéséhez vézrajz nem sziikséoes

40, Leszdrmazok hétrahagydsa mellett vald elhalilozds es;l.tér«) ki-
kotott hdramldsi jog, mint tulajdoni korlatozds érvénvesen Dbe-
Jegvezhetd ..o ..o .

50. Visszavdsdrlasi  jog an elidegenitési és terhelési  tilalmat i
magdban foglalja ...

94, Elidegenitési ¢s megterhelési  tilalom ajandékozds hatz:ﬂ.x:t?a'];;
nitasanak biztositdsira ’

tilalmat is

25, Romdn hirosdg dtado végzise alapjin tulajdonjog be nem ke-
belezhetd e
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U6, Kizado kivetelés erejeig bekebelezett jelzdlogjogot engedmd-
nyezni nem lehet
a7, Jelzdlogados ismeretlen i

Osei

JOERBre e e Ceveeenina
Telekkonyvvezetd nyilvinkényvi agedlva ... ..o L
Telekkonyvi iigyvekben az ismeretlen tartézkodast érdekelt ré-
sr.ere ligygondnok rendelendd ... L i,
0. A tkvio rendtartds 74 §-a alapjin hekebelezett jelzalogjog ha-

tilvos akkor is, ha a hagyatéki ingatlan helyett annak drvere-

s vételdra adatott At az drokosoknek ... oo
s Azonos. mint a 41, alatti ... e

113, Tulajdonkézdsségnek biroi drverésen valo megsziintetésére az
idd jelenleg mar alkalMas oouioeeeereeiiies cieananinnans

C) Orokosddési eljaras s ezzel kapcsolatos
kozjegyz6i dijkérdések.
Al Hagyatéki targyaldson létrejitt egyessér nem bir a birdi egyes-
joghatdlyvival

Hor

R

52, Ordkosodeési eljards hivatalhol meginditisa hataridejének szi-
IEBASA o e
53, Orokos nem léte esetén az egy évi hatdridén belil a hagyatéki
ingatlan arverésen ol nem adhatd ... o o i
B Ordkosiok a kizjegyzidi dijakért egvetemlegesen felelnek ... ..

. EBeviittesen tdrgyalt hagvatékokndl a dijak kiilon-kiilon allapi-
tandok mey ..
56, Vitds vagyontirgy utdn jaro targyvalisi dijat a hagvatékhorz

vald tartozdst vitato ¢l tartozik viselni ..o,
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Folysirat a perenkiviili t8rvénykezés és a kdzjegyz3i gyakorlat szimira
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Foszerkesztt : Felelos szerkeszté és kiado:
FEKETE LASZLO Dr. SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.
budapesti kir. kozjegyzo. budapesti kir. kozjegyz6.
kﬁ_iv

Szerkesz(Sség és kiadohivatal: Budapest, XIV., Thokaly-ut 39, Telefon: 297—069
A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszdmlaja: 41.951.

Bizonyitis kdzokirattal szemben.

Irta: Pulay Jozset dr. budapesti kir. kozjegyzéhelyettes.

A kozjegyzéi evakorlattal kapesolatos problémak éberebb fi-
gyeldinek hosszi évek ota, mindig fokozddd agodalommal kell
cszlelniok azt o tényt, hogy a kozjegyzoi okiratoknak, mint koz-
okiratoknak eredetileg szant feltétlen bizonyito er6 jelentéségbébol
ijabban nagyon sokat veszitett s birdsigaink gyakorlataban egyre
téhbet veszit. Amig régebhen ritkasagszamba ment, hogy egy koz-
okirat alaki, vagy tartalmi érvényessége polgari birdsag elitt jog-
vita targyiva tétessék, addig ma igen gyakran a napisajto hasab-
jain talilkozhatunk, nem egvezer szenzaciova dagasztott formi-
ban, egy-egy kozokirat érvénytelenitésének kisérle
torténtével. S amig valaha elképzelhetetlenne
nek polgari birdgag elétti tanukeénti kihallgat
okiratban mar tanusitott, addig ma na
jegyz0 eskiivel kénytelen sajat szavahil
dokumentalni.

Iz a helyzet jogi alapjat a Pp. 316, §-dnak abban 2 katego-
rikus rendelkezésében talilja meg, amely szervint ellenbizonyitas
ktizokirattal szemben is meg van engedve. Ez a rovid s latszolag
félreerthetetlen szabaly, sajnos, minden kritika nélkiil rogziédott
bele a jogi vilig kéztudatdba és nem kétséges, hogy e koztudat
megvaltoztatisira torekedni nem jelent épen konnyii feladatot.

Minthogy azonban a jelenlegi helyzet fennmaraddsa az alabb
kifejtendSk szerint a kozjegyvzii okir

tével, vagy meg-
k tetszett kozjegvzs-
dsa arra, amit a koz-
pirenden van, hogy a koz-
hetosegét 'polg{n‘i per sorin

at kozokirati jellegét lassan-

BRSZ, STECKE #Y1-rBNYYTA
Rirlepot—falyeiraiok

W e 4255
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kint teljesen megsemmisitené, mert hiszen a birdi gyakorlat al-
lisfoglalisa a jogkeres$ kozonség elétt sem ismeretlen tobhé; s
minthogy az utobbi idék egy-két felsdbirdi dontése némi reményt
nyujt arra, hogy a kérdés korili nehézségek idivel talin
kikiis20bolhet6k lesznek, — ugy érezzilk, hogy nekiink, o kozjegy-
z0i hivatds szerény munkdsainak kotelességiink ¢ nagvon jelentis
problémaval egyszer nyiltan szembenézni 6s behatd vizsgalat tar-
gyava tenni azt: van-e kizokirattal szemben tényvleg minden tekin-
tetben bizonyitisnak helye.

Miutan pedig gy az irodalom, mint a birdi gyakorlat ugy-
szolvan kizarolag a kizvégrendeletek clleni bizonyitas kérdésével
foglalkozik, — vizsgalOdasaink alapjaul mi is féleg ezt a kérdést
rdlasztjuk, mert a kozokiratoknak e legszigoribl alaki feltételek-
hez kotott fajtaja tekintetében megdllapithatd szabalyok a tihbi,
kevésbbé alakszerii kozokiratokra nézve implicite nyilvan még
inkabb érvényesiilnek.

L

A Pp. a kozokiral, mint bizonyitasi eszkoz jelentéségét az
okiratokrol szolo X. fejezet 315. §-aban akként dllapitja meg, hogy
»a% olyan okirat, amelyet e térvény hatdlyossaganak teriiletén . . .
kozhitelességgel felruhdzott személy dgykorén belil az erre nézve
megszabott alakban kidllit, mint kozokirat, teljesen bizonyitja a
benne foglalt ... nyilatkozatot, vagy tanusitast, gyszintén telje-
scn bizonyitja azt is, hogy a . .. kizhitelességii személy altal abban
tanusitott nyilatkozatok 6s egyéb tények a valosdgnak megtelel(-
en vannak tanusitvas.

lizek szerint a kbzokirat, ha az az erve nézve megszabott alak-
ban késziilt, két irdnyban bir teljes bizonyito ervel: a) iguzolja a
benne foglalt ,nyilatkozatot, vagy tanusitist, kozjegyzii nyel-
ven szolva tehat az okirat tartalmdt — és b) az okiratba foglaltak
tanusitisinak modjat, vagyis kozjegyz6i értelemben az iigymenet-
nek, az okirat felvételének lefolydsdt.

A kbvetkezokben uzt az esetet, amikor maga a kozokirat az
ligymenet lefolydsat nem, vagy hidnyosan tanusitja, — amikor
tehat az, hogy az okirat nem ,az erre nézve megszahott alakban‘
késziilt, magihol az okirathol megallapithatd, — egyszeriiség ked-
véért vizsgaloddsaink korébél, mint elintézett kérdést, kihagyjuk
s csak a fenti kettds bizonyity erét tessziik megfontolds targyavi.

A most emlitett torvényhely utin kézvetleniil kovetkez 316.
§ egészen roviden csak annyit mond, hogy ,az ellenbizonyitis
kozokirattal szemben iz meg van engedve.

Ez elsé pillantisra annyit jelentene, hog
polgari peruton is mind a két fenti iranyb N
nézetiink szerint azonban a kérdeés
az gredményre vezet, hogy g torvényhozo az ellenbizonyitasra pol-
giri perb(.an csupan az okirat tartalmdval szemhen ki\}z'lnt lehgt"
séget 'adn], de nem engedte s nem engedhette azt me a‘ kozhit 10
tanusxt.rl;snak, tchat az okirat felvételénelk mddjdval ﬁemben e
) Vlzsgz’mljuk' meg egyelire a kérdést tisztin eline‘ieéi ala 'on a
.lp. 315-—316. és 317. §-4nak logikai Gsszeveteése utjan s ku?‘LS‘, l"
ilyen modon a torvényhozonak a betiin tulmend valédi ak‘u-zx:é,tb -

El8ljaroban mindenekeldtt azt az alapveté fontoss:im’l( jo ' 1.
kell leszigezniink, hogy a Pp. jogi feltogisa, a kszfelféobéss.‘(]llg;ae vo.
z0en, a kozokirat és magdnokirat, mint bizonyito %5{67 kﬁzg'xai:
kiillonbséget. és a kozokiratnak e tekintetben nyujtott 6161; t O :
diil és kizardlag alaki indokra alapitja. vheeve

A mar idézett 315. és 316, §§-0k egyiittes értelme ugyanis az
1‘1ogy.az erre nézve megszabott alakban kidllitots kozokiratnak t(‘ll—7
jes bizonyitd ereje van, vagyls feltétlen hitelt igényelhet minda;i-
dig, a,’mig tartalmanak valotlansiga bizonyitast nem nyer; egyben
€ valotlansig bizonyitisa azt terheli, aki az okirat t‘u't’almai al
valosagat kétségbevonja. SR

Barmennyire paradoxonnak latszik:
feltételeknek megtelelGen kiallitott maganokiratnak e § helyes
értelmezése szerint ugyanilyen teljes bizonyité ereje van ;'Lz IT 'y-f’b
tartalma tekintetében; alakilag azonban 2 kﬁzokiratt;l 3 . {i”t
.h'zitrzi'nyos helyzetben van annyiban, hogy itt uz okira.tn‘ak .. )'e )
lotlansagat, de valosagat kell bizonyitani még pedi “L &161?1' W}‘
rdl, aki az okiratra jogokat alapit, Csal<7ez olvashagt",()( ?nd{ ; efzet
a’zon rendelkezésébél, amely szerint a valodisdo tekinte(tléz 112.' >
zeozig?tlilsg Zoll‘lt v]z;igy bizonyitots maginokirat zaz ellenkez?jnloe:;l~

AS1g teljes bizonyitékul al arra né ATlit0 1
az a,ll)vlloan foglalt nyilati;ozatokaiorlf;g{%zlw}; tgfti}vf’ oy il

int latjuk: az okiratha latlozs
irat tartalmgt ugy a kbzo?:ik;‘;lz fI(l)lgllll? ;tizﬂztk;)?é‘tot, "ragYiS renls
erdvel tanusitja s e tartalo , ls ¢ nOf u"tt tvel,](?sen revems
Rél bizonyitiss oo, N 1inlma szemben a torvény mind a ketts-
4 ged. Alaki

lényeges kiil(inbséget tesz olyail'?jl?aﬁ?; a‘hlcjett;o kOZOt't el oy
lenkez6 bizonyit-z’tsziig minden esetre hitel,t 5 3‘ o 'ngll?nek o
a hitelt a valosag bizonyitésaig megtag@dj; > & MASIktOl azonban

) Mi }ehet a kettd kozoti kilonbség alapja? Semmi egyéb. mint
a kozokirat kiallitéjanak nyujtott k(‘)'zhitelesség; ezen a iﬁzh;telzs-

v ellenbizonyitasnak
an helye van. Szerény
alaposabb megfontoldsa arra

a Pp. 317, §-aban foglalt



ségen, vagyix egveditl alaki kritériumon mulik mindaz az elény,
amelyben a kozokiratnak része van. ‘ ,

E megdllapitis alapjan a kiindulisi pont gyandnt vulaszt?tt
fenti jogelvet most mar aklént formuldazhatjuk meg, h_og_\"n l.{uzr
okirat, mint bizonyitdsi eszkoz kivaltsagos helyzete kizarolag az
azt kiallito kizhivatalnok kozhitelességén alapul. )

N ha most azt vizsgaljuk, hogy miben all tulajd(mkép?n a koz-
hitelesség, — arra az eredményre kell jutnunk, F’l();ry L k(_)zln”t.elus—
ség lényegében a kizhatalom, a kozosség részérdl a ‘k'ozlutelu. s/(“
mélynek eldlegezett bhizalom; a kozosségnek az a SZ}lul‘(l‘ meggy -
zOdése, hogy a kozhitelességgel fvlrnhzizott. szeme‘ly tisztét Jf)l,
pontosan es kotelességszeriien fogja Letdlteni, vagyis, hogy min-
dig az igazat fogja tanusitani. o "

Ennek az elblegezett bizalomnak a kiiz()sseg részére k(-atn‘”‘-
nyu garanciija van: a) azok a kiilonos képesitési és Jf%ll@m})()? elf,)—
feltételek, amelyeket u kiszemelt személyben xpeglflv‘un., mlelot.t ut
kozhitelességgel felruhdzza; b) az a stlyos l)}’lll ';1(1,1, tegyehm‘ eyb
anyagi feleldsség, amely a kozhitelességgel l;elrulmzott személyt
hivatalos miikodésének egész ideje alatt terheli. . )

Minthogy fenti megallapitasaink szerint a kUZ(Dkll.‘.:ltn'uk fel(')-
nyds helyzetét, — tehat kozokirati jellegét — eg.\jed.ul & klZ:‘l-
1'(:).lag‘ az glzt fellve\'(j kizhitelességil személy hivatalos eljarasa adja
nleg; e e I3 ’”

s minthogy a kozhitelességii személy részére a koif;osseg, kelld
elfzetes € utélagos garanciak mellett kdzbizalmat elo'legezett, —

nem lehet vitds, hogy a kozokirat intézményének értelme csak
akkor van, ha a kozhitelességii  személy  eljardsival szc?mben’a
kozosség a kozbizalmat mindaddig feltétlenil fenn is tu‘rt:m, amig
bizonyitdst nem nyer, hogy a kozhitelességii személy a bizalomra
méltatlannd vilt, )

s nem lehet vitas az sem, hogy ez « bizonyitds polydri periton
nem torténhetik.

A kozhitelességii személy ngyvanis kotelességot vagy tuflatosan
szegheti meg akkeént, hogy a valosagnak meg nem felel('j. t’er}yt ta-
nasit, — s ez esetben hiinvadi uton, mint kozokirathamisitot kell
0t felelosségre vonnis vagy mulasztassal szegi meg akként, hng)’
eljarasa folyamdn a torvényes rendelkezéseket be nem tartja,
amely esetben fegyelmi uton lesz biintetendd. Allm‘ak. E?Z(?nb.a,l’],
hogy kozhitelességii személy hivatalos eljarasa polgari bu:os‘u.g IE&!—
lete ala bocsittassék, mieltt még biinvadi, vagy fegyelmi felelis-
sége jogerds megillapitist nyert volna, olyan jogrendszerben,

5

amely a kozhitelességi személy  fogalmit ismeri és clfogadja s
amely e személy eljirasahoz kiilonos Joghatasokat tiiz, — elvileg
és elméletileg helye nem lehet.

irdekes, hogy a Pp. 316. §-anak alaposabb
ugyaherre az eredményre vezet benniinket.

Amig ugyanis e torvényhely szdvege nem (esz kiilonbséget
az cllenbizonyitas lehetségét illetleg a 315, §-ban emlitett kettds
iriny, azaz az okirat tartalma és a tanusitds modja kozott: addig
az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolas mar esak annyit mond, hogy
~kozokirattal szemben polgari perben az ellenbizonyitas kizardsa
& meéltanyossag szempontjahol nem volna indokolt, Megtorténhe-
tik, hogy a hivatalos, ‘agy kozhitelességii személy rosszul értett
meg valamely nyilatkozatot, tévedett a tény észlelésében. Az ellen-
bizonyitas kizardsa ilyen esethen az anyagi igazsagot sértené*.

Amint latjuk; a miniszteri indokolds mar nem annyira altala-
nos, mint maga a torvényvsziveg; kizarolag
az eljard hivatalos személy észlelésén al
rol, amit a felek elstte tesznek; vagy
folyik le, -— kézjegyzdi szemponthol
falméirol, — de egy szot sem ejt a
felektél fiiggetlen, 6nallo hivatalos
felvételének modjarol.

Ez pedig fentebb felallitott tételiinket teljes mértékben iga-
zolja, mert hiszen a torvenyhozo a megalkotott jogszabalyt nyil-
vin esak az altala meg is indokolt irdnyhan akarta kiterjeszteni;
de teljesen clképzelhetetlen, hogy a jogszabdlv érvényesitlését ki-
vinta volna olyan irdnyhan is, amelynek indokolasaval ados ma-
radt.

megvizsgilisa

exak arrdl beszél, ami
apuly arrdl a nyilatkozat-
arrdl a tényrol, amely elétte
tehit esupan az okirat tar-
kozhitelességii személynek a
eljarasarol, vagyis az okirat

De igazolja allaspontunkat a térvénvhozon
dokolashol kiolvashaté jogi felfogasa is.

Az indokolds szerint ugyanis a torvény az ellenbizonyitast
tisztan meltanyossdgi okhol tette lehetéveé, arra az esetre, ha az el-
jaro kozhitelességii személy a felek nyilatkozatinak megértésében,
vagy a tény észlelésében tévedne.

{lven tévedés lehetdségét s az azzal szembeni bizonyitis meg-
engedését, — bar ehben az okirat tartalmi jelentségének teltétle-
niil hizonyos lemingsitése rejlik, -— de lege lata természetesen min-
den feltétel nélkiil el kel| ismerniink. Egvenesen kétséghevonjuk
azonban hogy: a) az eljaris lefolyasanak, az okirat felvételének
modjaval szemben ilyen tévedés polgdri peruton eredményesen
bizonyithato lenne, valamint b) hogy e bizonyitas megengedese

ak a miniszteri in-
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akar a felckre, akdr a kozhitelességll személyre nézve méltanyos
lenne.

A kovetkezékben dllaspontunkat ebben a kot irdnyban kivin-
juk megindokolni.

IL -

A kozhitell tanusitas modjinak, vagyis a kozhitelii személy
rész6r6l egy konkrét iigvhen foganatositott eljirdsnak kérdéséhen
adott esetben négyféle bizonyiték 4llhat rendelkezésére: a) maga
az okirat; b) a felek nyilatkozata: ¢) az csetleges iigyleti tanuk
vallomisa és d) a kiizhitelességii személy meghallgatasa.

Lassuk ezeket egyenkint abbol a szempontbol, hogy poledri
perben a kozhitelességii szemeély szerepére  vonatkozdlag  milven
bizonyitasi ers, illetve Iehet6ség varhato tolik.

Els6 pillantdsra mar kétségtelen, hogy a négy bizonvitisi le-
het6séghil kett: maga az okirat, valamint a kozhiteli személy
meghallgatisa mar eleve elesik.

Az okirat ugyanis magaért beszél: az eredetiben hirmikor 2
perbirdsdg  rendelkezésére 4ll; abbol a tirvény dltal megkivant.

alakisigok meg, —— vagy meg nem tartdsa rogton megidlapithato,
igy tehat az okirat Onmagaval szemben, feltéve természetesen,
hogy meghamisitva ninesen, — amely esetet itt kikapesolhatjulk,

— bizonyitisra nem szoryl.

De abban az escthen, ha a megkivant alakisdgok megtartisa
az okirathol kitiinik, — al ovo céljavesztett az cljart kozhitelesse-
gli személy meghallgatasa is, mert hiszen 6 mist, mint amit az ok-
irat maga tanusit, nem vallhatna anélkiil, hogy magat hiineselek-
ménnyel, vagy fegyelmi vétséggel ne vadolna.

A harmadik it — g felek kihallgatdisa, — komoly eredményt
szintén nem hozhat.

Eltekintve ugyanis attol, hogy a felek érdekeltsége minden
jogrendszerben a minimumra szoritja azok vallomdsdanak perbeli
Jjelentdségét, — mert hiszen objektivitist sajat tigyében aggealy
nélkiil senkit6l nem lehet elvirni; a felek exkii alatti kihallgatasa
mar a Pp. 368. §-a szerint is eléggé erdtlen bizonyitdsi eszkoz,
amely csak akkor vehetg igényhe, ha donté ténykoriilményckre
nézve a hizonyiték kiegészitése szitkséges, vagy ha mas bizonyiték
egyaltaldn nem 4ll rendelkoezésyo,

Mar pedig vitathatatlan tény. hogy okirat léte esetén dinté
jelentsége mégis csak maganak az okiratnak van, igy tehat bi-
zonyiték, magiabhan az okiratban, ténylegesen rendelkezésre all;
felek eskii alatti kihallgatisa pedig legfeljebl az okirathan tanu-
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sitott alakisigok mellett, nem pedig azok ellen lenne felhasznal-
hato.

Ha még utalunk arra, hogy a perbeli bizonyitas feladata nem
az Crdekeltek jO, — vagyv rosszhiszemi véleményének, hanem a
targyi igazsignak megallapitisa, valamint, hogv a fentebb idézett
torvényhely szerint a £l valamely Allitds valosziniive tétele végett
eskit alatt egyaltalan ki nem hallgathatd, anngl kevésbbé hallgat-
hato ki tehat egy okirattal bizonyitott, vagyis mar eleve valOszi-
nilisitett tényallas ellen, — az hissziik, kell§leg bizonyitottuk axt,
hogy az ellenbizonyitisnak ez az Utja is jarhatatlan.

Maradna végiil az iigyleti tanuk kihallgatasa, amely rendki-
viili jelentdségii kérdést vot felszinre; azt hevezctesen, hogy mi a
tanu - szerepe az alakszerliségek  koril o kozjegyzbi eljarasban.
Minthogy ez a gyakorlathan igen sokszor s éppen a legnagyobl je-
lentdségi, halilesetre sz016 intézkedéseket tartalmazo okiratok fel-
vételével kapesolatos tigvekben el6forduld keérdés: ugy érezziik,
ezzel Kissé bévebben érdemoes foglalkoznunk.

Elsljaroban utalnunk kell arra, hogy a tanu alkalmazdsaval
felvett  okiratndl a kozjegyzének maginak kettés SzZerepe van;
egyfelsl 6 maga is tanuja a fél iigyleti akaratinak, de masfel§l
adminisztrativ eszkoze is annak, hogy ez az akarat a kells formak
Kozott okiratbe, foglaltassck.

Maga a koézjegyzéi torvény a tanuk feladatkorét egvdaltalan
nem irja kéril; csak azokat az aktiv és passziv kellékeket részle-
tezi, amelyek e torvény keretén heliil tanuskoddsra képesitenek s
azokat az eseteket, amelyekben tanuk alkalmazisa sziikséges, Igy
¢ torvénybdl, ha azt az 1876;X VI, t.¢, rendelkezéseivel tsszevet-
jik, csak azt allapithatjuk meg, hogy, miutin a kozjegyzé a tor-
vény intencidi szerint Altalaban ket tanut potol, a masik két tany-
nak a felek akaratanak tanusitisa kortil a kozjegyvzs mellé vendelt
szercpe van, ami kilondsen akkor tiinik szembe, ha meggondoljuk,
hogy egy masik kozjegyzé kozremiikdése tanuk alkalmazisat
mindig feleslegessé teszi.

A birdi gyakorlat, — har cxak kizvégrendeletek tekintetében,
de nyilvan altaldnos érvénnyel, — azt a rendkiviil fontos megalla-
pitast teszi, hogy »kozvégrendeletekndl az alakszeriiségek betar-
tasat a kir. kézjegyzé igazolja“ (C. I. 2738/1 931.); s6t még tovabb
megy akkor, amikor kimondja, hogy . kozjegyzii okiratha fog-
lalt végrendeletnél azt, hogy az okirat a felek elétt felolvastatott
s azok azt akaratukkal megegyezinek talaltdk, nem az alkalma-



zott tanuk. hanem a kir. kézjegyzd hivatott igazolni.t (C. L
2260/1931.).

Ez az dllandonak tekinthets folsobiroi gvakorlat tehit azt a
nagyon jelentis negativumot szigezi le, hogy a tanuk feladata
nem a kozjegyzi ellendrzése, nem annak megdllapitiza, hogyv a
kozjegyzl teljesiti-e éx hogvan hivatalos kitelességeét, — v;:_\-'s'/x"r
val, hogy a tanuknak a kozokirat alaki kritériumai koriil semmi-
féle szerepe, legkevéshhé azonban ellendéirzési feladata lehet.

E negativimmal szemben s abbol kiindulva mdr most azt
kell megdllapitanunk: miért tartotta szitkségesnek a tovrvényvhoz’
a kozhitelességii személynek elélegezett kozhizalom ellendre i
bizonyox esetekhen tanuk alkalmazisst ox milven feladatot szind
azoknak. Erre a kérdésre pedig figy talalunk legkiévnyebben fo-
leletet, ha megfontoljuk. hogy milyen esetekie nézve tette a tin-
vény kitelezévé tanulc altkglmazasat.

Ezeket az esetekot mérlegelve, azt kell latnunk, hogy a tir-
vény esak akkor kivin a kozhitelexsségli személy mellé tanuk
személyében kiiliim biztositékot, amikor: a) a fél és a kizjegyzé
kozdtti kizvetlen szellemi appereepeionak valami akaddlya van
(érzélszervi fogyatkozas, uyelv nem értése, irdstudatlansae). - -
vagy b) amikor az okiratban foglalt jogszahdlyozds érvénvesiilese
halal esetétdl van fiigoive teve, amikor tehdt maginak a félnek
tobbé mar nem lesy modjiban a netani visszaélések collen véde-
keznie, vagy akaratdt, rendelkezését megmasitania,

Ez pedig magdban foglalja azt a tovabbi, — most mar pozitiv
— megallapitast is, amely szerint a tanu egvedill és kizdrolag
annak kiilon biztositasat szolgalja, hogy valoban a fél akarata
keriilt az okiratha, feladata tehst esupan arra szoritkozik, hogy
a fél akarata s az okirat tartalma kozotti feltétlen azonossagot,
vagyis azt a tényt, hogy fél az okiratban foglaltakat valéhan
akarta — észlelje és tanusitsa.

Gyakorlati megfontolis ix ugyanerre az credményvre vezet.
Az ellenkezd allaspont ugvanis azt jelentené, hogy a luikus tanu
kotelessége a szakértd munkdjinak ellendrzése. Aki pedig tudja,
hogy nem egyszer wilven alacsony szellemi szinvonalon 4116 fa-
nukat kénytelen Kiillonosen a videki kozjegyzd alkalmazni (hiszen
a torvény szervint az egyik tanunak irni sem kell tudnial) az cléit
nem kell azokat a veszedehueket hivehhen ecsetelni, amelvelel
egy ilyen dllaspont eHogadasa felidézne.

Mindebbil arva a kisvetkeztetésre Kol jutnunk, hogy a tir-
vény a tanut a Kozjegyzé, mint kozhitelességii tanu mellé, nein
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pedig a kozjegyzd, mint adminisztratiy tényezs ellen rendelte ki;
aminek folytdn a tanu vallomasinak lehet jelentésége akkor, ha
oly keérdés a vita targya, amely az okirat tartalmat, annak értel-
mezéset érinti, — mert hiszen itt a kozjegyzének és a tanuknak
azonos szerep jutott, — de sohasem lehet jelentdsége akkor, ha a
kozjegyzinek az alakisagok tanusitasara vonatkozo
hatdskorébe tartozo kérdés keriil vitdba. E
kezik, hogy a kozhitelességit személy eljirasa elleni bizonyitis
céljara az alkalmazott iigyleti tanuk tanukénti kihallgatdsa sem
alkalmas; birosigainknak az a gyakorlata tehat, amely ilyen bi-
zonyitdst az alibbiak szerint rendszeresen engedélyez, a tirvény
szellemével homlokegyenest ellenkezil.,
II1.

Elméleti fejtogetéseink utan most vizsgalnunk kell a koz-
okiratnal alkalmazott alakszeriiségek elleni bizonyitis kérdeését
& méltanyossdg szempontjabol, elobh a felek, azutin a kizjegyzi
¢rdekei tekintetében.

Kiindulisul azt a vitan felill allo tételt valasztjuk, hogy a
torvényhozd a kozokirat fogalmanak létesitésével s azzal szemben
4 bizonyitas megnehezitésével a felek SzAmara egy emberi szi-
mitds szerint biztos jogeszkozt kivant, teremteni, amely legalabb
alakilag feltétleniil biztositjn a kozokiratot kiallito fél részére
akaratanak érvényesiilését. Az iligyfelek érdekében tehat az all,
hogy a kozokirat eszkozét mindenki, aki jogviszonyainak tiszta
és vilaigos szabalyozdsat Ohajtja, megnyugvissal vehesse igénybe.

Kétségtelen, hogy ez az érdek akkor, ha a kozhitelességii
személy eljarasa polgari perben vita targyviva tehetd, a legna-
gyobb mértékben veszélyben forog, kiilongsen halilesetre 52010
intézkedéseket illet6leg.

Kikapesolva ugyanis g bizonyitds fenti eszkizei kozil a
targytalannak mutatkozokat: él6k kozti jogiigylet esetén az igy-
leti johiszemiiség keriil kockdra, akkor, ha a feleknek modjuk
nyilik arra, hogy a kozhitelii személy altal tanusitott igyleti
alakszerfiségeket kényelmes polgari periton megtdmadhassik s
esetleg sajat eskil alatti kihallgatasukat kérelmezhessék azzal a
tényalidssal szemben, amelyet a kozhitelességii pecsét alatt ki-
allitott okirat tanusit.

Halal esetére sz010 intézkedeéseknél pedig maga az iigyfél,
aki a legjobb hiszemben, a kozokirat szentségében és erejében,
valamint a kozjegyzé becsiiletében, tudasiban és lelkiismeretessé-
gében megbizva foglaltatja végss akaratat kozokiratba, még sajat

kizarolagos
bbél pedig az kivet-
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tanuival szemben is védteleniil All akkor, ha ilyen ellenbizonyitis
polgari perben kizarva ninesen. , N

Altalanos jogelv ma a favor testamenti, a tijrel{ve:s‘ :u:rn, llf)g)
a végrendelkezd ligyleti akarata, ha erre csak egy mod i nyilik,
feltétleniil érvényesitljon. Am hova lesz a favor testamenti akk’or,
ha a fél akarata éppen n végintézkedések legbiztosabbnak sz:{nt
fajtaja: a kozvégrendelet tekintetében nem nyer vétlilelmet. a koz'—
hitelesség palastja alatt, hanem jatékava lesz az iigyleti tanuk
j0- vagy rosszhiszemii cmlékezitehetsegének? ’ N
‘ EzidOszerint ugyanis ez a helyzet. Mert ha a esalodott oro-

o s , ‘mészetosen rend-
kosok valamelyikének eszéhe jut, hogy, —— tclmeuctes'( L renc
szorint szegényjogon, — alaki szempontbol megtimadjon egy

kizvégrendeletet: teheti ezt kockizat nélkiili polgari . perttton,
abban a reményben, hogy egyszer esak sikeril az iigyleti tanukat,
akiknek vallomasa most mar egyediili bizonyité eszkoz, — o'l‘y
modon megzavarni, hogy eltévesszék az iigymenet'v’ala‘mclylk fa-
zisdt, ami azutan mar elég az okirat érvénytelem’tesehf»z,. ’ -

Hogy ez mekkora veszedelem, azt eléggé megviligithatjuk
akkor is, ha csak arra utalunk, hogy laikus tanuknak kell vallo-
mast tennitk olyan eljirisra nézve, amelynek minde_n mozzanata
ligydontd fontossagi s amelynek kelld mérlegclén‘.ér‘? 1g(*n g‘y:].}(!':llll
sem elegendd értelmi fejlertségik, sem elégeé 1{1f031(.)(10tt te]tv(-)g"'o-
képességiik ninesen. 3 ezt a veszedelmet mog ni)yveh az a ,,k(.),ntl:
meny, hogy kozjegyzii okirat felvételénél esak két tanu l}mlu')tlll\
kozre, akik a dolog természeténél fogva konnyebhen be]‘olzyzlsol—
hatok, illetve megzavarhatok, mint az egveh allograph vegren-
deletek négy tanuja. . y

is ez még mindig csak az az esel, ha az igyleti tanuk jo-
hiszemtiek; de milyen belathatatlan perspektivik i'uny’e;?r’utlmk
akkor, ha a tanuk perdontd vallomdsukat tudatosan :illltt]'uk .
Orokosok egvik vagy mésik esoportjinak swolgdlatiba, ami, saj-
nog, éppen nem tartozik a kizart eshetéségek soriba.

Mindezek a megtontolasok arra az eredményre vezetnek, hogy
a felekkel szemben az egyedili méltanyos allaspont :z, :unel:y
igyleti akaratukat nem a tanuk emle’kez(’itehetség;ére, 1,1:1110111 ki-
z:{rﬁ]ag magara az okiratra, mint perdonto tényvezore 1)1ZZfl.

Méy keveésbbé méltanyos a szobanforgo ellenbizonyitas lehe-
tésége a kizhitelességli személlyel szemben. S

Letagadhatatlan tény, hogy a kozjegyzi ercdeti lnv:l.t.,n,..m, a
kizokiratok készitése, a legsilyosabb valsagban Van;. a kozjegy-
Ok altal készitett kozokiratok szima 6vrdl- évre ¢ mind rohamo-

it

sabban fogy. Ebben a helyzethe
jegyzd torekvése ¢
kozokirat jelentésé
kedveltesse.

Ha azonban a kézjegyzének ast kell litnia, hogy becsiiletes
pontos és torvényszeri eljarasa késébb a tanuk emlékezdtehetsé-
gének, felfogasanak, vagy jo- illetve rosszhiszemiiségének mér-
legére keriilhet; ha ki van téve annak, hogy a mikodéset meg-
illeté kozbizalom helyett esetleg birdsag elétt kell majd sajat
becsiiletét megvédenie; s ha gondol arra az ériasi anyagi felelds-
ségre is, amely nemecsak 0t, de talan évtizedek mulva még oro-
koseit is terheli, — akkor nem tehet egyebet, mint hogy lehets-
leg keriilje a kozokiratok felvételét s inkabb vallalja az ebbél
ered$ jovedelem elvesztését, mint az azzal jaré kockazatot,

Hogy ez lassankint a kozjegyzdi hivatis teljes elsorvaddsara
vezetne, az kétségtelen; de kétségtelen az is, hogy ezt

n minden hivatasat szerctd kz-
sak az lehet, hogy a jogkeres§ kozonséget a
gérdl felvilagositsa s vele e jogeszkizt meg-

N

az ered-
ményt elérni a térvényhozd nem akarta,
1v.
A fentiekben, azt hissziik, kellleg sikeriils bizonyitanunk

azt, hogy a, torvényhozo valodi szandéka szerint a Pp. 316, §-a
az ellenbizonyitast kozokirattal szemben polgari per atjan csak
az okirat tartalma, de nem a kézhiteld tanusitas
tekintetében lette lehetdvé. Lassuk méar most, mik
kérdés a legtjabb biréi gyakorlatban.

A m. kir. Kuria az elsd 16pést a hel
akkor, amikor fentebb ismertetett itéletei
szerliségek betartasa tekintetében egyediil
iratban foglalt igazoldsat ismerte el authentikusnak. Annal saj-
nalatosabb, hogy ez ebbsl okszerfien folyo azt g kiovetkeztetést,
amely szerint az erre egyediil hivatott kozjegyzé igazolasaval
szemben polgari uton bizonyitasnak nem lehet helye, legfelssbb
birésigunk mindezideig levonni elmulasztotta.

A fentebb mir ismertetettek kozil a Kuria 1. 2260/1931.
szamu itélete a helyes alapelvnek, — az alakszeriiségeket egye-
dil a kdzjegyzé hivatott igazolni, — ex cathedra tortént leszo-
gezése utan azt mondja ki, hogy: ,miutdn a megtamadott koz-
végrendelet ezt az igazolast is magaban foglalja s ez, mint kiz-
okirat, az ellenkezs bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal, —
ezzel szemben a felperesek tartoztak azt bizonyitani, hogy az ok-
irat tartalma cbben a részében valotlan; abbol azonban, hogy a

alakszeriiségei
ént szerepel a

yes irdnyban megtette
ben a kozokirati alak-
a kozjegyzének az ok-
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tanuk a végrendelkezére mar nem emlékeznek, az okirat ezen
részének a valtlansigéra kivetkeztetni nem lehet.®

Egy kés6bbi, — a P. 1. 6281/1936. szami — kuriai itélet
még veszélyesebb ttra tévedett akkor, amikor megallapitotta,
hogy ,,a koézvégrendelet nem érvényes akkor, ha azt a végren-
delkezd felolvasas wutan a végrendeleti tanuk clétt és altaluk
észlelheté modon élészoval nem hagyja helyben; ilyen jovahagyas-
nak pedig a végrendeleti tanuk vallomssa szerint Orokhagyd fej-
bolintdsa nem tekinthets.

Amennyiben fenti elméleti fejtegetéseink helyesek, ugy nem
kétséges, hogy a logikai gondolatmenet ezekben az itéletekben
torést szenvedett. .

Az elst itéletet illetGlog ugyanis: ha az alakszerfiségek meg-
tartasit egyedil a kozjegyzo hivatott igazolni, —

és ha a kozjegyrd az alakszeriiségek megtartdsat az okirathan
tényleg igazolta is, —

akkor az alakszeriiségek tényleges betartdsa csak Ggy ta-
madhaté meg, ha bizonyitast nyer, hogy a kizjegyzd hivatali kite-
lességét, nem, vagy nem helyesen teljesitette;

¢z a bizonyilds azonban nem polgdiri per, hanem biinvidi,
vagy fegyelmi eljards feladata.

A misodik itéletre nézve pedig: ha az cgyedill anthentikus
kozjegyzd igazolja azt, hogy az alakszeriiségek betartattak, hogy
tehdt a végrendelkezd az clotte felolvasott okirat tartalmat hely-
benhagyta, —

akkor kétsegtelen, hogy ¢ helybenhagyis mikéntje tobbé nem,
legfeljebb annak ténylegesen meg- vagy meg nem torténte tehetd
vita tdrgydva, —

ez a vita azonban ismét nem polgairi perttra, hanem a koz-
jegyz6 ellen inditando bitnvadi, vagy fegyelmi eljirasra tartozik.

Ezt az elméleti credményt gyakorlatilag sem nchéz igazolni.

Ha ugyanis a fenti itéletek gondolatmenete a helyes: akkor
a kozokiratnak, — amelyet pedig azzi egyediil a kozhitelességt
személy kozremiikodése mindsit, — bizonyiti ereje tohbhé nem a
kozjegyzé kozhitelességétsl, hanem az alkalmazott tanuktol, ezek
objektivitasatol és emlékezdtehetsegélil fiigg.

Mert, hogy egyediil az elébb emlitett elsé itélet tényAllasdnak
keretén beliil maradjunk, — mi tortént volna akkor, ha a tanuk
nem-emlékezés helyett emlékeznek, de —— tegyik fel, hogy jo-
hiszem{ien — rosszul emiékeznek arra, ami tortént 5 amit, a sza-
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balyszerii zaradékot magaban foglald okirat alairasaval 6k maguk
is igaznak elismerick?

Ha a fenti itélet gondolatmenetének sikjin maradunk: ebben
az esetben csak az tdrténhetett, volna, hogy a birésagnak az altala
cgyedill mértékadonak tekintett kozhivatalnok igazoldsaval szem-
ben az altala is laikusnak mindsitett tanuk vallomasat kellett
volna, még pedig e tanuk sajat eldzetes irasbeli igazolasdval is
ellentétesen, — igaznak elfogadnia ez alapon a végrendeletet
érvénytelennek kimondania. Ez pedig annyit jelentene, hogy az
adott esethen g kozhitelesség nem az azzal felruhazott kozjegyzo-
ben, hanem @ laikus tanukban volt megtalalhato.

Kétségtelen, hogy biréi gyakorlatunk ezt agz abszurd ered-
ményt nem akarja és nem akarhatja elérni, Biztato jel eziranyban
az 1. 2738/1931. szdm alatt hogott kuriai itélet, amely megslla-
pitja, hogy »azaltal, hogy az alakszerliségek hetartdsat igazold
Sz0veget az 6rokhagyo, a tanuk ég g kozjegyzé alairtak, igazolast
nyert a megkivant alakszeriiségek megtorténte.

Ez az itélet a kérdés koriili jelenlegi jogbizonytal

. ansag tigzta-
zasa, koriil nagyon sokat jelent, mert, — Yy egyelére

i még burkol-
F‘m Is, — de végre leszigezi azt az igen fontos szabalyt, hogy ok-
ratnal elsésorban mégis maga az okirat, annak irgsbeli
a fontos, hogy tehat a feleknek 6s a tanuknuk az g ténye, amely
szerint az okiratot és abban az alakszeriiségek meg‘tar;ziszit 1{:&
2010 zaradékot is aldirjak, nem egyszerii, késébb barmikor meg-
tagadhato formasag, hanem a feleket ég g tanukat is egyarant
kotelezs jogeselekmény.

EbDél pedig okszeriien folyik az a masik ket szabaly, amely
a problémét most mar véglegesen eldénti, nevezetesen: - ‘

a) hogy a szabalyszerii zéradékot tartalmazéd és kellSleg ala-
irt kozokirat alakisdgainak hetartdsa csak akkor tehetd vitassé.
ha az eljart kdzhitelességit személy részérol szandékosan, vagy
mulasztassal elkovetett biineselekmény, vagy fegyelmi vétség eld-
zleg jogerdsen megillapitast nyert, — polgari periton azonban
sohaj;

szivege

b) ily bizonyitds céljdra viszont a feleknek s az tigyleti ta-
nuknak vallomasg, még polgiri pertiton kiviil is esak akkor alkal-
mas, ha egyébként bizonyithatd, hogy az alakszeriiségek meg-
tartasat igazolé zaradék aldirdss nevezettek részérél tévedésbol
vagy megtévesztés ntjan tortént.

E megfontolasok utdn csak sajnalnunk lehet, hogy birdsi-
gaink részéril e kovetkeztetések levonasa mindezideig elmaradt.
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Sajnalnunk kell ezt anndl inkdbb, mert ez az allaspont a jog-
keresd kozonség netani alapos sérelmei tekintetében jogfosztdst
semmiképpen nem jelentene.

Annak szamira ugyanis, akinek tényleg vannak komoly hi-
zonyitékai a kozhitelességli személy kotelességszegésére, vagy
mulasztasira nézve, — a biinvadi, vagy fegyelmi eljaris utja
mindig nyitva dll. Annak azonban, aki esak proba-szercncse elve
alapjan igyekszik a kozjegyzd becsiilete ¢s vagyoni felelossége
ellen tAmadni, nem lenne tébbé médja ahhoz, hogy feleldsség nélkiil,
polgari perben vidolhasson, hanem vallalnia kellene az alaptalan
vadaskodas silyos biintetGjogi feleldsségét. Szent meggyzddé-
siink, hogy ilyen koriilmények kazitt a legkozelehbi évtizedben
mar alig lenne a hirdsdgoknak kozokirat-érvénytelenitési perekkel
dolga; viszont régi piedesztaljara visszakertilne egy igen-igen fon-
tos érték: a kizokirat kizhitelessége.

Régebben, — amint erre Zaldan Xornél dr. kitiing konyvében
(A végintézkedések kellékei 364. 1ap) hivatkozik, a Kurin maga
is azon az allisponton volt, hogy a kozvégrendeletben foglalt
tanusitissal szemben bizonyitas polgari perben credményesen fel
nem vehetd. Ennek az Allispontnak azonban, -— teszi hozzd a
szerzd, — nines torvényes alapja, amivel nyilvan azt akarja mon-
dani, hogy e régi allaspont alél a Pp. 316. §-a vonta el a torvé-
nyes alapot.

A fentiekben, reméljiik, sikeriilt hizonyitanunk azt, hogy a
torvényhozo eredeti szandékan a Pp. sem valtoztatott = hogy nem
a régi, hanem az wjabb biroi gyakorlat tévedt helytelen utra,
veszélyeztetve ezzel a legbeeseseblh értékeket: a felek iigyleti aka-
ratinak érvényesiilését, a kozokirat értékét ¢s fennmaraddsat s
a kozjegvz6i kar becsiiletét egyarant.

Az orvoslas modja mér nem a mi feladatunk. Hivatasunk
fanatikus  szeretetétdl Athatva fellebbezlink azonban a tévesen
informdlt birdsagtél a jobban informalt bir6sdghoz: mentse meg
a magyar jogszolgiltatis szamara a kozokirat intézményét addig
amig annak gydkerei a kizvéleményben még ¢letképesek.

A magyaros kozjegyzoi stilus.

Vettiik a kivetkezi sorokat:

swlgen tisztelt Szerkesztd Ur! Kedves Baratom!

Bizonyosan tudomasod van az Orszagos (I yvedwovcthpgnel\
magyvar nyelviink érdekeit szolgalo multévi hatirozatirol. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvmiivels Bizottsaganak és o
bizottsae Magyvarosan cimfl folydiratinak aldasos munkaja nyo-
mian tehat mindenfelé ébredezik mar a lelkiismeret és nemesalk
erkolesi testitletek, hanem a legkiilontélébb tarsadalmi egycsiiletek,
50t ipari és J\(\wskedelml szakmai kordk is vallvetve igyekeznek
a sok idegen hatastol nagy romldsba jutott magyar anyanyelviink
védelmére.

A mi lelkiismeretiink ugyan nyugodtabb lehet, mint a mi ts-
gabb értelemben szamitott Kartarsainké, mert sem az atlagos iigy-
védi frasok minden koznyvelvi hibdt tartalmazo magyartalansiga
és pongyolasiga, sem a birosdgoknak és kozigazgatasnak egyv-egy
Sz0rnyen hosszt mondatba zstifolt, papiros izii és sokszor érthe-
tetlen fogalmazdsa nem a mi irataink sajitossaga szokott lenni.

De azért nekiink is van mit seperniink a hazunk elétt, mert
:Lk:innilyen kiilondsen hangzik is, hidba sziilettiink magyarnak és
hidba van j6 nyelvérzékiink, annyi hibat kapunk mar készen és
annyi ragad rank mindenfeldl, hogy csak az képes nyelvi hibakto]
nagyjaban mentes fogalmazasra, aki ezt komolyan tanulta. De
hogyan is lehetne masként, amilkor kortilottiink minden, igy o hir-
lapokhol kapott mindennapi taplalékunk, a torvényhozas és tor-
vénykezés nvelve, valamennyi Maknodalom sOt jorészt még a
szépirodalom is, kiilonosen a forditott; szinte hemzseg a durva
nyelvi hibaktol és idegenszeriiségektdl. Két fajta vonatkozashan
kell ezzel foglalkoznunk. Az egyik az idegen szavaknak sziikség-
telen és szertelen hasznalata, ennek a tudominyos nagykeépiiség
a sziildanyja még akkor is, amlkm nem tudomanyos kényvet ir,
2 masik a magyar nyelv szcllemének meg nem felel szualkalma—
zdsokbol, ugyanilyen mondatszerkesztésbol és g magyar nvelv-
szemlélettdl, s6t lélektdl is idegen kifejezésmodok szolgai lefordi-
{asabol adodik. Lzeket mar nagyon megtanultuk, pedig még az
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idegen szavak tilsdgos hasznalatanal is nagyvobh veszedelmet je-
lentenek.

Van tehat mindnydjunknak clég teendénk, csak az a kérdés,
mit hogyan tegyiink, hogy helyesen esclekedjiink. Bar targyvunk
a szellemi tudomdnyok koréhe tartozik, a feladat mégis gyakorlati
és ezért szerintem az cszkoznek is ilyennek kell leunie. Az UTgyvaéd-
szOvetség a maga cgvesiiletéhen taldlta meg ezt az eszkozt, 6én
sokkal kozvetlenchhet, elevenebbet és hatékonyabbat latnék a mi
Kozlonytinkben. Nem tgyv értem, hogy a mi Fgyletiink ne foglal-
kozzék a nemes céllal, hanem vgy, hogy magat érdekeltnek tudva
¢s kijelentve, hizza a kézvetlen szolgalatot a Kozlony szerkesz-
téségére, a maga kebeldhen pedig ne atlitson fel erre a célra egy
nehezen mozgd kiillon szervet. Legven azonhan a kari torekvé-
seknek kifelé ehben a kérdéshen is éppen ngy képviseldje, mint
minden egvéh téren. A Kozlonyben nekiink olvan szerviink van,
amely minden kézjegyzi asztalaig elér és mindig odaér és minket
mind szellemi 6« erkdlesi, mind pedig ecgvéh jogos érdekeinknek
kotelékével egvbefog. Nem mindenkinek Al ilven eszkiz rendel-
kezésére, éIni kell tehat vele,

Azt a szép feladatot pedig a Kozlony szerkesztfségére batran
ribizhatnok, egvebeken kiviil maresak azért is, mert nemes mun-
kajaban igen szivesen szolgdllalott és nagvon hathatds segitség-
ben részesiilne Nyelvimiivel§ Bizottsdgtél és ennck révén mds
erre hivatott személyekttl. Azzal a nyelvmiiveld rovattal pedig a
mi jogtudoményi folyéiratunk mée nem valnek nyelvtudomanyiva
¢s ezt azzal is kifejezhetné, hogy lehetéleg semmi teret sem en-
gedne a vitdknak, hanem tandcsadd és buzditd tevékenyséeén
kiviil a kétségtelen nvelvi hibdk irtdsdval éx foként ezzel foglal-
koznék. Volna elég dolga igy is.

Az Ugyvédszivetssg egy, az igazsagligyminiszter mellett mii-
kodé allandd tandcs szervezését js javasolja, azzal a rendeltetéssel.
hogy a torvényszivegeket nyelvhelyesség okabol dtvizegaljn, Na-
gyon helyes gondolat, csupan azt nem értjiik, hogy miért hagytak
ki a tandeshol a kozjegvzoi kar kepviseletét. Nagyon helyes az az
igyekezete is, hogy a szakaszokra valo nagyon slrli hivatkozasok
mellozésevel a tirvényszivegeket akarja érthetébheké tenni. Hoz-
zatchetjiik, hogy a rendeletek olvan szerkesztési modjinak is gatat
kellene vetni, amelynek folvtan hiarom-négynek az utolsoval tir-
ténd egvhevetésébdl kell az értelmet nagynehezen megallapitani.
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Mintha csak szandékosan akarnik agz ember munkaerejét és tii-
relmét probdra tenni és egyben jogi bizonytalanségot is teremteni.
De van ezeken kivill még mas is. Ttt van pl. a kiilonféle iir-
lapok dolga (halaleset felvétel, tegye szdmolasha stb.), valamennyi
vizsgdlatra és a jelenlegiek elfogyta utdn a hibisa kicserélésre
szorul. Aztin a hivatalos és nem hivatalog iratmintak! Hiszen
mindezek a tekintély silydval nyomoritjik meg nyelviinket. Egv
példa igazolisomra a kir. kozjegvzok hasznalts, iratmintakhol:
Mirgl ezt a jegyzékonyvet (okiratot) felvettem stb. Valosagos
mintaja annak, hogy milyennek nem szabad a mintinak lennie.
Benne van a vonatkozd névmasnak és a felvesz igének durva
hiba szdmba, mend helytelen hasznalata, de maga az egész mondat
teljesen felesleges iires szOszaporitds és raaddsul olvan béles
megnyilatkozis, mint ha pl. egy hazra azt {rnak fel, hogy épult
helyben. A ziradék annak a szOszaporitd mondatnak teljes cl-
hagyasaval helyesen kezdddik fgv: Kzt a kozjegvz8i okiratot a
felelc el6tt felolvastam. Erkolesileg ne timogasson, sét inkabb bé-
lyegezzen meg ezentil a Kozlony olyan iratmintatart, vagy ennek
olyan wjabl kiadisat, amely a helyes magyvarsag nyelvi kovetel-
ményeinek meg nem felel. Szoval a javitgatasoknak és tisztogatds-
nak egy jelentékeny esoportja kiilondsen ig megkivinja a mi

kizremiikddésiinket.
Igaz tisztelettel vagyvok:

Gyongyoson, 1938. januar 15.
Dr. Gréber Aladdr
kir. kdzjegyza.

A magunk részérdl — ezittal roviden — agzt g megjegyzést
kell fiizniink a fentiekben kozolt levélhez, hogy a magyaros stilus
uezépontjabol bizony a mi kozjegyzii lelkiismeretiink sem lehet
tavolrdl sem tiszta s hogy ebhen a vonatkozashan b8séges seperni
valonk van kozjegyz6i portdnk elétt is. Egvenesen megddhbentd
az a magyartalansag, amely a kizjegyzdi irdsoknak évtizedek
Ota alig valtozott jellegzetessége. Jellegzetes ebhen a vonatko-
zdsban, hogy ezittal csak két példira mutassunic red, a kozjegyzoi
okiratok ziradéka, amelyrol a bekiildstt levél is emlitest tett s
amely ebben a kétségbeejtd formaban még jelenleg is hasznalatban
van: ,,mir6l ezen kozjegyzoi okirat felvétetett, altalam az igyféinek
felolvastatott s miutin dltala akaratival cgyezéen felvettnek clét-
tem kijelentetett, altala elGttem sajatkeziileg aldiratott. A méasik
hasonléan silyos nyclvmerényletrsl tanuskodo s talin még jelleg-
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zetesebb példa a végrendelet letéti jegvzOkionyvnek ez a részlete
»€s5 dtadott nekem cgy altala idegen kézzel irottnalk ¢s két ki-
fogastalan tanu szabalyszerii zaradékaval ellatottnak elismert ok-
iratot sth. Sajnos, hogy ezck a magyaros stilussal szoges ellen-
téthen allo részletek eredete valoban az . n. kozjegyzii minta-
tarakra vezethets vissza. Hogy pedig ezck a mintatarak magyai-
talansdgai miért mentek 4t annyira a kozjegyzoi iigyforgalomhn,
anmak mar mélyrehatobb oka az, hogy az idegen foglalkozisi
agakbol a kizjegyzii palyidra dtevezett személyek legtobbje ahe-
lyett, hogy a kbzjegvzdéi rendtartis alapos attanulmanyozisara
szakitana magdnak idét és szentelne faradtsagot, egyszeriien szol-
gai modon masolja le az okiratokat, jegvzokonyveket a tobb 6v-
tizedes s hozzdtehetjiik még jogi nézépontbol is sok escthen kifo-
gasolhatd kdzjegyzéi mintatirakbol,

A kozjegyzéi kar félévszdzados mindeddig nem honoralt ki-
vansaga, a kitelezs kozjegyzii gyakorlat, ebbhen a vonatkozashan
Is kétségteleniil iidvos hatdst eredményezne. Az a fiatalember
ugyanis, aki most keriilt ki az iskola padjaird] és az egyetemrol
s akinek ott a helyes és modern nyelvérzéket elsajatitani biségoes
alkalma volt: kézjegyzoi irodikba keriitve, ha mintatarak utan
akar dolgozni, aligha fogja azok magyartalansagat szolgai modon
lemdsolni s igyekezni fog ebben a vonatkozasban a mintatirak
odon magyartalansagait lovetkizve, Ichetdleg  kifogastalan ma-
gyarsiggal  megszerkeszteni az okiratokat éx jegyzékonyveket.
Ha a kozjegyzii irodakhan felnevelt egvéncket kozjegvzikké ne-
veznek ki, mindenesctre toh a valosziniiség, hogy czek nem foe-
jak kiilonosen a magvarsig nézépontjabdél minden kritika neélkiil
haszndlni az elaggott kizjegyzii mintatdrak példait.

A kfizliiny szm'lwszt('js(",gv cavéblként mas irdnyd feladat kirei-
nek korlatai kozott o magyaros okiratszerkesztési stilus nézépont-

Jabol i készséggel villal Kozremitkddést. Elismeri és méltanyolja

a magyaros stilusnak nemzeti 65 knlturdlis nézéponthol vald fon-
tossdgdt s annak a régi monddsnak most is tokeéletes igazsigat,
hogy ,nyclvében ¢l a nemzet, (Szerk.)
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Kozlemények.

A nyugdijintézet iilése. A kir. kozjegyzék és kozjegyai-
jeldltek  nyugdijintézetének intézébizottsdga  janudrins ho 27,
Napjdn Fekete Laszlo dr. elndk vezetése alatt folyo tigvekkel
foglalkozo rendes wlest tartott.

A budapesti kir. kbzjegyzok forgalmi ad6 kbzossége, A
budapesti kir. kozjegyzdi kamara kotelékébe tartozo és Buda-
pesten székhellyel hiro kozjegyzok forgalmi add kozossége ja-
Dudrius hé 27. napjan Ldzdr Ferenc dr. felséhizi tag elngklése
alatt kozgyiilést tartott, amelyen a székestévirosi pénziigyignz-
gatosig megkeresése kivetkeztéhen a tagok egyetemleges fele-
lﬁsségét, valamint az adokozisségnek 1938, évre valo fenntartisat
hatiroztak ol.

Halalozas. Komadi Buday Gabor volt brassoi kir. kozjegy-
28, ny. torvényszeki tandcselnok, Budapesten janudrius ho 28-4n
clhalalozott,

Az llletékiigyi Kodex el6adéi tervezete. Miként n hethle-
hemi jaszol folott az angyal valésigos nagy Oromkeént hirdette
4z emberiségnok Krisztus sziiletését, olvan osztatlan, valdosagos és
agy Grommel veheti tudomdsul o magyar gvakorlati jogiszsag
Azt a tébh, mint egy évtized ota igért s még tibb id8 Ota siirgetve
stirgetett tényt, hogy az Hletékiigyi Kodex megvalositisa végre
komolynalk igérkezd stadiumba jutott. A pénziigyminiszter az ille-
tékekrol sz010 torvényjavasiat eléadoi tervezetét végre elkészitette
S azt véleményezés végett a szakkoroknek s igy a kir. kozjegyzii
kamaraknak is megkiilldotte, A tervezet hatalmas kotetnyi terje-
delmet ért el s attanulminyozasa ennek megfeleiéen hosszabb idét
igényel. Ebhol az okhol arrdl, illetve annak a kézjegyvzéi gyakor-
latot érinté részleteirsl bdvebb ismertetést ennek a kozlénynek
J0v6 szamaban hozunk, s most esak azt kozoljiik, hogy a régi ille-
tekszabalyoknak s kiilondsen a 5100/1931. P. M. rendelet 61.§-4nak
az 6roklési illetéknek bélyegjegvekben valé lerovasira vonatkozo
antiszocialis s a kozjegyzdi kar részérdl elejétél kezdve és allan-
doan kifogdsolt rendelkezését a tervezet teljesen elejtette. Az ille-
tekiigyi kérdésekben fennallo elég nagymérvii és a jogkeresd
kozonségre, nemkiilonben az illetékiigyekkel foglalkozd gyakor-
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lati jogdszsigra egvarant kiaros jogbizony{alansig megsaiintetésére
az elsd komoly 1épést remélhetileg mieldbh kovetni fogja a meg-
felelo helyes intézkedéseket tartalmazo Hletékiigvi Kodexnek tor-
vénybeiktatasa.

Még cgyszer ,A kari harménia szolgalataban®. (Vilasw
Kovaes Géza dr. cikkére) Kovdes Géza dr. kir. kézjegyzi trnak
a Kozlony ¢l6z6 szamaban kozolt és nagy feltiinést keltett cikkeére
Kozlonyiink szerkesztésége nyomban vilaszolt ugyan s valaszat
a kovetkezd szamban meég kiegésziteni igérte: miutdn azonban
a cikkiro ar a kozjegvzéhelyettesi kart kiilon is aposztrofalta,
engedtessék meg nekem, hogy e karnak egvediili hivatalos érdek-
képviselete, a Magyarorszigi Kir. Kozjegyziéhelyettesek Orszagos
Egyesiilete részéril a cikkhez szintén fiizzek néhany reflexiot.

Eléreboesatom, hopy a cikk érdeméhez hozzészoini sem ildo-
mosnak, sem szitkségesnek nem tartom, mert arra a Kozlony szer-
Kesztisége a kell§ feleletet mair megadta s mert az ebben kifejtett
elveket a helyettesi kar szoszerint és Sszinte haldval magiaéva te-
szi, wGt, - megey6zidésiink szerint, -— azonos felfogdst vall ma
mir Ggy a magas igazsagiigyi kormdnyzat, mint a kozjegvzdi kar-
nak mindazon tagjai, — ideértve a mds palyarol jotteket is, —
akik a kozjegyzéi palvat nem esupan kenyérkeresé foglalkozds-
nak, hanem magasrendii hivatisnak érzik 6s tekintik. E tekintet-
ben tehat CSUpan arra g szerény megjegyzésre szoritkozom, hogy
karon Kiviiliek idonkinti s kivételes kizjegyzol kinevezése ellen
még elvileg sem lehetne senkinek kifogisa akkor, ha e kineve-
zéssel a mis palvan ugyvan, de tényleges jogaszi, vagy irodahni
miikddéssel szerzett igaz érdemek nyernének honoralist. Félek
azonban, hogy a cikkiro tr, amennyiben az idegen palyakrol tor-
tént kinevezések dltala ismert, vagy rendelkezésére allo genezisén
végiglekint, maga is kénytelen lexz hevallani, hogy ilyen érde-
mek a kinevezettek kiiziil vajmi keveseknél estek, illetve eshettek
latbha.

Ami mar most a cikkben emlitott nyilt levelet s annak a he-
Iyettesi karral valé allitolagos kapesolatat illeti: a cikkird aggo-
dalmait eloszlatando, nviltan ex hatirozottan kijelenthetem, hogy
az emlitett nyilt Jevélhez sem g kozjegvzihelyetesi kar Onszeseégé-
nek, sem barmelyik tagjinak sohu semmifele koze nem volt és
nem lehetett.

A kozjegyzbhelyetresi kar ugyanis, — s ozt azok, akik henne
élnek, vagy beldle keriiltek ki, g legjobban tudjik, — illojalis

fegyvert még legjogosabh létérdekeinek szolgalatdban sem vett
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soha igénybe. Legkevésbbé nytlhatott a kay ilyen fegyverhez a
magyar igazsigiigy jclenlegi legf6bb vezet(jével szemben akkor,
amikor a kar minden egycs tagja tudataban van annak, hogy
vroblémii, existencialis és hivatasbeli kérdései a magyar igazsag-
ugy jelenlegi legfGbh foruma elétt minden részletiikben ismere-
tesek 5 amikor, — ezt a hizelkedés legesekélyebh célzats, nélkiil
ﬁZUg‘ezhetjﬁk le, — az altala eszkozolt kinevezéseklkel a, kar iranti
méltanylasanak és kilonos joindulatanalk mar eddig nagyobb mér-
tékben adta, tanujelét, mint Osszes elddei egyiittvéve.

Ettd] eltekintve, pusztin felvildgositisul, meg kell emlitenem
azt is, hogy az allitolagos nyilt levelet kizl$ hétfsi lap Vaszifhap
este 10 Orakor mar megjelenik; s minthogy a kinevezés a hivatalos
lapban ugyanazon vasirnap reggel jelent meg, technikailag is ki-
vihetetlen lot volna, hogy nyole vidéki helyettes, — mert hiszen
@ nyilt levél az érdekelt vidékrsl nyert informaciokra, hivatkozott,
= Vasirnap reggelt6l estig Osszejohessen, nyilt levelet fogalmaz-
zon és a kézlés kérdését elintézze.

llyen kériilményck kozott a nyilt levél aldirdsaként kozolt
»iyole kozjegyzbhelyettes' kitételt a sajtoban gyakran alkalma-
Z0tt egyszerii njsagiroi eszkoznek kell mindsiteniink, amely hat-
S0san fedezheti a szerkesztGség inkognitdjat a laikus kozonség
cl6tt, de nem a beavatottakkal szemben.

Minthogy pedig megy6zddésiink szerint sem a magas igazsag-
Ugyi kormdnyzat, sem pedig a kozjegyzoi kar mértékado korei
elétt mindezek egy percig sem lehettek kétségesek; s minthogy
4 nyilt levelet kozlé lappal szemben, illetékesség hidnyaban, min-
den helyreigazitisi, vagy egyéb eljaris mar eleve celtalannak
mutatkozott, — egyesiiletiink nem latta, szlikségesnek, hogy az
egyébként csak a kozvetlen érdekeltre nézve jelentés aggyel a
nyilvanossag elitt foglalkozzék, mindaddig, amig arra a szoban-
forg) cikk rea nem kényszeritette.

Végesetiil, azzal a nyiltsiggal, amelyre éppen a kari harmo.
nia Altalunk is szentnek tartott eszméje kitelez, meg kell alla-
pitanom, hogy az a tény, amely szerint a kozjegyz6i kay egy tagja,
barmily burkoltan s ha csak egy pillanatig is, — annyira, lehetsé-
gesnek tartott ebben az ligyben a helyettesi kar, illegve egyes
tagjai részérsl bizonyos szerepet, hogy arra cafolatot kérni latta
sziikségesnek, — a legjobb bizonyitéka annak, hogy az a specislis
kizjegyzoi szellem, amelynek kialakulisa kori] g kozjegyzoi kar
legjobbjai annyit faradoznak, még a legkivilobh jogiszok szamara
sem egykonnyen elsajitithatd valami. Azok ugyanis, akik ebbe a
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szellembe évek hosszi sordn it nevelédtek bele, igen jol tudjak,
hogy a kozjegyz6i kar — és annak egyediili hivatott utanpotlasa,
a helyettesi kar kozétti harmonia fennmaraddsa van annyira fon-
tos, mint a karon beliili s a kivillr6l jott kozjegyzok kiozotti egyet-
értés. Lzt a célt pedig, — s ezt igen nagy sajnilattal kell meg-
allapitanunk, — Kovdcs Géza dr. kiézjegyzé tr cikke nem szol-
galta. Pulay Jozset dr. budapesti kir. kizjegyzbhelyettes, a Ma-
gyarorszagi Kir. Kozjegyzbhelyettesek Orszagos Bgyesiiletének
clnokhelyettese.

A Koviacs Géza dr. cikkében felvetett kérdést az egyidejiileg
kozolt reflexiok s a helyettesck egyesiileténck fenti  hivatalos
kozleménye most mar véleményiink szerint is minden vonatko-
zasban kimeritette. Ezek utdn a magunk részérél csupan annak
a leszigezésére szoritkozunk, hogy a kotelezé kozjegyzéi gyakor-
latra vonatkozo clvi dllaspontunkat éppen annak nagy fontossa-
gara valo tekintettel minden adodo alkalommal sziikségesnek tart-
juk hangoztatni. Mas alkalmaktol eltekintve, ilyen alkalmaknak
kell tekinteniink a mas foglalkozasi aghol kozjegyzivé valo ki-
nevezésck eseteit. Eppen mert ezl rendszerint és pedig mindig csu-
pan targyilagos megjegyzések keretében tessziik meg, ezeknek a
megjegyzéscknek személyi élt senkisem tulajdonithat. Nem hinnék
cgyébként, hogy czeket o megjogyzéscinket barki is a kari har-
monia nézépontjabol, amelynck hiiséges és komoly szolgalatirol
ennek a kozlonynek hasabjai kétségtelen és megnyugtatd tanu-
hizonysagot tehetnek, jogszeriien és indokoltan kifogasolhatna.
(Szerk.)

A polgarmester is hitelesit aldirast. A kozségi jegyzéknek
a kozjegyzéi hatiskirbe valo jogtalan beavatkozasairél e hasé-
hokon mar, sajnos, igen sok alkalommal kellett megemlékezniink.
Ugy latszik azonban a kozigazgatis magasabb funkeionariusai
sem idegenkednek az ilyen idegen hatdskorbe avatkozo s gy sza-
balytalan ténykedésektol. Erril tanuskodik egy hozzank bekiildott
nyilatkozat, amelynek keltezése, alairdsa s zaradéka a kivetkez
»Rakospalota 1936. november 6-an. Butula Jozsefné, Ori Roza
sk. A névaldiro személyazonossagat és sajatkezli névaldirasat
ezennel hivatalosan igazolom. Rikospalota 1936, nov. 7. A pol-
garmester helyett. Olvashatatlan alairas I. o. aljegyzo. Rakos-
palota megyei viros peesétje. A néhai Ori Antal hagyatéki iigyé-
ben kiallitott s a fentiek szerint hitelesitett nyilatkozat misolatit
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egyébként a szitkségesnek mutatkozd intézkedések megtétele vé-
gett Pest Pilis Solt Kiskun varmegye alispanjahoz tovabbitottuk.

Az iigyvédi meghatalmazasrél szélé torvény kozjegyz6i
vonatkozasai. Az 1938. évi 1. t. ¢. 1. §-a szerint ligyvéd birdsag
vagy mis hatosag el6tt — tehdt hagyatéki tigyekben a kir. koz.
Jegyzdék elott is — esak erre a célra rendszeresitets s megfelels
plélyeges nyomtatvinyon kiallitott irdsbell meghatalmazas alap-
Jan jarhat el. Kozokiratba, tehdt kozjeqyz6i okiratba foglalt meg-
hatalmazds esetében is, @ kozokirat hiteles kiadvanydt bélyeges
yomtatvdanyokon kell kidllitani. Ha a meghatalmazas ezeknek
4 kellékeknek nem felel meg, a meghatalmazast igazoltnak te-
Kinteni nem lehet és az e tekintetben iranytadd szabalyok szerint
kell eljarni. Ilyen esetben azonban leletet felvenni nem lehet.
Ugyanesak e szabalyok birnak érvénmyel akkor is, ha a felet
SZegénysogi jogon, vagy killon jogszabily alapjan személyes ille-
tékmentesség illeti meg. A torvény hatalybalépésének napjat a
bénziigyminisater az igazsigiigyminiszterrel egyetértve kiilon ren.
delettel allapitja meg.

A kozjegyz6i letéti konyvek bélyegilletéke. A budapesti
Kir. kozjegyzoknél foganatositott bélyegszemle alkalmibol a
letéti konyv fvbélyegének miként valod lerovasa kérdésében tel-
eriilt kételyek eloszlatisa végett kozoljlik, hogy azok a letéti
konyvek, amelyekben az elsé bejegyzés az 1931. évi 5100. M. E.
szamu rendelet élethelépése (1931. évi oktober ho 19.) utan tortént,
4 rendelet 23. §-a alapjan ivenként 50 (Otven) fillér illeték ala
tsnek. Azokon a letéti konyveken, amelyekben az elsi bejegyzés
mir az 1931. évi okt. ho 19. napjit megeliizé idSben tortént és a
kinyy haszndlatba vétele elétt a konyvnek osszes ivel utin az
ivek sszeszamitott térmértéke alapjin jaro illeték mar eldre le-
Tovatott, az ivenkénti illetéknek 50 fillérre tortént felemelése
ellenére sem kell a felemelés folytin eldallo kiilsnbozetet leroni.
Ha ellenben az 1931. oktober 19-e el6tt mar haszndlatba vett
letéti konyvre az osszes ivek Osszeszamitott térmértéke szerint
Jaro illetéket elére le mem rottik, akkor az 1931. oktéber 19-e
utdn torténd bejegyzéseket tartalmazd minden szabdlyszerii iv-
hagysdgu ivre 50 fillér bélyeg ragasztandé. Mindez 4l] az iigy-
kinyv és az ovaskényv {vbélyegének lerovisara is.

Hirdetmény. A Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzijeloltek Nyug-
dijintézetének intéz8bizottsiga a Nyugdijszabalyzat 9. §. 1. pont.

Ja alapjan f. évi janudr ho 27-ik napjin tartott iilésében az 1938.
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évben a kir. kdzjegyzok altal fizetendé havi nyugdijjarulék Ossze-
gét a Nyugdijszabalyzat 40. §. 1. bekezdésének utolsd mondatiban
minimilt Otven (50) pengiben allapitotta meg. Lzt a Nyuogdij-
szabalyzat 40. §-dnak 3. hekeadéséhen foglaltaknak megfelelden
czennel kozzéteszem. Kelt Budapesten 1938, ¢vi januar ho 27.
napjan. P. 1. Fekete s. k. clnok.

Nétlen kozjegyzdhelyettes 3 ovi kozjegynijeloiti gyakorlattal allist
keres. Cim a kiadohivatalban,

Gyakorlott gyors és gépirénd kizjegyz6i iroddban elhelyezkedést
keres. Cime Ozv. Suzluka Istvinné, Szemzié Gyongyi, Budapest, VIL. ker.
Hérsfa-utea 6. 111. 1.

Félvizsgas iigyvédjelslt korjegyijeldlii allist keres Budupestre os
a Kozvetlen vidékre. Cim: Fricsovszky Istvan dr., Budapest, V. Kossuth
Lajos-tér 14,

Kihirdetett térvények.

Az 1937, évi XXV. t. ¢. Az egyenesadok tekintetéhen a kettés addz-
tatasok elhdritdsa céljibol Budapesten 1936, évi junius ho 17. napjan kelt

magyar-svéd egyezmeny becikkelye 3l

an 1937 évi XXV t. ¢, az orokosodési illetékek tekintetéhen a kottds
adoztatas elharitasa céljiabol Budapesten, 1936. november ho 20. napjin
kelt magyar-svéd covezmény becikkelyezése,

az 1937, évi NXVIL t. . az orszdggyiiles felsihiza Jogkorének wjabb
megallapitasarol.

az 1937, évi XXVIIL & ¢ az orszdgos mezdgazdasiei kamara részo-
r6l a felséhiazha vilasstando tagok szamdnak megdllapitisirol.

Rendeletek.

LHY465/1937. . M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
artékeknek az illetékek, tovabbda a fényiizési és az dltalinos forgalmi
ad6 megillapitisa szempontjabol pengdértékre tirténd dtsadmitdsa.

160000/1937. P. M. sz. A foldbirtokrendezos sordn foldhoz és hdz-
helyhez jutottak tartozasainak eldirdsa, konyvelése ¢s nyilvantartisa.

7610/1937. M. E. sz. A kilfolddel szemben fennalld egyes tartozd-
soknak pengdértékben valé befizetésérsl szolo 6900/1931. M. I szémd
rendelet hatdlyvanak tovdbbi meghosszabbitdsa.

T620/1937. M. K. sz. Az aranyban teljesitendd [lizetésekrdl  sz016
410/1932. M. E. szdmu rendelet hatdlydnak tjabl meghosszabbitdsa.

216613/1937. B. M. sz. A hdztartasi  alkalmazottak utdn fizetendd
betegséel biztositdsi jarulékok kulesdnak és mértékének megdllapitisa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Jogallam. (XXXVL évfolyam, 9-10. fizet) A mult eviolyamot befejezi
kettds szdm értékes tartalma a kovetkezs: Pensionatus: Toreky Géza dr.
a m. kir. Kuria elndke, Szrubidn Dezsé dr.: A koholt biincselekmények,
Kartal Igndc dr.:. A litszélagos tény allitdsrol, Zoltan Jozsef dr.: Dedk
Ferene a eivil jogdsz, Tdlos Endre dr.: Kovetelhets-e fizetés a transzfer
moratoriumok ald es¢ kolesdn alapjin, Ranschberg Pl dr.. A psychoana-
lizis  és a biintetéjog, Dukes Géza dr.: A psychoanalizis és g
biintetéjog. Telstbirésigi székfoglalok, Irodalom, Szemle. A fentem-
litett cikkeken kiviil hozza még ez a szdm Zéhery Lajos dv. A német {igy-
védi rendtartds cimen irott érdekes cikkét, amely szerint a Németorszdagban
is thlzstifolt — azonban még kordntsem annyira talzsifolt mint ndlunk
(1935-ben Németorszdgban kb. 18.000, ndlunk kb. 6000 igyvéd miikadott
60 milli6é és 9 millios l¢lekszam mellett) iigyveédi pdlydt tSrvényesen korld-
tontik, azzal az alapvets rendelkezéssel, hogy minden birdsdg mellett
esak annyi iigyvéd miikodhet, amennyi az igazsdgszolgaltatds érdekében
suiikséges. Emellett az 6ndllo tigyvédséy megszerzésct olyan silyos és hosz-
suil id6t igénylo eldfeltételekher koti az 4 német rendtartds, hogy nem
vsak a létszdm tényleges korlitozisa, hanem a sulyos eléfcltételek meg-
dllapitasaval is alapos korlitozdsokat eszkdzol, természetesen minden vo-
nalon a vezéri elv megfeleld alkalmazdsa és beillesztésével. Az on4lg
liwyvedsée megszerzéséher sziikséges kilonben az egvetem jogi fakultdss-
nak szabdlyszerii elvégzése s ezutin két kiilonbiss illamvizsga, amely
a biréi képesitésnek felel meo, A nagvobb Allamvizsga utdn a jelolt az
»Assesor' cimet kapja s ckkor folyamodhatik az igazsdgiizyminiszterhez
ugyveédjelolti probagyakorlatra bocsitdsa irdnt, A kedvezd hatdrozat utan
a kijelolt Oberlandesgericht elndke veszi fel 6t a jeloltek kozeé s 088724
be a kamarai elnok részérdl kijelols igyvédhez, akitél ugyanakkora Usszegit
fizetést kap — ha az ugyvéd erre nem képes a birodalmi igyvédi kamara, wt-
Jan, — mint a birésdgi gyakornokok. Az egvévi probaids letelte utdan ugyaun-
esak az igazsdgligyminiszter dont arrol, hogy a prébagvakornokot jevliilti
gyakorlaf.n-aulehe't-e_ bocsit’ani. Az igazsdgiigyminiszter dontése alapjin
ialame]ylk u,gyvedl lj:amal.-ahoz utaljik a jelsltet s ey 0ssza be valamelyik
}1g-yvé'zd“mell¢‘3. sz a ]elfjlt’l 'gyako.rlat 3 év, amelynek eltelte utdn ismét az
;g'azsag'lfgyml'n{.sztel', b'ocsat,]a a Jeloltet valamely meghatirozott birésag
I..nellei';t onallo ugy\:edl gvakorlatra. A kijelolt Amstgericht mellett miksds
ug"\tved a megfelelo Landsgericht mellett is, tovabby, a folottes Oberlandes
gericht, valar.mnt & szomszédos Landsgericht mellett valé miksdeésre is jo-
gosglt. A Relchsgerlcht mel‘lett valéd mikodésre ennek g birésignak elnéki
taniuﬁn adja meg: az engedélyt, azonban esak oly igyvédnek, aki 35. életévot
betoltoﬁte:_ A Rewhgericht mellett mitkads tpyvved mas bir6sdgndl mdr
nem mukf)dh&t. ’A’ ne:met Hgyvédsér a fentiek szerint tehdt a proba gyakor-
la_tra valo b._ocsatastf)l kezdve az igazsdgoiieyi kormdnytol figgs, vai()j;iban
lnvatalno’k ligyvedség, amelynek nemesak széma, de miikodési kove is erd-
sen korldtozott s emellett a kari autondémia is a minimumra reduk4lodott
lévén az tigyvedi kamara inkdbb véleményezs ég adminisztrativ szerve az
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irazsdgiizyi kormdnvzatnak, A fegvelmi Lirdskoddst is a kamardk a hird-

sdgi személyekkel kozosen gyakoroljik.

Magyar Jogi Szemle. (XIX. évfolyam, 1. szam.) Olehvédry Zu'lt.fin
volt debreceni tablai elndk részesiti kritikai méltatisban o magyar l)n::l‘.s-
kodds legutohb mult 20 évi idoszakdt. A birosdgok talterheltséeében la-?,la‘
az okdt annak, hogy a magyar biriskodds nem emelkedett ki\':jmt §z1n-
vonalra s ezért a hirésdgok tehermentesitésére nézve javasol megfelelének

tartott eszkozoket, A teliermentesités bekovetkezdse esetén a nl\!\llltt
szerint — a birdsdgok konnyen lekiizdhetik a tételes szabdlyok honyolult-

sdga 68 részhen fogvatékossdga miatt el6allott nehézségeket. Ayl ij nrm.;:_v:n'
r(:szvén\'tf')rvénvhez. irt folvtatélag Patakfalvi Tdszlo dr. m(»f:,]og'yxosvkv(wt,
a telki "szr)lga](l)m r»lbirtoklé.is;inak korldtai cimen Rhorer [stvdn (II':. a fel-
lebviteli erték a gyvakorlathan cimen pedig Bartha Tstvan dr. (‘1](1((fk0ﬁ.
Szemle, Kritikai Szemle, Irodalom, Eldadisok rovatok sok (’!1‘(11'1\"/(‘5 kozle-
ményei megfelelgen illeszkednek bele ennck a komoly és elikeld magvar
jogi szaklapnalk megszokott magasabb gzinvonaldba.

Jog. (v. évfolyam, 4. szdm.) A vidéki jogdszsde gZ(”,f_{'(“](‘El m(‘_-_'-ju”
lend  clevenen szerkesztett szakkozlonyének 1937, évi utolséd szdma elsd
cikként hasabosan német, ég magyar nvelven részleteket kiszil [In,‘mm-l
Pal dr. amerikaj ecoveteni tandarnak a Magyar Kozgazdasdgi ’]’:i‘rs:mztgl)fm
Az bsrekamerikaj ('.u'\'osiilt dlamok  gazdasdigpolitikdja cimen tartott ér
dekes eldadasibol, \ szdm tovibbi hdrom cikkét vitéz Criky .J{mo:’s’ ﬂx:,
Vigo Kdroly és Thranyi Tstvin dr, irtdk. A Szemle rovat k("m]om(»n_\"mt k-
veti a tzll'tzlimas Dinty énytir, amely kizarolag a vidéki hirdsdgok jogeva-
korlatdbol kozel hiséges anyagot szakszerli csoporlositishan.

Az I"ngvéd. (IX. évfolyvam 12. szdm.) Pap Jozsel dr. ]\’;1}!':1,1-5()11_\1 1’1:\11_~
gulat cimen irott cikke vezeti be e szim vikkeinek S()l‘OZ:lt;Lt.. A’ tovabhbi
cikkek szerzdi: Medvigy Gdbor dr., Aradi Béla dr.,, Vizsonyi .sz.ns dr.,
TLukdcs Tmre dr., Biichler Divid dr. és Tausie Andor dr. Teazsigiigyi pana-
szok ég sérelmek, az, Ugyvédtirsadalom hirei és a Suerkesztdi iizenetek
rovatok véltozatos kozleményeit hozza még ez a szdim.

Magyar Térvénykezés. (1937, év. 24, 2526, 27-28. szdnok) A mul%
évfolyam legutobh megjelent harom szdma az &llandoan k(i\'(-tut“c ;:"v\’il[\'!)l‘lzttl
céljainak megtelelien kol az Gjabban megjelent jogi \ronaﬂmznsu}rf'.nd('lu-
tek szivegeét, bi anyagot megfeleld csoportositisban a leatjabh hiroi ova-
korlathdl. Kozli tovdbba a Forum és a Szerkeszto postdja allando 1'0\';11‘.'01\'
sok érdekes ki)‘zleményét. Az utolsé szdm kiilon melléklete az 1987, év-
folyam tirgymutatdja.

Illetékiigyi Kézlony, (x11. évfolyam, 1. szim.) Puky Endl;én(rk &
kozigazgatdsi birosie elnskének évnyitd beszédebdl kozol or A widm ’(*-lm)
helyen részleteket, majd részletesen ismertetik az illetékekrdl s#.010 F(n'}'tt{li\l’-
iaviaslat el6adoi tervezetét. A kozigazgatisi hirdsie 1244/1933. suamit ltt‘f
letével szemben foglal dlldst Torzsay-Biber Gyorgy dr. kézlr‘lmznyu: ‘lu'/:
az itélet a Budapest székest6viros rés76rol hozott virosi vagyondtruhdzisi
illeték torlesét azzal az indokoldssal rendel; el, mert a panaszos  telek-
konyvi tulajdont nem szerzett, illetve javira a tulajdonjog be nem koli(-a-
]eztétett-, hanem a tulajdonjog panaszos és tulajdonostirsa telekkonyvén
kivilli szerzési jogdn, kozvetlenil harmadik személy javdra nyert bokebe-
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lezést. Talsds Jousef irt még ebbe a szdmha egy illetékiigyi tirgvt koz-
leményt, A szim tovabbi tartalmat a Szemle, Kiilfsldi Szemle, THetékiigryi
Rendeletek, Szerkesztéi izenetek cimill rovatok kozleményei adjdk. Kiilon
mellékletek az 1937, évfolyam targymutatdja, az Illetékﬁg'yi Joggyakorlat
5 ugyanennck 1937. évi tartalommutatoja.

Joggyakorlat.*

Maginjog.

1. Valo ugyan, hogy a hdzassig felbontdisdra iranyuls olyan
megeqgyezést, amelynek célja az, hogy a hizassig birdi uton a
torvényes rendelkezésck melldzésével bontassék fel, a hiroi gya-
korlat altaldban a jéerkslesskbe iitkozdnek mindsiti kivéve, ha a
bonto ok a megegyezés nélkiil is fennallott, s vald az is, hogy az
érvénytelen viloperes megegyezéshe foglalt vagyoni rendezés is
hatdlytalan, de csak akkor, ha a vagyoni juttatis a bontasha valo
beleegvezés fejében, avagy ennck feltételénil kottetett ki ¢ ada-
tott. Keétségtelen tovabba az is, hogy a hizasfelek torvényellenc-
sen dllapodtak meg a hdzassig felbontésziban, azonban megglla-
pithaté az is, hogy a feleség a bontashoz valy hozzd jarulisgval
kapesolatban csak azt kitotte ki, hogy az 6t megilletd vagyon-
jogi kérdések rendeztessenek vagy ugy, hogy erre nézve a houtas
birol kimonddsa el6tt teljes kielégitést nyerjen, vagy pedig, hogy
az 6t megillet Osszeg kielégitését a férj je]zzi.log‘jogi hiztositas,
vagy hank garancia 1tjin megfelelden biztositsa, Bizonyitott
tény, hogy a feleséget a hizassag felbontgsy kovetkeztében a ki-
tizetett osszeget joval meghaladd vagyoni kovetelés illette nmeg.
Ilyen ténydllds mellett nem vonhatd kovetkeztetds arra, hogy a
feleség a kereset alapjaul megjelolt kitelem vallalishoz a hazas-
sag felbontdsaba, vals beleegyozés fejében, vagy ennek feltétele
mellett jutott, ekként teh4t az tgyletnek g Joerkslesskbe iitkozé
voltar6l és az ogen alapul¢ érvénytelense’grc’il sz0 nem lehet. 4

* Ebben a rovatban kozolt

jogesetek kil
pesten székeld birésagok 4l

azokat, amelyek a Buda-
asfoglalasait tartalmazz sk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsitott hat;i‘rozatok, részben pedig a ,Jogi Hir-
lap,  Magvar Jogi Szemles, sMagyar Torvénvkezgg: cimii szaklapok, a
vidéken székel( birésde ok alldsfoglaldsait pedig g Szeceden megjelend
L10g eimi szaklap kozlései alapjan dolgozzuk te] &g adjuk kézre, az ille-
tékjogi hatdrozatokat pedig  tilnyomg részben az »letékigyi Kozlony
cimi szaklap kozlései nyomdn,



28

megdilapodis nélkiilizi wgyan « kiézokiratba foglaldst, azonban
ezt patolja « hdzassig felbontdsa utdn tett Eifejezett elisnerés
65 a részfizetés ténye. (K. P. 111. 3081/1937.)

2. A Iiizassdytirésbél szarmazo gyermekek allando hirdi gyva
korlat szevint « sziilGk utdlagos hdzassdgkitése ellenére sem vl-
riak torvényesekké, s kiovetkezésképpen a leszirmazd térvényes
ivadékokat megilleté tirvényes droklési jogra igényt nem tart-
hatnak. (K. P. 1. 4416/1937.

3. Abban az esethen, ha a végrendelet tartalmabdl megilla-
pithatd, hogy az 6rokhagyo egyvséges elgondolisan atapszik, annak
rendelkezésel egymassal szorosan Osszefiiggnek, gy hogy azokat
szétvdlasztani nem lehet anélkiil. hogy eczdltal az orokhagyo aka-
rata meg ne higsittassék, az a tél, aki a végrendeletnek rea ked-
vezd lényeges rendelkezéseit elfogadta, a red kedvezdtlen ren-
delkezéseit  onalléan megtamadni  jogositva nines, mégpedig
azon az alapon sem, hogy a végrendelkezinek e részhen rendel-
kezési jogosultsdga nem volt, mert az drokhagys eqységes aka-
ratryilvanitisa csak « muga egészében fogadhati el, vagy tdmad-
hato meg. (K. P. 1. 4103/1937.)

4. A wégrendeleti tann trokhagyit a végrendelkezésig esak
latta, de egvébkén( nemcesak névszerint, hanem egyvéb személyi
adatai alapjan sem ismerte. annyvira, hogy az 6 ismeretei alapjin
az drékhagyonak személvazonossiaga hatdrozottan s agedlyvta-
lanul meg lett volua allapithatd éx a tanu a végrendelkezéskor
I exak masok kozlése, bemutatasa alapjan ismerte meg az orok-
hagyot s igy 6 az 18376, XVL t. ¢. 3. §&dban irt hizonvitasi képes-
s¢g hidnydban végrendeleti tanuként alkalmazhatd  nem  volt,
Mivel pedig orokhagvd végrendeletét nem 6 maga irta, s igyv
amak érvényességéhez a térvény 3. §-anak megteleld négy tanu
kozremiikodése volt sziikséges, drokhagyo végrendeletének zéra-
dékat pedig a fentiek szerint a kézrem{ikodésre nem alkalmas
tanun kiviil esupan harom végrendeleti tanu irta ald, a Kuria
orokhagyd végrendeletét az 1876. XV t. ¢. 3. és D. §-u rendelke-
zésel alapjin érvénytelennek nyilvanitotta. (K. P. 1. 3913/1937.)

0. A meghatalmazds Korlitainak tallépésére esak a megha-
talinazo hivatkozhatik, de alapithat jogokat arra a masik fel,
akivel szemben a meghatalmazd meghizottjinak cljarasat kifeje-
zetten, vagy rautald  magatartassal joviahagyta (K. P. 1L
TTH/19370)

6. Az ajdndehozd huszonélvezeténeh fenntartisa az ajinde-
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fozdsi szerzidést nem teszi visszterhesse. Agi jellegit vagyonnal
megajandékozott altal dtvillalt terhek Kkifizetésére forditott 0s2z-
Nieg szerzeinényi megitélés ala esik. A hagyatékban szerzeményi
’L'?agyon esak az, ami a hagyatéki tartozisok fedezése és a hidnyzo
agi vagyon értékének potlasa utin fennmarad. Az o vagyon, a
melyet a hizassag tartama alatt a né vagyonabol szercztek, kdz-
Szerzemcnyi megitélés ala esik akkor is, ha a férj nemesrendii.
Amennyiben azonban a né a pénzét hozoményul adja a férjének,
2z mint elhasznalhaté dolog a visszatérités kotelezettségével
~— a férj tulajdona lesz. A hozomanyul kapott pénznek beruhizis-
ra forditdsdabol tehdt a feleségnek kozszerzeményi igénye nem
Keletkezik., Az dzvegy jogosult az 6rokhagyo halalaval esedékessé
Valo kildnvagyon- és hozomdny koveteléseit a hagyaték illaga-
bol kielégiteni. Lbben az esetben a hagyaték allaga a kielégitésre
lorditott Gsszegnek megfelelé érték erejéig mentesiil az Ozvegyi
haszonélvezet aldl, Ugyancsak mentesiil a hagyaték megfelel
részben az gevegyi haszonélvezeti jogtol akkor is, ha az oroko-
SO0k az Ozvegyi haszonélvezet megsziinése el6tt onként teljesi-
tenek. (K. P. 1. 1847/1937.)

7. Amikor a hitelezé az adosaval szemben fennillé kovetele-
$6t az G hitelez§jének nem kielégitésiil, hanem olyképp ruhazza
it, hogy ez a kovetelés a hitelezije kiovetelésének fedezetéiil
szolgaljon, az engedinényes hitelezé nem tulajdonjogot, hanem
csak idlogjogot szerez a red atruhdzott kivetelés tekintetében,
vagyis azt a jogot, hogy amennyiben az engedményezs az enged-
menyessel szemben fenndllé tartozdsat ki nem elégiti, az enged-
ményes igényclheti a redruhdzott koveteléshil az engedményez(-
vel szemben fenndlld kévetelése kielégitését. Az ily tartalmu
engedményezésnél az eng2dményesl joga a tekintetben, hogy a
kivetelés hehajtdsa irdnt az engedményezettel szemben telléphes-
sen, nem sziinik meg, hanem e jog tartalmilag olykép korlitozo-
dik, hogy az engedményezd e joggal, mig az engedményes vonat-
kozo kovetelése kielégitve nines, csak az engedményes javira —
annak fizetendoleg — élhet. (K. P. V. 1989/1937,)

8. A Kuridnak 285. és 225. szamt elvi hatdrozataiban foglalt
Jogszabalyok szerint abban az esetben, ha a gyermektelen vég-
rendelkezének a wvégrendelet készitése utdn gyermele sziiletik,
@ veégrendelet az Orokhugyc velelmezheté akarata szerint nem
tsupan hatdlytalannak, de egyszersmind érvénytelennek és sem-
wisnek fekintends. Kzzel o vélelemmel szemben azonban bizo-
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nyithatd, hogy a végrendelkezi a gyermek szilletése utin olyan
lépéseket tett, amelyekbdl a végrendelet fenntartisit célzo aka-
rata kétségteleniil megallapithato. (K. P. 1. 3704/1937.)

9. A hidéses elmezavarnak nem sziikségkdppen vald kiovet-
kezménye, hogy az abban szenved§ egyénnek minden cselekedete,
ckként tehat végrendelkezése is, rendellenes legyen. Akinél azon-
ban az orvosi vizsgilat olyan organikus valtozasokat Allapitott
meg, mint az orokhagyonal, annil az akarat elhatdrozdsi képes-
séy hidnydt hizonyitottnak kell tekinteni. (K. P. 1. 4064/1937.)

10. A polgiri hatarozatok taraba 411. szam alatt felvett ha-
tiarozatban kifejezésre jutd anyagi jogszabaly értelmében a wég-
leges nétartdshoz valo jogot a hiazassagi bontoperben kell elbi-
ralni. Ha ebben a perben a feleség nétartasi igényt nem tdamasz-
tott és jogfenntartissal nem élt, utélag végleges nétartasi dijat
nem igényelhet. A bontoper targyalasa rendjén tett az o kijelen-
tés, hogy ehelyiitt nétartis cimén igényt tdmasztani nem kivan,
jogtenntartis hatalyaval bir s ennek csak az az értelem tulaj-
donithatd, hogy a feleség nétartasi igényét mas helyen kivanja
érvényesiteni. (K. P. IIL 2039/1937., l. a Kuria 4119/1936. sz
hasonlo allasfoglalast tartalmazé itéletét.)

11. A hizassag fenndllisa alatt az a hazasfél, akinek tulaj-
dondul a Adzszerzeményi ingatlan bejegyeztetett, auzal szabadon
rendelkezhetik ugyan, ez a rendelkezési jog azonban a hizassig
megsziinésével a masik hazastél tulajdonat tevé felesrész tekin-
tetében megsaiinik s amennyiben ezt mogis elidegeniti, rendelke-
zése, ha az elidegenités ingyenesen tortént, vagy a szerzéfél rossz-
hiszemi, hatilytalan. (K. P. L 3838%/1937.)

12, A kozszerzi hizastiars részérdl kdzszerzemdényi iyényéral
gyermeke javara tortént lemondds joghatalyos s ¢z a lemondis
a kozszerzemeényi igénynek a gyermek javdra valo dtruhdzasival
egyhatalyu. Ekként a hagyvatéki vagyonnak az a része, amely
a telekkdnyvben az atya nevén allott ugyan, azonban kozszerze-
mény cimén a lemondé anyat illette, nem az atyarol, hanem az
anydrol atszéllottnak tekintends. (K. P. 1. 4213/1937.

13. Ha az Orokhefogadd még életében meghizast adott az
arokbefoguddsi szerz6désnek kormianyhatosigi jovahagyas végett
vald bemutatdsira, nem teszi hatdlytalannd a szerzddést az, hogy
annak kormanyhatosagi megerésitése az orokbefogadd haldla utin
kovetkezett be. (K. P. 1. 1694/1937.)

14. A haszonbérleti szerzédés lejirta utdan ralamennyi Grokos
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:ﬁzi?ﬁ{]eozkeﬂznbek hizln;;:i.l')a‘]],"a'zqk (Teg'y rf’esze, a,].{ik a hagyatéki
¢ nagyobb hanyadrészének tulajdonosai, a kozos tulaj-
don kezelésére vonatkozo altalinos szabaly szerint tobbségi hata-
I'O'Zi_utal dénthetnek, az ingatlan 1ijbol haszonbérbe adasa, vagy
h?“ kezeléshe vétele kérdeésében s ezzel szemben a tobbi ,iil'ﬁlgi-
80l azon a cimen, hogy a kezelésnek mis modjaval nagyobb jove-
delmet Ichetett volna elérni, kivetelést a tobbségi orokosokkel
s, vagy ot oy Sk h0gY a0k sz
: L. (K. P10 42 37)
o 15. Az drékbefogadds nem sziinteti mney a gyermek tartdsi
lf{(fflyét Uz Orcékbeado édes sziilbvel szemben s amennyiben a tar-
ljast az elsésorban kotelezett Orokbefogado sziil6 nem teljesitend,
ng‘y.' a tartdst kiszolgaltatd drékbeado sziild a kiskord jogan tar-
t'%lM igénnyel Iéphet fel az Orokbefogadoval szemben 6s pedig
ngy a multra, mint a jovére nézve. (K. P. I1L. 2379/1937.)

Illetékjog.

1. Az ingatlan dtengedésére vonatkozo igények fizetéssel valé ki-
fevenlitése irint kotott egyesség ingatlan vagyondtrubdzdsi illeték ald
(Nl\ 8 az illetékkitelezettséggel szemben a kiegyenlits arra, hogy uz
'8enyt jogosnak nem ismerte el, csupdn a per elkeriilése végett fizetett,
Credményesen nom hivatkozhatik. (Kozig. bir. 7824/1983. P.)

2. A kereskedelmi levélnek feltételes illetékmentessége akkor is
Megwalinik, ha a levél tartalmat valamely beadvinyban vagy tdrgyaldsi
Jegyzikonyvben ideézik. De ha a levél tartalmit nem egészen, hanem
e8uk részhen idézik, akkor a mentesséy megsziinése csak az idézett reészlet
Fétl'talm;iuak alapulvételével jard illetékosszeg crejéig dll be. (294, szdAmu
10gegyséei megallapodds.)

3. Ha valamely per alapjdul illetékkoteles jogiigylet szolgdl és a
tanuk gz vallottik, hogy a beesatolt jegyz0kinyvbe foglalt jogiigyleti
egillapodds a felek kozott irdsban létrejott s azt a felek alairtdk, akkor
& Jegyzikonyv a jogiigyletre vonatkozd okirat mdsolatinak tekintend§
5 az a 150, sy jogegységi megdllapodds alapjan leletezendd. (Kozig. bir.
1231/1937. r.)

4. Ha az engedményezé kiillonbozs adosaitol jard kiveteléseit ugyan-
azon hitelezoire engedményezi, az engedményezési illeték esak egyszer
fizetenas. (Kozig. bir. 12832/1935. P.)

5. Ha az elsbsorban kotelezettnek ismeretlen helyen tartézkodisa
Miatt a fizetesi meghagydst kézbesiteni nem lehetett, az illeték a mdsod-
50rban fizetésre k('iteloze.tt(il még nem kovetelhetd. (Kozig. bir, 7960/1930 P.)
B Az elovdsaridsi jog kikotésének az érvényességéhez a vételi szer-
“desckre megszabott alak sziikséges, a csak az egyik fél aldirdsdval elld-
t9tt opeids levelet, amelyben még az elGvételi jog ellenértéke sines fel-
tlmtct\'(*, Crviénytelennek kell tekinteni.
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a a parcellazds a tulajdonosok sziamlajara és koltségére tortént, a
meérnoki munkdlatokat is azok végezlettek, a vételarhatralékok bekehe-
lezése is az & javukra tortént éx az cgyes vételek meghiusulisa folytin
a tulajdonjogot is a tulajdonosok javara kebelezték vissza, -— az illeték
nem kovetelhetd. (Kozig. bir. 14703/1937. D)

7. Levmagdban az a kiriilmény, hogy az ercdeti szerzidés eikallo-
ddsa folvtdn a felek az eredeti szerzédésre riavezetett kolesonds eldllidsi
nyilatkozatot bemutatni nem tudtik, az illetCk visszatévitése irdnti kore-

Py T bhe
lem megtagadisinak alapjiul nem szolgdlhat. (Kozig. bir. 16519/1936. P.) A kll‘. kdz!egyzﬁi kar
8. A hagyatéki targyvaldsi jegyvzokonyvbe a kozjegyzii dij alapja- .o - -
kéul feltiintetett érték nemt veendo teltétleniil az illeték alapjdiul is. (Koz- torVényhOZQSI él‘dekkéleselete,

ie. bir. 24610/1934. P.) hivatalos (hatosagi m

: i) és tar i
9. Ha a megbizd a jogiigylet megkotése eldtt kozokiratba foglalt ( g) sadalmi

meghatalmazissal nem iguzolja, hogy az ingatlant mdr eredetileg megbi- szervezetei.

z0ja részére vette, akkor a megbizdsi jogviszony lenndllisa illetckjogilag

abban az esetben sem ismerhetd el ha az egycbként bizonyitva lenne.

(Kozig. bir. 6116/1936. P.) Az 1926, évi XXII. t6Wény0ikk alapjérl a kiizjegyzﬁi
10. Ha a tartozdas elismercése és a kie;__;'lyenlitési'c vonatkozd moegdila- kar érdckképviselete az orszéggyi’ilés fels6hdzdban :
podds egy okiratban torténik, akkor a kettds nyilatkozat nem eshetik
két illeték ald, (Kozig. bir. 17417/1935. P.) Rendes tag: Galdnffy Jdnos dr.
1. A férj és feleséy kozitt a vitds jogigények rendezése targyviban
kotitt, a feleség részérdl visszteher cllenében jogrol lemonddst tartalmazo Kir. kizjegyzoi kamarak

cgvesseg az ill. dijj. 27. tételének ¢) aa pontja szerint kétszizalékos ille-

. , - v . . I. 1
ték ald esik. (Kozig. bir. 9000/1936. P.) Budapest

12. Az Ordklési, ajandékozdsi és ingatlan vagyonatruhazdisi illetékek- Tisztikar:
nek a maginjogi kovetelésekkel szembeni elsibbsége esak az dtrubdzott Elnodk: Lazéar Ferenc dr
ingatlant  kozvetlentl terhelé  illetekekre  terjed ki (Kozig.  Dir

Elnokhelyettes: Holitscher Szigfrid dr.

11945/1934. P. .
3 ) Titkar: Bares Erné dr.

4 vdlasztmdny rendes togjai:

Balassa Lajos dr. Joannovits Jené dr.
Szerkeszt6i iizenetek. Fekete Laszlo dr. Szemerjay-Petran Tibor dr.
Hedry Aladar dr. Wagner Béla dr.
A Kir. Kozjegvzék Kozlonyének ez a szama nyoindateehni- Péttagok:
kai okokbhol néhany napi késedelemmel jelent meg. Kérossy Bertalan dr. Krenner Zoltan dr.

R. 0. Feltétienitl értékes tanulmanyianak kozlésétol el kell
tekinteniink, mert a mar eddig is elégee kimeritett kérdes tovabbi
targvaldsdra indokot nem talilunk. Lgvebekben 1. B. véleménye Elntk: Galanffy Janos dr.
felé hajlunk, kinek allaspontjat nyomos kozjegvzdi szempontok
ix tamogatjak.

Il. Debrecen

4 vdlasztmdny rendes tagjai:

Békésy Jend dr. Orley Dénes dr.
A. Zs. A. Bekilldott eikkét csupan a jovi szdmban hoz- Biiky-Elbel Tibor dr. Ujvirosy Lajos dr

atjuk.
hatju Pdttagok:

Csongvay Géza dr. Kovich Dénes dr. (titkar)
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- P & Pdttagok:
. Pécs . PP
Meixner Laszld dr. Kozanyi Pal dr.
Elntk: Angyal Béla dr. kir. kozjegyzé kir. kozjegyzo
A vdlasztmdny rendes tagjai: Az ellenbr28 bizotisdg tagjai:
Kasza Sandor dr. Nemes Jozsef dr. Balassa Lajos dr. (elntk) Bathé Kalman dr.
Mike Iure dr. Orley Gyorgy dr. kir. kizjegyzék
Péttaaok: Hirké Boldizsar dr.
orLagor: o kir. kizjegyzdhelyettes
Berzsenyi Laszld dr. Majay Dezsé dr. (titkar)

Az dllando dontd birdsdg:
1V. Szeged Elnok: Lazar Ferenc dr.

Llnékhelyettes: Koérossy Bertalan dr.
Elngk: Tarjan Béla dr. o e

4 nyugdijintézet részérél vdlasztott tagok:
A wvdlasztmdny rendes tagjai:

Angyal Béla dr. Hanny Todor dr.
Foldes Béla dvr. Kozma Gyorgy dr. Galanffy Jinos dur. Lazar Ferene dr.
Galily Ferene dr. (titkdr) Nagy Béla dr. A kamardk réseérél vilasztott tagok:
Pdttagok: Belesalk Sandor dr. Korossy Bertalan dr.
Szike Jend dr. Baranyi Antal dr. ‘ Biky-Elbel Tibor dr. Mike Imre dr.
IFoldes Béla dr. Nemes Bertalan dv.
V. Szombathely Grober Aladar dr. Paiar Lajos dr.
. . Hedry Aladar dr. Raez Albert dr.
tInok: . Béla dr. . s \ .
Elndk:  Pottyondy Béla di Holitscher Szigirid dr. Tarnay Tibor dr.
Meghizott titkar:  Weidlich Lajos dr. Kasza Sandor dr. Wagner Béla dr.
A vdlasztiiny rendes tagiai: Kepes Jdnos dr.
Halik Miksa dr. Konkoly Thege Sandor dr. A dontdbirosag tobb tagsagi helye van iresedésben, amelyck 1938.
Hanny Toédor . Telman Sandor dr. év elején fognak betoltetni, amikor is az egeész dontébirésagot
) Ujra valasszak.
Pottagol:
Magvary Ferene dr. Zimmermann Artur dr.
A Magyarorszagi Kir. Kézjegyrsk Orszagos Egylete
: Tisztikar:
A Kir. kbzjegyzik és kvzjegyzijeldltek nyugdijintézete ! Elnék: Hanny Tédor dr,
Alelnok: 4esi
Elndk: Fekete Liszlo dr. Féii N SZGCS} Ferenc ar.
"Otitkar: Kaprinay Endre dr.
Az intézbbizottsig rendes tagjai: Misodtitkir: Hirké Boldizsar dy.
Boenar Jozset dr. Szemerjay-Petrin Tibor dr. Pénztaros: Ronay Tibor dr,
Cholnoky Imre dr, (eIndkhelyettes)

| Kozpondi bizottsdg:
kir. kizjegvadk. Angyal Béla dr
Magyary-Kossa Zoltan dr. Antalffy Zsiros Aladar dr.

kir. kdzjegvzéhelyettes.

Balassa Lajos dr.
Bares Erné dr.



Bognar Jozsef dr.
Cholnoky Imre dr.

Lazar Ferene dr.
Lehotzky Antal dr.

Fekete Lixzlo dr. Lipesey Péter dr.

Galanffy Jinos dr. Miskolezy Pal dr.

Hedry Aladdr dr. I’ekker Iimil dr.

Holitscher Szigfrid dr. Pottyondy Béla dr.
Horviath Kamillo dr. Szemerjay-Petran Tibor dr.
Kepes Janos dr. Tothfaludy Aladar dr.
Kérossy Bertalan dr. Wagner Béla dv.

65 a tisztikar.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzohelyettesek
Orszagos Egyesiilete

Tisztikar:
Kinok: Kozanyi Pal dr.
Elnjkhelyettes:  Pulay Jozsef dv.
Titkar: Diemar Kalman dr.
Pénztaros: Balogh Jénos dr.

A kazponti intézGbizottsdy rendes tagjai:
Debreczeny Dezst dr. Hirké Boldizsar dr.
Gyingydssy Arisztid dr.  Magyary-Kossa Zoltan dr.
Hajnal Balint dr.

Pdottagjai:
Benyovazki Janos dr. Nyari Jozse! dr.
vitéz Suxich Ervin dr.

A Kir. kiizjegyzik, helyettesek

és jelbltek mnéviegyzéke.

I. A budapesti kamara,
Kir. kizjegyzik

Budapesten
I/t.  osgyani Ronay Tibor dr. L., Krisztina-kirat 30,
1929. II1. 20. h. k. sz. tiizharcos
0. e. pénztiros.
1/2. Kaprinay Endre dr. X1, Horthy Mikics-ut 6.
1913, VIIL. 20. h. k. sz.
0. e. fétitkdr.
11/1.  esikesekefalvi
Fodor Antal dr. I1., Fé-ucca 4.
1902. V. 4. h. k. sz. tiizharcos
/2. galantai Fekete Ldszls dv. 11, Margit-kiril 6.
1926. 1V. 14. b k. sz. tlizharcos

3 LI

1v/1.

IvV/2.

V/1.

V/2,

10 V/3.

m, kir, kormanvfot‘maesos, ka-
marai r. tag, nyugdijint. elnok,
iigyv. vizsg. biz. tag, kozlony £i-
welkevtoJe 0. e. k. b. tag.

Sdrkdzi Sdndor dr. 1., Fé-tér 2.
1929. II. 9. h. k. sz tizharcos, (ligyved)
csoInolosi IV., Petifi Sdandor-ucca 3.

(‘holnoky Imre dr.

1925, VII, 4,
nyugdijint. int. biz. 1. tag.
0. e. k. b. tag.

hedri Hedry Aladm dr.

V., Virg "Ly-tér :
oY v ,k.TS(;)()snmi ty-tér 2
kamarai r. tav 0. e. k. b. tag. .
v1t§§3Somogyz Béla ar. V., Dorottya-ucca 2.
5 5 h. k. 8z. tiizharcos, (iigyvéd)
arcs Béla V., Dorottya-veca 8.
1899. VII. 22, o k. sa.

m. kir. kormanyfétandcsos.

Ldzdr Fere r ey .
1919. e{fni'dl' V.,Gr.Tisza Istvdn-ucen 16.

fels6hdzi  tag, kamarai eln

a ok,
nyugdijint. donts bir. elnik,
0. e. k. b. tag. ’



V/4.

VI/1.

VIi/2.

V3.

15 VI/4.

VII/1. Richier Richdrd dr.

Bares Erndg dr.
1926. 1. 14.
kamarai titkdr, o. e. k. h. tag
Kiss Jozsef v,
1900. II1. 12.#
udvari tandesos.
Holitscher Szigfrid dr.
1899. 1II. 18.
w. kir. kormdnyfitandcsos, ka-
marai elnokhelyettes, o. ¢. k. b.
tug.
Krdlik Arpdd dr.
1895, 1X. 2.
kakastalvi Léndrt Dezsé dr. V1., Teréz-kerit 54.
1916. IX. 6. h. k. sz

V., Berlini-tér 4.
V1., Vilmos csdszdr-it 37.
e. k. sz

V1., Andrdssy-dt 1.

V1., Andrdssy-it 50.

VII., Karoly Fkirdly-it 1.
1899. VII. 15,

VII/2. harasztosi

VI1/3. Lukdcs Izsg dr.

Horvdath Kamillg dr. VI, Erzsébei-kiirit 9/11.
1916, 11, 26, ho k. sz (iigyved)

VI, Erzsébet-kirit 39.
1914, IX. 5. e ke sz (ligyvéd)

V1I/4. sepsiszéki és szemerjai

Szemerjay-Petrdn Tibor v. XIV., Thiikily-it 39.
1926. VIII. 28, h. k. sz. tizharcos
kamarai r. tag, nyugdijint. elnok
helyettes, kozlony felelos szer-
kesztdje, o. e. k. b. tag.

20 VIIV1. Kérossy Bertalan dv. VI, Rilcezivit 11,

1903. IV. 6. o ks
m. kir. kormdnyfitanicsos, ka-
marai péttag, nyugdijint, donts
bir. elnckhelyettese, o. e k. b. tag

V1I/2. Haller Karoly dvr. VI, Jaozsef-fiérit 2.

1917, VI, 13,

(ligvved)

VII/3. vitéz pinkoezi

I1X/1.

1X/2.

Téthfaludy Aladdgr dv.
1918, VII. 3.

0. e k. b. tag.
Joannovits Jené r. IX., Vimhdz-Firit 13.
1921, XI. 2. h. K. su. tiizharcos

kamarai r. tag.
Marko Istvdin dr.
1921. XI. 14.

VI, Jozsof-kirdt 52,
ho k. s tiizharcos, (ligyvid)

IX., Ferenc-kirit 46.
h. k. sz,

* Kozjegyzoi eskii letételének napja nem volt megallapithatd, a kozolt
idépont az elsé kinevezés kelte.

25

30

35

40

X.  esépanfalvi Tedke Béla dr.

1906. V. 30,

A budapesti kamara teriiletén lev
vidéki kizjegyz6i székhelyek

Adony

Balassagyarmat

Bicske
Budafok
Cegléd 1.
Cegléd 11.
Dunavecse
Eger
Esztergom

Godollo 1.
Godolis 11,

Gyongyis
Hatvan

Heves
Kalocsa |.
Kalocsa 11.

Kecskemét 1.
Kecskemeét 11.

Kecskemet 111,

Kiskéris

Kiskunfél-
eqyhdza I.

Kiskunfél-
eqyhdza 11,

Onody Gdbor dr. 1932, X. 3.
h. k. sz.

szentgericzei Jakab Zoltdn dr. 1927, VI. 4.
Pekker Emil dr. 1912. XI. 20.
0. e. k. b. tag.

Bathdé Kdlmdn dr. 1916. V. 31.
nyugdijint. ellen6rzé biz. tag, h. k. sz.

Benkd Lajos dr. 1914. 1I1. 8.
m. kir. kormdnyfétandcsos, h. k. sz.

Fésiis Gyorgy dr. 1900. VIL11.
(kir. tigyész)

Csomasz Béla dr. 1926. 1.  11.
e. k. sz.

Lipcsei Péter dr. 1904. 1II. 22,
m. kir. kormdnyt6tandcsos, o. e. k. h. tag.

mikei Mike Lajos dr. 1928, XI. 29.
e. k. sz, (ligyved)

Szentivdnyi Géza dr. 1925. VII. 1.
Kowdts Negy Sdndor dr. 1929. VI. 3.
v. f6ispdn, h. k. ssz. tiizharcos, (iigyvéd)

Gréber Aladdr dr. 1916. IX. 18.
Kasza Laszlé dr. 1936. XII. 3.
h. k. sz. tiizharcos.

Botka Ldszlg dr. 1932, 111, 7.
h. k. sz. tiizharcos.

Lovassy Erné dr. 1919. III. 22,

h. k. sz. tizharcos, (bire)

vités Bodroghy Ferenc . 1929
h. k. sz. tdizharcos.

Horvdth Kdroty v, 1903. 1. 31.
Wagnqr Béla dr. 1913. V. 25.
kamaraj y, tag, 0. e. k. b. tag.

Démotor Laszig dr. 1932. I1. 29.
(igyved)

Hulin Gdbor qr. 1897. VII. 19.
e. k. g7,

Krenner Zoltan dr. 1914. 1. 27,
kamarai pottag, (iigyvéd)

Homoki Nagy Lasze dr. 1932, 1. 14.
(ligyvéd)

X., Belsé Jdszberényi-ut 3.

. IX. 30.



9
Kiskunhalas ifj. Fésiis Gyorgy dr. 1929. VI1I. 1.
I k. sz, tiizharcos.
Kispest Kouvdesy Zoltdn dr. 1920, 11 12. Kir. kozjegyzo jeloltek
m. kir. kormdnyfétandesos, (biro)
b0 Kunszentmiklcs — Varga Benjamnin dr. 1932, VIIL.21. Budapesten és a budapesti kamara teriiletéhez
h. k. sz tiizharcos. tartozé vidéki kézjegyzdi székhelyeken
Monor Lehotzky A4ntal dr. 1902. V. 27.
nt. kiv. kormdnyfitandesos, o. e, k. b, tag, (igvveéd) a) Helyettesi Jogositvannyal
Mar Szeyhed Gyula dr. 1921, 1X. 20. Allesz Erné dr. Lipesei Péter dr. 1924. X. 27.
e. k. sz. Eger
Nagykdta Fabinyi Les dr. 1916. II. 19. Apdthy Arpdad dr. Fodor Antal dr. 1928. VII. 30,
h. k. sz. h. k. sz Budapest
Nagykdris vitéz Pesthy Jdnos dr. 1925.VIIL. 30. trkeserfii 0. Ronay Tibor dr. 1927. V1. &
h. k. sz. tlizharcos. Balogh Jinos dr. Budapest
55 Ocsa Balassa Lajos dr. 1918, XIL13. h. k. sz tiizharcos.
n. kir. kormanytitandcesos, kamarvai r. tag, nyug- Belesdl Laszlio dr. Kralik Arpad dr. 1935. VI. 5.
dijint. ellendrz. biz. elnok, o. e. k. b. tag. Budapest
Pestszenterzsébet  Szécesi Ferenc dr. 1004, X1. 5 Beniczky Géza dr. Ko6rossy Bertalan dr. 1932, XI. 4.
m. kir kormidnyfitandcsos, o. e. alelnok, e. k. sz. Budapest
Pétervisdra Galainbos Istodn dr. 1918. X, 17, Benyovszky Janos dr.  Tothfaludy Aladdr dr. 1927. XL 2.
(iigyvéd) h. k. sz. tuzh_urcos. Budapest
Rickeve Kiss Dezsé dr. 1933. X. 16. Borszéky Akos Ri(jhter Richard dr. 1932. V., 2,
h. k. sz. tlizharcos. Budapesrt . .
Rétsdy Petrdn Jozsef dr. 1933, 1V. 29. Dardezy Gusatdv dr. Jakab Zoltan dr. 1931. 1V. 15.
h. k. sz. tlizharcos. h. k. sz, tlizharcos. Balassagvarmat
60 Salgdtarjdn Kiss Lajos 1927. 1X. 24, Demnkd Dezsd dr. Grober Aladdr dr. 1936. VIL. 13,
b k. sz tlizharcos. 10 ; k. sz. tiizharcos, ;I\ 0ng}(l)s K 16 dr. 1923
. Tend e r T i . | Yiemdr Kdlmdn dr. orvath Kamillo dr. 23. VII. 10.
Sarbogdrd alapi Csak Szildrd dr. 1931.VI11.24. . )
h. k. 57, tizharcos, (iigyvéd) ;1'.11(]]. sz. tlizharcos. ]SS‘u(,ldples;‘ . 1995 VI 16
. , . , vlek Lajos . zZecsl rerene dr. z22. . .
Szentendre Vastagh Béla dv. 1898, VI 4. 11_(11 s»,] ajos dr Pestarontorzsobet
e. k. sz (ligyveéd) 7 U A o s )
] ’ "el:ete Laios dr. Lénart Dezso dr. 1936. II. 18.
Seékesfehérvdr 1. Kepes Jdnos dr. 1919. 11 11, " k'(’ts(;'f(lj()b dr Budapest 1t
m, kir, lff)rm:myfut.;m;wsns, 0. e. k. h. tag. Geds Arpid dr. Lukées Tzs6 dr. 1932, XIIL. 21.
Székesfehérvir 11. Csiky Odon dr. 1928, 1I. 23. Budapest
_ e k. sz (ligyved) ) vitéz Gyene Sdindor dr.  v. Somogyi Béla dr. 1936. XII. 3.
05 Szirdk Pirk Ede dr. 1929, VIIL. 2. Budapest
h. k. sz 15 Gyongyisi Arisztid dr.  Haller Karoly dr. 1932, 111, 19.
Tiszafiired Ondgdy Kdlmdan dr. 1907.VIIL 18. Budapest
e k. sz, Hasitz Sdndor dv. Lazar Ferenc dr. 1937. 1I1. 9.
Ujpest I. Tdrczay Rezsé dr. 1932, 1X. 26. Budapest
h. k. sz. tiizharcos. Hedry Ldszlg dr. Hedry Aladar dr. 1937. VII. 1.
; ) 7o PR . : ) Budapest
Ujpest 11. Morvay Zsigmond dr, 1931, VI X . .
" h. k. sz (ligyvéd) Hirko Boldizsdr dr. ]gaé'cs 1?91;1 1929, VII. 17.
Vic besidi Meirner Liszlg dr. 1931, T 4. _ naapest . .
nyugdijint. int. biz. v. tag, h. k. sz tiizharcos. H'l:;'m(mn Gyula dr. ]13\/[2(111‘1(0 tISfVilll dr. 1930. 1V. 1.
. TR aieee For . ¢ | 1. K. sz, tlizharcos. udapest
70 Vidmosmilkola Matheovics Ferenc dr. 1934. IX. 11. 20 Horvdth Gedeon dr. Horvath Karoly dr. 1934, X. 12

egvetemi magdantandr, h. k. sz. tiizhareos, (igyvéd) Keeskomét



Horvdth Sdmuel dr.
h. k. sz. tiizharcos.

Horvdth Zoltdn dr.

Konrdd Gyula dr.

Kordssy Dezsé dr.
h. k. sz. tiizharcos.

25 Kdszeghy Antal Ar.

h. k. sz. tiizharcos.
Magyar Ambrus dr.
e. k. sz (volt kizjegyzd)
Magyary-

Kossa Zoltdn dr.
- Mihai Mihdly dr.

Molndr Kdlmdn dr.
h. k. sz. tlizharcos.

30 Ostor Andrds dr.

Pdska Simon

¢. k. sz. (volt kozjegvzd)
Pollner Izidor dr.

h. k. sz. tiizharcos.
Pongrdcz Géza dr.
(volt kdzjegvai)

Praznovszky Endre dr.
35 Pulay Jozsef dr.

Ronai-Aross Istvdn dr.

vitéz Susich Ervin dr.

h. k. s7. tiizharcos.

Schimics Béla dy.
h. k. sz. tlizharcos.

Steinbarzer Alajos dr.

40 Streitmann Andrds dr.

felsbedri
Szarka Dezsé dr.
h. k. s7.

Sz6ke Kdroly dr.
Toth Endre dr.

10

Tarczay Rezsd dr.
Ujpest
Morvay Zsigmond dr.
Ujpest
Kovaits

Nagy Sandor dr.
Godsllo
Kiss Dezs0 dr.
Raczkeve
Kiss Jozsef dr.
Budapest
Pesthy Janos dr.
Nagykoros
Liazar Ferenc dr.
Budapest
Benk§ Lajos dr.
Cegléd
Cholnoky Imre dr.
Budapest
Bares Ernd dr.
Budapest
Pekker Emil dr.
Bieske
Holitscher Szigtrid dr.
Budapest
Kralik Arpad dr.
Budapest
Sarkozi Sandor dr.
Budapest
Hedry Aladar dr.
Budapest
Szemerjay- '
Petran Tibor dr.
Budapest
Fekete Laszlo dr.
RBudapest,

Meixner Laszlo dr.
Vae
Tedke Béla dr.
Budapest

Koviesy Zoltan dr.
Kispest

Lehotzky Antal dr.
Monor

Szentivanyi Géza dr.
Godolls

Kaprinay Endre dr.
Budapest

* A kozjegyzoi eskii letételének napja.

1933. 1. 14.

1936. III. 17.

1927. XII. 10.
1930. V. 3.
1933. X, 20.
1881. 1X. 30.%
1932, L 8.
1934. X. 31,
1929, XI1I. 6.
1936. V. 8.
1902, 1V. 23.%
1921. V1. 19.
1923, X. 12.
1936. V. 15.
1930. X. 1.

1932. VII. 4.

1933. V. 16,

1929, VI. 1.
1937. VI. 4.
1935. VIL 2.
1925, VIILAT.

1937. 1. 13.
1936. 1. 5.

11

b)) Helyettesi jogositvany nélkiil

ifj. Benki Lajos

ifj. Bresztyenszky Imre

Herbdly Sandor

Homoki Nugy Istvin
5 Horvdth Istvin dr.

Kacskovics Andris .

Klebovich Linre Qr.

Lengyel Pl
Marks Odon dr.
10 Marton Jozsef dr.
nagykalloi
Nagy Odén dy.
Patzko Tibor dv.
Rénai-Aross Tibor
Sinmkac Elemér dr.
15 Szabady Tibor dr.
Szentivdnyi Ldszlo

Tikanyi Ldszlo dr.

Benkd Lajos dr.
Cegléd
Gréber Aladar dr.
Gyongyis
Lipesey Péter dr.
Eger
Homoki
Nagy Laszlo dr.
Kiskunfélegyhdza
v. Tothfaludy
Aladar dr.
Budapest
Jakab Zoltan dr.
Balassagyarmat
Cholnoky Imre dr.
Budapest
Fabinyi Leo dr.
Nagvkita
Marké Istvan dr.
Budapest
Onody Géabor dr.
Adony
Fekete Laszlo dr.
Budapest )
Fekete Ldaszlo dr.
Budapest
Richter Richard dr.
Budapest
v. Somogyi Béla dr.
Budapest
Kepes Janos dr.
Székesfehérvar
v.Bodroghy Ferencdr.
Kalocsa
Kiss Jozsef dr.
Budapest

II. A debreceni kamara.

Abaujszinto

Abddszalok

Kir. kidzjegyzok
Vitanyt lvdn dr.
h. k. sz
Szabd Aron dr.
(ligyvéd)

* Kinevezési okiratinak kelte.

1937. XII. 20.
1937. Iv. 12.

1930. 1. 30.

1936. VIL. 1.

1936. 1I. 4.
1937. VI. &
1937, VI. 30.
1937. IX. 18.
1932, V. 11,
1937. VII. 2.
1937. XI. 15.
1937. II1. 2.
1936. V. 28.
1937. X. 5.
1932, 1X. 20.
1937. IX. 27.
1936. VII. 18,

1937, XI1I.30%

1935, XI. 23.



Berettydujfalu
Debrecen 1.

5 Debrecen 1.
Debrecen 111.
Derecske
Fehérgyarinat
Ha jduszoboszlo

10 Hajdubdszirmény

Hajdundands

Jdaszberény 1.
Jdszberény 11.

Jdszapdti
15 Kisujszdllds

Karcay
Kisvdrda 1.
Kisvdrda 11.
Runszentindrton

200 Mdatészalka
Mezdtur
Mezdcesdt
Mezékaresd
Miskole L.

25 Miskole 11

Vishole HI.

12

Miskolezy Pdl dr. 1911,

I1.

19.

m. kir. kormdanyf6tandcsos, felsohdzi pottag, o. e

k. b. tag, e. k. sz
Galdnfty Jdnos dr.

107, V. 21,

m. kir. kormdnyfétandesos, felséhdzi tag, kamarai

elnok, o. e. k. b. tag, (kir. fgyész)

vitéz Ldszlo Béla dr. 1936, XII. 9.
h. k. sz. tiizharcos. .
Hadhdzy Zsigmond A4r. 1932, I1L. 19.
v. féispan, (igyved)

Szirdky Ldszlo dr. 1936. VII1.19.
h. k. sz. tlizharcos. 7 v
Antalfty Zsiros Aluddr dv. 1936. VIIL29.
h. k. sz. tiizharcos, o. c. k. b. tag.

Békésy Jend dr. 1926. 1. 4.
kamarai r. tag, h. k. sz. tizharcos. ‘
Ujvdrossy Lujos dt. 1916, TX. 26.
m. kir. korménytétanicsos, kamarai r. tag,
(ligyvéd) ’

Mdndi Andrds dr. 1933. 1V. 24
h. k. sz. tlizharcos.

Betoltetlen.

Koncsik Béla dr. 1929. 1. 23.
ity véd)

Betiiltetlen.

Orley Dénes dr. 1910. IV. 15.
m. kir. kormanyfétandesos, kamarai r. tag.
Biiky-Elbel Tibor dr. 1911. 1L 13.
m. kir. kormanyfotanicsos, kamarai r. tag.
Szotyori Nayy Sdndor dr. 1918, X, 31
h. k. sz.

Erdéheqyi Jdinos dr. 1933, 1X. 29,
lh. k. sz. tizhareos.

Zechmeister Alajos dr. 1916. 1X. 16.
e, k. s,

Velsz Liemor dr. 1933, 111, 16.
h. k. sz. tiizharcos.

Bogndr Jozsef dr. 1912, VIL 12.
nyugdijint. int. biz. r. tag, 0. ¢. ko b. tag.
Kessed (Géza dr. 1932. 1X. 27.
h. k. sz tlizhareos, (igyvéd)

Kovdics Géza ar. 1930. 1. 27,
h. k. sz tiizharcos, (lgyved)

Nemes Bertalun dr. 1927. V. 19,
h. ko osz. (figyvéd)

Teleszky Béla dr. 1910. XII. 8.
e. k. #z.

Fitos Jend dvr. 1935. V. 24

h K. sz, tlizharcos.

Nagyldlli
Nyirbdator

Nyiregyhdza 1.

30 Nyiregyhdza I1.

Piispohladdny
Sajoszentpéter

Sdtoraljawjhely

Szerencs

35 Szikszo
Szolnok 1.

Szolnok 11.

Tiszalok
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Iinreh Dénes dr.
h. k. sz. tiizharcos.
Varga Kdlmndn dr.
h. k. sz. tiizharcos.
Kovdch Dénes dr.

kamarai pottag, h. kévetd k. s

Horthy Istvdn dr.
Szildgyi Elelk dr.
(itlgyvéd)

Pazonyi Elek e dr,

h. k. sz. tiizharcos, (ligyvéd)
jarmi és szolnoki

Jdrmmy Béla dr.

v. féispan, h. k. sz. (ligyvéd)
Czindery Jend dr.
h. k. sz
Molndr Kdlindn ar.
Schreiber Miklcs dr.
I k. sz
Szatmdry Ldszlo dr.
h. k. sz. tli-harcos.
Csongvay Géza dr.

kamarai pottag, h. k. sz. tiizharcos, (iigyvéd)

Tordkszentmiklos Ricz Albert dr.

10 Tokaj

Visdrosnamény

h. k. sz. (igyvéd)

Toth Lajos dr.

(iigyved)

Janka Sdndor dr.

h. k. sz. tiizharcos, (igyvéd)

Kir, kézjegyzijeloltek

a) Helyettesi jogositvannyal

vitéz Barcza Fer
h. k. sz.

Bdn Istvdan dr.
h. kivets k. sz.

Dorke Istvdan dvy

Feva Aladdr dr.

h. k. sz. tlizharcos.

5 Ferencsik Sdndor dr.

h. kdvets k. sz.

Gaszner Gyula dr.

h. k. sz. tizharcos.

‘enc dr.

Galanffy Janos dr.
Debrecen
Jarmy Béla dr.
Sdtoraljaujhely
. Szotyori

Nagy Sandor dr.
Kisvarda

ErdShegyi Janos dr.

Kisvirda

Karcag
Szilagyi Elek dr.
Piispokladany

* Kinevezési okiratanak kelte,

Biiky-Elbel Tibor dr.

1932.
1936.

1933.
7.

1909.

1917.

1918,

1929,
1930.

1937.
1908.

1921.
1917.
1933.
1937.

1929,

1927.
1936.

1934.
1936.
1932.

XI.
XI.

XII
X.

Iv.
I1.
X.
XI.
VI

XII.
VIL
IX.

1930. VL

V.
IT.
111

19.
19.

28.

30.

4.

L B0%

13.
25.

4.

24,

1.
10.
21.

3.



Huzay Ldszlo

Hadhdzy Béla dr.
h. koveté k. sz.
vasmegyeri

Megyery Ldszlo dr.

10 Merkl Jdnos dr.

h. k. sz,
Nydri Jozsef dv.
h. k. sz. tizharcos.

Sternbery Irnd dy.

h. k. sz,

14
Nemes Bertalan dre. 1927, VIIL
Miskole
Hadhdzy Zsigmond dr. 1935, 1X.
Debrecen

Kovach Dénes dr. 1934, VI.
Nyviregyhaza
Konesik Béla dr. 1929, 1V.
Jidgzberény
Stottner Janos dy.
volt jdszberényi kozjegyzo

1932, X.
iroddja

szére; valamint ideiglenosen néhai Tépai

Kéroly dr. volt jaszapati kozjegyz0
ddja vészére kirendelve.

Sarlé Vendel dr. 1925, 1X.
volt abatjszdantoi kozjeeyzbi iroddja
szére kirendelve,

b) Helyettesi jogositvany mnélkiil

Fedor Jozsef dr.

Kasa Milily dr.

Ligser Ferene dr.

Miskolezy Barna dv.

d Margittay Ferene dv.

Schéda Ernd dr.

Bdcsalmds I.
Bdcsalmds 1.
Baja 1.
Baja 11.

5 Bonyhdd
Csurgo

Dombovdr

Kovaes Géza dr. 1034, 1.
Mezdkiovesd

Antalffy

94 Dunafisldvdr

26. | Gyonk

11. ! 10 Igal

5. Kaposvdr 1.

11? Kaposvdr I].

iro- Keszthely

113 Lengyeltoti
15 Letenye

15, Marcali

Mohdcs 1.

Zsiros Aladar dr. 1937, 1, 9.
Ifehérgyarmat ) Mohdes II.
Nzathmary Laszlo de. 19837, 1L 2.
Szolnok .
Mixkolezy Pal dr. 1936, 1V, 1T Nagyatdd
Berettyoujfalu ) .
Czindery Jend dr. 1036, 1X. 11 20 Nagykanizsa
NLOTCNCes
Schreiber Miklos dr. 1936, 1V, 22
Nzolnok Paks
Peécs 1.
IIl. A péesi kamara.
Kir. kKizjegyzok. Pécs 1.
Hodi Mozes dr. 1911. X. 2.
e. k. sz. (ligyvéd) Pécsvirad
hajosi Tarajossy Sdndor dr. 1928. XI. 21.
h. k. sz. tiizharcos 25 Sdsd
Fehérvdry Dezsé dr. 1927. VIIL 30,
h. k. sz. tiizharcos (iigyvéd) Siklcs
Milassin Jend dr. 1917. V. 1.
N Szekszdrd 1
Nemes Jozsef dr. 1905 VII. 26. zexszara 1.
m. kir. kormanyf8tanacsos, kamarai rendes tag Szekszdrd I1.
Vidrnay Erné dr. 1907. XII, 22.
h. k. sz.
Betoltetlen.
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Perger Elemér dr. 1912, *
(ligyészségi megbizott)

Nozdroviczky Ferenc dr. 1900. X. 19
e. k. sz.

Hennyey Ldszlé dr. 1918. V. L
e. k. sz.

Mdjay Dezsd dr. 1913. V. 9.

kamarai péttag, titkar

Madrtonffy Bogddn dr.
e. k. sz. (ligyvéd)

Berzsenyi LdszIo dr.
kamarai péttag, h. k. sz. tiizharcos

Hanny Andor dr.
h. k. sz. tiizharcos (iigyvéd)

Csempesz Dénes dr.
h. k. sz. tfizharcos (iigyvéd)

Kasza Sdndor dr.
kamarai r. tag, e. k. sz.

1916. VIII. 9.
1921, IX. L.
1928. I1I. 26.

1929. VII. 8.
1894. XII. 20.

Krausz Gydzd dr. 1915. V. 10.
(igyvéd)
pirosi Szldvi Kornél dr. 1925. VII. 23.
h. k. sz.

Mike Imre dr. 1907. IV. 15.
kamarai r. lag, h. k. sz. (kir. aljarasbiro)

Orley Gyorgy dr. 1903. *

m. kir. kormanyfétanicsos, kamarai r. tag. h. k. sz.

ttizharcos

Ivdancsy Istvdn dr. 1931. IX. 29.
h. k. sz. (iigyvéd)

sikabonyi Angyal Béla dr,  1900. X. 3.

m. kir. kormanylotanicsos, kamarai elnék o. e. k. b.
tag. e. k sz.

Szilléry Péter dr.
m. kir, kormanyfétanacsos (iigyvéd)

1931. II.  28.

Kiss Elemeér dr. 1935. IX. 18.
h. k. sz. tlizharcos
vitéz Barna Lajos dr. 1931. III. 26.

h. k. sz. tiizharcos

Keck Ldszio dr.
m. kir. kormanyfdtanacsos (iigyvéd)

Csdnyi LdszIo dr. 1924. V. 1.
szenterzsébeti Szakdfs Istvan dr. 1937. 1. 25.

h. kovetd k. sz.

1928. XI. 13.

* Az eskii letételének hava és napja megillapithaté nem volt.



30 Szigetfvdr

Szentlorine
e. k. sz.

Kolldr Gyézd dr.

Debreczeny Dezsé dr.
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1903. 1. 26.

1937. TII. 25.

h. k. sz. tlizharcos

Tab Csonka Zéno dr.

1923. XI. 9.

h. k. sz. tiizharcos

Tamdsi Kenderessy Jdnos dr,

1932. VIL. 16.

Kir, kozjegyzoiieliltek

o) Helyettesi jogositvannyal

Alleram Ferenc dr.
h. k. sz. tiizharcos

Bakody Kdroly
Doszpoly Dezso
Driesz Frigyes dr.
h. k. sz.

Siklosi Tamds dr.
h. k. sz. tlizharcos

Tenzlinger Jozsef dr.

Vass Gyula dr.
h. kovetd k. sz.

b) Helyettesi

Gertig LdszIlé dr.
h. kovetd k. sz.

Kdkonyi Istvdn

Koncz Miklos dr.
Kristéfy Ldszlo

5 Pdlffy Gyula dr.

vitéz Rajnai Kdroly dr.
Szkladdnyi Ldszlé dr.
Tormdssy Tibor

Téth Antfal dr.

Martonffy Bogddn dr. 1931. L 1.
Kaposvar

Keck Laszlé dr. 1913. XI. 20.
Siklés (id6kozi megszakitassal)
Fehérvary Dezs6é dr. 1929. X. 8.
Baja

Orley Gyorgy dr.  1932. IV. 20.
Nagykanizsa

Angyal Béla dr. 1927. XIl. 1.
Pécs

Szakats Istvan dr. 1935. L. 1.
Szekszard

Szilléry Péter dr. 1937. VIIL 24.
Pécs

jogositvany nélkiil

Angyal Béla dr. 1937. IV. 9.
Pécs

Csanyi Laszio dr. 1932. V. 21,
Szekszard

Kollar Gy6z6 dr. 1932, XII. 28.
Szentldrinc

Szakits Istvan dr. 1937. 1. 1.
Szekszard

Debreczeny Dezsé dr. 1937, VL. 25
Szigetvar

Milassin Jendé dr.’ 1937. VI. 9.
Baja.

Krausz Gy6z06 dr. 1931. XI. 30.
Mohécs

Mijay Dezs6 dr. 1935. IX. T
Kaposvar

Fehérvary Dczso dr. 1937. XIL. 2.

Baja

Battonya
Békeés
Békéscsaba 1.
Békéscsaba I1.
5 Csongrdd
Gyoma
Gyula [.
Gyula 1I.

Hddmezo-
vdsdrhely I,

10 Hodmezd-
vdsdrhely II.

Maico 1.
Mako 11.
Oroshdza 1.
Oroshdza I1.
15 Szarvas
Szeged 1.
Szeged ]I.

Szeged 111

Szeged 1V.
20 Szeghalom
Szentes 1.
Szentes 1l
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V. Szegedi kamara.

Kir. kozjegyzik.

bocsdri Svastits Bend dr. 1898.
e. k. sz.

Mikosevits Dezsd dr. 1933
h. k. sz. tlizharcos (iigyvéd)

Ifj. Schreiber Miklos dr. 1936
Mdzor Elemér dr. 1931

h. k. sz. (iigyvéd)

Szbke Jend dr. 1926.

kamarai péttag, h. k. sz.

vitéz Havidr Gyula dr. 1928.

h. k. sz. tlizharcos

Baranyi Antal dr. 1915,

kamarai poéttag, e. k. sz

Kozdnyi Pdl dr. 1937.

h. k. sz. tiizharcos

Foldes Béla dr. 1914
kamarai r. tag (iigyvéd)
kissolymosi és torockdszent-
gy(?rgyl
vitéz Kozma Gyjrgy dr. 1918,
ni. Kir. kormanyf6tanacsos, kamarai
r. tag, h. k. sz., tlizharcos

Demkd Beldnszky Pdl dr, 1937.

h. k. sz. tiizharcos

Nagy Béla dr. 1906.
kamarai r. tag, e. k. sz.

Paczolay Kidroly dr. 1931.
(iigyvéd)

vitéz Endrey Antal dr. 1937.

felsohazi tag, h. k. sz , tiizharcos (ligyveéd)
foldalagi Nydrddy Istvin dr. 1937.

h. k. sz., tiizharcos (ligyvéd)

Széchényi Istvdn dr 1935.
(ligyvéd)
Tarjdn Béla dr. 1904.

kamarai elnsk

szombalifalvi Gdlffy Ferenc dr. 1931.
kamarai 1. tag, h. k. sz., tlizharcos

Bogddn Erné dr. 1929.
lkrich Arnold dr. 1916.
Mikd Kdlmdn dr. 1923.
Albertényi Andor dr. 1932.

h. k. sz., tiizharcos

VII. 6.
IX. 30.
Vil. 30.
L 14,
I. 18.
VIL 17.
X L
IX. 23.
. VI 30.
XII. 5.
oL 11.
I 1l
IV. 25,
X[ 27.
IX. 24.
V. 3l
I 15.
I 3
VIIL. 16.
IV. 15.
V. 27.
X, 25,
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Kir. kozjegyzdjeloltek.

«) Helyettesi jogositvannyal

Aubermann Miklés dr. Bogdan Ernd dr. 1937. VII. 1.
h. k. sz. tlizharcos Szeged
Diémotor Gyula dr. Széchényi Istvan dr. 1933. X. 3.
Szeged
Hajnal Endre dr. Tarjan Béla dr. 1931. VII. 6.
Szeged
Medvegy Gyorgy dr. Nyarady Istvan dr. 1929. VI 1.
h. k. sz., tlizharcos Szarvas
5 Muzsai Jdnos Ikrich Arnold dr. 1928, 1II. 1.
e. k. sz, Szeghalom
Szbke Istvdn dr. Szoke Jend dr. 1936. XI. T.
Csongrad
Torok Béla dr. Mikosevits Dezsé dr.  1926. XI. 5.
h. k. sz. tlizharcos Békés
1) Helyettesi jogositvany nélkiil
Mareczky Ferenc Nagy Béla dr. 1937. XII. 22.
Mako .
Madzor Jozsef dr. Mazor Elemér dr. 1936. . 6.
Békéscsaba
ifj. Széchényi Istvdn dr. Széchényi Istvan dr. 1937. 1l. 9.
Szeged
V. Szombathelyi kamara
Kir. kdzjegyzok.
Balatonfiired Nagy Béla dr. 1936. XI. 11.
h. k. sz. (ligyvéd)
Celldomolk Déczy Kdlmdn dr. 1918. XI. 15.
h. k. sz.. tfizharcos (iigyvéd)
Csepreg Tamdsfalvy Thury Géza dr. 1933. X. 18
h. k. sz. tlizharcos
Csorna babonyi és bérczi Isod Viktor dr. 1911. I. 5.
5 Devecser Zakarids Jdnos dr. 1930. X. 12
Enying nagylaki Rdtz Oszkdr dr. 1932. 1II. 10.
h. k. sz. tlizharcos (szolgabird)
Gydr I. gyongyosapati Hanny Todor dr. 1902. XIL. 23.
kir. tandcsos, m. kir. korményfo- )
tandcsos, kamarai r. tag, o. e. elndk (ligyved)
Gydr I1. felsdszopori Szily Kdlmdn dr. 1925. VI. 13.

h. k. sz. tiizharcos

Gyér 1l
10 Kapuvir

Komdrom
Kormend

Kdoszeg

Magyardvdr
15 Pdpa

Sdrvdr
Sopron 1.
Sopron 1.
Stimeg

20 Szentgotthdrd
Szombathely 1.

Szombathely 1I.

Tapolca

Tata
25 Vasvdr

Veszprém 1.
Veszprém 11,
Zalaegerszeg |.

Zalaegerszeg 1.
30 Zirc
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nemeskéri Kiss Aurél dr, 1932. 1I. 16.

h. k. sz. tiizharcos (iigyvéd)

vitéz urai Uray Ldszlo

h. k. sz. tﬁzharc%))s 6 dr. 1935, 1X. - 30.
Belcsdle Sdndor dr. 1917. IX. 5
Zimmermann Artur '
pimmermann dr. 1923. XII. 13.
Halik Miksa dr.

kamarai r. tag, h. k. sz. tiizharcos 1926. X. 13,
urményi Cselley Kdlmdn dr.  1907. VI, 1.

Konkoly Thege Sdndor dr 1918
. z ” M - N [' "
m. kir. kormanyfétanacsos, kamarai r. tag,)ﬁ. k.2s7z.

hOﬁSéri Svastits Zoltdn dr. 1900. XI. 14
€. K. sz. . .
Gallus Sdndor dr.
m. kit. kormanyfétanacsos 1904. XIL 21.
Ostir Lajos dr.
e k. 52, Ogered 1927. IIL 17.%
Takdcs Jend dr.
h. k. sz., tiizharcos 1917. 1. 7.
Kdénig Sdndor dr,
(iened) r 1936. XI. 11.
Bdrdio Ferenc dr.
h. k. sz. 1907. 1. 14.
cséfordi és pottyondi

Pottyondy Béla dr. 1907. 1. 28.

m. kir. kormanyfétandcsos, ka marai elndk, o.e.k. b. tag

gf)];fg)sfgloki Roth Aurél dr.  1916. 1L 20.
Padr Lajos dr. 1909. XI. 1.
gﬁgygrgééeg{eﬁf k<-jrs.z. 1932. Hl. 7.
K}e]ﬁiiic):zﬁécrzjos dr. 1936. XI. 11.
ﬁ'ﬁvfzht ﬁﬁz?le;‘rzc odsr. 1921. VIL. 15.
Telmann Sdndor dr. 1929, 1V, 27.

kamarai r. tag. h. k. sz. tfizharcos

ﬁeiztéczi Samassa Jdnos dr. 1926. VI. 10.
. K. 8Z,

lfleli(’i—eéri Cseresnyés Jend dr. 1925. VIII.21.
. g, §Z,

* Az eskii letélelének hava és napi f i
. skii 1 pia megallapithaté nem lévén a fenti
idépont a miikodés {ényleges megkezdésének napja.
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Kir. Kézjegyzijelbltek
a) Helyettesi jogositvannyal

Benkd Kdroly
Buday Ferenc dr.

Csdkay Albert dr.

h. k. sz. tiizharcos

Hajnal Bdlint dr.
h. k. sz. tfizharcos

5 Leidenfrost Pdl dr.

I
1

h. k. sz.
Marthon Géza

ifj. Padr Lajos dr.
h. k. sz. tlizharcos

Doczy Kdlman dr. 1935, VI 1.
Celldomok

Konkoly

Thege Sandor dr.
Papa

Hanny Tédor dr.
Gyor

Szily Kalman dr.
Gy6r

Svastits Zoltan dr.
Sarvar

Bardio Ferenc dr.
Szombathely

Paar Lajos dr.
Tata

1937. 1. 2.
1925. VIL. 1.
1925. IL 12,
1034, VII. 1.
1915, VI. 25.
1927. L 5.

h) Helyettesi jogositvany mélkiil

Gyapay Bruck Béla
Fabricius Agoston dr.

nemeskéri Kiss Ldszlo dr. Kiss Aurel dr.

Skublics Gdbor dr.
5 Toth Ferenc dr.
Varga Istvdn

Zsiray Lajos dr.

. Budapesti kamara
[. Debreceni kamara

11I. Pécsi kamara
IV. Szegedi kamara

Telman Sandor dr. 1937. V. 31

Zalaegerszeg
Belcsdk Sandor dr.  1936. IV. 1.
Komarom
1937. X. 8.
Gyor
Telman Sandor dr. 1929, V. 1.
Zalaegerszeg
Takacs Jené dr. 1929. IX. 28.
Siimeg
Samassa Janos dr. 1936. VIL. 9.
Zalaegerszeg
Doczy Kalman dr.  1937. V. 11
Celldomnolk
Osszegezés.
Kozjegyzd Helyettes Jelolt
70 43 17
4] 12 6
32 7 9
22 1 3
30 7 7

V.

Szombathelyi kamara

az orszag egész teriiletén
miikodik tehat

195 kozjegyzb, 76 helyettes, 42 jelolt.
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Megjegyzések.

’ A Budapesten miiksds kir kozjegyzék nevei elétt szerepld
szamok azt a hagvatéki kirzetet jelentik, ahol az illeté kir. kiz-
jegyz miikidik. Az egyes nevek mellet( vagy alatt kitiintetett idé-
pont a kir. kozjegyzdknél a hivatalos eskii letételének n
és pedig mindig azt az id6pontot, amikor az illets kir.
elsd izhen tette le a kizjegyz6i exkiit.

apjit jelzi
kozjegyzé
i (Az 1. n. menekiilt kozjegy-
z0ktGl u. 1. az eskiit rendszerint ujolag is kivették.) A helyettesek
neve mellet( kitiintetett idépont a helyettesi jogositvany elnyeréxsé-
nek, a jelsltek neve mellett kitiintetett iddpont pedig a kamarai
névijegyzékhe valo bejegyzésnek napja. A helvette ;
tetett iddpont minden esetben a hely
valo kiallitdsanak

seknél a kitiin-
ettesi jogositvany els§ izben
napjira vonatkozik, arra valo tekintet nélkiil,
I.logy az illetd helyettes jelenleg ix ugyanannil, vagy mis koz-
jegyzonél mitksdik-e.

Ez a rovidités: 0. ¢. k. b.#

) az orszagos egyesiilet kozponti
bizottsagat jelenti,

S keosz. rovidités haborts katonai szolgdla-
Tot, »€. K. 82. jelzés a vilaghaborut megelézi, h. kévetd k. sz,
jelzés pedig az azt kivets katonai szolgdlatot; az egyes kozjegy-
z6knél zirdjelben szereplo megjeltleés azt a foglalkozasi agat jélei{ti
amelyhen az illet§ kozjegyzi kinevezése elétt miikodott, ahol ilven
foglalkozas kitiintetve nines, az illetd kozjegvzé kinevezése e'lb'tt
mint helyettes miikodott.

' A Kkir. kozjegyzOk nevei mellett a kizjegvzéi vonatkozast
Gisztségeken kiviil csak azokat a cimekot tiintettiik
cimzés szempontjabdl birnak fontossiggal.

Katonai szolgalatra, illetve hihorus katonai szolgalatr
kozd adatok a helyettesek és jeloltekre vonatkozol
mardnal rendelkezésére nem allottak s igy
jegyzék esetleg hidnyos lehet.

A névjegyzékben foglalt adatok killonben minden részletek-
hew «az 1937, deceimber he 31-6én fennallott allapotot tiintetik fel.

ki, amelyek a

a vonat-
ag némely ka-
¢ vonatkozashan a



