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I Galanffy Jéinos I
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Egy nagy éx komoly ¢rtékkel lett szegényebb az ilyen érté-
kekben mar kis létszama miatt sem eazdag magyvar kozjegyzii
kar. Kidolt =orainkbol a kar ¢lén nemesen, dnzetleniil és eredmé-
nyesen  munkalkodok egyik legkivalobbja.  Meghalt  Galanffy
Jinos dr. debreceni kir, kozjegvzi, a debreceni kozjegyz6i kamara
elndlke 65 a magyar orszigeyviilés felsGhazdanak tagja. Mert elsd-
sorban kizjegvzi és pedig a kozjegvzii kozérdekekért minden
Aldozatra ¢s harera kész, lelkének egész gazdagsigaval, szellemé-
nek minden nagy és kimagaslo értékeivel faradhatatlanul kiizdé
kzjegvzi volt, clmuldsa —_termeészetesen a esalidi vonatkozdsok-
t0] eltekintve —— a legsilvosabh esapist a magvar kdzjegyzii kar-
ra mérte, amely mélységes igaz részvéttel, azonban az emberi
sorsot intézd hatalmassigok megfellebhezhetetien  intézkedéseibe
vald aldzatos megnyugvissal vett tudomdst a bir nem vératlanul
jott, de mégis  Oszinte megdtbbenést és fajdalmat keltd gydsz-
esetrol.

(alantfy Janos élete a pihend és megszakitas nélkill valo
munka volt. Maradéktalanul hetoltotte 6 az iras szavait: dllhata-
fosan és megalkuvas nélkil dolgozott mindaddig, amig mécsesc
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ki nem aludt. Az & életének szakadatlan muukdja azonban nem
egyszeril, de mindsitett, komoly eredményekkel teljes munka volt.
Ha ennek a1 munkdséletnek analizixét akarjuk adni, minden vo-
natkozashon a komoly érteket allapithatjuk meg.  Mint ember
Jstendldotta nagyv tehetséggel rendelkezett = amellett ,lélekben
jo, szivben nemes' volt. Mint magyar, intransigens nemzeti érzések-
kel ékes, minden fldozatra kész hiiséges fia volt ugy a boldogabb
nagy Magyarorszignak, mint késébb a megesonkitott, a létért és
jobb jovéert nehéz kiizdelmet folytatd sziikebh hazdjanak. Mint
egyhazanak mindig ontudatos hitvalldja, a Lkeresziény szellemben
kereste nemzetének tjjasziiletését. Mint kozjegyzd korrekt, szor-
galmaxs, nagy jogeérzékkel éx holes itéloképességgel mikodott és
bar esak mint kinevezett kozjogyzé kerilt be a karba, sikeriilt
neki a kozjegvzoi szellem sajatossiagaiba akként belenevelkednie,
hogy a magyar kizjegyzék legkivalobbjai kozitt foglalt el melto
helyet. Sokoldalt munkassiga mindezek mellett soeidlis tarsadal-
mi, varosi, politikai teriiletekre ix bségesen kiterjedt s az & egye-
nes utjat minden vonatkozasban a komoly alkotisok éx ¢értékes
eredmények jelzik.

A békés munka  mellett, ha sziikség mutatkozott, kemény
kiizdelmeket kéxzséggel vallalo harcos egyéniség is volt. lnnek
pedig termoészetszeri kovetkezménye volt az. hogy nemesak hivei
6s bardtai, de ellenfelei is voltak. Most azonban, hogy életének
méesese  kinludt s 2 heexiilettel  folvtatott  harcokat feladta,
heteljesedett rajta a horatinsi mondads igazsiga: Hul praegravat
artes infra se positas, comperit invidiam supremo fine do-
mari. Az ellenfelek elnémulak; a harcos élet tiszta emlékke
finomult % a Galanffv Janos nevén sivhaszallott kiterjedt és lo-
moly eredményii munkaallominyra kegyelettel fog emlékezni el-
shsorban a magvar kizjegyz6i karv, de amellett varosinak s
hazdjanak az 6 nagy lelkét, nemes szivét Gs gazdag tudasat is-

meré minden fia.

Galanffy Janos dr. Nviregyhazan 1870-hen sziiletett. Atyja, szin-
fen Galantfy Janos Hajdubdszorményben volt kir. kozjegyzo. Az,
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ifjabb Galanffy Janos gimndziumi tanulmanyait Iglon, majd ké-
s6bb a debreceni kollégiumban végezte, féiskolai tal’lulm.::’m rait
pedig az akkori debreceni jogakadémiin. Az egyetemi ta,nul}n;é-
nyok elvégzése utan a hiréi palyara lépett, ahol elgbb joggyakor-
nok, majd jegyzo, kés6bb a birdi vizsga letétele utsn albir()yma'd
EGI‘erllyszélci birod lett. 1901-ben nevezték ki Debrecenbe f{il‘ali’i
lllgyesszé. A darabont korminy alatt ligyészi all4sarol lemondott
&8 Kalocsara ment, ahol rovid ideig ismét birdi miikodést fe'tetiz
ki. 1907-ben nevezték ki Debrecenbe kir. kozjegyzbvé., A hail)orl'l
alatt 1917-ben a debreceni kir. kozjegyz6i kamara elnokévé vi-
la:sztott-a, amely tisztséget elhalalozasaig, tehat 20 évet meghala-
dé iddn 4t viselte. 1921-ben a korminyzd kozéleti és k(izjeg'yzZii
palyan szerzett érdemei elismeréséiil kormanyfétanidcsosi cimmel
‘[l'll'l‘ltette ki. 1931. évben az orszaggyilés fels6hdzaban a kozjegy-
z0i kar képviseletében pottaggd valasztottak és 1934. évbenda
rendes tag Madarasz Istvan dr. elhaldlozasa utén a fels6haz ren-
(,1es tagju lett. Ezi a tisztséget is elhalilozasiig viselte. Koz-
¢leti munkassaga kiterjedt a kozélet minden Agara. Az orszédgos
politikdban a nemzeti gondolat erés és tantorithatatlan harcosa
volt. A debreceni keresztény nemezeti ligdnak és az Arvany Janos
t:’l‘rs’as:ig‘na,k clnoki tisztségét toltotte be, Debrecen varos torvény-
hi}t()sf{g‘i bizottsagdanak hosszu éveken it volt rendes tagja s e mi-
nu'sé;zél)en minden debreceni kozérdekii kérdés bennc lelkes szo-
sz0lora, és agilis tdmogatéra talalt. Egyhdzinak az agostai evan-
gélikus egyhdznak is hiiséges, lelkes és munkds hive volt, s az
(sg‘yh;}zi megmozdulisokban is mindenkor tevékeny részt \7e€t.
Erdemes, hecsiiletes és szorgalmas munkdssaginak javarészét
azonban a kozjegyzii kar és a kizjegyzli intézmény, messze‘ki-
magaslo szolgdlatanak szentelte. Mint kézjegyz6 egészen kivétele
sen szabatos ¢ nagyértékil munkdssigot fejtett ki. Egyike volt
azoknak a keveseknek, akik a magyar kozjegyzéknek s hivat:is—v
xzﬂortﬁi, az intézmény céljait becsiilettel szolgilf;, kifogastalan mii-
Jf()d(:sre mindenkor példat mutatott. Bir 6 is mas foglalkozasi
agb'(’)l keriilt a karba, mégis aranylag gyorsan illeszkedett bele
az igazi kozjegyzd gondolatvilagaha. Minden vonatkozisban be-
’c’sﬁiletes lelkkére valloan tobbszér nyilvanosan is elismerte azt, hogy
6 iy hosszu idén at érezte, hogy nem kari szolgalatbol nver7t koz
jegyz6i Kkinevezést. )
) Kiilonlegesen eredményes tevékenységet fejtett ki a koz-
Jegyzii kozérdekil kérdések agilis, faradtsagot nem ismerd szolga-
latdban. Kamarijat két évtizeden 4t osszetarté, biztos kézzel ve-
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zette ugy, hogy clnoklése alatt a debreceni kamara mitkddése
valoban mintaszerii és kifogastalan volt. A kamnara kozgyiiléseit
megnyito clnoki bexzédei a kamara hatdrain tul is dltalinos érdek-
l6désro tarthattak jogszerfien szimot, mindig volt valami okos,
boles mondanivaloja, amelyeket a kozjegyzoi kar és az intézmeny
el6bbrevitelénck érdekébe allitott. Igy az 1932. évi kamarai Koz-
gytilés elnoki megnyitojiban ramutatott arra, hogy a magyar kiz-
jegyzii intézmény megalkotdsindl mar sulyos hibakat kovettek
el azaltal, hogy az okiratolasnak csak egész kis részét utaltak at
kotelezd kozjegyzéi hataskirhe. Ugyancsak jelentéktelen résat
kapott a kizjegyziség a maginjog terén szilkségesnek mutatkozo
elézetes jogbiztossigi teendokbol is. Az addig chnult 60 év alatt
az intézmény kifejlesztése érdekében semmi komoly lépés sem
tortént s ami tortént, az nem a fejlédést, hanem inkabb a vissza-
fejlodést szolgdlta. Ebben az allapotban talilta a kozjegyzii in-
tézményt o gazdasagi vildgkrizisnek még a trianoni héke altal is
sokszorosan erdsitett pusztito hullima. Nem tudja, folytatta
Galanfty clnoki megnyito beszédében, hogy ez a rettenetes gazda-
sagi s egyuttal lelki valsig esak wmild jelenség-e, amelynek meg-
cziinésére s utdna egy boldogabb jovére lehetne meég szamitani,
vagy pedig amint Spengler tanitja, — végsd vonaglisa cz a
haldoklé nyugateurdpai kultirdnak. Barhogyan is alljon a dolog,
tgy érzi, hogy a kizjegyzdknek kotelessége Orhelyeiken — mert
minden kozjegyziség a tarsadalmi rendnek és kultirdnak egy-egy
6rhelye — tantorithatatlanul megmaradni, nemes tradiciékat tisz-
tan megérizni s utédainknak szeplétlen tisztasigban Atadni. In-
kabb reméli azonban, hogy lesz még egyszer ezen a ver es konny-
Aztatta, magyar foldon igazi nemzeti és kulturdlis fellendiilés,
amelyben a kozjegyzOknek erdsen részt kell venni, s annak ve-
zet6é munkasai kozott kell a kozjegyzéknek is ott lenni.
Kozjegyz6i és kamarai tevékenységén kiviil minden mds koz-
jegyzbi szervezethen is vezett helyen munkélkodott. Egyike volt
azoknak, akiknek munkissdga hozta létre a kozjegyzoknek a
viszonyokhoz képest kitlinden bevalt szocidlis intézményét, a
nyugdijintézetet. Az orszagos egyesiilet miikddésében ¢s megmoz-
dulasaiban is tevékeny részes volt, annak iilésein, vdndorgytlésein
irdnyitéan eselekvé munkassagot fejtott ki. Elénk és értékes mun-
kaval mitkodott kozre a kamarakozi értekezletek tandceskozdsain,
ahol igen sokszor az ¢ nagy koriltekintéssel ¢s alapossiggal. el-
készitett elaboratumai képezték a tandeskozis alapjit.

37

, Ki.,il(iniis melegséggel és szeretettel karolta fel a helyettesi kar
erdekelt.'KﬁlGndsen azok, akik az 6 kamaraja teriiletén, mint helyet-
tesek miikddtek, ha egyébként a kozjegyzii kinevezésre alkalma-
sak voltak, az § faradhatatlan timogatasa 6 lelkes sikra szallas ko-
vetkeztében a kinevezésre majdnem mindig szdmithattak. Az 6
nemes lelkiiletére és bolesességére vall, hogy bar § is mas fog-
lla]kozz'%si agbol keriilt a karba, elismerte az el6z6 kotelezd koz-
JegyzGl gyakorlat fontossigit s kozjegyz6i kinevezéseknél csu-
pan a karban szolgald helyetteseket tamogatta.

Hogy irodalmi téren is milyen nagy szinvonalt és értéki
miikodést fejtett ki, arrol ennek a kozlonyunek hasabjai tanuskod-
nak, ahol Galinffy Janos dr. okos irdsaival tObb, mint egy év-
tizedre visszamenden igen siiriin lehet talalkozni.

Az agilis, faradhatatlan szorgalmi, bator és Kkitartdé harcos
ert;eje néhdny honappal ezeldtt megtort. Mar elézben sulyos esapdst
mért 4 a sors feleségének par évvel ezel6tt bekovetkezett hali-
laval. Ez és egyéb lelki fijdalmak testi erejében is érezhetéen
csOkkenté hatast eredményeztek s néhany havi silyos szenvedés
utan ez évi februarius hé 21. napjin reggel fél 7 orakor bekdvet-
kezetl a szomord vég. Az elhalilozdsrol a esalddi gydszjelentésen
kiviil a debreceni kamara is adott kigyaszjelentést a kovetkez6 szo-
veggel: | A debreceni kirdlyi kozjegyzii Kamara és a teriile-
tén miikods kiralyi kozjegyzék mélységes fajdalommal tudal-
jak, hogy szeretett kartdrsuk Dr. Galanffy Janos, m. kir.
korméanytitandcsos, felsdhdzi tag, debreceni kir. kézjegyzé
a debreceni kir. kozjegyz06i Kamara clnoke Debrecenben, 1938?
évi februir ho 21. napjin hosszas szenvedés utin elhunyt.
A megholdogult disze és biiszkessége volt a kiralyi kozjegyz6i
K.arnak, amelyben 31 éven 4&t miikodott, mint debreceni
kllirzi.lyi kozjegyz6 és 21 éven 4t, mint a debreceni kiralyi
k’oz jegyzdi Kamara elndke. Nagy tudasa és puritdnsiga, szerény—
sége és szivjosiga mindannyiunk mintaképévé tette, akinek elta-
vozdsa betélthetetlen iirt hagy sorainkban. Emlékét soha el nem
muld kegyelettel drizziik!*

A temetés februdrius hd 23-an délben 12 6rakor a debreceni
kﬁztemetﬁ diszravatalozé termében vette kezdetét, amelyet zsi-
folasig megtdledtt a nagyszamu gydszold kozinség. A kozjegyzli
kz}r tagjai a temetésen nagy szidmban jelentek meg, éliikon
Lizar Ferenc dr. felsChazi taggal, a budapesti kamara
el‘nékével; ott voltak tovdbba Orley Dénes dr. Kkisujszallasi
kir. kozjegyz6, akj az elhalt elnokot helyettesiti a kamarai iigyek
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intézésében, tovabba a kovetkezd kozjegyzok: Antalffy-Zsiros
Aladar dr., Beékési Jend dr., Biiky-Elbel Tibor dr., Krdoéhegyi
Janos dr., Hadhdzy Zsigmond dr., Horthy Istvan dr., Ikrich Ar-
nold dr., Imreh Dénes dr., Jarmy Béla dr., Kovacs Dénes dr., vitéz
Laszlo Béla dr., Mandy Andréas dr., Miskolezy Pal dr.,Szotyori-Nagy
Istvan dr., Varga Kalmin dr., Ujvarossy Lajos dr., Welsz Ele-
mér dr. éx Kovaes llek dr. volt nyiregyhazi kir. kdzjegyzo, vitéz
Barcza Ferenc dr., Hadbazy Béla dr., Nyary Jozset dr. és Stern-
berg Gyula dr. kir. kozjegyzéhelyettesek. Megjelentek tovibbha a
varos, a virmegye, a birosagok és a katonasig képviseldi ezelk ko-
zott Kolesey Sandor dr. polgarmester, Szigler Géza vegyesdandar-
paranesnok, Vineze Andras tiizérdandarnok, Olih Lajos dr. kir.
itélotablai elndk, Jeney Sandor dr. torvényszéki elnok, Mez
Qandor dr. ligyészségl elndk és Debrecen varos, valamint vidéke
tarsadalmanak igen sok elokeld tagja.

Az egvhizi szertartast Puss Laszlo evangélilkux esperes vé-
sezte s meghatd  beszédben hicsuztatta el egyhazanak hii-
séges [iat. Beszédében tobbel kozott a kovetkezdket mond-
ta: ,Alhatatos voltdl fanatikus magyar érzésedben  mind-
végig, akkor is, mikor az veszéllvel jart, mikor sokan mdsoknak
dragabb volt az élet, mint a haza beesiilete. Te, aki Ond vezér
6si nemzetségénele a széplelkd leanyat mondhattad hitvesednek,
szent meggy6zédéssel  vallottad, hogy Arpad apank népe csak
akkor maradhat meg 6si hazdjiban mint erds, szabad boldog nem-
zet, ha nemcesak érzéshen marad meg mindvégig magyarnak, ha-
nem ha 6si Giéniuszat érveényesitve magyarrd teszi egész nemzeti
életét. A magvar nemzeti kultura integritdsanak, dsi tisztasdgi-
nak, voltdl fanatikus profétaja mindvégig Alhatatos magyar lé-
lekkel ... Aldjon meg czért az Isten jo Galanffy Janos!*

Az egyvhizi hiesiztatd utin Ldzdr Ferenc dr. felsohazi tag,
a budapesti kamara clndke, a magyar orszageyiilés felséhaza, a
budapesti kir. kozjegyzii kamara és a Magyarorszdgi Kir. Koz-
jegyzok Orszagos Egylete nevében kozvetlen meleg szavakban
vett biesut a magyar kozjegyzéi kar egyik kiemelkedéen vezetd
egyéniségétol, a nagy érdemeket szerzett munkatarstol és hiisé-
ges barattol. Bizonysagot akarok tenni — mondta Lazdr Ferene dr.
— hogy Galanffy Janos dr. tisztaszivi keresztyén, hiiséges, ke-
mény magyar ember volt, aki hitéért, meggyézddéséért kidllani
6s szenvedni is tudott. Beesilletes, példds, az etika paranesaihoz
mindenben szigorian ragaszkodo derék kizjegyzé volt utolso
lehelletéig. Kartarsai szivében emléke orok idékig élni fog.
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- ((;llh(]:;:]f)\l(i,moq vszfikelfh lm}':ifi kore nevében Haendel Vil-
hesaidet, maid 3 Qebrcent Kir, Kisjenuath Kearn weében D
Dénes dr. kistjszallasi kir. kizi ) "'g“ - f‘:‘“_“““l llf*Vében 0”7"'?/
SV ] ‘ , I. '\()z.]eg_vzo az alabbi beszédben szélott
j A{L {1 b\amzu'a ‘%1 even at volt kivalo elnokéhez:
nuvél,:en (11(1‘/0;?1061]“(*1{“} kOZJeff:YZ(lii I'{a.n}zu'uf teriiletén 616 kartarsaid
N ok xa.la.r'lffy' Janos végbicsit Neked. Csak egy pilla-
(-‘;ék :0 1 ‘a’l,‘?]k meg végsé utadon, mieltt a sir mélyére élz;illn:il.
o ,,)"pl a.na't;m, hoig'y elmondjam Neked a mi gyaszunkat is.
’m{rytal benniinket is, hogy égden fajjon sziviinkben tA
Yozasod. Itt hagytad magad utin a potolhatatlan iirt, hog : qi
Jobb:;m ¢rezaiik veszteséelinket. Elmentél Loziiliink %31 ;\:rl amnna‘
sz:},kxt.{m nélkiili tisztes, sokszor dnfelaldozo és ideget 61'16 mu (if
utan. {leentél alkkor, amikor 21 éve viselted k@r?iitekintésw]n é:
0(1&:1(?0 faradtsiggal, szeretettel a reid bhizott Kamarank <k01/'§‘itl
gondjat. Elmentél Te, aki atyai szivvel, érzd lélekkel s7el-;te};e{
] I,‘a‘ga.szlcodzlsksal toltott ¢let utdn befejezted pz’mlya.t'utzi’sd(iat/N;>111
méltatjuk mi itt sem a Te érdemeidet, hiszen életed folyam:’m %‘0
hfl‘sem kerested a méltanylast, dicséretet s nem cgyszor 1.1tzisi‘tottl;1(i
vissza szandékunkat, hogy érdemeidrdl beszéljiinl&. Csak a f:‘l‘]'d‘tl]-
munknak akarunk itt kifejezést adni s azt is esak akkor -unlil'(m'
¢z ellen mir sajnos nem emelheted fel tiltakozo szavaidut.’ S
Te tudod most mar mi a végtelen ¢s tudod teljes bizonyosag-
gal, hogy az emberi élet csak egy rovid epizddja a lélek életéne;
Az emberi életet dologgal, sokszor megerdltets munkaval téltﬁtteﬁ
el, dolgoztal, de gy, hogy a munka Neked sohasem volt teﬁer
5 csak élvezetet lattal henne még akkor is, amikor er&id Vélovs‘(')’
maradvanyival kiizdened kellett mar az elmilds fédjdalmai eltljen
Is. Még akkor is utolsé napjaidban, ha a kinok kézt egy pillanatra
mgg]')il'nenhettél, a gondolatod mindig ott jart kiizottiink kartm:
saidra. s a Kamarddra gondoltal, hogy vajjon tzivollétedb;n hogy
t’bltjiik be helyetted tisztedet. Dolgoztal, mert munkara sz,{ilettél
88 harmonikus életet éltél, mert a munka ritmusa ha.rmonikusqz’;
fette életedet. Erds volt a Hited, szomorunak igen, de csiiggedtne:k
.1.1em lattunk soha. Lelked hiteddel egyiitt szallt fel, hogy éz
Orokkévalosag holdog részese lehess. Az Ur akarata vblt ﬁzindi
szent el6tted s most mellfle ldtod a végtelent. Az Ur akaratébai
nyugszunk meg mi is, nem zigolédunk, hogy tavoztil kéziiliink
de halat adunk, hogy évtizedeken at nekiink adott Téeed k(iz()t-7
tliink lehettél, példaképiil szolgilhattal, a mienk Voltzﬁ. z,%milven
dldott. istenaldotta és tiszta volt életed, olvan aldott, tiszta. by
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wzent lesz 68 marad eldttiink emlékezeted. Galanffy Jinos Isten
veled!™
A Dbiestheszédek elhangzdsa utin a varosi hajduk diszrihas
Srsége kisérte a koporsot a sirhoz, ahol fijabl egyhizi ima utin
kozvetlenill felesége sirja mellett hantoltak el

Kzzel Galantty Janos sorsa beteljescdett. Visszatért a foldbe,
ahonnan az Isten killonds kegyclmébol kiemelkedden nenesnek,

nagynak ¢s becsiiletesnek alkottatott ...

Telekkonyvi kaosz.

A fehérgyarmati jarashirdsdy teriiletéher tartoznak, a fehér-
gyarmati politikal jards tertiletén kiviil, a csengeri jarasnak a Sza-
moson innen fekvd egves kozségel s, Tuzckkel egyiitt a jarasbiro-
sag teriiletén Osszesen dtvenhét kozség van, tizenhét korjegyniség-
gel és két fdjegyvaiséeeel. A lakosaik szama meghaladja a negy-
venkettéezret. Nagy birtok alig van. A sok kizép birtok mellett
rengeteg a torpebirtok. A lakossidg szin magyar, — 80K eovermek-
kel. Nagy heeshen tartjik itt a foldet, tey annyira, hogy odlekben
jelolik azt meg, mert a lakossdg nagy szamahoz viszonyitva kevés
van beléle s igy 10.000 n.-61 mar tekintélyes paraszt birtokot
jelent. A Tisza és Szamos mellett a f61d kitiinG, az ugynevezett

Rrdéhaton gyenge, egyebiitt kozepes.

Elénk 6rommel vettem tudomisul, hogy telekkinyvi betétek
vannak. Késibb azonban stlyos volt a csalodds, mert ha telekjegy-
76konyvek volndnak, akkor meg remény volna a betétszerkesates-

35 6v cl6tt mindeniitt megtortént. K-

re. A betétszerkesztés 30
tizedek ota az volt itt a szokds, hogy az apik megosztottik ingat-
lanaikat gyermekeik kozott. A megosztott ingatlanokat —azutin
adtak, votték, cleserélték, orokoltek, tjra meg tjra megosztottak
s mindezt anélkiil, hogy a telekkinyvhen keresztillvezették volna.
Egyes kozségekben a végén annyira dsszebonyolddott a dolog,
hogy pl. Kishodos kozségben elhalt Szildgyi Sandor 1600 pengot
ord hagyatcéka (480/1987. kjo. sz.) 15. betétben 118 kiilon hely-
rajzi szdm alatt felvett parcellakbol all, amelynek adobizonyitva-
nya 90 cm. hosszi. Van ebhen felerésztdl 6/108. és 30/540. részig
mindenféle tortszam. A targyalason azutan kideriilt, hogy az el-
halt dsszesen 9 koblos (1200 n.-0l)  foldet hasznalt 15 helyen.
Ennek a hagvatéknak telekkonyvi rendezese rengeteg idbbe és
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ardnytals sok koltséebe keriil. Mao . X
tol vl"})(]t 1]1?11:11111(’5;;1'\1‘01\(x)"]:t:l(v%:)(lre];l((;:illtl‘r?lii[lg]?i Kl‘h'lll?doﬁnFO?GI‘%X&]'mﬂt-
tehenes fogat s igy az ’1'1t howylu‘ /]'iilrv"ﬂ'nChé (),"??f}k ?kmh‘, V:'lgy
kozség nemesak : szegén *elxlh J"’l;k i\ebes S ]\Olu'lmenyes. o
o Tiszml)”(}]; CS T) \ ;,) vidéken van, igy Kishodos, Nagy-
0161'01':1111 igen .’Q)]Q (\;(‘“)‘:1:5'0‘”‘11]{ ha‘?em ) gafdagﬂ'bb Mat()l'cson s
maton is s igen ﬂ‘v;l.lk/o‘riyl‘iﬂlt:(l)'ﬁ:f;l‘:'g‘”’m:il f’“ ]l(i(izp(’mtban F?l'le’rgya'r_
g torlotr. 2y altalaban minden kozségben a jarasbird-
. A Kttt e, et e
l»etétszvrkeszté; D’[(*gnéztor\;'])(].l T;;"?J;)‘;l’)e]l(')eglgﬁoils’(r)slmig?}'l et a
betétszerkesztéskori allapotdban nn;'(;ne‘m( mi" de o x'ony‘{em )
¢ , ms nden harmadik be-
tét kozis birtokot mutat. Iy pl. mdstél holdat 800. tulajdonossal
z\]l_it(’)lag' agyonsiirgették a betotszerkesztéket s azok (isszecsaptzik.
a4 munkat. Hozzajarult ehhez a torvény hidnyossaga. Bizonyvira
nagyv oka a nép ¢s fajta fatalista hajlama és jambor tiirclnlessvé‘rc
amellyel néha egy évtizeden 4t huzédé Osszekuszalt iigveinték’
rendezését dtvenszer is megsiirgette s a tiirelemre inté szot megis
megfogadta anélkiil, hogy panaszra ment volna. Ehhez j:’n'ultP a
feliiletes okirat készités 6s hanyagsag. Beszélnek ogy elhalt koz-
ségi jegyzordl, akinek fiokjaban otvennél tohb szerz.(’idés maradt
beadatlan. A nép megbizik egymdasban és becsiiletesen alljdk az
osztozasnal tirtént megallapodast. Alig vannak birtokperek, s bar
apré kis foldszallagok, néhol alig 20—30 61, szdzdval vannak
(‘gew kis hatarrészeken, alig van elszantds és a vele jiard repo-
sitio. -
Az 1927:XXXIV. t.-e. a régen vart szelid erészakdaval alig
hozott valami javuldst. A sziikreszabott igazsagigyi koltségvetés
lehetetlenné tesz mindent. A jarisbirdsig telekkényvi osztalydn
minden nap a késé esti, sokszor az éjszakai ordkig is dolgoznak.
Pe amikor 42.000 ember ennyire Osszekuszilt dolgait egy olyan
jarashirésignak kell ellatnia, ahol két biré és egy jegyz()":s'ran
esak s csak Lkét telekkonyvezets és két dijnok s egy kisegitd
gyakornok foglalatoskodik a telekkinyvi tigykoérben, ne exodal-
kozzunk a dolgok allasan, amikor oly gyakran egy hevezetés he-
lyett tizenotot kell eszkozolni s egy telekkdnyv helyett tizendtot
megtekinteni. Hajszolva a darabokat ledolgozzak, de a rendezésre
mar alig jut id6. o '
A telekkonyvi szabélyozdst rendeld torvények megfeleld
volta tekintetében alapos lehet az agialy, mert vajjon mit ér a
szabaly, s illetve milyen szabdly az, amely mellett eléfordulhat,
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hogy a kishodosi 274. hetétben 349. lrsz.  alatt felvett 352, 01
szantobol  valakit B. 36., 69. és 70. alatt Osszesen 4/144. rész
illethessen meg, vagy a fehérgyarmati 1549. betétben BR., 197,
Q00. 6s 55, olet kitevd parcellikat valaki B. 64. alatt 4/144. rész-
hen, B. 68. alatt pedig 152/1008 4+ 136/1008. résznek egyhatoda
illethesse meg tulajdonul, amikor ez nem is telek, hanem legeld
¢s erd( tertilet.

Maga a tényleges birtoklds — a sz torvényi ér
alig fordul itt el0. Tényleges birtokos ugyanis az 1889: XXX VIILI.
t-e 9. §a szerint az, aki az ingatlant jogiigylettel megszerezte,
de tulajdonjoga telekkonyvileg hejegyezve nines. it mindenki fu-
lajdonos, de esak  résztulajdonos, aminthogy a telekkonyvben
telvett ingatlan részleges tényvleges birtokosa is. Mindegyik birto-
kol rendszerint annyit, amennyi négyzet 6l red a bejogyzett tulaj-
dona szerint esik, mert sokkal jobban szerotik a foldet, minthogy

telmében —

abbél akdir csak egy barazdat is atadnanak.

Ttt tehat nem tényleges birtoklasrol, hanem tulajdon kinisség
egsziintetésérél van szo, amely tulajdonkizisség a hirtoklis
tekintetében, a megegyerés folytin végérvényesen 6s jogiigylet-
tel, habar szobeli jogligyletlel meg van sziintetve, de ezl a te-
lekkonyv nem kovette. — Tényleges birtoklas is ez, mert o birtok-
las nem egyezik a telekkonyvi hejegyzéssel. 8 ha utohb Gjabl
jogugylet, vagy oroklés folytan oly tulajdonos keriil az ingatlan
birtokdba, aki mar nem ix telekkinyvi résztulajdonos, akkor a
24.366/1893. R. 9.8-a szerint az eljirds a téhbi birtokostirs tekin-
{etéhen is meginditandd, de ez a tobbi tulajdonostirs heleegyezése
és megegyezésiikkel kidllitott vazrajz nélkiil el nem intézheto.
amint azt a tényleges hirtoklasi eljardshan elintézni még a szak-
munka sem ajanlja. (Sagi I1. 543.).

A telekkonyv nyilvinkonyv, ebb6l az is kovetkezne, hogy
nem csak az egyéntol fiigg, hogy azt rendhentartsa. Az egveéni sza-
badsag tulzott védelme vezetett a tiirthetclen allapothoz s enuek a
koz szempontjabol véget kell vetni. Megkaveteli ezt a kizhiteles-
ség és még ennél is nagyobh érdek az addkivetés hizfonsiga, ami
cgyébként egyéni érdek is.

A régi patriarhalis viligban mindenki bejelentette, hogy mit
pirtokol, s ezen bejelentést a kataszteri birtokivehen feljegvestél
s kivetették rea az adot. A kataszter és a telekkonyv Hsszhangba
hozatala uj formajiban ennek az allapotnak véget vetett = ma
mar beigazolodott, hogy az e téren létrejott szabily nem clsé szii-
ltt, de torz =zilott. Tonkretette a telekkonyvet ¢s még inkabb
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t,h:.nkretette a kalaszeri birtokivet, mint az adokivetés alapiat. A
}(ozség‘i‘ad(’)ﬁgyi jegyzd a telekkonyvi végzés vag’ykm( )élr;]zii.tr e
{gﬁazg*‘at(.)s:ig Atirata alapjan vezeti a kataszter; birtok{vel‘r ]s'mb‘) "-
,]uk’j()l a telekkdényvi bejegyzést bizonyiio veégzést hoé"‘m;ll;
ne,h'ez azon eligazodni, hit még olyan telekkﬁnv:fekné? mi Bt
zll'mlyeneket emlitettem. Az agyonterhelt kozségi jeg:yl*zﬁ’ hog,'v 6101‘1'
kis maginmunkalatra is ideje legyen, kénytelen a telje.,qen 1%11(?93
zetlen kozos telckkonyvek alapjan a kozségre egy Gss;e be) 1"/—
Vete,tt adot ugy szétosztani, amint azt a kﬁl‘ﬁhﬂé{lyek engéedrilk \:
hz} éppen valaki nem jo fat tesz a tlizre, az azutin lassa ann,al;
kévetkezményeit.

A mar hivatkozotl 1927:XXXIV. t.-¢c. nyoman Kkiboesatott
rendeletnek van egy bdles rendelkezése. A tényleges birtoklds 40
€ves jubileumdara elvette a kir. kozjegyzéktsl a lehet6ségét annak
h‘ogy a hagyatcki eljards soran felmeriilt esetekben a te’nylege;
%’)u’?oklzisi eljarast lefolytathassa. Negyven ¢ven at becsiilettel teli
Jesitette ezt a kotelességét, s ahelyett, hogy ezt kifojlesztették
‘voln_a., akkor amikor a tényleges birtoklisi eljirdst a betétekre
s l.uterjesztették a kozjegyz6ktdl elvontik ezt a birdi megbizdst
(‘;s, igy a hagyatéki targyalas sordn meg kell elégednie azzal, hogy
néhai valo jo Sezilagyi Sandor hagyatékaban a 6/108. bol ,6/324
lesz s azutin felhivja a telekkényvi hatosig figyelmét, hogy (1
tff'lekkf)nyvi allapot a tényleges allapottal nem egyezik. A t:lek-
k'or.xva hatésdg felhivja az érdekelteket, hogy a té‘nyleges birtok-
lési eljaras lefolytatasdra tegyenek le el6leget s ha ennek eleget
tesznek gy a tényleges birtoklasi eljardst lefolytatjak. Legtébb
csetben azonban az Orokosok erre a felhivzisravnem 1'eagz'flnak
I’nﬂert ’soI.mn vannak, egyik a mdsikra spckulal, soknak latszik ;1,
Lo]tseg is, ahol 40 kilométeres tavolsagokrol is van szo, s igy ma-
lad minden a régiben. Ott pedig ahol a rendezésre 1’neg van a
JOakarat, van az 6rokostk kozott az egyik az elesatolt teriileten
Va.gy A{nel‘ikéxball s ha csak egy szdzadrészben is érdekelt meg—y
sz.u’nt minden tudomany, mert ilyen esetben a tényleges birt’okle’zsi
eljaras besziintetendd.

Az itt nagy vondsokban vizolt telekkonyvi mizeéridk miel6bbi
megsziintetése nyilvan kozérdek. Itt az Allamnak siirg6sen kozbe
kf}ll lépnie, mert az ilyen kaotikus allapotoknak tovabbi tornyoso-
disa a telekkonyv esédjéhez vezet, ami mar kozérdeknek sel'wgy—
sem mindsithetd.

Antalfty-Zsiros Aladdr dr.

fehérgyarmati kir. kozjegyzd.
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Az uji illetéktorvény eloadéi
. javaslata.
Oszinte orommel iidvozli az cgész magyar jogasztarsadalom
a Fabinyi Tibamér dr. pénzilgyminiszter hatalmas alkotisat, az
ij illetéktorveny napokban megjelent cléadoi tervezetét. Régi ko-
telezettségel, tihbizben hangoztatott igéret valik most valora. -

Az 1927, évi V. te. felhatalmazta a pénziigyminiszrert, hogy
a kiilonbozé illetékeket, kizadok modjira, kiilon-kiilon, hivatalos
saszeallitashan kiadhassa. 1 wzerint lett. volna vagyonatruhazasi
okirati, torvénykezési és Kizigazgatixi  illetékkodex. Fabinyvi
Tihamér dr. azonban oértékes gyakorlati jogaszi multra tekint
viseza és a kinestari szempontok vedelme mellett szerencsés Kéz-
zel tudja érvényesiteni a gvakorlati jogasz és az cls6sorban figye-
lembe veendé: a kozonseég, érdekeit is. lgy eltérve a torvényi
felhatalmazastol, egységes szerkezetbe foglalta az Omsszes illetel-
tigyl jogszabalyt és megvaldsitva a kozonség
1j torvényjavasiat alakjaban szandékozik ezt a parlament elé ter-
jeszteni.

Az osztrak illetéktorvények szolg
november 1-én életbelépett illetékszabalyok
szeriink alapjat. Azola tobb torvény ¢% megszamlathatatl
hen egymdisnak is ellentmondd, gyakran a magyar maganjoggal
is harebanallo rendelet szotte at az eredetileg is homalyos rendel-
kezéseket, ugyhogy tilzas nélkiil allithatjuk: ebben a dzsungel-
pen nemesak a jogkeresd fél, de maguk a pénziigyi hatosagok is
a legnagyobb nehézségek aran tudtak tajékozodni.

Az 1j illetékkodex czeknek az allapotoknak vet véget s
az egységes kodifikacion feliill kigyomlalja a jogrendszeriinklkel
ellentétes fogalmakat, =6t bizonyos vonatkozasokban szocidlis és
nemzetgazdasagi szempontokat is érvényesit.

A 271 oldalas cléadoi javaslat H47. §-ban Ot részre
Az elsé rész [-XVI. fejezetben targyalja az dltalanos illetéksza-
palyokat, a masodik rész, XVIL-t6l 1.XVIIL fejezethen, az egyes
illetékekre vonatkozo killonds szabalyokat (vagyonatruhazisi il-
letek, illetékegyenérték, okirati illetékek, torvénykezési illetékelk,
kozigazgatasi illetékek és jatékkartyak illetéke) foglalja Ossze, a
harmadik rész, LXIX-LXX. fejezetekben, a virosi illetékek és

dijale alapelveit tisztazza, a negyedik rész egy fejezetben az ille-

régi kivansigait,

ai mintajara kesziilt, 1850.
képezték illetékrend-
an, rész-

oszlik.
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ték?ezelésr(ﬁl sz0], végil az Otodik rész, kot fejezeth :
neti és zarorendelkezéseket ismerteti. I,Ehhez (;]s;xtl ken7' - a'tme‘
A) és B) jegyzékbe siiritett két melléklet, wiortle még
Sem e hely, sem a vendelkezésemre AllS id6 nem eléesd
arra, hogy az eladoi tervezet teljes egészéril, egyébké te is ogess
kl}l()}’lng‘Gs tanulmanyokat kivané birdlatot n;erészel'ekn o (Eiges'z
.Nehz‘my valtozast és ujitast azonban még ily kbrulm{én ;1011:" am
ls Iflemelhetck a javaslat bOséges anyagabol és megki};‘ '(11 o
roviden ismertetni azokat a rendelkezéscket, melyek a k(iaile' 1f3t01f}
gyakorlatban nagyobb sullyal esnek latba. ) Hesyedt
ok 1Lt hatironstok KiIonbaailksy megesabott v o
ataridbit o favaslat meeszintetl, A fi 6p me,gs.zafoott teljesitosi
’ 'Javaa at megsziinteti. A fizetési hatirid$ eszerint egy-
ségesen és dltalaban 15 nap. °
. Nagy f’ir()mmcl iidvozolhetjik a tervezet 58. §-at, mel
,).100/1931. M. E. rendelet 61, §-dnak oly gyakran ¢s tol"e" j y t“lZ
kifogasolt rendelkezéseit (az Oroklési cs él,j;indékozz’mi iJll(ZtJé(l)iggff'11
szabisa ¢és bélyegekben vald lerovisa ingatlanvagyon eseté \'1-
elyeti. Ingatlan esetén nines kitelezé bélyeg lerovas. Ingd Ijx'l'b')
dékozasnal ¢s szazalékos okirati illeték ésetében is .csaﬁ’r aki]i::
ha az egész illeték osszege B0 pengOnél nem tdbb. | ,
A 26. §. viszont Attori azt az elvet, hogy a haszonélvezettel
terhelt vagyon oroklése, vagy ajindékozisa esetén az alla ‘tul j
({onos illetéke csak a haszonélvezet megsziinte esetén k(ivetgl‘heitlijii
Lzt a szabdlyt esak akkor lehet érvényesiteni, ha az :illagtulw'-
donos illetéke 100 peng6t meghaladja. A javaslat ezen intéz]'ed: J
S,zok k(izé‘ a kevesek kozé tartozik, melyekben nem a sz;Ci;lz:
g:&;ﬁ};ont jatszik szerepet, hanem az adminisztrativ érdekek szol-
i A L A Sl e
; ’ szabadsdgvesztésre is atvaltoztat-
lham, szabalytalansig esetén kirdtt birsig azonban, a jogszaba-
ygknﬁak megfelelGen — ily sanctioval nem jar. A tﬁ’rvénv t,104. és
105. §-.a e deliktumokat taxative sorolja fel. )
15 ?(lz:?,rolag ?énzﬁgyi szempontok uralkodnak a javaslat 37. és
e;zt 515-313?21613761\ sze.rily’at”viﬁszte_l_'hes ingatlan vagyonatruhazis
o E (1 ;;1’1)1 sze'ng_dof tél If(‘)zvetlem'ié felel az illetékekért,
bi,l:mké%};,' hg két vagy tobb személy kozisen jut valamely dolog
rend“fl sw"'t‘urtd‘..s'Yk?tglezells,égél teluit megsziinteti a javastal. E
ellcezés logikus folyamdnya a 45. §. intézkedése, mely a do-
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logi kezesbil késafizets kezest esindl. Felesleges hangsalyoznom,
hogy e rendelkezésck a gyakorlati jogasznak Gjabb terhet raknak
a vallara.

Megvallostaita a tervezet a visszatérd szolgaltatasok értéke-
lésére vonatkozod szorzoszdmokat is. Elhatdrozdsanal az emberi
¢letkor atlaganak emclkedése vezette. Miutan azonban a felsobb
korhatdroknal csokkentette a szorzoszamot, e rendelkezeés, véle-
ményem szerint, még kinestari szemponthol sem jatszik nagyobb
szerepet.

Srocialis 65 csaladvedelmi célokat szolgalnak a vagyonat-
ruhazasi illetékekre vonatkozo tjabh jogszabalyok. Orvendetesen
allapitjuk meg, hogy az illetékmentes hagyatékok hatirat 500
pengGre emelte fel a javaslat és felemelte 2 hosi haldlt haltak
illetékhatarait is. (Illetékmentes 5000 pengdig, g rész 10.000 pen-
gbig, 12 vész 25.000 pengbig.) lgaz ugyan, hogy az utébbival kap-
esolatban a Kinestar nagyobh kockazatot nem vallalt, hiszen a
hési halalt haltak hagyatékanak szama ma mdir majdnem a sem-
mire olvadt.

A javaslat 128. §-a komoly lépés az egyke elleni hadjiratban
és illetékjogunkban teljesen uj, mondbatni példat add szoeidlis
tartalommal atitatott intézkedés. 1 szakasz illetékkedvezményt
Diztosit a tobbeyermekes magyar drokhagyok 50.000 pengd alatti
hagyatékaira és a gyermekek szama emelkedésének ardnyaban
esokkend illetékkotelezettség, vigil (10-nél tobb gyermek esetén)
meg is sziinhet.

Kétségtelen, hogy a tervezet egyik leglényegesebh ujitdsa ez
a szakasz.

Hagonlo szandék érvényesiil e javaslat 147, §-dnak 3-ilk be-
kezdésében, mely az 50 holdat ¢s az 50.000 pengd értéket meg
nem halado ingatlanvagyomal a lemendk hagyatéki oszlalyat
lényegesen kedvezihh feltételek mellett birdlja el mint a mai
jog.

A 289. §. az ingo vétell illetéket 3 %010l 1%0ra szillitja le
6s tilggetleniti a forgalmi adotol,

A 303. & 1. pontja szerint csupan 2 P. illeték ala esik az a
jogiigylet, melyben a jogosult haszonélvezetérdl vagy mas szol-
galmardl a kikdtott id6 eldtt visszteher nélkiil mond le. Kzaltal
megsziinik az a képtelen dllapot, hogy az allagtulajdonos ugyan-

azon vagyontargy utan kétszer (egyszer az eredeti jogilgylet alap-
jan, misodszor az ingyenes lemondis folytin) fizessen illetcket,
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A 300. 8. 4. pontja az eltartasi szerzidések illetékét, ha a
[} <« <«

KO O] ZEetL az (’,] arrasra a 1.01 veny ll(/l f()g Ve 18 k{)i (31870[ Y ()1 a
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SCn \j D V/0-Ta

estkkenti.

mmdi} :Ogei\;ledg:l:u::e:l nf&t‘n,vjog'ltiZOflyta]anszigot és zlirzavart,
1mel; reske s iparosok leveleinek feltételes illetékmen-
1El‘hsege tekintetében évek Ota fennall. Miutin e szakasz kimeri
tocn sorolja fel az illetékmentesség escteit és egyéh felt;ételfgltel:
. , . Al e o 3 7 H ’ - .
i];)ixto;ascjn aggialy nélkiil lehet majd hitelesiteni e levelek méasola-
Magasablh allandd illetéket allapit meg a vaevonkézosss
megsziintetése (301, §.), clévasiarlis (1294. »‘;;, 1‘20zxc?sf(;f:m(lfi(‘;?)bze‘)g
]('\,téti szerzhdés (4210 §.) és egyeb, kevéshhé jelentds jgfrﬁ'r' lérbi;7
.1'01 kidllitott okiratokra. Ezzel szemben a tmzvezet 11éhz;n gS; 191;_
irati illetékmentosséget bLiztosit, igy tobbok kozott a 10y p(;‘]no'(')';
meg m’am halado osszegekrdl kidllitott elismervényekre, (257, g)
1\.'103' szdmos, itt nem érvintett kérdést tisztdz az oloadoi ter'v.(*—.
?(‘,t. Iis ha az alapjiban véve a mai illetékrendszer elvein ("ﬂ"ll‘t

I8 fel, és végsé kovetkezmeényeit tekintve nem mis, mint a flén’
4llo illetékjog egyvscges cgésszé tomoritése, és ha l(’vvés k:n'szelr'li;
!,,.01,1(3,“‘“ old is meg, — az 1j illetékkodex mégis fontos hatarks
illetékjogunk fejlédésében, oly hatirkd, melybol id(')'vd iilet'l'(
rendszeriink pillére lehet. | -
Hirko Boldizsdar dr.

A kozjegyzohelyettesek egyesiiletének
kozgyiilése.

A magyarorszagi kir. kizjegyzihelyettesek orszdgos egyesii-
lete Budapesten ez évi februdrius hé 21. napjin a budapest} ka-
ma,,ra iiléstermében tartotta meg évi rendes kozgyiilését. A koz-
gyiilésen megjelentek: Ldzdr Ferenc dr. felséhizi tag, kamarai el-
m:):k és Fekete Liszlé dr. nyugdijintézeti elnok, az egyesiilct oro-
kos tiszteletheli elnokei, Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kir. kozjegyvzé
az egyesiilet 6rokos tissteletbeli tagja, Hedry Aladdr dr. buda;ésti
lri_lr. ’kb'zjegyzfj az egyesiilet elsé alapito elndke. A kozgyiilést
Nozdnyi Pal dr. elndk, eziddszerint gyulai kir. kbzjegyzé vézette
§ azon jelenvoltak még a helyettesek Kkoziil: Balogthénos dr.,

Belesak Laszlo dr., Beniczky Géza dr., Diemar Kalman dr., Fekete
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Lajos dr., Gedd Arpad dr., vitéz Gyene Sdndor dr, Gydngyosi
Arisztid dr., Hedry Tdszlé dr., Hirmann Gyula dr., Koszeghy
Antal dr., Magyary Kossa Zoltin dr., Ostor Andras dr.,, Praz-
novszky Endre dr., Pulay Jozsef dr, Streitmann Andras dr.,
vitéz Susich Ervin dr. ¢és Toth Endre dr. budapesti, Dorka
Istvin dr. kisvardai, Horvath Samucl dr. és Horvath Zoltan dr. uj-
pesti, Konrad Gyula dr. godéllsi, Mihai Mihaly dr. ceglédi, Ronai-
Aross Istvan dr. kispesti és ifj. Padr Lajos dr. tatai kir. koz-
jegyz6helyettesek.

A kozngyiilést Kozdnyi Pal dr. egyesiileti elnok nyitotta meg
s mindenekelott iidvozolte a kozgyfilésen megjelent vendégeket
és a nagyszamban megjelent tagokat. Bejelentette, majd, hogy
kir. kozjegyzdvé tortént kinevezése kovetkeztében kénytelen az
cgyesiilet elndki tisztségrol lemondani. Felkérte tehat a kozgyi-
lést, hogy a titkdri jelentes clfterjesztése utan, mivel a tisztikar
6s intézobizottsdg mandatuma is lejart, az altalanos valasztasokat
ejtse meg.

Diemdr Kalman dr. titkar terjesatette elé ezutin az évi jelen-
tést, amelynek bevezcetd részében sajndlattal emlékezik meg arrol,
hogy az egyesiilet elndke Kozany Pil dr., aki bar rovid ideig, de
sok szeretettel és hozzaértéssel latta el az egyesiilet iigveit, kény-
telen allasarol lemondani. Inditvinyozta, hogy a lemondott elnd-
kot, az egyesilet 0rokos tiszteletheli tagjanak valasszik meg.
Megemlékezik ezutdn a jelentés arol, hogy az utobh mult idében
ugy Lézar Andor dr. igazsigiigyminiszter, mint Ldzar Ferenc dr.
felséhazi tag, kamarai elndk komoly miitéten estek szerenesésen
keresztiil. Inditvanyozta, hogy az egyesiilet Lazar Andor dr. igaz-
sdgligyminisztert szerencsés felevogyuldsa alkalmdval taviratilag
iidvozolje. A tovabbiakban a jelentés mély megilletédéssel emlé:
kezik meg a helvettesi kart az elmult évben ért arrdl a nagy
vesateségrol, hogy Szilagyl Zsigmond dr. piispokladanyi kir. koz-
jegyzéhelyettes, a helyettesi kar egvik igen értékes tagja tragikus
koriilmények  kozott elhalt. A jelentés szerint  az  elmult
évben megiiresedett 12 kozjegyz0i  allas koziil cgyet meg-
sziintettek, 5 allasra helyettest, 3 allasra iigyvédet nevoaztek ki
s 3 4llas pedig betoltetlen, Az 5 kinevezett helyettes helyettesi
szolgalati idejét Osszeadva, dtlagban 8 év és 9 honapi gyakorlat
utan nyertek kinevezést. A helyettesek s czck kozott Hirké Bol-
dizear dr., Pulay Jozsef dr., Balogh Janos dr., Padr Lajos dr. és
Susich Ervin dr. irodalmi munkassigit méltatja ezutin a jelen-
tég, amely vegezetil tigyelmeébe ajanlja az egyesiilet tagjainak,
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hogy az cgyesiilet iigyeit s altaliban a rettesi és kozjegyzoi
Kkar érdoke?z ]elkcsed%Zsel és kitartz’lsnl1 51;2113 C'tt'('lm > kO"ZJOg) .

58 giljak s az Osszetar-
tozas érzését hiiségesen apoljak. :

, A titkdri jelentéshez Ldzdr Terenc dr. felsbhizi tag
SZ(')lzl]t fel s felrhivta ‘ a kozgylilés figyelmét arra a koril-
ményre, hogy amig az igazsagiigyl korményzatnak a kiouzjegyzéi
kinevezésekné! modjaban 4ll a szelekeidt gyakorolni, addig a. he-
Iyettesek alkalmazasdra a minisztériumnak semmiféle ingerencisja
sines. Az ezen a vonalon is kivinatos kivalasztas biztosithatisa
0kabol szitkségesnek tartand, hogy a helyettesek alkalmazasanal
a kozjegyz6i utanpotlas érdekében is bizonyos jovdhagyasi jog-
Kor hiztosittassek az igazsigiigyminiszter részére. Egyébként a
legnagyobb elismerés hangjan emlékezik meg a magyar helyet-
tesi kar értékes és dllalinossagban kifogistalan munkassagarol.
Lazar Ferenc dr. felszolalasa clején meghatott szavakkal jelen-
tette he a kozgyiilésnek a magyar kozjegyz6i kar cgyik nagy ér-
tékének Galanfty Jdanos dr. fels6hizi tag, debreceni kamarai el
noknek ethalalozdsdt.

Balogh Janos dr. a pénztari jelentést olvasta fel, amelyet a
titkari jelentéssel s az abban foglalt inditvinyokkal egyiitt a
kozgyiilés egyhangulag elfogadott.

A tisztikart és az intézGbizottsdgot valasztottak ezutin meg
s a valasztis eredménye a kivetkezd: elnok: Pulay Jozsef dr.,
titkar Gyongyosi Arisztid dr., pénztaros Balogh Janos dr., a kie-
ponti intézé bizottsdg rendes tagjai: vitéz Barcza Ferenc dr.,
Gyongyosi Arisztid dr., Balogh Janos dr., Diemar Kalmin dr.,
Hirké Boldizsar dr., Magyary-Kossa Zolan dr., Siklosi Tamis dr.
vitéz Susich Ervin dr., pottagok: Benyovszky Jénos dr., Konré.di
tyula dr., Ostor Andras dr.

A megvilasztott tisztikar és intézGbizottsdg nevében Pulay
Jozsef dr. koszonte meg a kozgyllés bizalmat s egyben megtall'-
totta emelkedett szinvonali és komoly értékil székfoglald beszé-
dét, amelyben mindenekeldtt a tdvozd elndk érdemeit méltatva.
6t az egyesiilet nevében szeretettel elbucstztatta. Majd elnoki mif-
kidése alapelveit az egyesiilet kettds céljinak minél hatdsosabb
szolgalataban jelolte meg. Az egyik cél a tagok gazdasagi és szo-
cislis érdekeinek szolgalata, kell6 kari szellem és Osszetartas ki-
fejlesztése, kellé életnivd biztositasa s mastel6l annak a termeé-
szetes torekveésnek erdteljes és céltudatos alatamasztasa, hogy a

kozjegyz6i kar utdnpotlasa egyelére minél nagyobbh mértékben
s a jovOben pedig kizdrolag a helyettesek sorabol keriiljon ki. A
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masik cél elékésziilet és elOkészités a kozjegyzOl hivatds minél
tokéletesebh betdltésére.

Az elsé cél keretében biztositani kell a lehetdségek szerint a
helyettesi fizetésekben a létminimumot, s a barmely okbol megiire-
sedd allisokra azok betiltéséig hivatisox helyettesek kirendelését.
lizeknek a torekvéseknek eredménye nézépontjabol fontos a tagok
szolidaritdsa s megnyugtatdé az a tudat, hogy ezen a vonalon az
egyesiilet szamithat a kamarak ¢s a kar vezetd egyéniségeinek
tamogatasira. Az egyesiilet allaskizvetitd tevékenységénel cred-
ményeit vazolja azutin a székfoglald beszéd azzal, hogy ennek
keretéhen is igyekezni fog a helyettesek utanpotidsaban hizonyos
egészscéges szelekeiot gyvakorolni.

Az egvesiilet szellemi célja tekintetében megallapitja, hogy
minden eszme s minden hivatas annyit ¢ér, amennyit martirjai,
fanatikusai ¢rnek s cleven alkoto erdvé esak akkor valik, ha erds
meggy6ziddsi hirdet6i akadnak.

HAmikor a kozjegyzéi intézmény —— folvtatja tovabh o szék-
foglald beszéd — hat évtizedes torténetére visszatekintiink: min-

den targyilagossag mellett ix meg kell allapitanunk, hogy ez a
torténet hosszu idon keresztill esak a stagndeio, stt o visszafejlodeés
tiineteit mutatta, ami elsésorban a hivatix rajongdinak csekély
szamara vezethetd vissza.

Ennek a szomoru dllapotnak tohb oka van, legfébb oka azon-
ban a politika, ennek a szonak szomord, specidlisan magyar értel-
mében, amely politizdlis alatt nem o kozérdeknek, hanem a puszta
egyéni érdekeknek nem egyszer erfszakos utakon 4t vald szolgd-
latat érti,

Ez a politika engedett teret, s6t nyujtott elonyt évtizedeken
at a jogi élet kontarjainak, a kizségi jegyzéknek a jog hivatott
mestereivel szemben; és ez a politika telitette évtizedeken at a
kozjegyzéi kart is olyan elemekkel, amelyek uj foglalkozasukban
esak nagyobb jovedelmet nyujto mesterséget, nem pedig magas-
rendll hivatast lattak.

Igaz, — hivatdsos helvettesek is nyvertek azeldtt is idonkint
kinevezést. Bzt a kinevezést azonban reudszerint obb évtizedes
idegolé kiizdelem el@zte meg, amelynek sordn a kinevezett lelke-
sedését, idealizmusat bizony tobhé-kevéshbé elvesztette. Az igy
kinevezettek azutan, — ezt egyiltalin nem lehet csodalni, —
nyugalombavonulisnak tekintették a kinevezésiiket, azzal a to-
rekvéssel, hogy 0k maguk is minél elobb helyettesre bizhassak
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az irodajukat és igy minél tovabb élvezhessék a jol megérdemelt
nyugalmat. A kozjegyz6l hivatis azonban ezekkel szemben is
vesztes maradt.

Fz az Altalanos helyzet a multhan a kozjegyvzdi intézmenv
hivatasheli elemeinek fejlesztését nemesak, hogy el§ nem segitette:
de egyenesen lehetetlenné tette. '

Ez volt a mult. A jelen és a jové azonban, nem tagadhatjuk

. I3 ] ?
sokkal biztatobb képet mutat.

o A kijz.,].egyzo% k-;u' utal,’npotlasa k.iiriil, — hdla a magyar igaz-
sagiigy eziddszerinti legfébb vezetéjének, Laziar Andor igazsag-
ligyminiszter Ur Onagyméltésiganak, — mindig erételjescbben

¢s mindig céltudatosabban a mi érdekeink keriilnek elStérbe.
Minden remény megvan arra, hogy a késziild reformtorvényben
mar a helyettesi kar kizardlagos kinevezési igénye nyer intézmé-
nyes biztositast, s6t, ami ennél is fontosabb, alapjaiban keriil tata-
rozasra az egész kozjegyzdi intézmény roskadozd épiilete. Friss
6s lelkes erék vannak mindeniitt az élen, akik szeretik hivatasu-
kat; egy egy szakkérdéshen szines és érdekes polémidkat olvas-
hatunk Kozlonyiink hasabjain, — szoval minden jel arra mutat,
hogy a kozjegyzdl intézmény renaissance-a van kialakuloban és
hogy ennek soran nekiink, mostani helyetteseknek, igen fontos
szerep fog jutni.

A sorsunk ma mdir nem reménytelen és a jovénk nem Kkila-
tastalan, — de els6sorban a sajat keziinkbe van letéve.

Ez a helyzet az, amely fokozott felel6sséget harit reank;
mert becsiiletes ember csak azt fogadhatja el, amit meg is tud
érdemelni. Azoknak, akik az érdekiinkben firadnak és a jovet
reank alapozzak, nem szabad esalodniok, ha az § bizalmukat és
2 sajat onbecsiilésiinket meg akarjuk tartani.”

A kizjegyzoi palyan szeretni kell az embereket. A jogszabaly
ismereteinel sine qua non-jan Kivill mély pszihologiara és fogé-
kony szivre van sziikség. EbbSl adodik a kozjegyzoi hivatds masik
eleme: segiteni kell az embercken. Valahogy a pap és az orvos
lelkiilete 4ll kozel az igazi kozjegyz6i lélekhez. Segiteni kell hittel,
szivvel és szeretettel s csak utolso sorban kell nézni azt, hogy
lesz-e ezért s mi lesz az ellenszolgdltatds: ez az igazi kozjegyzoi
lélek. Igazi kozjegyzdvé kell tehat nevelkedni — fejezte be szép-
vonali elnoki székfoglaldjat Pulay dr. — kifejleszteni a tudoma-
nyos képességeket, bizalmat dnteni a csiiggeddkbe, szeretettel
megkozeliteni az elzarkozokat s megtanitani hivatisuk szerete-
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tére azokat, akikbol ez a szeretet hianyzik; cz az egvesiilet maga-
sabb célja.

A nagy tetszéssel fogadott clniki székfoglald utdn  Hedry
Aladar dr. tdvozolte még az 1 elnokot ¢y az egyesiletet, majd
az elndok a kozgyiilést berekesztette.

Kozlemények.

Kozjegyzok az ligyvéd vizsgalé bizottsagban. Az igazsig-
{igyminiszter Ldzdr Ferene dr. budapesti kir. kozjegyzit, a huda-
pesti kir. kozjegyzéi kamara elnikét, felséhazi tagot és Fekete
Laszlo dr. budapesti kiv. kozjegyzit, a kir. kozjegvalk és Koz
jegvzijeloltek nyugdijintézetének clndker, a Kir. Kizjegvzik
Kozlonye fészerkesztdjot 1938, évi janudrius I 1-t6l szamitott
3 év tartamira az cgységes dgyved éx bird vizsgald hizottsag
tagjaiva nevezte ki, Fekete Ldszlo dr. a bizottsagnak harom
cikluson at volt mar eddig is kitling szaktudasat ¢ hiséges
oyakorlati tapasztalatait elismerten tanusito, kiilonlegesen érté-
kes tagja, Liazir Feremc dr. pedig erztttal elsd izhen Lkine-
vezett tagja a bizoftsignak. Az 0 kivalo jogaszi  képes-
ségei s széleskirii gyakorlati készsége is egyarant biztositék
arra, hogy az figyvédvizsgdld hizottsigban a magyar kizjegvzii
kar elékeld jogdsai nivojat mindketten megfelelden fogjdk rep-
rezentalni s egyhen hathatos munkdsai lesznck a szelektiv magyar
jogasznevelésnek.

A budapesti kamarakdzgyftilése. A budapesti kir. kizjegyzil
kamara 1938. évi rendes kozgyiilését Budapesten 1938. ¢vi mareius
N6 26. napjan, szombaton d. w. 6 Orai kezdettel az Orszdgos Ka-
sziné foldszinti nyilvanos éttermében fogja megtartani.

Az orszagos egylet kozponti bizottsagi iilése. A Magyar-
orszagi kir. kdzjegyzok orszdgos egyleto ez évi mareius ho 26, nap-
jan d. w. Y23 6rakor Budapesten az Orszagos Kaszing foldszinti
nagytermében kozponti bizottsagi wlést tart.

A budapesti kamara tarsasvacsoraja. A budapesti Kir.
kozjegyz6i kamara mircius havi tarsasvacsorajat nem mdareius
8-an, & honap misodik keddjén, hanem marcius ho 26. napjan,
szombaton este /29 orai kezdettel fogja megtartani az Orszagos
Kaszino sargatermében. A vacsordra a kamara az aznap tartando
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nyugdijintézeti Lkozgyiilésre tekintettel eziiton is meghivja az
dsszes kozjegyzbket, helyctteseket és jelslteket. A jelentkezéseket
Joannovits Jend dr. kir. kozjegyzd Budapest IX. VAmhaz-korat 13.
cimre kell miclébb kiildeni. Aprilistol kezdve a tarsasvacsora a
tovabbi értesitésig mindig a honap masodik keddjén az Orszagos
Kaszinoban lesz. °
A Magyar Jogiszegylet Grosschmid iinnepi iilése. A ma-
gyar Jogiszegylet a magyar maganjog legnagyobb é16 tudoésinak
Grosschmid Béninek tiszteletére februarius hé 7-én iinnepi teljes
iilést tartott. Az lést Osveld Istvin dr. elnoki megnyitd beszéde
vezette be, amelyben Grosschmid Béninek a kivald jogtuddsnak
hervadhatatlan érdemneit méltatta. Unnepi beszédet, illetve eld-
:1§ést a teljes iilésen Kolosvdry Balint dr. egyetemi tanar tartott
,Oroklési jogunk és az oroklési jog tudominya“ cimen. A magyar
maganjog e kitiing elméleti miiveldjének emelkedett szellemti, i)iz-
tos, hatarozott s az emberi lehetdségek szerint tokéletes jogérzékét
ezuttal is folényesen tanusito, kiemelked§ értékil eléadisa min-
denképpen mélté volt a nagy mester érdemeihez. A nagyértékii
eldadast e kozlony legkdzelebbi szamaban részletesen is ismertet-
jilk. Az tinnepi iilést kovetd tarsas vacsorin Gajzdgé Ldszlé dr.
egyetemi tanar tartott élénk tetszéssel fogadott, tartalmas serlee-
heszédet. )

Van-e jogkidre a hagyatéki bir6sagnak a leltarozasi érték
megvdltoztatdsara. A 6800/1935. I. M. rendelet kiboesatisanal
a tobbek kozott az egyik indok az is volt, hogy a surlédasi felii-
letek a kozjegyzii koltség felszimitisok és azok megallapitasiandl
a kozjegyz6k és a birdsagok kozitt a lehetdség szerint kikiiszs-
boltessenek. Ezt a tendenciat a kozjegyzoi tekintély megvédése
0kdbol is helyesnek kellett tartani s nagyjaban az is volt a fel-
tevés, hogy az 0j dijrendelet ebben a vonatkozisban a kivinal-
maknak meg is felel. Ujabban azonban egyre tobb s kiilonoskeén );n
a fﬁYél'osi birésagoktdl szdrmazd birdi dontésekrdl szel'eztiinliltu
domadst, amely dontések a rendelet fenthivatkozott tendencidjs i
el}efltétben nem egészen jogszer és elfogadhato indokol'a'd'alva:
lff)ZJegyzﬁi dijak bizonyos foki mérsékiését eredmeén ezt'issi -
u"]a’bb'an a budapesti kir. torvényszék, mint polgari f(a]}; 1 o de’g:
blms‘j«mg"e'gészen eredetinek — jogszeriinek sajnos ‘mjnéi )l;am? a8
— Inln(’)Sl.thﬁfﬁ indokot tallt a kozjegyzsi dijak mé‘r.se'kl' 'eveSbbe
hagyatéki iigyben a hagyatékhoz tartozott egy 100 n glse;;:ﬁ]feg%

Budapest kiilteriiletén levo ingatlannak fele része amelyen e
’ gy



54

kiseblb csaladi hdz van. Az ingatlant a hizzal egyiitt ezclétt ot
évvel a telekkonyvi adatok szerint 9600 pengéért vasiroltik s
azt egy nagyobh hudapesti pénzintézet dltal nydjtott 3200 pen-
g0s kolestndsszeg terheli. Az ingatlanon emelt épiilet nyers hiz-
hérjovedelmekeént az addbizonyilvanyhan 600 P. van agyvan ki-
tiintetve s igv annak legkisehh érteke 4800 P, a fele érték pedig
2400 P lett volna. A fenti adatok alapjan az eljart kir. kozjegvzi
a fele ingatlan értékét 3000 pengd értékben leltarozta. A hagya-
teki birosag ennek alapjin allapitotta meg o dijukal s hozott at-
add végzést. A kiltségmegallapité részt az érdekeltek jogorvos-
lattal tAmadtak meg s ennek kivetkeztéhen a budapesti torveny-
szék 21, Pf. 9326/6/1937. szama  voégzésével a dijmegillapitdist
megviltoztatta s a kozjegyzé dijait a 2400 pengdé utin szimitott
értekre szillitotta le azzal az indokoldissal, hogy leltiri ¢rickként
csak a nyers hazbérjovedelem alapjan szamitott legkisebl forgalini
értéket lehet felvenni. Bgy mésik hagyateki tigyben nem is a koz-
jegyz6, hanem a kerilleti eléljarosig leltarozott. A leltarozo kizeg
a legkisebb értéknél magasabb leltiri értcket talalt megdallapit-

hatonak s ehhez a megallapitishoz a kinestiri képviselé -— az
esetleges még magasahh érték érdekében — csupin jogfenntar-

tassal jarult hozzd. A hagyatéki birOsig itt is a leltari cérték
alapjan dllapitotta meg a dijakat. A felek felfolyamodasa kovet-
keztében ugyancsak a budapesti torvényszék 21. Pf. 13117/3/1937.
szami végzésével a hagyatéki birdsig végzését részben és akként
valtoztatta meg, hogy a kozjegyz6é dijat és kiaddsat mérsékelte.
A végzés indokolasanak mogfeleld részét az alabbiakban kozoljik:

Az elsGbirosdg hagvaték dtado végzésének a kozjegyzd dija ¢s kolt-
ségei megdllapitdsdra és biztositdsdra vonatkozo része ellen az 6rokisok azon
az alapon éltek felfolyamoddssal. hogy a hagyatékhoz tartozo ingatlan ér-
téke tévesen allapittatott meg 20.880 pengdében és annak alapulvétele mel-
lett tévesen allapittatott meg a kir. kizjepyzd dija is. Egyben az ingatlan
helyes értékének az illetékkiszabdsi hivatal dltal leendd megdllapitdsdig
kérték, hogy a kozjegvzé dija és koltségei mdég hdtralékos Osszegének
telekkdnyvi biztositdsa fiigg6ben tartassék.

A kir. torvényszék orokosoknek a kir. kozjegyz8 dijinak téves meg-
4llapitdsa miatt beadott felfolyamoddsdat alaposnak taldlta.

Ortkhagyo hagyatékihoz a Budapest székestéviros dunajobbparti ré-
szének X. betétjében foglalt ingatlannak felerésze tartozott. Ezen ingatlan
illetdség Ugy a hagyatéki leltarba, mint a hagyatéki jexyzékonyvvbe févesen
vétetett fel 20.880 P értékben.

A 11.000/1928. 1. M. sz. rendelet 28. §-a értelmében a hagyatékhoz
tartozé ingatlanok értékéiil, ha az érdekeltnek a leltirozdskor beeslést nem
kivdntak, az adobizonvitvannyal igazolt kdzdnséges forgalmi értéket kell
a leltdrba felvenni.
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' A kérdéses ingatlanra vonatkozdan heszerzett 6s agz iratokndl clfckvd
ado és értékbizonyitvany szerint az egész ingatlannak addalapon kiszdmi-
‘fott értéke 27.840 P-t u hagyatéki eljardsban szereplé fél ingatlanilletség
Criéke pedig esak 13.920 P-t tesz ki. ; ;

Minthogy jelen esetben szakértii becslést ws arra jogosultal egyike
sem kért, a kérdéses ingatlan illetdség értékéil helyesen gy a ha /atélci
leltdrban, mint a hagyaték tirgyalisi jegyz6konyvben csak 18. 92092{3 lett
\'F)lllu, felveendd és pedig anndl is inkdbb, mert az 6rokossk ugy a leltdro-
zasndl, mint a hagyalcki tdrgyalison az ingatlanilletéség téves értékének
feltiintetését kifopdsoltik. N )
y Ezekszerint a kérdéses ingatlanilletéség értékéil helyesen 13920 P-t
;;:%‘sl;pul" :1 té‘]:g.ya]:'is ﬂl{‘k Yont hagyatéki vagyonnak helyes értéke a
2132); ;; targyaldsi  jegyzékinyvben és osztdlykivonatokban megjelslt

. -vel szemben csak 14.333 P-t tesz ki.

Mi[nthogy pedig a kir. kizjegyzd dija a 6800/1985. 1. M. sz rendelet
1. §.—a értelmében a tirgyalds ald vont hagyatéki vagyonnak a leltari és
zi(fdzg « helyes lelldri értéke utin dllapitando meg, a ilagyaték tirgyala’tsé“t
Vegzgtt kir. kosjegyzl részére dij és koltség cimén csak az alibbi dssze-
gek jarnak. (A mérsékelt dij részletezése.) b

A kir. tirvényszék a kir. kozjegyed vészére an dltala felszdmitott 4 P
bekebelezési illetéket meg nem dllapitotta ¢s tkvi biztositdsit sem rendelte
el, mert ez nem a hagyaték targyaldsaval kapesolatban meriilt fel 6s mert
ennek megdllapitasira és tkvi biztositdsdra a 6800/1935. 1. M. sz. rendelet
moédot nem nyujt. ‘

) A kir. torvényszék orokésoknek arra irdnyuld felfolyamoddsat, hogy
az ingatlan értékének az illetékkiszabdsi hivatal dltal leends men'él,lapitz{-
siig a kir. kozjegyzd dijinak megidllapitisa és a hatralékos dij é: koltséy
Osszegének thvi biztositisa fiiggében tartassék, alaposnak nem talalta. °

’ A hagyatéki birdsdg ugyanis a kir. kozjegyzs dijat a hagyaték atado
chzésben tartozik megallapitani. Amennyiben pedig az 6rokosok a kir kijz-
JegyzG résuére megillapitott dij és koltség Gsszegét ki nem fizették “L
(580(?/1935. I. M. sz. rendelet 14. §-a értelmében a hagyatékot tal'"yzlit l’(i;
kQZJeg3’z6 ily irdnyt kérelmére a hatralékos dij és koltséo telbekl N
biztositdsdt elrendelni tartozik, N o

Az ingatlan értéke a hagyatéki birdsdy dltal a rendellse
tols alapjan « fenndllo tirvényes rendelkezések alapidn dllapitando
IA-Z ilgt?tékkismbzisi hivatalnak érték megdllapitisa az 61‘61{(’)%1')(;1(?;1 Oilll)zteéyk‘
isz. 72¢ (: . £, . ’O‘ o ~ , *
szabasa szempontjabol bir fontossd, gal. Ez az érték megallapitis azon-

H PR 1 Iy °®
ban a kir. kézjegyz6 dijinak megdllapitasindl irinyado nem lehet 0N
al szemben az, hogy

Szeréuy véleményiink ezzel a hatirozatt
a hagyatéki birésig nem leltarozo kozeg s legszorgosabb kutatds
Jogszabalyt, amely szerint a leltari

zésre dllo ada-

utdn sem talaltunk olyan
cértékelés helyeshitésére a hagyatéki birésdgnal
l‘{ozzi.ﬁiban hasonl6 elbirdlas ala veends felf()l};amodé, 1 bir6sa

J(y)g.k(fre volna. Ha a leltarozé kozeg, ideértve g k'dz'eSl )”li(?sa‘gnﬂk
tari értékelésnél tudatosan szabalytalanul jart voJlngYZ(; P 191"
felelé megtorlo intézkedések 2 birdsignak mas v(?n:tl’toazz':;ii;

X s a vele e vonat-
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rendelkezésére dllanak. Azonban a targyi adatokkal tamogatott,
s6t a kinecstari képviseld altal is elfogadott értékelést a birdsag
jogszabalyszerfien nem modosithatja s a dijak megallapitisandl a
dijrendelet szerint a leltiri értékelést kell sziikségszertien figye-
lembe vennie. A torvényszerti legkisebb érték pedig nem forgalmi
érték, hanem csak egy also hatar, amelynél az illetékkiszabdisi
érték kisebb semmi esetre sem lehet. Ha ezzel szemben targyi ada-
tok mads értéket igazolnak, ezt kell venni a leltari értékelés alap-
jaul. A torvényszék allaspontja tehat ismételjiik, bar eredeti,
megnyugviassal jogszerlinek nem tekinthetd s esak arra alkalmas,
hogy a kozjegyzii tekintélyt indokolatlanul esikkentse.

A kari harmoénia szolgalataban. Veitik ¢s kozreadjuk a
kovetkez sorokat:

»A kari harménia szolgdlatdban cimil cikkemre Kozlonyiink
e cikket kovet§ két szamaban megjelent valasz kozlemények
folytan kérem a szerkesztiséget, hogy alabbi soraimnak Kozlo-
nyiinkben helyt adni sziveskedjék:

Dr. Kz. jelzésii, a kozjegyzdi reformjavaslat korébe vigo ér-
tékes értekezést élvezettel olvasva, az abban foglaltakat bizonyos
kiegészitéssel ala tudnidm irni; igy kiézelebbrdl azzal a kiegészi-
téssel, ha a kizjegyz0i torvény reformja sordn a kotelezd koz-
jegyz6i gyakorlat mellett nézetem szerint éppoly fontos peres
eljarasbani gyakorlat is ungyanoly hathatosan biztosittatik. Nem
szenved kétséget ugyanis, hogy a pert megel6zd eljirasban oly
fontos hivatast betoltd kozjegyz6i intézménynél esak ¢ kettd biz-
tositja azon jogpolitikai gondolatok valdra valasat, melyek szer-
kesztségiink, minden mas igazsagiigyi hivatott tényezd és magu
a jogkereso kozonség szeme elOit lebegnek. Ilzzel csak mintegy
érinteni kivinom a hivatkozott kozleményvhen foglaltakat, melyek
talndnek cikkem keretein, annak félreérthetetlen tartalma bizony-
sag 1évén arra, hogy e kérdések cikkemmel Osszefiiggésben nin-
csenek. Cikkem kifejezett célja az uj kozjegyzék kinevezésénél
Kozlonyiinkben megjelent kozlemények, kommentarok és regiszt-
ralasok elleni allasfoglalis, melyeket meggydzddésem szerint 1ét-
jogosultsagukban a mondott feltétellel altalam is elfogadott elvi
szempontok sem igazolhatnak. Ezen sok esetben bantd kommen-
tarok ellen szot emelni volt cikkem célja és kérni azok melldzését,
melyeknél a személyi él — mint a felhivott szerkesztdi iizenetben
kiiléndsen a legjobb szandék és akarat mellett sem vehotd el.

Sajnalattal ugyan, de tudomasul kell vennem, hogy kérelmem nem

talalt meghallgattatasra.
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Pulay Jozsef dr. egyesiileti elnslhely < Anknak
helyettesi kar egyetemegr{evében tett l;l;i(lJ:ll}tle{E)tzC:;al\Ol‘l’egtflﬂ'\udk -
: ‘ yobe utan igéretem-
ho? képest megnyugvassal és 6rommel veszem tudomadsul, hogy a
szoban forgd szerkesztéi lizenettel regisztralt nyilt levélh’ez f };l (
lyettesi kar egy tagjinak sincs semmi koze. Valasziratib: e:
nyilatkozatot meghaladéan foglaltakra legyen szabad a szemgln’ ‘L
megtamadtatas jogeimén alabbiak lesziigezésére szoritkoznom: e
A cikkem clézményét és alapjat a felhivott szerkesztéi tize
net képezte. ID szerkesztdi itzenethdl g, nyilt levelet tz’mrg‘y?;ﬂ') 1‘ésAzl—:
cikkemben idézdéjelbe zartan szoszerint vettem at. Egyidej‘ﬁ cafo
l:}t, fenntartds, vagy mas a valodisagra vonatkozé megjegvzé;
hidnyaban nem volt okom Kozlonyiink jolértesiiltségében l-(;ételi
kedni, ennek folytin a nyilt levelet épp ugy allitdlagosként ke-
zoltem, mint maga a szerkeszti tizenet. A nyilt level folytdn meg;
allapitott egyik oldalrol clégedetlenséget (@ masik oldalroli elége-
dettség mellett) a szerkesztdi iizenet maga is alapjaul vete 1:10—
lyekkel szemben ,a targyilagossigot keres§ olvasod részére ,valo-
ban nehéz a megfelelé vélemény alkotis“, Tartva, magamat a
szerkesztol uzenet azon kozléséhez, hogy a nyilt levél allitolavos
ezért foglalkoztam azzal alternative, arra az esetre, ha a n?vilt’
levél tényleg megjelent és arra, ha nem. Mindezen tényekre V“alé
utalds, valamint cikkem [élreérthetetlen soraira valo ilivzltkoz:is
f.elment.enek engem az érdektelen és targyilagos olvago oldtt
Pulay dr. kollegink azon megdllapitasianak tarthatatlansiedra
vonatkozo tovdbbi érvelés alol, hogy burkoltan és pillanatn\:’il:w'
ugyan, de mégis akként tulajdonitottam gz helyettesi kar il.lotvz
egyes tagjainak ciafolatom kérésével bizonyos szerepet lmé'y euol
a specidlis kozjegyzdi szellem ellen vétettem volna. é(‘it ellen‘k‘é
z6leg a specidlis kozjegyzoi szellem.parancsolélag lll‘tél, eld ilogvt
] D

kollegank cafolata nélkiil a publikdlt nyilt levél egyik esethen

kollégankon
a nyilt levélrsl Kozlonyiink
ereztek. A nyilt levél korili
nt eloszlatisit megkészénom.

a helyettesi karon, masik esethen ujonnan kinevezett
ne szaradjon, mindazok eltt, kik
szerkesztdi lizenetébol tudomdst sz
hizonytalansdgnak esdfolatival torté

Dr. Kovdcs Géza.

B ok

) .Ennek a viszonvilasznalk kozlésével g vitat a magunk részé
r6l is lezdrtnak tekintjiik azzal g megjegyzéssel vho v az e"‘%i{_
alapjat képezd szerkesztsi tizenetben nem maon,t a gny iitd lmmixt
mindsitettiik allitolag megjelentnok, mert az Vzl(ﬁj:;banymeg(;Zﬁth



58

s az cbben foglaltak is késztettek a szerkesztdi lizenet kizreada-
sara,hanem azt illettiik az ,4allitdlagos megallapitissal, hogy azt
val6jaban nyole vidéki kozjegyzGhelyettes kiildte volna be. A nyilt
levél meg nem jelenésének alternativajahoz fiizétt kommentarok
ezzel el is esnek. Egyebekben pedig mindenekben osztjuk ismétel-
ten is a dr. Kz. jelzéssel megjelent valasz allastfoglalasat
s az elOzetes kozjegyzidi kotelezd gyakorlatra vonatkozo
dllaspontunknak e lap hasabjain  évtizedek Ota  kovetke-
zetesen, de minden személyi ¢l nélkiil valéo hangoztatdsit a jové-
ben is kotelességiinknek ismerjiik el. Ezzel tartozunk a kojegyzii
intézmény altalanos jogszolgaltatisi érdekbdl valo Kkifejlesztésc

clékészitésének s czért szerény véleményiink szerint — a kérdést
mindig targyilagosan kezelve — a kari harmOnia megbontisira

iranyuld tendencia vadjaval indokoltan benniinket senki sem illet-
het. (Szerk.)

Tértivevényes k8z8nséges levelek hagyatéki iigyekben. Az
igazsagiigyminiszter 1082/1938. 1. M. VIIL szdm alatt a kamarak-
hoz a kovetkezd tajékoztatd korrendeletet intézte: ,Lrtesitem a
kamarit, hogy az Igazsagiigyl Kozlony legkozelebb megjelend szi-
maban a kovetkez6 kozleményt teszem kozzé: , Tértivevényes ko-
zonséges levelek feladasa kozjegyzék részérél hagyatéki ligyek-
ben. A m. kir. kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter Gr eclren-
delte, hogy a kir. kozjegyzék hagyatéki iigyekben a belf6ldi for-
galomban kozonséges levélpostai killdeményeiket is tértivevény
kitoltésével — de szabilyszerli bérmentesités mellett — adhassak
tel. A felado kir. kozjegyzbk a levelek cimirataban a ,,Tértive-
vény* sz6 alatt ,Hagyatéki ugyben‘ felirdst kotelesek alkalmazni
(1802/1938. 1. M. sz.)." Felhivom a kamarat, tigyelmeztesse a terii-
letén alkalmazott kir. kozjegyzoket, hogy .czt a kedvezményt ki
zarolag csak hagyatéki iigyekben vehetik igénybe. Budapest, 1933.
évi januar ho 31-én. A miniszter helyett: Bercelly sk. dllamtitkar.”

Kozjegyzojeioiti, illetve helyettesi dllist keres Budapesten, vagy a
vidéken idGsebb, de teljes munkaerejii volt ligyvéd. Szitkség esetén kamarai
hejegyzés nélkiil is vallal szerény igényekkel kozjegyzdi iroddban alkal-
mazast. Cim a kiaddhivatalban.

Kihirdetett térvények:

az 1938, évi L. t. ¢. a Budapesten 1936. évi dprilis ho 24. napjin kelt
magyar-lengyel konzuli egyezmény becikkelyezésérél.

az 1938, évi IL. t. c. a vdrosi szdmveviségi szolgalatrol.

az 1988. évi 11 t. ¢. a renddri biintetébirdskodds korcbe utalt egyes
kihdgdsok tettenért clkdvetdinek a helyszinen vald meghirsdgoldsirdl.
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az 1938. évi IV. t. c. az 1914-1918. évi vil
meinek elismerésgérsl.

az 1938. évi V. t. ¢ az 1029,
munkaiigvi egvetemes értekeslot Altal
silydnak megjelolése tdrgyiban terve
cgyezmény ]mnikkclyezésér(’il.

dghdbort titzharcosai ¢rde-

Sy
[ llmnl Genfhen  tartott nemzetkizi
it hajon szdllitott nehéz esomarok

70t alakjaban elfogadott nemzetkgzi

Rendeletek.

) 7800/1987. M. E. sn. A tdrsadalombiztositd s
kezések moédositisa és kiegészitéso,
’ 1749011937, P. M. sv. Az idegen dllamok
¢rtékeknek az illetékek. tovabbi a fényiizcési ¢s
szempontjahol pengéértékre valo :itsz«:'tmitzi..'.
] 124418/1937. K. M. ez, A Kir. kozjeeyrok
stges tértivevényes levélpostai kiildemen vek,
' (69700/1987. B. M. sz. Az m'smigg'yﬁli‘si keépviscléy
kének kiigazitdsa az 1938. 6vhen.

a vonatkozd egves rendel-

penznemeiben megallapitott
forgalmi adok megallapitisa

dltal postira adott kézin-

dlasztok nevjegyze-

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

, Pol-gélri. Jog. (XIV. évfolyam, 1. ¢s 2. szhon) Az 1ij évioly: i
m':u?ak cikkei: B. S Megjegyadsek Murdnvi Lisz1é dr n;ri'wtitllll)v!.fzm
'\'v’th kgmz%rai elnik serlegbeszédéher, Csorna Kalmdn dx" A 11-‘;() o “g;'\.j
lg(‘n’}'.(fl‘\’en,S'OSl't(ffsl‘,, Balla Igndce dr.: A hizassigi k(itelé.ki‘ )p(-);(”-“ tm.t{ul
kozo joghatésdgi szabilyok reformja, Kuti Andor dr.: ’J‘all<)17'{:(lll[: e
sz'orf?;:‘\'osség mezején. P. T. Gazda valtok, mobilizatios \(ltoﬁl( ' kf?n.\'j
Iiuz-zmt dr.: Az autonomia  de Ta volonte elve a viltoj (rl-d‘ N Rlulf)li‘
(?Ikk(iil}ek sqrozutzit Kolosviry Bilint dr.: Oroklési i;rr '(]-:b.mn-l A L?'-H'-Lam
?lICI’OH'I'&DV‘V cimen a Magyar Jogdszegylet finnepi iilosen t Ity t()“ﬂf_h_’lsl jog-
(‘.r’t-ekl’). és Jjelentdséueid eldaddsa vezeti he. A wv‘ii)b' (“ ,Ot kll]_:)n‘le{_?;cs
L'a,s.z]o dr. Grosschmid serlegheszéde o Nyvuldszi ].:L b cikkek: Uajadgo
sdgi hitel dtképzése. Mindkét szdm g Jdﬁal‘lgolt"' s e A mofigasda.
Ugyvédsée és az Irodalom rovatok viltozat A J'Og‘g‘)"a-k()rlat,’ Jogélet,
hozza. A 2. szam Joggyakorlat l'()\':lt‘tliiall ]09 }{OZI?mpﬁnyelt nagy béséghen
1305“ kir. kt}zjegyz()’lw]ycttcsnek A 1&11 ki?%hk H,”]fo Boldizsdr dr. buda-
orzitt zart végrendeletekhen cimii igen f(f).;(l]gj]?g:"'.z‘,’ Srdekeltsége az dltala
ben ezzel a kérdéssel, illotve 2 Kupia "469/1‘)3" elfeku dolgozatdt is, amely-
cso.lat-o;\-un felmeriilt 5 o Kir, Kézjeg v'z—(';']* I,f,f’"j P 1. szdma itéletével kap-
maiban megjelent kizlemények éllé;fi)ulgl-'}().L]Onye 1987, évi 9. és 10. sad-
kel méltatja. A 2. suém kiilop mellél'tleﬂ‘.ﬂi‘?“L dsszegeni s eleven jogérack-
man dr. A gazdarendeletek g}’akorlatli\ all;e]m h(l)zza, Tunyoghi Saiics Kal-
610k & hagyomdnyos ceymiskont ¢ l.ﬁ'l.n?zma es Dezs§ Gyula dr. Az
szemben eimd S RO TelelOssége a hagyateéki hitelezékkel

, Sfolfolay Leo: Jogi alapismeretek
suékes{Gviros drvaszéke kivalg clndkhely

a szgciélis munkaban. Budapest
ettesénck a fenti cimen most je-
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lent weg igen komoly értékid munkdja. amelynek részletesehly méltatisit
¢ kozlony jové szdmdban adjuk.

Jogallam. (XXXVII. évfolvam, 1-2 fiizet) A ketts szdm eldkeld jo-
edszi szinvonali cikkek egész sorozatit hozza s tartalma a kovetkezd:
Schuster Rudolf dr.: Az eléviilésre vonatkozd jogszabdlyok védik-¢ a
hitelezd érdekét, Almdsi Antal dr.: Csalddjogunk forrasai, Liw Tibor dr.:
A korlitolt Teleldsséoii tdrsasdy taggey(lési hatdrozatainale megtimaddsa,
Megyvesy Agoston dr.: A végleges nétartdsdij késdbbi modositisa. Bzynolf
Hinkasolo: A finn biintetSjog fejlédése 1936-37-ben, Kartal Tende dr.: Poli
tikamentes észrevételek a vdlasztojogi torvényjavaslathoz, Rudolf Lordnt
dr.: A konyvkévetelés elzdlogositdsa, TTajdd Miklos dr.: A litszolagos tény-
dllitasrol, Friankel Lordnd dr.: A tulajdonjog jogokon, mint téveszme,
Schwartz Izidor dr.: Fejezetelk a nemzetkdzi magidnjog koréhOl, Zajtai Tmre
dr.: A kitlon vélemény az angol itdlethen, Planer Tvin dr.: Az 1j digyvédi
rendtartds koltségvédelmi szakasza a gyakorlatban, Irodalom. Szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XIX. kitet, 2. szdm.) Kartsoke Alajos dr. A
Tvt. és az ipari tulajdonjogok, vitéz Pethé Zoltin dr. pedig Tsmdét a tir-
vénves zilogjogrol cimen irtak chbe a szdmba kiillon cikkeket. A Szemle
vovatban a felsébirésdgi clnokiok évnyitd beszédeilier fiiznek kritikai meg-
jegyzéseket s hoznak egyéb kozleménycket, az Trodalom rovathan leller
Erik.: A magyar biintetijog tankonyve, Szokolav Led: Jogi alapismeretek
a szocidlis munkdban eimii 68 tobb mds ujabban megjelent jogi miiveket
méltatnak. Az Eléaddsok ¢s Kilfoldi Jogélet kozleményeit s kiilon mellék-
Ietekként a szakddntvényvtdri fiizeteket hozza még ez a szam.

Az Ugyvéd. (X. éviolyam, 1. szdm.) A sulyos viszonyvok kozott si-
Ivos kiizdelmet folytaté magyar tigyvédséy gazdasigi, tirsadalmi és joléti
érdekeit hiiséggel és eredményesen szolgdld szakkozlony tizedik évfolya-
minak els§ szdmdt jubildris szdmmd avatta. A szdmba a magvar jogélet
legkivdlobb reprezentdnsai irtak a magyar itigyvédségrél megbecsilést ¢s
szeretetteljes megemlékezést tartalmazd sorokat. Az iinnepi kizlemények
sorozatit a lap agilis szerkesztojének, Szegd TFerencnek iinnepl megem-
I¢kezése vereti be, majd sorra kovetkeznek Lézdr Andor igazsdgiigyminisz-
ter, Fabinyi Tihamér pénziigyminiszter, Osvald Istvan volt kuriai elnok,
Bessenyei Zéno kiézmunkatandesi elndk, a lap volt fdszerkesztdje, Pap
Jduzsef dr. fels6hdzi tag, Kovess Béla dr., az ligyvédi kamardk orszdgos bi-
zottsdga és a budapesti kamara elndkének, Naray Szabo Ldszlo dr., Murd-
nyi Ldszlo dr., Aradi Béla dr., Piacsek Zoltdn dr., Ostiiv Jozsef dr. vidéki
kamarai elnokok, Gerloczy Endre dr, Wenezel Anrpdd dr., Oppler Emil dr.,
Dési Géza dr., Medvigy Gdbor dr., Lukdes Imre dr., Valyi Lajos dr.. Essi
Sandor dr., Forgdes Dezsé dr., Szivessy Lehel dr., Boda Erng dr., Bittner
Béla dr., Bakonyi Pil dr., Fritz Imre dr., Gyéri Akos dr., Dondth Jozsef dr.
a magyar Ugyveédi kozélet megannyi kivdlésdgdnak iidvoszlé sorai. A ma-
gyar kozjegyzOk szaksajtoja, amely mindenkor megértést, érdeklfdést és
készséges tamogatdst tanusilotl a nehéz sorban levé magyar iligyvédség
minden vitdlis érdeke irdnt, annak egy évtized tisztes multjira vissza-
tekinté komoly organumdt egyiittérzé rokonszenvvel ¢s tisztelé megbeesii-
1éssel ezuton koszonti.

Illetékiigyi Kozlony. (XIII. évfolyam, 2. szdm.) Az Nletékkodex eld-
adoi tervezetének publikdlisira tekintettel ennek a szdmnak cikkei, ame-

61

lyeket Lellkes Bély dr., Ilegyessy Gyula dr,
természetesen kivétel nélkil : tervezet egyes
tatéls targyava. A Szemle rovatban tudésitds
egylet pénziigyi jogi szakosatilvinak e Anos: ' ;

februar hd 3-in tartott iilésér(il,man:(ell; l:h:jali:::/l;la 1;;’;19;()(@1 ‘fOE';la’lkOZ()
zetf..e be s zunelyep Varga Imire a legfibh dllami szzilgszé;{dgzssow-zatat iy
((:]]]nlol](e: ltzn'tott. :1]Fa.t!:im>s hevezln’r,(i eldaddst. Az elnok nl{:fiﬁ}:oslzwljl,
t‘{etut‘tt"meg :Ll}()l, hogy red nézve kiilongsen tinnepi 'ef tl’"o'( e'?b('
Qr‘(irlrz;;w:‘lfozmbo(:sutaiszx, mert abban tgyszélvan vgész clctgne(;n Osegu{a
sig atja. A magyar illetékiigy  kitiing szaktuddsa & '1( s
mertette eladdisa keretében a tervezct rendszerét bel)s t]'es'L etesel‘l
ilzo{isit)_ z;zb elgondoldsokat, amelyek a tervezet alap’jét ké;::&tk SAV?ZOIta
ovabbiakban a rendes rovatok kozleménvei Riilo y P
letékimyi openmes X }my(‘):;' kézleményeit s kiilgn mellékletként az

és Almdsy Kdroly dr. irtak,
reszleteit teszik kritikai mél-
t hoznak a Magyar Jogisu-

is-

Yy " . . K i T

Joggyakoriat.*
Maginjog.

' 17. “Vc_mar(i.ia kizjegyz6i okiratot egészben érvénytelenné teo-
Szi. A /k()'zt]eg'yzm gyakorlatot kozvetleniil érinté, kiemelkeds fon
t(?ssa.gzm_al fogva az alibbiakban egész terjedelmében kozbljiik a
iqy,,K’m'm_P. 1. 4083/70/1937. szamn végitéletét, amelynek jogi :)l' |
‘e'Jteset minden vonatkozasaiban helyesnek és g hatalyos jo w;-
Ealyokk&l mindenben egybehangzénak kell megéll&})itanunkgii)

en az itéletben foglaltakra a kozi irve . .

; a, 1egyzdi kar figyelme
siilyozottan kell felhivnunk, ami végeredm’én‘yébelgi'y 1?;1815 he‘;]:gt

, S e - re X ‘ )ll
lliaSttC]S’?lk azlt, hulg_y a kozjegyzoi rendtartis minden, jelent(’g%éﬂé

n talan néha ald is beesiilg rendelkezésej isira

. delk emek szoros artisar
mindenkor fokozott figvelem forditands " voes betartfisira

»A m. kir. Kuria a fellebbezési bir

) " A obezési birdgs,
tatja, N. N. 6rokhagyonak
hé 12. napjin kelt végrende
rendii alperesek |

Zést g itéletét megvaltoz-
X.’ kdzséghen, az 1980 évi oktober
b vé ’ letét a felperesek s az I-VI, X, és XI
K0zt hatdllyal érvénytelennek nvilva’m}tj.a. ‘1 i;el.

® Ebb—en a rovatban koszslt ;
ben 0lt jogesetek ki :
pesten székels birésigok alldsfoéliizzi;i:k o reath rareiyok 2 Buda-

lentil » e tartalmazz é

13n51 1;141delkezesun_k1e boesdtott hatarozatok részbeé;lk 'l?is‘Zben i kt_ﬁzvt?t-
fl’k ” ag_‘:rar ‘:JO{{I ’S'zemle“, Magyar Tﬁrvén Kozéat DB’ I% a ,Jogi Hir-
vidéken székel birosigok 4n e o i szaklapok, a

PP asfoglaldsait i .
wdog® eimii szaklap kozlésej alapja’; dolg:)zzll):lacdlfbel ZSSZegeden moglelend

tékjogi hatdrozatokat ig ty ndiuk koare ie-
ek joy pedig tiln 5 ré t6 L ol
cemit szaklap kdzlései nyomin. rome résrben a lletéleigyi Kezlny*
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peresck torvényes Oroklési jogit megillapitja és az itéletet n
hajdundndsi kir. jarasbirdésageal, mint illetékes hagyatéki hiro-
saggal kozolni rendeli.

Indokolds:

A per adatai szerint a felek kozt nem vitds, hogy a fel-
peresek a (orvényes le- és felmendk, ugyszintén ozvegy hatra-
hagyasa nélkiil elhalt N. N. orokhagyvd kordbban elhall testve-
rének tirvényes leszirmazoi, egyszersmind legkozelebbi oldalagi
rokonai, s hogy ennélfogva az drokhagyo utan végrendelet nem
léte esetében torvénves Oroklésre hivatottak. A felperesek az
orokhagyonak dr. K. K. volt X. kozségi kir. kizjegvzd altal az
1930. évi oktober hd 12, napjan kozjegyzdoi okiratba foglalt vég-
rendeletét megtamadtak, téhhek kdzt azon az alapon, hogy a vég-
rendelet szovegeében az eqyik thvi szdmn helyén vakards van. A
vakards ténvének megiallapitasit a feliilvizsgdlattal 6l alperesek
nem tdinadtik meg, de a vakards tényét a m. kir, Kuria is koz-
vetlenill észlelte az eredeti okirat megtekintése alapjin. A koz-
jegyz6i okirathan a kivakart rész helyéve irt helyrajzi szammal
megjelolt birtokrészlet koriil van irva egvéh adatokkal is, miért
is @ wakards nem okoz bizonytalansdigot abban « tekintetben,
hogy az Orékhagyc a végrendeletnek ebben « részében melyik in-
gatlanrol rendelkezetf. Az 1874, XXXV. t. ¢. 65. §-4nak elsd Dbe-
kezdése azonban a kézjegvz6i okiratokra vonatkozdéan kimondja,
hogy a kdzokiratokban semmit sem szabad Fivakarni; ellenkezd
esetben uz kizokirat erejével nem Dbir. A torvénynek most idézett
rendelkezése vildgos értelménél fogva magiban véve is kizdrja
azt, hogy a vakards tényéhez fiizott kovetkezmény tekintetéhen
kiillonhséget lehessen tenni aszerint, hogy a vakards az okirat
Iényeges tartalmat érinti-e, vagy nem. Annak kimonddsa ugyanis,
hogy az okirathan semmit sem szabad kivakarni, azzal kapeso-
lathan, hogy ellenkezé esethen az okirat kozokirat erejével nem
bir, minden mds értelinezést kizdré modon azonos kovetkezimény-
nek terhével tilt bdrming vakardst @ kdzjegyzoi okiratban. Ehhez
a kivetkeztetéshez kell jutni egyébként az idézett rendelkezés-
nek az ugyanabban a torvényszakaszban foglalt tovabbi rendel-
kezésekkel valdo egybevetése alapjan is. A torvény 65. §-aban
ugyanis a ,kivakards‘-nak szigori kovetkezménye szemben Aall
az egyéb szabdlytalan torlések esetére kimondott azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a hirésig hatdrozza meg, mennyiben veszt hite-
lességéhd] az okirat, ha a szavak torlésének szabalya meg nem
tartatik. Ez a szembedllitds is kétségteleniil azt mutatja, hogy
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kivakaras esetében 2 torvény ne gedij . iroi
dllapitisit, hogy a Kizjegyaii okirat n valun® ool t01 meg-
b‘?n, va%y ,eS,et,,leg semmiben sem vesztett hitelessyé a’li)ffail'efz'
]xlrsny elolk'(:}s'mto Iyrll'unkéf,lata.iban egyébkény tz’tmp(;lltg\efaﬁ‘al"' t()_l“
| gy f],,(OZ‘]Gg'UVZOI okiratok alakszerﬁségének €Z a mess i, lh'?
;Z‘lg}')l;l‘sag& 'a torvény céljanak is megfelel, A képvislglb(;lzz'iem'eno
! eg,ﬁeuizzzt:;i? ugiyz‘L::ls"al t'ijrvényjavaslat idevonatkozo e;;ﬁ];)f};
s Ok't VbZlb(illti:irS{Lt éL' jelentésében Igy indokolta: A
tratok kozhitelessége érdekében sziikséer 1 "
t:ltkozoq azon tagadhatatlan szigorg intézkedést felg?snéi oy
:12(()11.1 olku'at, melyben vakaras fordul eld, érvényte]ezb‘l‘mEl’zekll{Obg');
pedig kovetkezik, hogy ez érokhagycnals X e
d?lete az okiratban tortént mlmra’.sgﬂyziati]blcézz(l/ctif;};azéé't’ ot o
izr s‘ (j»:-é)'t z 187{. XXXV. ¢ ¢. 82, S-dban meglhivint érf;jgvfez nem
cellékeknel: megfelelé kizvégrendeletnek semn  tekinth t"yessem
mfgz’mllavupit:is nem zarja ki, hogy ez az okirat, mint ma, ;1(;)1.(' 'EZ ¢ .
1&?76. KVF. t. c. I. fejezetében megszabott alaki kellélfek f 113§ &'Z
gasa esetében érvényes irasbeli maganveégrendeletnek min”el'l'lll"('n-
Afnde a peres esethen a hibss kézjegyzéi okiratot irasbeli ‘ma ",
vegrendeletnek sem lehet minGsiteni ¢s pedig mindon(e‘k ell" magf{n-
s:ﬂn, mert az okirat tartalmahol megallapithztt()‘ lho‘O've . MC‘:'J
‘\Vl t.- ¢. 1. §-dnak b) pontja értelméhen az, i:le )"(:;Jl~ l'é’LZ 187'()'
11':1sbeh maganvégrendelethey sziikséges négy t-un:? ‘\CZZGI "
vegrendelkezésnél. Ezeknél fogva az Gl't)kh:,gvo. 'rflbm V0¥t .
megtamaddsra jogosult felperesek keresete '1iy‘1 ‘Yeélend(ﬂﬁtet
das tovibbi alapjinak vizsgalata nélkii i" e
;cellett nyilvanitani a még perbenallo fe i

atallyal és ennek kivetkeztéhe Vitds vires i

tekintettel a felperesek t()lzikl)]e;lef gi‘)llldVltlh V’gl-segl kapesolatra
allapitani, Budapest, 1938, ¢vi f‘ebru:'z' I " JOg‘:‘l’t by Kellett
sk. tan:’xcse]ni}k, dr. B(isz@rményi N : 710 ~4- l'mma‘n. Jitkab Mihély
Fde sk 4. Ludvig Reneg ey dr*};‘:}g;)n;:t}njtn sfk. eléadd, Ullrich
18. A hagyvatéki ine ovon Srorn ik S
Orokostars, al%inek (n:kgitsl?:t ‘iagy_pr} oKOsbvel
hagyatéki ingatlanok orie. eal 8
- gatlanok 5rokose 4lty) kifizet
rozta meg, Srokrésze Kifizetése irg "
a}apon érvényesitheti s 4 ilyen %gs
tars a hagyatéki ingatlanoky :
val dologjogol nem nyer. (
19. Az anyagi jog
ujindékozd visszaki vetel

a
4 tama-
"5 — érvénytelennek
lek JOgviszonydira terjeds

szemben az ag
¥0 végrendeletéhen a

2pénzben kielégitends orokos
2 2z 6roklés megnyilti-
(K PV 407771987 o

ertelmében dury

a hdldtlansdg cime, 4
_mcben X imén az
heti qz ajandéko ’

t, ha az ajandékozott, 0t
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gonosz szandékkal személyében sdilyosan megsértette. Annak az
elbiralasianal azonban, hogy a sérté kifejezés hasznilata a durva
halatlansigot megallapitja-e, figyelemmel kell lenni mindazokra a
koriilményekre, amelyek kozott a sértés tortént. Amennyiben ezek
a kifakadasok perlekedések hatasa alatt tamadt, felindult lelki
allapotra vezethetok vissza, szindékos bintalmaknak nem tekint-
het6k s ez alapon az ajindékozas durva halatlansig cimén nem
hatélytalanithato. (K. P. III. 8109/1937.)

SzerkesztOi iizenetek.

I. B. dr. A kézjegyzoi letéthbe veit zart végrendeleteknél a
kozjegyzd érdekeltségére vonatkozo észrevételeit vettitk. Mivel
azonban az abban foglalt nézdpontok az elézé kizleményckben,
ha nem is kifejezetten, de lényegileg mar figyelembe vétettek,
szerény véleményiink szerint észrevételeinek kozlése a kérdés to-
vabbi tisztazéasanak céljait nem szolgalna.

T. B. dr. A hagyatéki targyalason érvényesitett kiszerzeményi
igénynek a kozjegyz0i dij megallapitdsanal vald figyelembevétele
tekintetéhen birdi hatdrozatokat mar kozoltiink. Ertesiilésiink sze-
rint a budapesti torvényszék felfolyamodasi hirésaga eldtt két
hasonlo targyu felfolyamodas van elbirdlas alatt. Ha ezek tirgya-
ban a dontés megtorténik, a kérdésre még visszatériink.

Lapzarta utan megjelent kinevezések és athelyezések.
Az igazsagiigyminiszter Szarka Dezsé dr. monori Kkir. kozjegyzl-
helyeltest Jaszapatiba, Csiky Gusztdv dr. jaszberényi gyakorld
tigyvédet Jaszberénybe és Illgenn Aurél dr. gonezi gyakorlo tigy-
védet Dombovarra kir. kizjegyz6kké nevezte ki; vitéz Kozma
Gyorgy dr. hodmezévasarhelyi kir. kozjegyzét Debrecenbe, vitéz
Endrey Antal dr. oroshazi kir. kozjegyz6t Hodmezbvasarhelyre eés
Janka Sandor dr. vasarosnaményi kir. kozjegyzét Oroshdzira he-
lyezte at.

A Kir. Kozjegyzik és Kozjegyziij

P o )
Nyugdijintézete kizlemeén ;:litfltek.

Meghivae.

JUUS;\,]\‘II'. IiOZJGgYZGk és KUZjeg‘)rzﬁje
98. cvi rendes kozgyiilését az O

D eSte < A

]lne;{t‘m-lv: »:t?mmclwms—utca 1. s alatt 1wt il 1ok B N

: B c.m,s hé 26. napjanak {(szombat) d. u, orajara tiigt - me_ he f. évi

4z Intézet tagjait meghivom, & tuztem ki, melyye

Az iigyrend 9 §. 2.1 bse ¢
yrend 9. §. 2. bekezdése értelmé

Az ligyrey elmében utalok a Kir, kg
J(,:gyzol\ Kozlonye 1938, 6vi 2, szamara, amelvber?k . iKu. R
zarszamadas  vaoo ; ; ' i N v
:a‘xu.am(tdab, vagyonmérleg és kéltségvetési elirs o e
s SLeloranyzat kégze-

A kbzgyiilés évében
Osszegét az

}Gl'tek Nyugdij intézetének
Sz2agos Kaszinonak Buq

(o eveben az egy-egy kozjogyzére o
g intézébizottsig a Nyugdijsz
Otven (50) pengében dllapitotta meg.

: $6 jarulék havi
abalyzatban minimalt

Targysorozat,

. 1.’ Hatarozathozatal az 1037,
jelentés és felmentvény targyaban
2. A kiltségvetesi elbiranyzat feliily
3. A Nyugdijintézet elndk ének meg

4. Az intézéhizottsie g
. Z6hizottsig néev y
valasztasa. (Szab. 7. §.)g négy rendes

OVl zarszdmadasra, vonatkozo

izsgaldsa,
vilasztisa (Szab, 4 §.)
és két Pottagjanak meg-

5. Az ellenérzg bizottss

6. & g tagjainak megvilasatisa.

setleges inditvanyol.

p -1}“‘ evi e True d.n an
A N b e d p an.
[ e“ E\ Hla ester I) - lar hU 9) a
' J

FEKETEs.k.

elnok.
P. H
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ELOIRANYZAT
az 1938. évre

Bevétel . Kiadas
Pengd |fill.| Pengd |fill.

BEVETELEK:
a) jarulékbevételek 130.000] —
b) az Intézet bérhazdnak hozadéka
1938. €vben 15.000| —
¢) kamaljovedelem 3.000

Osszes elBiranyzott bevétel: | 148.000) —

KIADASOK:
a) végellatasra és segélyekre 110.000, —
b) 10% felmeriilhetd nyugdijakra
és scgélyekre _ 11.000 —
¢) koltségekre 2.500] —
Osszes eldiranyzott kiadas: 123.500] —

C_?sszes elvirdnyzott bevétel | 148.000| —
Osszes eldiranyzott kiadds | 123.500] —

1938-ra el6iranyzott bevételtobblet: | 24.500 —

P. H. FEKETE s. k
elnok,




