XXXVIL éviolyam.  Budapest, 1938, éprilis h6. 4. szAm.

. .KIB"i'KGZJlf.(.iYZG.K~ o
"KOZLONYE

FOLYOIRAT A PERENKIVULI TORVENYKEZES
ES A KOZJEGYZOI GYAKORLAT SZAMARA.

: KIADJA .
A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYLETE.

Megjelenik havonkint egyszer.
(iilius és augusztus hénapok kivételével)

F8szerkeszt6 :
FEKETE LASZLO DR.
budapesti kir. kozjegyz6.
Felelfs szerkeszi6 68 kiadé6:
ERJAY-PETRAN TIBOR DR
budapesti kir. kozjegyz6. -

SZEM




XEXVII évfolyam.  Budapest, 1938, 4prilis ho. 4. szam.

~+ KIR KDZJEGYZOK KOZLONTE

Folysirat a perenkiviili tSrvénykezés és a kézjegyz3i gyakorlat sziméra

Windisch Ferenc dr.: Torvényi j_elzalogjog.
Készeghy Antal dr.:-A tavollevs orokos iigygondnokanak

hataskore. N
Kézleményck. : g Fiszerkeszts
: 40 : Felel6 5 iad6:

Az orszsgos egyestilet vindorgyiilése. ‘ ‘ .. FEKETE LASZLO Dr. SZEME(:?SJ:\Z::(;?!;OAI\;% sTll(llaagg Dr
Felsthézi tagvilasztés. o : . budapesti kir. kozjegyzo, budapesti kir. kozfegyzd.
Hallozés. ‘ oy Szerkesztoség és kiaddhivatal: Budapest, XIV., Thokoly-it 39. Telefon: 297—069
o A M A A e e e e - —

7 agyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztari

A budapesti kamara t4rsasvacsordja.

A Magyar Jogészegylet esztergomi diszkozgylilése.
A magyar jogészok eucharisztikus lelkigyakorlata.
A magyar kozjegyzOség multjabol.

Kozjegyz6i tgykodés a szent korona koriil. Tﬁl‘Vényi je]zélogjog.
A Szaboles varmegyei Bessenyei Kor jubildris innepe.

csekkszamldja: 41.951.

Irta: dr. Windisch Ferenc miniszteri titkar.

Magyarosan. i

Vidéki telekkonyvi csendélet. '

Térgyaldsi dijdtalény KkoOzszerzemény érvényesitése esetén. ' ) o . L

Eladé konyvek. . ' : van rj—-“l"ll'\/)flrl_Vel.nkluen“és rendeleteinkben szamos olyan rendelkezés
Kihirdotett torvények. ' lek('),t(}('v ?.lbff .eg:yes 'kovetelések kielégitését bizomyos ingatlanok
Rendeletek. : o ben « T{(‘)’l( tltrllstéfzi'nelnyetsen[ bizlmbl'itja, anélkiil, hogy a telekkonyv-
. . . ) ‘ . . tieles tedeze éiil jelzdlogjog volna bejegyezve.

Jogi- és 1lleték1‘lgyl irodalmi szemle. . Co : udd'fz lmnl‘Ltett 1'011(.lelkczések megjelolésére a jogszabalyokban
Magyar Jogi Szemle. : e Ig nem alakult ki egvséges megjeldlési mod, vagy elnevezés.
Polgari Jog. . v cond 77])_"10&’;1 teher‘-nek (1885:XXIII t.-e. 121. §, 1927:XIX. t.-c. 2. §,
Jogillam , 7 igsol:xvm. (e, 5. 8., dologi kezesség“-nck (1920:XXX1V. t-c.
Az Ugyvéd. ' : S ,_.}'j}‘ ;ﬁf‘)’ »torvényen alapulo telki teher*-nek, ,térvényes zalogjog*-

Joggyakorlat. e l\jain(k%.}t)ggt/--lsgz-P' M: sz. 6. §:).nevezik azt kiilonbozd jogszaba-
Maghnjog. tleléqt .t" 8 '0 bszor itzonban beérik azzal, hogy a biztositott kove-

St ,,torvényes elsGbbséggel biro* (600/1927. P. M. sz. 1. 83. §.).

’>bek0’belezé.s nélkiil kielégitends* (5610/1931. M. E. sz. 1. 23. §.),
g;ag?:t itZ..ng':ltli],nt kozvetlenil terhel§* (34700/1935. L M. sz. 1.
- é-)"kovetelésként, avagy, — a kielégités modjdra utalva —
cByszeriien elényds tétel'-ként (24000/1929. I. M. sz. 1. 15. §)
Jelolik meg. ’
b‘z()rtF ;1111@1"1'11 a kérd'és, vajjon a kiilonbozd jogszabilyokban szét-
2ot me Ier‘ldelkezesek_ egységes megjelolése eddig azért hiany-
N l:", mert ilyen egységes elnevezésre nines is sziikség, avagy
hidny oka az, hogy e rendelkezések lényege, tartalma és jogi

Telekkényvi jog és eljérds.
Orbkbsi}‘dési eljarss és ezzel kapcsolatos kozjegyzdi dijkérdések.
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{ermészete tekintetében mindeddig nem alakult ki egységes fel-
fogas. Nézetiink szerint az egyontetil megjelolési mod hidnyat ez
utobbi okra kell visszavezetniink. Ezért nem latszik feleslegesnek
kozelebbrol megvizegalni az emlitett rendelkezésckot abhol a szen-
pontbol, hogy mi azokban a kozis tartalom s szerkezetileg o
jogrendszernek mely részébe illeszkednek bele. .

‘A megvizsgalasra vard cls6 kérdés az, hogy az emlitett jog-
szabalyok puszta cljarasi szabdlyt tartalmaznak-e, olyant t. i.
amely a végrehajtasi drverésen belolyt vételar felosztasdnak mod
jara vonatkozik, vagy pedig azokban anyagi jogi természetti ren-
delkezés is van-e? Utobbi esetben valaszra var az a kérdés, vajjon a
kiilonfélekép megjelolt rendelkezések mogodtt nines-e valamilyen
onallo jogi alakulat, jogintézmény s ha igen, tgy mi ennek a
jogi természote?

Az elényos kielégitésre vonatkozd dltalinos rendelkezés el-
jarasi  jogszabalyban: a jelzdlogjogrol §z010 1927T:XXXV. t.-c.
(Jt.) 114. és 117. §-aiban foglalt telhatalmazds alapjin kiboesd-
tott. 24.000/1929. 1. M. szamu rendeletben van. (15. §.).

E rendelet 15. §-a amely a végrehajtasi torvény (1881:LX.
t-c.) 189, §-a helyébe lépett — elsdsorban kétségteleniil az drve
rési vetelar felosztasi modjara, a kielégitési sorrendre vonatkozo-
lag tartalmaz rendelkezést. A szakasznak az a rendelkezése, amely
kimondja, hogy az eldonyds tételeket a vételarbol a jelzalogos hi-
telezok elott kell kiclégiteni, eljarasi szabaly éppen dgy mint az
elonyds tételek sorrendjének meghatdrozisira vonatkozd rendel-

kezés.
Amde az emlitett szakasz ezen az eljardsi szabdlyon felill meg-
hatarozza azt is, hogy mely kovetelések ,elényos tételek™, vagyis
“mely kovetelésck azok, amelyck az ingatlan csereértéleébil elsi-
sorban kiclégitést nyernek. Neézetiink szerint ex mdr anyagi jogi
rendelkezés, mert a kovetelés jogositottja (a hitelezd) szamira ji-
rulékos jogot keletkeztet, amikor részére bizonyos vagyonértékhil:
az Arverési vételarbol kielégitést Diztosit. Lgyes kiveteléseket
(bizonyos arverési koltségeket) maga az emlitett § rubdzza fel
az elonyos kielégités jogival (a. pont). Mas eltnyis kielégitéshen
részesiilé kovetelések tekintetében azonban esak utal a § egvéb
jogszabalyokra, igy a kizadOk és egyéb kiztartozisok tekinte-
tében a kozadok kezelésérsl szold 600/1927. P. M. sz. hivatalos
osszeallitas (K. K. 11 0.) 83. §-ara (b. pont), tovibba egyéb, ko-
zelebbrél meg nem jeldlt jogszabalyokra (3. bek.). Tehat o helyzet
az, hogy egyes kovetelésekre nézve a 24.000/1929. I. M. sz. r. 15.
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§-a,'mz'tsokra a K. K. H. 0. 83. §-a, ismét mdsokra nézve pedig
€gyéb jogszabalyok tartalmaznak ilyen a hitelezd érdekében
alldé — rendelkezést.

) A targyalt rendelkezéseknek lényege az, hogy bizonyos kove-
tfleS(e-k kielégitését valamely ingatlan cseredrtékébol biztositjak.
Ennyiben e rendelkezések egymassal megegyeznek. A rendelkezé-
§ek tartalminak ez a megegyezése arra mutat, hogy a kiilonbizo

Jogszabalyokban — bar kiilonboz$ elnevezéssel jeldlve — ugyan-
azzal a 'jogilltézménnycl, jogi alakulattal talilkozunk.
tasa %}él"gi zll’akulunt mibenléténel.{, jogi természetének megillapi-
S gett célszeriinek mutakozik parhuzamot vonni kozte és a
Jogligyleti jelzalogjog kizitt.
Z()ny:i Je(:%u]\gyletl jailzz'l.ln}gjog"a‘lz'l,pj:m* a le_,kiitiitl:, ingzxt.lanb()l bi-
ben li‘ttt'il 76‘ Jf.l 1 Jogos.ult reszere: Ez a J(?g mn.ldenklvq suem-
denkitnil t) 0f7l}d.g yis az mgutl:m' mmd'enk.oil:l tl{laJdonosa és min-
tartozik ";, 01\1 ‘ch }ngutl:uu'n "ut()bb, b:U'ml‘fel,e ',]ogot szere?z, tlirni
Cseredr s 108 a jogosult kivetelése kielégitésére az ingatlan
reen-teket egészben vagy részben igénybe vegye.
sitot tM]l:(lieLt :lLll a fno’st,tz'irgyalt .jogi nlz'tlltculatra is. Az ’rl,l.tala biz’to-
lekit V{L]Ae ¢ Ub lflelegltcscnek tcdozoteu} a vona.tkozo ‘Jogszabalyy
mindenlt : <111ie‘1) ”mgntlunt,. amelynek “mmdelnkon' tulajdonosa ’es
ekébal xl:.m"m’turm’t:u'tozﬂ;, hogy a kovetelés az ingatlan csereeér-
1elégittessék.
- Kbzelebhrol vizsgalva a jogyiigyleti jelzalogjogot és tdrgyalt
J0gi ?lukulatunlmt, tovabbi hasonlosagokat taldlunk.
tam:jf;yfl jelza’l'ogjog, mint jogintézményiink fennallisdnak idé-
Ama rendszerint két részre, két szakra oszthato.
(eSetﬁZP ?“9“717 il-ll}ﬂlyhen a hitelezd ki)’vete_lésel mé:g 11e1n..:ié£t lg
kGVete%é ‘lllle.g ne}m} Iy kelctklezett, pl. ha ’il Je.lzalogjogot jovobeli
kaVetclé? l)l-Z"tt‘)slt'asalig al_apltf)ttzik). A masodlk’sza%( az, fm_le]’y a
SZakllu,k,b ‘ e.lclfatat: k()VGFI. ’Sflzrff{/ Andor az elsbt bn:atosnelu e:let-
genitesj"‘.l masod'll?at_ luelegltv.ésl él’etSZ.zl-kI?ak nevezi. (,Az ’el.lde:
vy ]ﬁb terh.e_:lem tilalom mint zalogjogi alakulat a maganjogi
YKonyv torvényjavaslataban® 9. és kiv. L).
lan aAl?i t(fllso félefsz:d;'bfm’ a j‘elz::xlogjog tartalma &ZZ‘ hogy az ingat-
ogy o 66 1LZ'U bl.ztvosnasam Jo'g1llng l,e van kijlffw?. (yakori az e.s'.et_,
by nulegszj" ?&logJOg'rendfﬂteteb:et nidr az el§u eletSfokbafl betolti
cijug o umk:} h,a t. i. a hitelezs a lejaratkor (vagy meg elébb) hoz-
veteléséher.
é misodik glotszakban a jelzalogjog tartalma az, hogy 2 hi-
O-a jelzilogjoghol kielégitést kivinhat, vagyis kovetelheti az

teley
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ingatlan ¢rtékesitését éx az ennek soran betfolyod Osszeghil kive-

telése kielégitését.
Jogintézményiink
¢letszak.
A biztositéki életszakban az elonyds kielégitéssel hird kove-
telés biztositasira valamely ingatlan le van kétve. Tnnek a leko-
mint a jelzalogjog altal cldidézett

¢letéhen is megkiilonboztetheto ez a ket

tottségnek ugyanaz a hatdsa,
kotottségnek. A tulajdonos rendelkezhetik az ingatlannal, clidege-
nitheti, megterhelheti, de ezek a rendelkezései o biztositott kive-
telésének az ingatlan értCkében rejlé fedezetét nem érintik.

A lekodtottséget intézményiinknél a torvény (vagy torvényes
felhatalmazdson alapuld rendelet) rendelkezése 1¢tesiti.  Amikor
ugyanis a torvény kimondja, hogy a szOhanlévo kovetelést az in-
catlan Arverési  vételarihol a jelzdlogos hitelezik el6il ki kell
elégiteni, akkor ezzel voltaképen lekoti az ingatlan esereértékénck
egy részét a kovotelés tedezetéiil. Tehat a jogszabaly rendelke-
zése a jogositott szdmara értékjogot létesit.

Ha a kovetelést lejaratkor kiclégitik, akkor ez a lekotottséy
a torveny rendelkezése folytin feloldodik. Még pedig minden
erre iranyuld killsé jogi tény nélkil. Ennyiben tehit tokéletesebb,
mint a jelzdlog, amelynek megsziinés¢hez a telekkonyvi torlés
bekebelezése sziikséges.

Lissuk most intézmeényiinket a kicl(gitési életszalkban.

Ha a targyalt jogi alakulattal biztositott kovetelést az adods
az esedékessée idopontjaban nem fizeti ki, ngy a hitelezd a lekd-
tott ingatlanbol kielégitést kivanhat, vagyis kivinhatjs az ingat-
lan ¢rtékesitésot (kozkoveteléseknél a K. K. 1L 0. 79. §-dban
megszabott eljarassal) s az ingatlan esereértékébol (az Arverési
vételarbol) kivetelése kielégitését. Ha azonban valamelyik jel-
zdlogos hitelezs kovetelésének behajtiasa vegett mir elobh megin-
ditotta a végrehajtasi cljarist, ugy az elinyos kiclégitési joggal
Diro hitelezének lejart kovetelése hehajtiasa végett ondllo joglépeést
tenni nem is kell. Olyan a helyzete, mintha a végrehajtasi torvény
166. §-a alapjan csatlakoztatott végrehajto volna. Mindossze az
sziikséges, hogy a torvényi jelzdlogjoggal hiztositott lejart — ese-
A6kessé vAlt — kovetelés legkésobb a sorrendi targyalis hatar-
napjiig irasban bejelentessék a telekkonyvi hetosagnal. (V. t. 188,
§.). liz esctben a torvényi jelzalogjoggal biztositott kovetelés
(vagy annak egy része) az arverési vételarbol mindenesetre KielC-
gitést nyer, még pedig a jelzalogos hitelezdk elott.

Ezzel a rovid parhuzammal kivantuk szemléltetni a targyalt
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Jogt alakulat és a jelzdlog tartalmanak léuyeghbeli megegyezését.
Nem viltostat a két jogintézmény tartalmi ;1.zon0#ssz'1;q:i,n az,
ho;.:_\,” alakulatunk és a jelzdlogjog misik két alakzata: a jogigy-
::ltll ¢s végrehajtisi jelzalogjog kozott kiilsd, alaki eltérésck van-
dK.
) ll?’({n eliérés mindenekeldtt az, hogy a Jt. 6. §-a szerint az
;'f‘:\;]lo:‘ .]:‘l:“ﬂngjng mog:llu])if:is:i,p()z, vagyis a kovetelés biztosi-
.- t(l‘ ' a (nn‘oly l_ng;l;f]zl‘n. lekoteséhez' sziikséges, hogy a jelzd-
& tulajdonosa a jelzdlogjog megalapitisahoz heleegyezését adja.
l»izm:\i ff":ll\’l;iy;l}]tv _:I;’;‘{i‘nt.‘%mnényﬁnl\'nél czzel szemben :ylzyingntlemnak
felén Jmivt]ux;(;(z Ult ’ill{:gti»tlcn a tu.l.nj'dm}()s nkamt:f'ufl és a kt.ive—
nos l;(-.](\(x‘(; :(,\w , .1.»/‘“111;::"1‘[1;1‘11 lekotése is megt(jrtemk a tulajdo-
sik o b“‘:y(\( ne].]"ul? s‘ut :11‘](;1‘1':_1&1. ellenére is. Ilbben megegye-
! (végrehajtasi) jelzilogjoggal.
Szillo;\ ;];:‘:’,lllglylotl, vu?n.m‘int a ‘végrc]mjta’mi jelzalogjog mega.lnpit:i-
L 107 sziikséges tovabba az is, hogy a jelzilogjogot a hitelezd
Javara g telekkonyvbe bejegyezzék.
lwﬂ)e‘z:’%‘ftfi"t‘?’]‘i‘rlly l:inkp'él :1201.1.11:1.11 oz a kellék is _hiz’x.nyzik, ameny-
LéonYVll(“uv(:‘]‘d‘l .1;'1;1z1071’rot't k“ov_eteles a.'lgl‘;tjtijt_t mgatlz‘mt a te}ek—
inté;,m(q; - t(t) '.‘.'J"z‘%")’Z(‘S nﬂclkul is terheli. l?nnylben a mrgy‘alt jog-
S:’m;inf]; ya tori a telekkonyv . n. anyagi (materialis) nyilvinos-
ganak elvét.
ta.rt“ﬁ;’;&“‘ﬁislr ;~ l'll(!V':llOV(S(‘/.n - azt jelenti, llogy. a t‘elekkﬁnyv
8 j(3]lisz9n|1’"]‘ ”?TUU ft*l az 111.g:1t]:mr;m vonatkozé Jogvmzonyok.at
gok, amél LO],I‘JO‘{%MCYZ‘“ luz]ﬁmtll‘( "z),l)l):m, hogy egyfel(fl azok a !o—
felil o f(*l}cl-]\-'(']‘ fble}kumwd»()l "k].flllln(:k, valnba.n. f'(mnalla.nak,"mns-
inga,tl;.m’mt ""l‘}y\"},)eu .-:‘zcrep‘lo idegen dolog.be‘ll jogokon feliil az
lésolk 110]‘}'1 td-n' \o.llatozasok, idegen dologheli jogok vagy kovete-
erhelik,
t()ﬁb\l:lflxi\{>llyv1 :m'_’yng.i. n’yi.lvzi,nossfig.eh:ének ez az é.Ltt(irése
i"tézmények xo‘ah(/uleldml torteyﬂ;. Ne{n ritkan a‘-zonba.n b‘l'zonyos.
“Zﬁksége;gé ’IjS()t~ egyes sze:me.lyek erfleke teszi azt elsGsorban
hiz tOsimfl,tL 1’-" 0 xcgek _a.z'u'to’l'»}’n eset?k’ is ol_slrnngk’,, a}nlelyekben a
Vis'z(;n;()‘\/(/l{(,l‘cs kml.egrl.tes?hn% kozer,dek is fufodlk. o
fesatése ello ‘l'ftd‘lg)7;1,lp. jogintézmény szélescbb korben valo kiter-
Lontok lflcrrlll»' (;I?t;(?s kozhiteli %zempontoli szolnak. ]uzgk a szem-
az inga.t.l-mhn\W(ank’ l’logy.akl a telekkonyv’ tartalméaban b}zvu
elon na( 1il.lvonavtkoznlug ]ogo_t szerez, az utdbb ne legye.l'x ken}f~
kitiinnekgyo b terheket vallalni, mint amelyek a telekkonyvbol

leg

A fejtegetéscink kiindulopontjaként megjeldlt torvényi ren-
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delkezésck tartalmat ekkeént megvizsgdlva, véleményiink szerint
arra az eredményre kell jutnunk, hogy a szébanlévé jogszabalyok-
ban foglalt anyagi jogi rendelkezésck ondllo jogi alakulatot, jog-
intézményt létesitenck.

Nizsalovszky Endre ezt a jogintézményt ,a jelzilogjoghoz
hasonls kielégitési jog“-nak nevezi. (,,A jelzdlogjog jogszabilyai-
nak magyarazata’“ 7. és 9. 1.).

Mi egy lépéssel tovabb megyiink.

Pejtegetéseink eredménye annak felismerése, hogy a térgyalt
jogintézmény nemesak hasonlo a jelzilogjoghoz, hanem lényegé-
hen vele azonos, a jelzalogjognak egy specidlis alakja.

De hogyan lehet jelzalogjogrdl heszélni ott, ahol nines telek-
konyvi bejegyzés?

Krre az ellenvetésre valaszunk a kovetkezl:

Az ingdkra vonatkozd iigyleti zdlogjog keletkezéséhez alta-
laban mell6zhetetleniil sziikséges, hogy a zilogul lekotott ingosag
a zaloghitelez6 birtokaba keriiljon (lézi zalog).

Mégis van olyan esot, amikor érvényes zilogjog keletkezik
anélkiil, hogy az ingoé dolog a zdlogjog jogositottjdnak birtokdba
keriilne. Ilyen pl. a biroi (végrehajtasi) zilogjog esete. Ennél a
zdlogtargy birtokat, helyesebben a hitelezé birtokldsi jogat a
hiintet§jogi oltalom helyettesiti.

De igy van ez az ingOkra vonatkozd térvényi zalogjog egyes
eseteiben is. Ezekben az esetekben a hitelezé hirtoklisat a torvény
rendelkezése potolja. Igy a bérbeadénak és haszonbérbeadoénak
a végrehajtisi torvény 72. §-an alapuld torvényes zalogjoganal.
Vagy ilyen pl. az Orszagos Kozponti Hitelsztvetkezet kotelékébe
tartozd szovetkezetnek sajat tagjai ellen fenndlld kovetelése ere-
jéig az 1898:XXIIIL t.-c. 23. &4aban foglalt rendelkezésen alapulo

zalogjoga addsanak dsszes ingd vagyonin. Hogy Gjabb példara
hivatkozzunk: ilyen a miitragvagyvarak zilogjoga a miitragyara
vonatkozo vételar kivetelésiik tekintetéhen (k. holdanként legfel-
jebb 15 P. erejéig) az adosnak a mitragyaval termelt terményeire.
(850/1938. M. L. sz. 1. 2. §.).

Ami az ingOkra vonatkozo zalogjognal a zilog birtoka, vagyis
a zdlognak a hitelezd részére vald atadasaval létesiild tényleges
hatalmi helyzel, ugyanuaz a jelzalogjogok vilagaban a jelzalogjog-
nak telekkdnyvi bejegyzése.

Ha tehat az ingé zdlogjogok korében eléfordulhat olyan eset,
amikor érvényes zdlogjog keletkezik andlkiil, hogy az ingd zdlog-
targy a zalogjog jogositottjanak a birtokdba keriilne, akkor
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flgya,l.ligy' ell{'é]’»zo]het{i, hogy az ingatlanra vonatkozdlag is zalog-
jog (jelzalogjoe) keletkenik telekkonyvi bejegyzés nélkiil.

"eitegetosel SnVeé & ;
. II{(.,:]tL,gbt(,belnk eredményét a kivetkezéképen lehet Ossze-
oglalni:

’ -Ammf,' az mgosdgokra vonatkozd zdlogjogokat — keletkezési
modjuk kiilonbézésége szerint — harom csoportra oszthatjuk, 1
< GULle \, .

m. Az tgyleti (szerzédési), a biroi (végrehajtasi) és torvényes za-
l_ugjogok esoportjiba, ugyanigy az ing'ntlmlokra. vonatkozo zzilo&-
..)_n{:na,k: a jelzalogjognak is harom kategoridja van. Izek: 1' ‘fz
u:qyeti jelzalogjog (melynek alfajai a kozdnséges jelzzilog:'o. '1
b.IZt‘Oh'I‘téki jelzalogjog és a telek adossag), 2. a biroi (Végre‘]hf"t‘i‘-v
si) jelzalogjog és 8. a, térvényes (helyesebben: torvényi-) jelzél.]o(
jog. o
101 vény? [0¢ ) bzeset tartandnk alkalmasnak
) A torvényi jelzdlogjoggal biztositott kdvetelésnek ttiwénve;
elsbbséggoel hiro, | magdal uz ingatlant kozvetleniil te;hel()'“ ] 5
vetelésként, vagy elényis tétel“-ként megjeldlése nem szwbmtm-
m’m't a jogintézménynek esalk cgyik — bar sziiksrf')“képeni —— 1“ ‘1(5)':%
]\mtl utal. AL elényos  kielégitos kétségtelentil t{‘L legjellem;?%l:;
o o bt Gl o ottt o o nki e
X lakr ‘ s rende set nem is tolthetné be. Mert
luszep ue]lful(j az ingatlan tulajdonosa tetszése szerint meghitsit-
hatnia a Forvonyi jelzdlogjog érvényesiilését, egvszert’ienb azzal
hogy az ingatlant clterhelng. ) ,
Ebbal kovetkezik, hogy ha adott esethen a jogszabaly
~dologi teher“-nek, »torvényes telki teher“-nek magat 1(} iiy ta
lant kozvetleniil terhels‘“-nek nyilvanitott ké\;’etelés‘r‘éi"11elga’j
m'ondja. ki, hogy azt elényos kielégités joga illeti mé;is az irln .
kovet.elést a mogotte allo torvényi jelzalogjognal ,f'ogvba a 'elz?/Ien
2os hitelezdk elGtt kell kiclégiteni a lekotott ti)ng‘tthn c‘y‘ " y E; ?_
b6l (az arverési vételarbol), S creredicke
o ’M{mk kivetkezménye volna a jogintézmény szabatos meg-
‘](‘,1,0]’08'91101(, hogy szemléltetné azt az alapelvet, hogy eclényos k%—
el?gltcﬁt csak a torvény (torvényi felhatalmazason unyugv() kor-
manyrendelet) rendelkezése biztosithat valamely kovetelésnek
e A’zsg}e ﬂl:i;l(j:;:g‘mh}z ;;fll:;lrfgbcggel birna e tétel dltaldnos isme-
e ¢ ’ pelddul azt, hogy Onkorméanyzati
testilletek vagy egyéb koztestiiletek, intézmények szabalyrend
Teteikbe, kiilontéle szabalyzataikba sth. olyan rendelke‘zésebliet vs:
gyenek fel, amelyek e testiileteknek, intézményeknek az ingatlan-



136

tulajdonosokkal szemben keletkezé kiilinféle koveteléseit a jel-
zalogos hitelezdk clé kivanjak helyezni s ezzel szamos esetben
zavart, felesleges jogi honyodalmakat okoznak.

IL

A torvényi jelzdlogjoggal biztositott koveteléseket harom
téesoportra szoktak osztani.® Ezek: az cljarasi koltségek, a koz-
tartozdsok (helyesebben: kdzkivetelések) és a maginjogi kovete-
Iések esoportjai.

E felosztast az aldbhiakban mi is kivetjiik; esak annyiban
hévitjiik a harmadik esoportot, hogy a maginjogi jogeimen ala-
pulo kiveteléseken feliil abba sorozunk bizonyos kizigazagatdsi
jogviszonyon alapulo kiveteléseket is.

Az alibhiakban az emlitett sorrendben ismertetjitk a torvényi
jelzalogjogeal felruhazott koveteléseket és azokat a jogszahalyo-
kat, melyck ¢ kiveteléscknek valamely ingatlanbol valé kielegite-
sét biztositjak anéikiil, hogy a kivetelds a telekkonyvhen be volna
jegvezve. Lgyszersmind ismertetjiik a vonatkozd fontosabb hirdi
hatdarozatokat és ramutatunk e jogszabidlyok alkalmazasainal fel-
meriild néhany vitas kérdésve is.

a) Eljarisi koltscgek.

Az 1927:XXXV. t-c. 114, és 117. &-aiban foglalt felhatalma-
zas alapjan kibocsdtott 24.000/1929. 1. M. sz. rendelet 15. § a)
pontja az ingatlan-végrchajtasi eljaras soran felmeriild hat fele
koltség szamara biztosit elonyds kielégitést. Az eldrverezett in-
gatlanra vonatkozd torvényi jelzalogjoggal felruhdzott ezek a
koltségkovetelések a kivetkezbk: az ingatlan arverésének hirde-
tésével felmeriilt készkiadas Osszege, az drverést foganatosito
birosagi kikiildott dija és koltsége, az drverési jegyzokonyv ille-
téke, a sorrendi targvalas jegyzikonyvének illetéke, az ismerctlen
érdekeltek képviscletére rendelt tigyvgondnok sorrendi targyalisi
dija, végiil, ha sz6lébirtok keriilt Arverés ald és annak kezelésére
a birésiag zargondnokot nevezett, illetéleg, ha az ingatlan az ar-
verés eldtt zarlati kezelés alatt Allt, ugy a zdargondonki koltségek
és dijak.

Az eljarasi koltségek sorozasival kapesolathan az a kérdés
meriil fel, hogy ha ugyanarra az ingatlanra vonatkozblag egymads-

* V. 6. dr. Nizsalovszky Endre: ,,A jelzdlogjog jogszabdlyainak ma-
gvarazata “ ¢. mil 175, old.
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u.tén tobb arverést tartottak, ezek koziil mely arverések loltségét

hiztositja a torvényi jelzdlogjog? . ‘ o
1} biréi gyakorlat szerint a vevik hidnyaban sikertelen ma-

m:lt arverés koltségeit elényis kielégitos il]ct.i. Nem lehet ;170111)';n
?Ionyiisen sorozni a végrehajtatod altal elhalasztott vagy me‘fr nt;m
jelendse miatt elmaradt drveres kiltségoit. - ’

' A'z iinkéntes drverés valamint az utoajanlat alapjan tartott
arverés koltsége szintén nem elinyos tétel (Karia Pk, V “%7‘7(‘/
1932. Jogi Hirlap VII. évt. 603, jogeset.). o

Megj(tgyzend(i, hogy az 5610/1931. M. K. sz. r. 23. § utolso
hekezdése szerint a sikerteleniil megkisérelt arverés k('iits*é
végrehajtist szenveddt egyaltalan nem terheli.® e

b) Kozkovetelések.

) A't(irvényi Jelzalogjoggal hiztositott, vagyis az ingatlant telek-
konyvi bekebelezés nélkiil is terheld koveteléseknek gyakorlati
szemponthdl  legfontosabb csoportjat bhizonyos l((izl{(i;fotelésoli
(vagy az ados szempontjihol tekintve: ]dizt.u‘rtoz:isol{) alkotjak.

T?zekkel kapesolathan meriil fel a legtohh vitds kérdeés is
mert itt allandéan két ellentétes irdanyu torekvés kivanja a sniz’l{
szempontjait érvényre juttatni. h

1’\z' egyik torckvés a kinestar (vagy egyes koziiletek) érdekeit
.ﬁxfﬂgalo pénziigyi szempontok minél hathatosahh érvénﬁsii]ésére
p‘nnyul, a masik pedig a jelzdlogos hiteleziinek az érd(‘kléit kivan-
Ja megvédeni.

) 1. A 24.000/1929. 1. M. sz. r. 15. § b) pontja a torvényes
elsébbséegel felruhdzott kiztartozasok felsorolasa helyett utal ’L
koadok kezelésérsl szolé 600/1927. P. M. szémt Hivatalos Gssge.
llitds (K. K. 11, 0.) 83. S-ira, I

A K K . H. 0. 83. §-a értelmében torvénves els6bbséggel hir-
nak a'z ingatlant kézvetleniil terhel f(')‘l(la(l(i,t(100/1927. EbM 8%
r.), hdzado, (200/1927. P. M. sz. r.), ezek potlékai és ]'(irul(;lmi.. -
) ’]~I:1.teh:-’1t a foldado vagy a hazadé alapjan vetették ki, uev
tirvényl jelzilogjog biztositjia a  kovetkezs adokat i*v' T17
dtadagt (1890:1. t.-c. 23. 8. 2, hek. P. I. T. 394 SZ. h:\t.élif;zqijJ
1/()‘t¢(/d7)0'l(i.9i potadct és a népiskolai addt (Karia Pk. V. 4:3‘1)0}
19{32’. Grill Uj Dtar XXVII. 1141.). A dontd koriilmény az vajjon

wszobanlevd adot a foldado vagy a hiazadé alapjan ‘illet,ve 'lzék
potlékaként vetették-e ki? (

L ”La‘.sd‘mmdezelu'e nezve részletesen: dr. Sdrffy dndor: A végrehaj-
tdsi eljdrds jogszabdlyainak magyardzata c¢. miivének 483, és kov. |
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Ehhez képest torvényi jelzalogjoggal nines biztositva a mezd-
gazdasdgi kamarai illeték és a kizmunka vdillsdg, mert egyik sem
a foldadé potléka vagy jaruléka, hanem az elébbinek csak a
toldadé figyelembe vételével (nem annak alapjan) torténik a ki-
vetése, mig az utobbit a esaladtagok szima, az igdsjoszag stb.
utan vetik ki. (Kuria Pk. V. 1091/1932. Grill Uj Dtar XXVIL
1140.).

A térvényi jelzalogjoggal biztositott, tehdt elényds kielégités-
hen részesiilo adok hatralékos részletei azonban az ingatlant nem
korlatlan mennyiségben terhelik, hanem azoknak esak az utolsd
harom évre kivetett és esedékessé valt részletei. Megjegyenaiik,
hogy az esedékessé valt adonak azt a részét, amely az arverés
napjat kivets idére esik, a biroi gyakorlat szerint nem lehet eld-
nyosen sorozni. Ha tehat az drverés napja az adonegyedév kezdeti
szakara esik, ugy az adonegyedév kezdetével esedékessé vilt
negyedévi adot nem lehet teljes Gsszegéhen clénydsen kielégitent,
hanem annak esak azt az ardanyos részét, amely az arverds napja-
ig lejart idore esik. (Kiria: Pk. V. 4421/1935. Grill Uj Dtar XXIX.
1251.)

A harom évi hataridot a jogerdre emelkedett legutolsd arverés
napjatol visszafelé kell szdmitani.

Vita meriilt fel abban a kérdésben, hogy azt az adot, amely-
nek kivetése a legntolsd drverés napjatol visszafelé szamitott ha-
rom éven beliil tortént ugyan, de amely add (vagy annak egy
része) a harom évet megeldz§ idire jart volna, lehet-e clénydsen
sorozni. Adott esetben a Kuria a kérdést igeniden dontdite el
(Pk. V. 4300/1932. J. IL. VIII. 115.). Kérdés azonban, hogy ujabb
esethen a Kuria nem fog-e cltérni ettél az allasfoglalasatol? A
60.000/1927. P. M. sz. rendelet 20. §-a ugvanis, amelyre az emli-
tett kuriai hatarozat indokolaza hivatkozik, ¢sak annyil mond,
hogy az elézd évek jogeimén kivetett alapadot a pdtléhok kivetése
szempontjibol kell folyé adonak tekinteni. Ebbol pedig — néze-
tiink szerint aligha lehet azt a kovetkeztetést levouni, hogy
ennek folytan iddbeli korlatozds nélkiil elonyos kiclégitésre tart-
hat szamot a harom évet megelézd iddre jaro add ix, ha kivetése
a hdrom évi idén beliil tortént.

Ujabban vitassd valt az a kérdés is, hogy a kozkovetelések
utan jard, 3 évnél régebbi késedelmi kamatokat lehet-¢ az ingatlan
csereértékébdl a (oketartozassal azonos sorrendhen kielégiteni.

Mint fentebb emlitettiik, a K. K. H. 0. 83. § 1. bek. értelmé-
ben elényos kielégitésre esak a harom évnél nem régebbi foldado,
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l}éz:}dé, ezek potlékai és jarulékai tarthatnak szamot. A hirom
¢vnél nem régebhi idéhen kivetett és esedékessé valt adotartozas
n,t:'m hdrom évnél régebbi id6bél szarmazo kamat fogalmilag ki va.ﬁ
zarva. Ezért eredetileg nem volt szitkség kiilon rendelkezésre a
t(*kn.ltetl»cn, hogy milyen id6re jaré kamatot lehet elénvosen so-
rozni. )

' Megv.:iltnzott azonban a helyzet  annak  folytan, hogy a
.1.().4.(10/193.‘-3. M. E. sz. rendelet 1. §-a Iehetivé tette hhng;f a ;érlz-
}'lg'yl hatosde cgyes adosok részére a,d(')tm‘toz:’mul\j tkiriesztésére
ot évi részletfizetési kedvezményt engedélyezzen és kimondtﬁ a
rendelet 3. §-dban, hogy a ,.fennallé torvénves els6bbséggel birg
](ij'Z['iLl't(')Z{iS()kll{’ll, amelyekre az 1. § alapjin ;'észletfizete’si. T{Udvez—
mény adatott, az elsébbség épséghen marad, figyelem nélkiil zlrfa,
I};)_é’i"iuu tartozasok kivetése és esedékessége ota mennyi idd telt

Figyelemmel erre a rendelkezésre, valamint a Jt. 54. § 2
]’D(.)nl‘.j("l"b:lll .fogl:l,lt rendelkezésre, amely szerint a ioIz:ilogj<)g.t:]Ol:-.
kfinyfn bejegyzésének rangsordban esak a harom évnél nem ré-
gibh id6rél hatralékos és az drverés napjatol tovabb folyo kama-
h?k rllyernek kieldgitést, szitkségessé valt a K. K. 1. 0. 83. s-:in;:k
kiegészitése is a kamatokra vonatkozd rendelkezéssel. ’

Ezt az eddig hidnyzo szabdlyt a 16.400/1933. M. E. szamu
rendelet 7. §-dban talaljuk, amely a K. K. H. 0. 83, §-4t a kovet-
kezd uj rendelkezéssel egészitette ki: (

) »A kiztartozasok utdn jard késedelmi kamatot mindenkor a
toketartozdssal azonos sorrendhen kell kielégitenit.

E rendelkezés alkalmazésa tekintetében a hiroi gyakorlat nem
alakult egységesen. R ‘

N A Kuria Pk. V. 818/1935. sz4mu hatdrozatiban indokai alap-
Jan helybenhagyta a felfolyamodasi birosdgnak azt a hatarozatat
mellyel cz a 16.400/1933. M. E. sz. 1. 7. §-dra hivatkozva el(inv(iser;
so}roztzl, a torvényi jelzalogjoggal biztositott, tehat elénvosen ki-
clegi;&nd? koztartozdsnak 3 évnél régebbi késedelmi kaiﬁ:ﬁait is.

uzzol szemben az egyes alsObirosagok a har svnél régebbi
késedelmi kamatok el(m?(is ~()1o:zlllx(;;a;i)elzr]1n}llall ”’“j (‘3‘ n‘el e

( ] : gtagadtak azzal a meg-
okoldssal, hogy a 16.400/1933, M. E. sz. r. T. §-a csak azt 1'endel?v
el, hogy a kamatok a tSkével azonos 1':111;:\\'(;1'l>u‘11 elégitend ik vkiw
de hogy ebben a rangsorban milyen id(i]rmnttOl jaro kamatoka;
Iehe't sorozni, azt sem ez a rendelet, sem pedig mas jogszabaly ﬁem
hatdrozza meg. A Jt. 54. §-dnak 2. pontja értelmében viszont csak
a 3 évnél nem régebbi 1d6rol hdtralékos és az Arverés napjatol
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tovabh folyo kamatok nyerhetnek a tolokkiinyv'i hejegviés 11111u~‘0
raban kielégitést. A birdsagok dlldspontja szm'mty, czzel i d {a \.1-
nos hatalyu rendelkezéssel szemben az aut llilj:lly'()l] k1v1;l‘t1‘1]r'1\11\.
helyezé 16.400/1933. M. 1. és 80(10/1934: M. ].u.’ \/ l'(‘.l]'i](‘:’(:, ¢ \(t_
uem lehet kiterjesztden magyarazni. \/'zl.g:_\"ls a Inrns;lg{()k :1'11’:1‘»\1‘)‘011(r
ja az, hogy gy az clényisen kielégitendd, .mmt a ])(‘-J{(‘;l"_}flj(,h"l].\-l]f_—
soraban érvényesitett kiztartozisok utdn is esak a 3 évnél nem
régebbi kamat sorozasanak lehet ]1(\1)-’0. N e Dh v
A Kuria tobb hatdrozatdban (Pk. V. .3.')1/19.}.)., & Pk, V.
1277/1935.) szintén erre az allispontira lwlyozk(-(l(‘.l’f, lrmr lg:\‘ (tl.l( n-
téthe keriilt a fentebb emlitett Pl. V. 818/1935. H’[L.‘Lll}ll‘hifl':lfl().;fllt?.f‘
han elfoglalt allaspontjival. Ugylatszik cz Az utobbi :111:1‘71“');1 ‘11.‘1:
allando marad, mert az tjahb hzltfll'()Z-‘l(‘(’)k is eut :1'/,9:‘1}111‘.1.\]1:1(’)11\;
kovetik (Pk. V. 494/1936.  Grill Uj Dtar XX[R-(} ?-A(l) ; ”.
5479/1936. Grill Uj Dtar XXX, 1936, Pk. V. 3358/1937. J. 1.
XII. 117., Pk. V. 4189/1937. J. 1I. XIL :ilf).).’ e dven
Itt emlitjiik azt a kérdést is, hogy {1; 1'(:szlul‘tfzutum “1\(1V(‘z
ményben részesitett koztartozdsoknak a 1(}).4-0}#/15)3.:3. M. -lhv-wi.',:,::
ben .biztu.s'ftntt kiilonleges (o rendesnél i(l()lwhlu’g: (':.lg':l‘ltli) Lut;_l
tési elsiibbsége miképen alakul akkor, ha a pénziigyi llx'l,lx.m.lgrm.-l
részletfizetési kedvezményt mogsziinteti, vagy az egyeébként meg-
iinilc ?
Szum‘/l;'vnnzlll\'oz() rendeletek  (16.400/1933. M. 1., 4?’{(#()/115).'-7;4."1"
M. és 69.000/1934. 1. M.) erre nézve nem tartalmaznak l]lf(\Vf.lx'(%(lO:jt,
tehat ezt a kérdést a jOgsza‘bzilyfmn;r_\'m'{\Zat'nnlk kell oldonvton'u:.
A Kiria egy felmeriilt esethen arra az :111:1.\*]?011“:1, l}'e-li\,:xz]:t,-‘
dett, hogy a részletfizetési  kedvezmény fnog;ulzlsa; a th(r]nes
els6bbségre megszabott 3 évet a kedvezményvhen l'f:.\'zo.altut‘t' \]o:
tartozasok egészére akként szakitja félbe, hogy :}nnknr 1 1ész l‘.-
fizetési kedvezmény megsziinik, amikor tehat le .ls'.(')zl.zl.rluzzl.\‘ a ']'““gj‘
egdszéhen 0jhol esedékesse éx lwh:l.jlh:.lluv:l \’:11/11(, :11;1{01‘ 1 l"u‘mvt‘nt;
tozas egoészére a torvénves kielégitési _“’]:WI'}:‘_\'“"""'? lll't‘,:,’,]ljlf(-ll‘lh)(;{;) .
3 év jbol kezdddik. (Pk. V. 435/1936. Grill lJ"Dlu’r 4\.)\‘1‘\.’ H.)T.ﬂ.l
2. Tovabhi kizkoveteldsek, amelyeket tm"vcnyll ']cl'/lzll.lngty‘o’h
biztosit: az ingatlant kozvetleniil terheld ()(/,1/(-51) {V:‘lg.\'lh‘ a folfl:l(lf>,
hizado s azok pdtlékai vagy jarulékai fogalmi kiréhe nem tartozo)
kiizségi (varos)) adok. (K. K. 1L 6. 8308 10 bek. 2. ). .
Az elénydsen sorozando kézkovetelések eme (‘,'S()pnl't.]:llja“r(ll.r‘—
tozd szolgaltatasokat a K. K. 1I. 0. 83. §-a eg}yenkent" nem :so.xl,(l) '1(:
fel, hanem két ismérvet szab, amelynek moglct,‘c esetében az illetd
kozszolgaltatis elényos kiclégitésre tarthat szamot.
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Az els6 ismérv, hogy o sz0bajové kozszolgaltatas adg legyen,
a misik pedig, hogy az ingatlant kozvetieniil terhelje.

Az adg fogalma ald tartozik a koztestiileteknelk nyujtott min-
den anyagi szolgaltatas, amely az altalinos kozteherviselés elvén
alapul; célja kozsziikséglotek fedezése s amelyet az adozok kioz-
vetlen ellenszolgaltatds nélkiil nytjtanak a koznek.

Az add fogalmanak a pénziigytan tudominyaban kialakult
ez a meghatirozasa tovabbi magyardzatra nem is szorul. Nehe-
zebb arra a kérdésre vilaszolni: melyik ado terheli kdzvetleniil az
ingatlant?

Erre nézve ttmutatassal szolgal a Kurianak Pk. V. 498/1929.
sz. hatdrozata (J. 1L 111 1211.), amely szerint az ingatlant koz-
vetleniil terheli az az ado, amelynek tirgya az ingatlan, kivetése-
nek alapja pedig az ingatlan tiszta hozadéka, vagy dllaga. Ez a
meghatirozas gy volna szabatos, ha | tiszta hozadék® kifejezés
belyett a ) hozadék® sz0 dllna, mert az, hogy az adot esetleg nem
& tiszta, hanem a nyers hozadek alapjan vetik ki, még nem jelenti,
hogy az nem terheli kézvetleniil az ingatlant. (L. Sdrffy A. id. m.
485. L).

Itt foglalkozunk azzal a kérdéssel, vajjon a virosokat koz-
lizemi dijkiveteléscikre nézve megilleti-e a torvényi jelzalogjog?

A Kiria Pk. V. 2676/1931. sz hatdrozatdban (J. 0. VI. 1050.)
crre a kérdésre tagadolag felelt, amennyiben a 1912:LVI1L. t.-c.
12, §-dra utalissal kimondta, hogy a ,,varos dltal fenntartott koz-
lizemek, mint vizvezeték és elektromos mitvek altal teljesitett szol-

galtatisok utani viz- és dramfogyasztasi dijak, -— még akkor is,
ha ezek a varosi szabdlyrendelet értelmében kizadok modjara
biztositandok és hajtandok be —- nem olyan tartozisok, ame-

lyek az ingatlant kozvetlenil terhelnék és elirverezés esetén an-
nak vételardbol  torvényes elsObbségeel tarthatnanak igényt a
kiclégitésre®,

Lttdl az dllispontjatol azonban a Kiria utobb eltért. Ugyanis
a Pk. V. 1855/1933. sz. (Grill Uj Dtar XXXIII. 1130.) tovabba a
Pk. V. 3353/1933 sz. hatdirozataiban (J. 1L VIIT. B76.) a vizdijat
mar az ingatlant terhel$ os eldnyisen sorozando koztartozasnak
mindsitette.

E hatarozatok indokolisa szerint a vizdij ,kdztartozasi jel-
lege'* kivetkezik abbol, hogy azt rendszerint az ingatlan tulaj-
donosanak megkérdezése nélkiil vetik ki, kézadok médjara hajt-
Jak be, hogy a vizszolgaltatis a viros részéril rendszerint kotele-
z0, hogy az a kozérdeket, kizegészségiigyet, tiizrendészetet dltal-
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ban is szolgalja. Kozvetlenill terheli a vizdij az ingatlant annal-
fogva, mert azzal szorosan Osszefiigg, annak értékét a vizszolgil-
tatas emeli, hasznalhatosagat fokozza.

Mindkét hatarozatban kiemeli azonban a Kiria, hogy az
ipari (gyari, fiirdd) célokra igénybe vett vizfogyasztas dija eld-
nyos kielégitésben nem részesithetd, mert ezeknél nem allnak fenn
azok a kozszempontok, melycknél fogva a vizszolgaltatis nem
tagadhato meg, a vizdij fizetésének késedelmessége vagy elmulasz-
tasa esctében sem.

A vizdij elonyds kielégitése szempontjabol nincs jelentisége
annak, hogy a vizet szolgaltato varosi vizmii a kereskedelmi cég-
jegyzékbe bejegyzett cég. (Kuria: Pk. V. 1985/1935. Grill Uj Dtar
XXIX. 1244.).

A vizdijaknak elényos kielégitést biztositd allisfoglalis bi-
valatat 1. Sdrffy Andor: A kozkovetelések elsCbbsége a végre-
hajtasi eljardsban® 9. és kov. 1. Meggyozd fejtegetéseinek ered-
ményeként kimutatja, hogy a vizdijat voltaképen nem lehetne az
elénydsen kielégitendd kozkovetelések kozé sorozni, 1. mert nem
ado, 2. mert az ingatlant kizvetleniil nem terheli és 3. mert nem
olyan kozteher, amelynek kiilon jogszabily elsGbbséget ad.

A csatorndzisi jarulék torvényes elsGbbsége tekintetében az
1912:LVI1LL. t-c. 12. §-aban foglalt rendelkezésre figyelemmel a
helyes Allaspont az volt, hogy a esatornizisi jarulékot torvényi
jelzalogjog nem biztositja, tehat elonyos kielégitésben nem része-
siilhet, mert nem tartozik az ado fogalmi kirche.

Nem vialtoztat ezen a helyzeten az sem, ha valamelyik varos
szabalyrendelete netan kimondand, hogy u csatornazisi jarulék
kielégitési elsibbséghen részesiil, mert hiszen a szabaly rendelet a
torvénnyel nem ellenkezhetik. Erre az allispontra helyezkedett
a Kuria is  Pk. V. 4839/1932. sz. hatirozataban. (Grill Uj Dtar
XXVII. 1143, sz.).

A Pk. V. 4710/1932. sz. hatdrozatiban azonban a Kiiria mar
arra az Allaspontra helyezkedett, hogy a csatornazasi jarulékot
megilleti az elonyds kielégités. (Grill Uj Diar XXXILL 1131.).

A székestévaros altal létesitett esatornakra vonatkozolag az
1930. év Ota valoban megvaltozott a helyzet. Az 1930:XVIIL t.-c.
85. §-a ugyanis kimondja, hogy a székestévaros altal létesitett
kozintézmények és kozmiivek beruhazasi koltségeinek fedezésére
szabalyrendelet alapjan kivetett jarulék az ingatlant dologi teher-
ként terheli és mint koztartozas, kozadok modjira hajtandd be.
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; i o e T o _ .

’ Ezm xepdelkgzes tehit a székesfévaros altal kivetett csator-

nazisi jarulékot térvényi jelzalogjoggal ruhszza fel.
” tA K’lll‘lzL egy ujabb keletii hatirozataban a csatorndzasi Jaru-
ek ot\felly.oa clsGbbségét olyan esetben is megallapitotta, amikor
‘[L"']‘lll ulék Kkivetése az arverést megelézéen hiarom évnél régebben
l(fltent.,' d.c (;ILZ esedékessé valas idSpontja az Arverest megel6zi
rirom évi idétartamon beliil es k. V XI1

g sett. (Pk. V. 3351/19:
e /1937, J. H. XII.
Elonyisen sorozta a Kuria Pk. V. 999/1933 szdmu hatdro
gt e s St1rQ1é < Ledano Sed 54 e Ao
l/,.tml_m.n & hatralékos kéményseprési dijat is, azzal a megokol
gy a kéményseprési dij koztartozas és nz ine b
terheli. (J. 11 VII, 831.) -
ol A .l.'m-ml gyakorlat szerint az wtburkoldisi és jdrdaburkoldsi
Oltségjarulékokat is elényos kielégités illeti,
hatirozat is,

dssal,
atlant kozvetleniil

peal is elinyG: S0t ismeretes olyan
ot I ‘ fnc yr:, J‘uulek.(.)llfnak, az a;rverés napjit megeléz
: nél nem régebben lejart részletein felil olyan részletek-
nel.< 2z -elonyos tételként sorozasat is elrendelie :uﬁelvokn&k be
hajtasa irdnt a kivetésck jogorvoslattal tortént. 1’11:3gt:'un;;d/z'1sa mizi;
?]626 idében intézkedést tenni, (Pk. V. 31‘):)3?]‘);5250ti‘%' e"‘f? me'g.
XXX, 1540 AU/1936. Grill Uj Dtar

nem lehetett az Arverés napjatol visszafels

[t emliti , . o e
_— tllehtJuk] meg, hogy — nézetiink szerint — nem részesiil
'tnek elonyds Kielégitéshen azok a kiltse Jonyos
¥ gitéshen azok a koltségek, amelyek bizonyos

- blur kozérdekii — munkdlatokkal meriiltek fel de amelyeket
Furveng, \'/agy torvényi felhatalmazdson alapulo ’miniszteriv ren-
(,1,,()](ft t().rvenyi jelzalogjoggal nem ruhdzott fel. llven p]i a székes
fovarosi telekhatdarok megjelilésével felmeriilé A'O}t.s'(?r/. T

Ninesenek torvényi jelzalogios : ,
K torvényi jelzalogjoggal biztositva — nézetiink sze-

rint . oy W Se Ledenss) 5 55
. l-t — a /('ll)a,:atok ¢s kiszbyellések dija cimén egves fGviarosi
mgatlantulajdonosoktol szedett évi szolgdltatasok 1 »

Megjegverziik
azonh: 'voerészhen birdi allsaef e
/onbain, hogy erészben birdi allasfoglalas még nem tortént, lew
aldbb is nem valt ismeretesseé. T
o I\u;f biztositja torvényi jelzdlogjog a hitfelekezetek
Jaikra Kivetett adok
hizi add éppen ugy
targyi, hanem

, ' altal tag-
;11.- sem, (bir ezck valosigos adok). Az eqy-
mint a litfelekezeti iskolai adé ugvanis nem
, szemelyl adok akkor is, ha az illets " :
shidza, vagy toldje utan® vetették ki. Az egyhazi
fé‘setljen' sem a told- vagy hazado alapjan sz:?ll»jzik
; })u't]ekm vagy jarulékai a fold- és hazadonak.
?)huztng tulajdonaban ing
Viselési képességének elbir

egyhiztag
adokat ilyen
ki s azok nem

Az, hogy az
atlanok vannak, csak az illeté teher-
dlisa szempontjahol bir jelentdséggel.
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Hasonlé a helyzet a pdrbérnél; crre nézve L. a Kuria 31. sz.
jesiilési hatarozatit. . 7
lv‘al‘]esI;lelle{seloelezés nélkil is terhelik az ingatlapt A kegyuri terh(ik
akkor, ha az nem u. n. személyes k.egyuxjasug, hzmem. Yalargzg
ingatlanhoz kapesolodik. (L. Szludits Karoly: Dologi jog .
0”-)-3. A K. K. H. 0. 83. § 3. bek. értelmében k?e.1<eb’e1ez’és ,nélfclijl
terhelik az ingatlant és ehhez képest az zierzrem vetela:rzo% Lﬂ(\)
nyosen elégitend6k ki bizonyos éléetéktartozasok: Ide'tf}%-ofﬁl;té:
J.Z orokostdesi, ajandcékozasi és ingatlan VngyullaLl'(u.ha,ZJbl }a :
kek. Az idevonatkozd jogszabily jelenleg (m 8900/1934. M: Un... fz.
r. Eszerint az illeték (és kamata) a ha,gyz‘xtekr?ak' vagy ’a J’O!?lig}"-
letnek illetékkiszabis végett bejelentésctol smmltzott ke:} (?V”D, :;:
ingatlant terheld maganjogi kovetcléseket telekkonyvi bejegyz

nélkiil is megelozi. Ha tehdt a bejelentést elmulasztjak, Ggy a két

¢vi hataridé folyasa meg sem kezdédik, tehat a,.tﬁr\fényes 101'?2!‘;
ség idobell korlatozds nélkiil megmarad.’ 1o az 1lletckf31-: a ké o
hataridg alatt az ingatlanra bekebelezték, akk.(.)r ':z toxveln‘zii e
s8bbsége még tovabhi ot évig fennmarad. A t.orvenyeske bl')l )szgy,
azonban esak magara az illetékre és kamnta}m vo?at'!o'mlf.l k
illetékkel kapesolatos birsagokra, koltségekre ¢s egyéb jaruléko
'a az elsébbség nem terjed ki L
" ”Apj];mdlog%m hitelezdk érdekét szolgélju az a km"lu\tozaf,khogy
az arverési vételar felosztasindl a tiirvenlyes cllsobbscfgt,t"cm'x , ei;"y
illetékre nézve lehet igénybe venni. A‘valm?'ztus: a .!)cnzz%‘y{ mt(;
sag feladata. Az elénytsen ki nem el«;ég)ltctt 1110t01;kUVteltf, és .J,ZL:],;LH
vagy az illeték telekkonyvi bejugyz.e’smwlg v:‘Lg’y i ha nt(;ﬁlhd“s
bejegyezve — akkor az illeték :11:1,1)Jz}u1 szolgu,lo V%{f‘ond LA
telekkonyvi bejegyzésének a mngsoru{mn eleglthetf) ] 1.k" s i
Megjegyzendd, hogy ha az oroklés, vagy az el?k UZ(.). ‘10 _
ruhazas targya tobb onallo ingatlan, akkgr az a.zokla egy to's‘az “gt
ben kivetett vagyonatruhdzdsi illeték nn.ndegylk lvagyonn,algg‘(x
esak a szobanlévé ingatlan vételdr:’wail (ill. értékével) 'u‘nlliv 1{{1
4ll6 részosszeg erejéig terheli és az 1ngthlanlok vul:xme.lyl.. (talnt,t
¢larverezése esetében az illetéket csak az elarvgrezet,t .mg)ak Bt]\l,
terhels részosszeg ercjéig lehet eldnydsen sorozni. (Kiria Pk. V.
53/19: . IX. 583.). )
280329?&4.toql'.vgnyixjelzﬁlo)gjogga.l biztositott kﬁztartoz'z'tso%f kovt;t:
kezd csoportjaban els$ helyen 4ll az ingatlan l(ltgm‘.Xf]lJZ;te?:
vagyonvdltsdg. (K. K. H. 0. 83. § 4. l)e.k.). Az lkJul. ‘.lvﬁ.mt..a.
14. §-a a vagyonvaltsigot olyan dologi teherne nyi ja,

145

amely  telekkonyvi bejegyzeés nélkil is terheli az ingatlant és
megeldzi az ingatlanra bejegyzett Osszes terheket.

A vizrendezésre alakult tarsulatok #ltal kivetett vizszabdlyo-
zdsi jarulékokat (ideértve a vizrendezd tarsulat altal felvett kol-
esin kamatanak és torlesztési jarulékinak az egyes drtéri birto-

kokra es¢ részleteit is) a vizjogi torvény nyilvanitja az artérben
Iekvé ingatlanok (fotdbirtokok) dologi terhéveé s kimondja, hogy
a jarulckok az clsébbséggel bird egyenes adok természetével
birnak®. (1885:XXIII. t.-c. 121. §.).

I rendelkezésnek a hatalyt Gjabban az ¢ntdzégazdalkodas
elémozditisahoz szlikséges intézkedésekrdl sz0l6 1937:XX. t.-c.
7. §-a kiterjesztette az dnlozé vigitdrsulatokra is. Vagyis eszerint
az ontozd vizitdrsulat részére a tarsulat tagjai altal teljesitendd
szolgaltatisok az ntozhets teriileten levi ingatlanokon torvényi
ielzalogjoggal vannak biztositva. Az ontozé vizitarsulat altal sze-
dett jarulékokat az éntozendé teriilethez tartozd ingatlan drverési
vételdrabol elényosen kell kielégiteni.

Meg kell jegyczni, hogy a Magyar Foldhitclintézet altal egyes
vizrendezési tarsulatoknak nyujtott vizszabalyozdsi és talajjavi-
tasi kolesondk utdn fizetends Jaradékok a tarsulat arterébe esé
birtokrészleteken felil mindazokat a birtokrészleteket is telek-
kinyvi bekebelezés nélkiil dologi teherként terhelik, amclyek
amazokkal egy telekkonyvi joszdgtestet alkottak abban az idé-
ben, amikor azt a jelzalogjogot hekebelezték, amelynek érvényesi-
tése folytin az ingatlant elirveresziok. (1889:XXX. t-c. 6. 8. és
1889:XXXVIIL t-e. 34 §.). 1tt is 41l azonban az i korlatozas,
hogy esak a jogerdre emelkedett utolso frveres napjatol visszatelé
szamitott 3 évre esedékes jaradekrészletek
silnek elényos kielégitésben.

A tagositdsi Eoltség jardékokat  a torvenyi  felhatalmazdis
alapjan kiboesdtott 34.700/1935. 1. M. sz. . 231. §-a szintén tir-
vényi jelzalogjoggal ruhdzza, fel, amennyiben kimondja, hogy a
jarulékok az ingatlant kizvetleniil terhelik s torvényes elsébbség-
gel birnak. Az elséség itt iy esak a Jogerére emelkedett utolso
drverés napjat megeldzileg csedékessé valt s 3 éynél nem régibb
idorél hitralékban lev résalotekre vonatkozik.

Az 1913:X. t-c. alapjan alakult legeldtirsulat dltal a tagjaira.
Kivetett legeldtdrsulati jaruiskolk (hasznilati dijak és késedelmi
kamatok) harom éven beliil esedékessé valt részletei a tagok tu-
lajdoni illetésegen torvényi jelzalogjoggal voltak biztositva. (1913:
X, t-e. 40, §.).

s azok jarulékai része-
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Kz a rendelkezés nines ugyan hatilyon kiviil helyezve, de a
mi szempontunkhél jelentfségét elvesztette annak folytin, hogy
az 1930:XXXIV. t.-c. 99. §-a értelmében a tirsulat megalakuldsa-
val a kozos legeld tulajdona a tarsulatra szall at és az cgyes ta-
gokat esak a hasznilat joga illeti meg. A kiilon legeldilletdségek
mint tulajdoni hanyadok tehdt megsziintek s igy a hatralékos
jarulékok fedezetéiil nem szolgalhatnak.

Elveszitették gyakorlati jelentOségiiket az wrbéri és mas ha-
sonlo természetii viszonyokbdl eredd wdlisdgdsszegeknek (szdld-
dézsmavaltsag, maradvanyfoldvaltsag, irtvanyfoldvaltsag, major
sagi zsellértelkek valtsiga, taksas hdzak utdn jard valtsag) a
megvaltott ingatlanon torvényi jelzilogjoggal biztositdsira vonat-
kozo rendelkezések is.

Az 1923:XXXIL. t.-c. 5. §-dnak harmadik és negyedik bekez-
dése ugyanis a felsorolt Osszes viltsdgszolgaltatisok megkinnyi-
tése vegett létesitett orszigos kozvetitéshil (foldtehermentesitos)
eredd allami tartozasokat és kiveteléseket megsziintette. Kgyszer-
smind hatalyukat veszitették mindazok a torvényi rendelkezésck,
amelyek az ilyen megvaltishoz az allami kozvetités segélynyijti-
sat biztositottak.

c) Egyéb kivetelések.

A torvényi jelzalogjoggal biztositott kovetelések eddig tdr-
gyalt eseteiben a telekkdnyv materidlis nyilvanossaga elvének
attorése kozérdekbdl tortént. Az elonyos kielégitési joggal felruba-
zott, fentebb felsorolt kovetelések kozos jellemzdje az, hogy a
hitelezd tobbnyire valamely koziilet s a kozjogi jogeimen alapulo
kovetelés a kotelezett akaratatol fiiggetlenill keletkezik.

Némileg mas a helyzet az alabb ismertetett kiveteléscknél.
Ezeknél a hitelezd lehet maganszemély és a kovetelés kielégitése
gyakran nem a koéznek, hanem elsdésorban magfinosoknak ¢rdeké-
ben all. A legjellemzébb sajatsiga e kiotelmeknek, hogy a kivete-
1és nem a kotelezett elhatarozasatol tiiggetieniil keletkezik, hanem
az adds jogi tényébil fakad. A kovetelésnek torvényi jelzalogjog-
gal biztositdsa azonban mar fliggetlen a kotelezett akaratatol.

Ebbe a csoportba sorozzuk a filoxera altal clpusztitott sz6ldk
felijitdsdra igénybe vett kolesont. Ennél az volt a helyzet, hogy
ha a kolesdont nyujtd pénzintézet a telekkonyvi betét birtoklapjin
feljegyeztette, hogy a szélGbirtokost ily koleson terheli, ugy a kol-
eson téke Osszege, kamata, torlesztési jaradéka és a kezelési dij
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a sz6l6birtoknak olyan terhévé valt, amely birdi arverés esetén
eldnyds kielégitésben részesiilt. (1896:V. t-c. 12. 8.).

'L'gyanilyen elényss kielégitést biztositott az 1913:XI t.-c. az
(‘I(!n'}l karok altal sijtott tokaji borvidék szGl6tulajdonosainak
nyujtott eléleg hatrilékos részloteire nézve is.

Megemlitjiik az 1918:XXIII. t.-c. 18. §-at, amely a Gydngyos
varos altal cladott telkek ellenértoke fejében a V(:.Vﬁ altal fize-
tend§ ¢vi jaradékokat torvényi jelzdlogjoggal biztositotta.

A foldbirtokreform soran kiosztott h_:izhelvek beépitésének
elosegitése érdelében a kinestdr hitelt nyujtott. Az ebbil szarmazo
kovetelés (0. n. Faksz-koleson) az ingatlant telekkdnyvi bejegyzés
nelkiil is, dologi teherként terheli mindaddig, amig ;LZ ingatlan a
megvaltist szenvedsé vagy az allam telekkényvi  tulajdondban
van. (1927:XIX. t.-c. 1. §.).

Mihelyt azonban az ingatlan (hazhely) tulajdonjogat a hdiz-
helyhez juttatott személy javara telekkonyvileg bekebelezték
egyidejiileg az épitési hitel még hatrilékos dsszege erejéig jelz.‘ij
logjogot kell bejegyezni s e hejegyzés folytin a kovetelésnek
_(lulogi teher mindsége megsziinik. Bzt a jelzilogjogot csak az
ingatlan ellenértéke (megvaltdsi ara) biztosit:isz’u-:i bejegyzett jel:
wilogjog clézi meg, toviabbd azok a kiovetelésel is, welyekkel
szemben a Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet az elséségrél lemon-
dott. (35.700/1927. 1. M. sz. r.).

A foldbirtokrendezés hefejezése végett szlikséges rendelkezé-
st"s.k.r(il 2010 1928:XLI. t.-c. 9. §-a értelmében a hatralékos megvil-
tasi dr, valamint ennck a kiegyenlitése céljabol nyujtott koleson a
lll'u;:vzilt.ott ingatlanokat szintén dologi teherként terheli mindad-
dig, mig a hitralékos megviltasi arrol a lebonyolitast végzl szerv:
ta,,Foldbirtokrendezés  Pénziigyi Lebonyolitasara alakult Szo-
\'1‘1'1\'('7,%“‘) ill. az Orszigos Foldbirtokrendezd Birésig 4ltal hite-
lv’mett. kimutatds alapjin a telekkonyvi hatosig a hatralékos meg-
}f:nlt';i,fi dr és jarulékai ercjéig a biztositeki jelzalogjogot be nem
jegvzi.

Ia a megviltast szenvedd a kartalanitési eljaris sorin a
lehonyolitissal meghizott szerv utjan kért kielégitést, tgy a pénz-
hl(‘.n. és kotvényekben Kifizetett Osszeg a megvaltasi dr "l.;iegvenli—
t;ese celjabol a foldhozjuttatottaknak nyujtott kolessnnek mindsiil
o ennek a kolestmnnek az egves foldhozjutottakra esd része a meg-
Vu}tott ingatlant dologi teherkeént terheli mindaddig, amig a kél-
tsonnek a telekknyvbe bejegyzett jelzdlogjoggal biztositZSa meg
nem iorténik. (8000/1928. P. M. sz. r. 58, §.).
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Az ingatlant telekkinyvi bejegyzés nélkiil terhelé maginjogi
kovetelések fontos esoportjat alkotjak a gezdasdgi munkaszerzo-
déseken (mezdgazdasigi munkaviszonyon) alapulc kirvetelések.
(1933:V. t.-c. 4. §.).

[lyenek elsésorban a gazdatisztelk ¢s gazdasagi munkasok
(cselédek) illetmény illetoleg  munkabérkdvetelései, tovabba az
erdémunkasok, dohianyvkertészek 6x munkasvillalkozok jarando-

sagal.
A mezd-, erdogazdasigi ingatlan vevéje (vagy mds modon
megszerzije — kivéve az drverési vevit —) dologi adosként az

ingatlannal felel azokért a kovetelésekért, amelyek a gazdasaghan
allandoan alkalmazottaknak az ingatlanon a megelézd egy éven
beliil tényleg végzett gazdasagl munkijin alapulnak. ¥zt az egy
évet az ingatlan tényleges hirtokbavételének napjatol visszafeld
kell szamitani.

A nem allandd alkalmazottaknak (alkalmi vagy idény munka-
soknak) a munkaviszonyon alapulo ilven kiveteléseiért is dologl
adosként felel az ingatlan megszerzdje, ha czcket a koveteléseket
a jogostitak a tényleges birtokba addsig hejelentik a munkahely
szerint illetékes kozségi elfljarosigndl. Természetesen az ingatlan
atrubhazoja személyes adosként tovibbra is felel ezekért a tartoza-
sokért.

Ha az ingatlan az drverést kozvetleniil megelz6 idGben zarlat
alatt allt, akkor az egy évi hataridot a zarlat hatdlyanak kezde-
tétol visszafelé kell szamitani.

A munkabérkivetelés tokeosszegével egyiitt elonyos kielégi-
tés illeti a téke utin jaro kamatokat is (Kuaria k. 3072/1936.
Grill Uj Dtar XXX. 1359.).

Nem biztositja azonban torvényi jelzdlogjog az olyvan munka-
sok bérkovetelését, akik nem maginak az ingatlannak megmunkd-
lisat, hanem az ingatlan terménveinek feldolgozasit vallaltik.
(PI. malom munkasok hérkovetelése. Pl. V. 5710/1934. Grill Uj
Dtar XXIX. 1248.).

A torvényl jelzdlogjoggal hiztositott kivetelések szamdnak
folytonos nivekeddse azt jelenti, hogy telekkonyvi intézményiink
egyik fontos alapelve: a telekkonyvi anvagi nyilvanossig egyre
inkabb hattérbe szorul. Ennek a kozgazdasigi, kozhiteli szem-
pontokbol karos hatasat felesleges bizonyitanunk.

149

A Kizerdek megovisa kivanatossd teszi
esak mellézhetotlen sziikség
kizkoveteléseket torvényi je

; » hogy a jogszabdlyok
Ch"(btelien rubdzzanak fel egyes ujabb
‘ lzdlogjoggal.
SZ{‘.IHI;:L i)ﬂu}(lglz, 1 t01;ven:v‘1 .]?z)z’zlog‘j?ggal biz‘tositott kozkovetelések
rziin ayelore nem s lehet csikkenteni, gondoskodni kellene
:1.1'1.01, ho,_f?ry az {lletékes adotigyi hatosagok az érdekeltek kivinsa-
:;;:]];;()mes ilyen kovetelésekrol hiteles alakban felvildgositast
,11;15021 li(hellilll 0 88 §—:i_b;m van is il};‘er.lféle rendelkezés. L §.
itsodi ekez exc kimondja, hogy az adohivatalok (kozségi jegy-
/,(11&, varosi adohivatalok) , kotelesek egyes felek ki\f:illatzxra <‘Lc';}'1/t
konyveik vtmutatasa szerint az atruhdzott ingatlant tiirvéﬁéié]
v;}gy telekkonyvi hekebelezeésnél fogva terhel§ bés naluk eg 'é;l‘
kfzn't nyilvantartott koztartozasokat dij nélkiil tudtul adngi)és‘ Lln-_
kivantatnék, azokrol hivatalos bizonyitvinyt is kiadni.* o
A bizonyitvany kiallitasahoz az a aly fiizédi ¥
ingatlan szerzéje csak a kimutatott 6ssi(g§h;'t:j];(: 1;2(1)32? hoey ax
A KOKCH 0. 88, §a rendelkezéseinek a Zyakorlka.ti értéke
:xzonba'l.n nem kielégitd. Az adohivatalok ug‘vanisbezidészérint cv:I(:
A ,.sajiat konyveik dtmutatasa szerint* ferin!lllé »egyiittesen k )
zt‘l’f :1(.1()k“-r(')1 adnak kimuotatast, A székesfﬁv:im;i keriileti ‘1d§‘
szn,mmteli osztalyok altal erre a célra jelenleg 1\ hasznalt l:izo-
nyitvany iirlap szerint a kimutatis »aZ Ingatlant a hivataln‘ilr ve:
Zetett szamla szerint kozvetlenil terheld egyenes adokbol ;*edé;-
kessé valt és hatralékban 16vE Osszegek‘‘-re \:onatkozik‘ )
. Mar pedig — amint e dolgozathol is kitiinik — sokféle egveh
|}'(iZ1&Uvet()lés is torvényi jelzdlogjoggal van biztositva. e
Kivdnatos volna tehdat a K. K. H. (. 8. §. 2. bekezdésének
0].:\/':111 maodositasa, hogy ha a felek az ingatlanttterhelﬁ hétréklékos'
k(')zta,rtoz:isokrél hivatalos bizonyitvanyt keérnek gy a bizon itk
van”y}- kiallito hatdsdgnak hivatalbhol m.ég kell sz,ore;nio a <zéb}zftn:
]e"vo Ingatlanon torvényi jelzdlogjoggal lmiztoxitott valumem; i koz-
](()V:et()l(*s(%l'@ vonatkozé adatokat s az ingatlan megszcrzfi'z csak
a kiadott bizonyitvinyban felsorolt kézkovetelésekért feleljJen
Még az ilyen hizonyitviny sem moentesitene teljesen az ingat-
;e:‘n Ill_gk,%.szel‘z(ijét vagy a hitelezit attol a kockdzattol, hogy utébh
fl(ﬁelvulo t(x’rh(‘k'oF kelljen viselnie, mert 2 K, K. H. . 88.v§—£'tnak
Javasolt modositisa utan sem vonatkoznék a kiadott bizony.itvzinv
l mftgzi'njogi Jjogeimen alapuld azokra a kiovetelésekre a,melyei(
Wrvényi jelzalogjoggal vannak biztositva, 7
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A tavollevé orokos iigygondnokanak
hataskore:

Egy hagyateki tigyben, ahol az isme}'t i)}'i')ki'{siik(’_)n k.iﬂil] }l\'-n’l(!;
retlen helyen tartozkodn Orokosok és JO]ZHIOQJO‘ggﬂl wmvn '\.(iZ:)
ismeretlenl helyen tartozkodd lmg‘ymn:'}nyosokn I .Yfl..mml'],\., Ot-{,(,‘
kelve, a hagyatéki targyalds sorian Az lsnm:t-»0!:0,1-{-\0.?;* " f?{:,:g_
16je, valamint az ismeretlen helven ‘ta‘rtozliod() urul\(,t(‘)f «:»)]1::., °
manyosok gyamhatosagilag kiremleltr 11g)'g'011(1{1<3]\¢111 ‘(1.1 [(‘.4
osszes erdekeltek kérték az 1894, XV e 95."§::1na1\ .1..'}{(111"]’:1(
alapjan a hagyaték targyat képezd i11g‘.jlt‘l;1;11111'et0§(;~‘;;e‘1]<nels ux(olll(:]
utjan vald eladasiat és e célbol az {lvl‘\’('%l‘(h\'l feltételeknek ugyanezc
torvény 97. §-a szerinti megallapitasil. AU

A targyalasi jegyzOkidnyv gydmhatosigi jovahagyas vege
az arvaszéknek megkiildetett. |

Budapest székesfovaros drvaszéke az iig.\zg()u(ln()l(()k‘ nl,_ml;l.n-
targyalas soran eldterjesztett azon kérelmyhm, ho;:\ a lngnlt:l:
ingatlanjutalékok clarvereztessenek, a gy::un]mtnsnjm hozzajirulis
megadasat megtagadta azzal az iudolu)]f‘ls‘sa‘]7 ln)g:\" .

az 1877. évi XX. t. ¢. 87. §-anak 2. l)elwzd«:sulbnl ]<11‘m'1m n
és az” annak alapjan kifejlédott joggyakorlat ¢rtelmében a Tfl\’(.)Al—
16t okabol gondnoksag ald helyezett szumé-ly g()n,d,nu,ka, (‘Aszn.‘yl\‘]'\“a.—
gyonkezelési jogkorrel hir s igy ingatlan ehdeg'el}‘ltcsem 11‘7\1.‘1‘5 \o:(;
rel nem rendelkezik, az elidegenitésre vonatkozo 1};:)7'1et 1{(*(11{; mk;?f
gyamhatésagi jovahagyas mellett is érvénytelen Cs 7‘,['(31'1?1’(‘]{})(!]
kitiindleg a hagyatéki cljards sordn ismeretlen L:U'Lo_zkodzm'u, \7(‘
mély részére kirendelt tigvgondnoknak ingatlan elidegenitesere
hatévlsk(ire még kevésbbé van.® . o

Azt hiszem nem lesz érdektelen, ba az drvaszélk fentebbi jogi
allaspontjival kissé részletesebben foglalkozunk., § ,

Tény, hogy az 1877. XX. t. . 87. §—i'l,’]li\k mam(hk. bol;QZflgse
kimondja, hogy ugyanezen torvény 28. §-inak d. pontja (?'SGFe)l])G‘ll\
a gondnoki képviselet a vagyonkezeléssel k:mcsolaltos ity (_.uf,
vonatkozik. Helyesen hivatkozik az drvaszék a I{}ll'ln, azon jog-
gyakorlatira is, hogy az 1877. évi XX. t. e. 28 §-anak d. ])(?lltj:l
zﬂapj:’m gondnoksdg ald helyezett szemely gon(’lnlollm esak V:lg)’(){l—
kezelési hataskorrel bir, az ingatlan elidegenitésére azomban ha-
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taskorrel mar nem rendelkezik s fgy az elidegenitésre vonatkozo
ligylet gyamhatésagi jovahagy4s mellett is érvénytelen, azonban
nézetem szerint téves az Arvaszéknek azon jogi kivetkeztetése,
amellyel fentiekbél megéllapitja, hogy a hagyatéki eljdrds sordn
az ismeretlen tartézkodssu személye részére kirendelt iigygond-
noknak ingatlan elidegenitésére hatiskére még kevésbbé wvan.

A gyimi térvény 87. §. 2. bekezdéséhen foglalt, a gondnokot
kizardlag a vagyonkezelésre szorité korlatozas esupan a tavollét
miatt mar gondnoksdg ald helyezett egvén gondnokdra vonatko-
zik, de nem érinti a gondnoksdg ald nem helyezett, tavollévy oro-
kiis részére a hagyatéki eljaras soran kirendelt igygondnok fel-
adatat és képviseleti jogkorét.

Hogy a hagyatéki eljards soran az ismeretlen tartézkodssi
irgkds részére gyamhatosagilag kirendelt ligygondnok jogkorét
Lelyesen értelmezziik, az 1804, XVI. t. ¢. B4, §-at kell ttizetesen
Atvizsgalni.

Ii szakasz rendelkezései szerint a tavollévé orokésok a ha-
gyatéki targyaldsra hirdetmény utjan azzal a megjegyzéssel idéz-
tetnek, hogy abban az esethen, ha a targvalason személyesen, vagy
meghatalmazott utjin meg nem jelennének, a targyalast a kine-
vezett gondnokkal fogjak megtartani és hogy perre utasitis cseté-
hen is a kinevezett gondnokkal fognak képuviseltetni. Ezen rendel-
kezéshil kétségel kizaroan megillapithatd, hogy a tavollévé oro-
kost, ha maga meg nem jelenik, vagy képviseletérdl nem gondos-
doskodik, a hagyatéki tdrgyaldson a részére kirendelt ligygondnok
teljes jogkorrel képuviseli. (Teljes jogkorit képviseletrdl beszélhe-
tiink azért, mert sem maga az 6rokosodési eljarasrél szolo tor-
vény, sem cgyéb torvények a kirendelt tgygondnok képviseleti
jogat illetdleg semmiféle korlatozd rendelkezést nem tartalmaz-
nak.) Ha pedig az ismeretlen tartozkodast orokost a hagyatéki
targyaldson a gyvamhatosigilag kirendelt iigygondnok van hivat-
va a torvény értelmében minden korlatozis nélkiil képviselni (a
torvény szavai szerint a kizjegyzd avéghil keresi meg a gyam-
hatosagot, hogy a tdvollévs képviseletére gondnokot rendeljen),
akkor a kirendelt iigygondnok a hagyatéki tirgyaldson joghata-
lyosan megteheti mindazon nyilatkozatokat, amelyeket maga az
Orokis, vagy az orokos dltal megnevezett képviseld megtehet.
(Utalok itt a m. kir. Beliigyminiszter 161.913/1912. sz. elvi je-
lent§séeii hatarozatara, mely szerint a tavollévé orokos részére

kirendelt gondnok az orokosék altal onkent osztaly ald boesatott
dolgokra is kiterjedd osztdlyos egyezséget kothet.)
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Fentiekb6l vont helyes kiovetkeztetés mellett tehat a tdavol-
16v6 orokos részére kirendelt iigygondnok jogosult arra ix;, hogy
a hagyatéki targyalison tobbi 0rokos tarsival egyiitt kérje a ha-
gyatéki ingatlanoknak hirdi drverés tjin leendd eladisit s az
arvaszék ehhez valé hozzajaruldsat ezon az alapon, hogy ilyen
nyilatkozat megtétele az iigvgondnok hatdskirét meghaladja és
torvénybe Jitkozik, meg nem tagadhatja.

Ennek az adllaspontnak a helyességét indokolja az 1894, XVI.
t. c. 95. §. a. pontjinak széhaszndlata is, amely ,,oyviambatOosig
alatt alll6* kifejezést haszual, amely alatt e torvény egyéh he-
Iyeken is mindig a gydmhatosig altal kirendelt digvgondnok altal
képviselt személyt és érti, tovabba ugyvanczen szakasz 7. bekezdése,
mely szerint ,,a gondnoksdy alatt dlls képviseléjének megtagadott
hozzajarulisat a gydmhatdsig sajat hozzajarulasaval potolhatja.
Osszegezve: allaspontom szerint az ismeretlen helyen tartoz-
kodd Orokds részére gyimhatiosigilag kirendelt {igygondnok ha-
taskdrc abban az esetben, ha maga az 0rokds nincsen tavollét
miatt az 1877. XX. 28, §. d. pontja alapjin gondnoksiag ald he-
lyezve, nem esik a gyami torvény 87. §-anak masodik pontjiban
foglalt azon korlitozé rendelkezés ala, hogy az c¢supin a vagyon-
kezelésre szoritkozik, (mert hiszen ez esethen a hagyaték elfo-
gadasa, vagy visszautasitasa tekintetében sem tehetne o kiren-
delt iigygondnok jogérvényes nyilatkozatot) és ezen hataskort
nem a gyami, hanem az 0rokosddési eljarasi torvény szabja meg
és pedig a tavollévinck a hagyatéki targyalison (és esetleg a
perre utasitias folytan keletkezett perben) vald képviseletben je-
16lvén meg a keretet, azzal az egyediili korlatozissal, hogy az
ligygondnok e kereten belil tett nyilatkozatainak ¢rvényessége-
hez a gyamhatosig utdlagos hozzajirulasa szikséges. Az 1804,
XVIL t. c. 54. §-an alapuld torvényes képviseleti joganal fogva
a kirendelt iigygondnok gyimhatosagi utdlagos jovahagyas mel-
lett a hagyaték tirgyaldsaval kapesolatosan jogérvénvesen tehet
az Orokos nevében olyan nyilatkozatot, melyvet magun az orokos
tehetne, igy jogérvényesen kérheti a hagyatéki vagyontirgvak-
nak arverés utjan valo eladasat is. A gvambhatosig pedig — anél-
kiil, hogy torvénysértést kovetne el, — ilven nyilatkozatot nem
esak jovdhagyhat, hanem a kirendelt iigygondnok megtagadotl
hozzdjarulasat a sajat hozzajarulasaval potolhatja.

Végil ra kell mutatnunk arra, hogy a gyakorlati szempon-
tok is kivetelik a torvényhozo akaratinak ilyen értelmezését. Ax
Grokosodési eljardsrél sz0l6 torvény minden rendelkezésének vég-
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86 célja az, hogy az eljaras soran ne csupan a hagyatékhoz valod
igény dllapittassék meg, hanem, hogy a hagvaték véglegesen ren-
deztessék, tehit hogy az az o6rokosnek valdhan rendelkezési joga
ald keriiljsn. Nem volna elérhetd a cél pedig akkor, ha példaul az
egyik orokis tavolléte megakaddlyozhatnd a tébbi orokost azon
akaratuk keresztiilvitelében, hogy a hagyatéki ingatlant elad-
hassdk. A térvényhozénak at kellett hidalnia az ilyen irinyban
timadhato nchézségeket s minden bizonnyal ez a eél vezérelte
akkor is, amidén az Orokosodési eljdrasrol szolo térvénvhe az
54. és 99. §8-ok foglalt rendelkezéseket beiktatta. ’
Kdszeghy Antal dy.
budapesti kir. kozjegyzbhelyettes.

Kozlemények.

Az orszdgos egyesiilet vandorgyiilése. A Magyarorszagi
Kir. Kozjegyzik Orszagos Egvlete idei rendes kozayiilését, amint
creél mar hirt adtunk, janius 12-én fogja vandorgyiilés  kere-
téhen Péesett megtartani. Kiilonos érdekessége lesz a vandorgvii-
lésnek, hogy a rendes targyakon kivil a kizjegyzii rendtartis
reform kérdéscirdl Ldzdr Ferene dr. felsGhazi tag, a budapesti
kamara elnike fog azon kiillon cléadast tartani. A vandorgylilés
részleteirl a tagok a révidesen szétkiildésre keriils meghivobol
fognak értesiilést szerezni. A vandorgviilésen résztvevéknek min-
dencsetre alkalmuk lesz 1jhazi (ivdrgy monumentilis Missa so-
lemnizét szabadtéri cléaddshan végigélvezni.

Fels6hazi tagvélasztds. A magyvar kizjepvzii kar felséhazi
képviseletére tirvény alapjin hivatott egy rendes tag és egy pot-
tag megvilasztasinak idépontjaul a beliigyminiszler jinius ho
4. napjat tiizte ki. A valasztis vezetésére az igazsdgiigyminiszter
fog kiilon biztost kijelslni, aki a vilasztas pontos idejét és helyét
fogja meghatirozni. A valasztdst tudvalevéen minden kozjegyzii
kamara részérd] kijelolt két-két clektor fogja megejteni. A kama-
rak koziil — értesiiléseink szerint — eddig a budapesti, a debreceni
es a szegedi kamardk rendkiviili kozgyiilésen az elektorokat mar
meg is vialasztottik. A budapesti kamara részerdl Lizdr Ferenc dr.
felsbhdzi tag, kamarai elnsk, Holitscher Szigtrid dr. kamarai el-
nikhelyettes, a debreceni kamara részérol Orley Dénes dr. helyet-
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tes elntk és Kowvdch Déncs dr. titkar, a szegedi kamara vészérdl
pedig Tarjin Béla dr. kamarai elndk és vitéz Kozma Gyorgy dr.
kozjegyzi lettek az elektorok. A szegedi kamara Baranyi Antal dr.
személyében potelektort is valasztott. Ennek a valasztasnak azon-
han térvényes alapja nines, illetve a pdtelektor a szavazdson.
amint ezt egy korabbi felsfhazi tagvalasztas alkalmaval a vilasz-
tds megsemmisitésével egyidejiiler megallapitottak, részt  nem
vehet.

Haldlozds. Dr. Buz Gyula volt kunszentmiklosi kir. kijz-
jegyel, a nagykorisi ref. egyvhiz volt jegyzlje, a uagykérosi a-
karékpénztar volt igazgatoja, tartalékos hadragy, a kunszent-
miklosi polgari leanyiskola alapitdja, Pest varmegve tdérvénvha-
tésagi bizottsaganak volt tagja, Budapesten, dprilis ho 17, napjin,
életének 82-ik évéhen elhalalozott. Temetésének egyhdzi szertar-
tdsa nagy részvét mellett Kunszentmikloson aprilis ho 20-an ment
véghe, onnan Nagykdrosrve szillitottdk ~ ugyvanaznap délutin a
nagykorosi reformatus temetében helyezték 6rok nyugalomra. Buz
Gryuldt hosszabb helvettesi mitkodés utan 1903-ban nevezték ki
Kunszentmiklosra kir. kozjegyvzéve, ahol 1931-ben tértént nyu-
galombha vonuldsaig kifogastalan és érdemes kozjegvzii tevékeny-
segel s amelleit minden vonatkozasi koziigvekben is értékes mun-
kassagot fejtett ki. Az elhunytban Varga Benjamin dr. kunszent-
miklosi kir. kozjegyzd az apdsat gvaszolja.

A budapesti kamara tarsasvacsoraja. A hudapesti kir. kiz-
jegyvzii kamara majus havi tarsasvacsorajat kivételesen majus
Iid 17, napjin fogjik az Orszagos Kaszing foldszinti éttermében
megtartani. A janius, julius, augusztus és szeptember havi tarsas-
vacsorak mindig a honap masodik keddjén o Szent Gellért szialto
terrasz éttermében lesznek.

A Magyar Jogdaszegylet esztergomi diszkdzgyiilése. Szent
Istvan, a honalapitd magvar kirdly elhalilozdsanak 900-ik év-
forduldjat az egész nemzet megiinnepli. A magvar jogaszsag kii-
1on iinnepség keretében is kivant hodolni a nagy kirdly emlékd-
nek. A Magyar Jogaszegylet dprilis ho 24. napjan Esztergomban
tartott kiemelkedd szinvonalu diszkdzgyiilést, amelyen a magyar
jogaszsig nagy szamban jelent meg. Ott volt a magvar igazsig-
iigy legfébb vezetdje Mikecz Odin dr. igazsigigyminiszter elsd
munkatarsaival Antel Istvan dr. dllamtitkarral és Vieddr Gabor
titkos tandcsos, osztalyfénokkel. A legf6bb birésagok vezetbi, az
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egyetemek jogtandrai, s magyar iigyvédi ¢s kozjegyzoi kar tagjai
is igen nagy szamban jelentek meg a kiilénlegesen érdekes koz-
gytilésen. A magyar kizjegvzoi kar képviseletében Ldzdr Ferenc
dr. felshdzi tag, a budapesti kir. kozjegyzii kamara clndke veze-
tése alatt kiilon kiildottség jelent meg, amelyben résztvettek:
Bathé Kalmdn dr., Fekete Laszlo dr., Kovaesy Zoltan dr.,
Szemerjay-Petrin Tihor dr., Tarczay Rezsé dr., kir. kozjegyzdk
¢s Hirkod Boldizsir dr. kir. kozjegyzéhelyettes. A diszkozgytilés
[ényét kiilénosen cmelte, hogy résztvett azon Serédi Jusztinian,
Magvarorszig biboros hercegprimisa ix. A diszkozgyiilést Osvald
Istvan dr. a Kuria ny. elnoke nyitotta meg. Majd Ldzdr Andor dr.
volt igazsdgiigyminisater tartott eldkeld szinvonali altalanos be-
vezetd cldaddst Szent Istvin kirdly orszagarol megallapitvan, hogy
a kileneszdz éves jubileumot 4gy tinnepelhetjiik meg legméltobhan,
ha 4j crét ontiink a szentistvani gondolatha, a szabad fliggetlen,
ondllo és erés magyar nemzet gondolatdba. Lldadoklént szerepel-
tek a diszkozgyviilésen a magyar clméleti jogaszsag legkititnshh
képviseldi,— ilyen illusztris elfadassorozatot egyalkalommal ritkan
volt alkalmuk a magyar jogaszoknak végighallgatni, — igy Angyal
Pal dv., Kekhart Fevene dr., Egyed 1stvan dr., Nizsalovszky Endre
dr., Szladits Kéroly dr. egyvetemi jogtanarok, Baranyai Jusztin dr.
egyetemi tanar, Stolpa Jozset dr. kultuszallamtitkir. A tavollevé
Hios Jozsel dr. eléadasat kivonatosan Osvald Istvan elnik ismer-
tette. A kozgyiilés utan tarsaschéd volt, majd a kizgyiilés részt-
vevil a bazilika koriil folyo dsatdsokat tekintették meg.

A magyar jogaszok eucharisztikus lelkigyakorlata, Az
cucharisziikus kongresszus el0készitd bizottsaginak intézkedése
kivetkeztében a magyar gyakorld jogiszok koziil az iigyvedek
és a kir. kozjegyzOk részére aprilis ho 21., 92, ¢és 23, napjain
Budapesten a Horvanszky-uccedban levé kongregéeios kapolnaban
kiilon Telkigyakorlatokat tartottak, amelyen a kir. kizjegyzii és
helyettesi kar tagjal nagy szdmban vettek részt. A triduumot
dprilis 24-én reggel tarott szent mise utdn aldozas fejezte he. A
szentheszédet minden alkalommal Vid Jozsef Jézustirsasagi atva
tartotta.

A magyar kdzjegyz6ség miltjabol, 1858-ban, nyolevan év-
vel ezelétt a magyar kirdlysag teriiletén is  életbeléptették az
1855-iki osztrak kdzjegyzéi rendtartist s ezzel az akkori idéknek
megteleld modern jogszolgaltatisi intézményt kivdntak rendsze-
resiteni. lirrél az eseményrél a Pester Lloyd 1858, 4prilis ho 12-én
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megjelent 84. wzdima az alabbiakban emlékezik meg: ..Die EKin-
fiihrung des Notariats in Ungarn. Pest, im April. Mit dem a. h.
Patente vom 7. Feber d. J. wurde dic Notariatsordunung vom 21.
Mai 1855. auch in jenen Kronlindern, fiir welehe sic nicht schon
urspriinglich erlassen war und zu denen auch Ungarn gehirt, ein-
gefithrt. Bs ist dadurch nicht nur ein neuer, wichtiger Schritt zur
Verwirklichung der vollen Rechtsgleichheif im ganzen Umfange
des Kaiserstaates geschehen, sondern es wurde damit auch der
Organisation des Justizwesens in Ungarn ein Institut eingefiigt,
welehes eine wesentliche Ergéinzung  desselben hildet, nnd den
Bediirfnissen der Rechtspflege im Allgemeinen, so wie den Inter-
essen des biirgerlichen Verkehrs in gleichen Masse entspricht.
Az osztrak kozjegyziség magyar élete. amint ismeretes, rovid
volt. Az 1860 évi oktéber 20-iki diplomaval egybehivott orszig-
hirdi értekezlet ugvanis mar mastél év mulva hatalyvon kiviil he-
Ivezte a magyar kirdlysigban az osztrak kizjegyvzéi rendtartist,
azzal, a valosziniileg mar akkor sem helytally megokolassal, hogy
az ez irdnyl kozsziikségletet a hiteles helvek intézménye is meg-
felelGen kielégiti.

Kozjegyzbi ,ligykddés” a szent korona koriil. A Pesti Hirlap
hisvéti szimaban Harsdnyi Zsolt tollabol a ,Forradalmak éx a
korona® cimen érdekes torténelmi visszaemlékezést kozsl. Am-
brozy Gyula gréf koronaér a cikk szerint a Karolyi forradalom
alatt értheté aggodalmakat taplalt a magyar nemzet legszentebh
torténelmi ereklyéjének a szent korondnak sorsa irdnt. Karolyit
aggodalmainak kozléze végett 1918, november haviban tébhizhen
Kereste, azonban vele cxak egvszer talalkozhatott, amikor
is Kérolyi azt kozolte vele, hogy e kérdéssel minisator
tandes fog foglalkozni. Frdemleges valaszt azonhan Ambrazy
Lajos ismételt siirgetései ellenére sem kapvin, clhatirozta, hogy
aggodalmait hivatalosan, kir. kézjegyz§ witjan fogja Karolyival
kozdlni. Felkereste tehat Holitscher Szigfrid dr. budapesti kir,
kozjegyzlt s meki értesités kozlésére hivatalos meghizast adott.
Holitscher megkisérelte — a ecikk szerint — az  értesitést
Kérolyival személyesen kozolni s mert ez nem cikeriilt, az érte-
sitést Karolyinak ajinlott levélben kiildte el. Masnap mar kikidl-
tottak a népkoztarsasagot s két hét mulva kapott Ambrézy ko-
ronadr a kozjegyzéi megkeresésre hivatalos valaszt. mely szerint
a kormany a szent korona dolgaban semmiféle intézkedést sem
tart sziikségesnek.
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A Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor jubilaris iinnepe. A
Szabolesvirmegyei Bessenyei Kor negyven éves fenndllasa alkal-
mabol ez ¢vi aprilis ho 25, napjin Nyiregyhazan jubildris iinne-
pet rendezett. A gazdag és érdekes miisor keretében szerepelt
Horthy lstvan dr. nyiregyhazi kir. kozjegyzé eléaddsa is, amely-
ben a kir torténetébil adott el részleteket,

Magyarosan. A Magyar Tudominyos Akadémia nyelvmiivels
hizottsdganak megbizasahol Pintér Jend kozremiikodésével Put-
noky Imrétol szerkesztewt nyelvmiivel folydirat 3-4 szdma valto-
zatosan érdekes tartalommal most jelent meg. Iiz a szam ismerteti
a Kir. Kozjegyzik Kizlonye ez évi 1. szamaban Gréber Aladar dr.
LyOngyosi kir. kozjegyzé tollabél A magyar kozjegyzdi stilus
cimen megjelent cikket s ehhez azt a megjegyzést flizi, hogy a
kizjegyzik korében azt a szolgalatot, amelyet az Orszagos Ugy-
védszovetség soproni vindorgyiilése az ligyvédek részére 16tesi-
tett, a Kir. Kozjegyzok Kozlonye lathatja ¢l a maga nyelvimiivels
rovatival. Ennck feladata volna a tandesadison 6és buzditdson
kiviil a kétségtelen nyelvi hibik javitasa. Ismételten is kijelentjiik,
hogy az adott koriilmények kozott és keretekben g kozjegyzii
ligyiratok nyelvének magyarosabba  tételében 2 kozremiikodest
készséggel vallaljuk, egyben azonban ezirdnyu kozremiikodésre
felkérjiik o kir. kézjegyzbket 6g helyetteseket. Az ily targyu ész-
revételeket és kizleményeket készséggel kozoljik.

Vidéki telekkonyvi csendélet. Hogy milyen lassi és milyen
megdobbentéen biirokratikus egyes vidéki tkvi hatosiagokndl az
ligykezelés, arra élénken jellemz8é a kivetkezd eset. Egy kiz-
Jegyzi tigyfelei nevében kérést nyujtott be az egyik vidéki tkvi
hatosaghoz s a kérésben felsorolt betétekben az cladok nevén allo
ingatlan jutalékokra tulajdonjog bekebelezését kérte. A keéreést
a thvi hatosdg 10204/1937. szamu véguésével azzal utasitotta el,
hogy a bekebelezés alapjiul szolgald okirathan az ingatlanok
sem sor, sem helyrajzi, csupan betétszamok szerint voltak meg-
jelolve, mar pedig, mondja a végzés a tkvi rendtartis 81. §-a sze-
rint azok a fekvoségek, amelyekre a bekebelezés kéretik, hata-
rozottan megjelolendok. Iz a végzés téves volt, mert a hivatkozott
81. §. sem sor, sem helyrajzi, sét betétszamokrol sem 5z0l, esak
azt rendeli, hogy az ingatlanok megjellése akként torténjék,
hogy azolk azonossaga irdnt kétség ne forogjon fenn. Annal hats-
rozottabb megjelolést, hogy az eladok a felsorolt betétekben irt
Osszes jutalékaikat eladjak, a hivatkozott torvényhely nyilvanvalé
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racidjara tekintettel alkalmazni nem kell, az felesleges s azon
az alapon, hogy az okiratban a sor és helyrajzi szimok fel nem
soroltattal, a bekebelezési kérés jogszerfien cl nem utasithato.
Ett6l is eltekintve a kérésben az ingatlanok mir helyrajzi szamok
szerint is megjeloltettek, a kérés pedig ebben o vonatkozdsban az
okirat kiegészité részének lévén tekintendd, a kétségtelen azonos-
sag nézépontjabol a felek az okirathan és a kérésben kitelezettsé-
giiket meghaladdan is eleget tettek. Az iigy mieldbbi elintézhetése
érdekében, a kizjegyzd a sérelmes végzés ellen nem éit felfolya-
modissal, hanem egy potnyilatkozatot allittatott ki a felekkel,
amely nyilatkozatban mar az Osszes sor 6s helyrajzi szimok is
szerepeltek. Ezt s mert két elado az okirathan a férje nevén sue-
repelt, viszont a telekkonyvben még kiskordnak volt feltiin-
tetve, bar azok nagykorisaga a tkvi adatokbol is meg volt alla-
pithatd, az eladok nagykortusagat igazolo kiilon helyhatdsagi bi-
zonyitvanyt is csatolva, ismételten kérte a kir. kizjegyzd a tu-
lajdonjog bekebelezését. A kérést a tkvi hatosig a 15554/1937.
szamu végzésével ismét elutasitotta azzal, hogy a kiskorusidg tor-
lése esak sziiletési, vagy hidzassagi anyakonyvi kivonat alapjan
eszkOzolhetd. A tkvi hatosig helyes tligykezelés szerint nem jart
volna el szabalytalanul, ha az cladok nagykorisigat az credeti
hejegyzés megtorténte s a bekebelezési kérés bedrkezése kozott
eltelt 24 évet meghaladé id6 alapjan akdar hivatalbol is megdlla-
pitotta volna, de ha ezt jogszeriinek nem taldlta, az elsd végzé-
sében utalhatott, s6t utalnia kellett volna is crre a koriilményre.
Masrészrol azonban a tkvi rendtartds 104, §-a szerint a kiskort-
sag nemesak sziiletési, vagy keresztelési bizonyitvany, de ,,nagyko-
risdag’ tehdt az azt igazold hivatalos bizonyitvany alapjdn mair fel-
tétlentl torlendd lett volua. A kir. kozjegyzl részletesen kifejtve
a thvi hatosag intézkedésének sérelmes voltat, az utohb hivatko-
zott végzés ellen jogorvoslattal élt. Az illetékes torvényszék o
felfolyamodas kdvetkeztéhen hozott Pkf. 3415/3/1937. szamu ha-
tarozataval a legkényelmesebh (nagy kérdés azonban, hogy jog-
szerit) allispontra helyezkedvén a tkvi hatisig végzését indo-
kainal fogva helybenhagyta.s A kir. kozjegyzd most mar egyebet
nem tehetvén beszerezte az eladok szitletési anyakdnyvi kivona-
tait s ezeket esatolva ismételten headta a kérést a tulajdonjog
hekebelezése irant. Nem kell azonban naivul azt hinni, hogy most
mar akadaly nélkiill ment a dolog. A tkvi hatdsdg a kérés érdemi
elintezexe elott 4471/1938, szamu vegzeésével felhivta a kir, koz-
jegyzot, jelentse 15 nap alatt, hogy az 1920, XXXVI. t. ¢. 17. §-dban
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felslorolt esete}«: valamelyike fennforog-e, mert nemleges esetben
az dllamot elévasarlasi jog illeti meg s az e tirgyban eldirt elja-
rasnak lesz helye. A kir. kizjegyzo utalassal ;n'ra,Lhowv az ,igenlo
eseftet“ bizonydra mar az alapkérésben jelezte vo]nama mé’gfelel(')'
be,]e;lel‘l’fés.t a tkvi hatdsighoz megtette s most \*:117'j:1, hogy az
1937, jinius 24-6n, tehat nem kevesebb, mint tiz honappal ezléliitt
beadott kérését érdemben ebben az évtizedben elintézik-e. Mert
hogy egy honapon beliil el Ichetett volna intézni a kérést, ha< a
tvkv%. hatosag a kétségteleniil egyediil helyes iigykezelés ézerint
— Osszes aggalyat mindjart és egyszerre az clsi végziésében ko-
z0lte volna s nem kivin a biirokratikus elintézésre iskolapéldat
statualni, az vitin felil dll. Mégesak az gy pikantéridja nézi-
pontj.’lb()l azt jegyezziik meg, hogy az utolso végzésen ez az ald-
iras szerepel: Dr. Czopf s. k. k. jb. Nomen est omen!

re s

Targyalasi dijatalany kdzszerzemény érvényesitése esetén
Mdr tobhizben megemlékeztiink arrol, Logy a 6800/1935. 1. M
rendelet eziranyu hidnyossdga miatt a hzlgy:.ttéki birésagok a 1\07
szerzemeényi igényv érvénycsitése esetén a dijitalany alapjanak
megillapitisinil eléggé szertodgazo gyakorlatot kovetnek. Az
alabbiakban kézoljiik a budapesti kir. torvényszék, mint felf(;1yﬁ:
modasi birosig 21. Pf. 748/4/1938. szamu végzésé,t amely ebben
a kérdésben egészen kiilonleges alldspontot foglal ei amely azon-
ban, eltekintve ezuttal az Altalinos elvi nézéponttol 7nem igen al-
k:xlmasi arra, hogy a kérdést minden esetben al’kalmaziat()an
113'/'ugvupont1'a hozza. A végzés kiilsnben a kovetkezd: »A kir, tor-
venyszék az els6birosig végzésének nem sérelmezett részot nem
('%rinti, felfolyamodassal megtamadott rendelkezését megviltoztat-
Ja és kir. kozjegyz8 dijat és koltségét 371 P 01 fillérben allapitja
meg azzal, hogy ebbil az Gsszeghdl az orokiossk 50 pengét mar
megtizettek. ; (

fndokolds: A hagyaték targyaldsi jegyzOkonyv szerint a ha-
o '.-1'1'ék eselekviségének tsszege 19567 P 65 fillér, a szenvedd rész
1‘).(ed|g 16.514 P 75 fillér, a hagyaték tiszta értéke tehdt 3052 P 90
fillér. Az érdekeltek kozott letrejitt osztilyos egyesség szerint a
llm‘g_\"n’[é’kot ugy adtak at, hogy fele részét, a h.agyatéki terhek
l‘jﬁlel'eszev?l'terhe]ten, kizszerzemény jogeimén az Orokhagyo oz-
vegye, misik [elerészét torvényes leszarmazoi orokles jogeimén
:lz‘i‘fr(iklmg‘yé kiskorn leinya kapta. Ezenfeliil az iizvegyc dzve-
BYL jogot is nyert a hagyatékra. Az elsGbirosag a kiralyi kozjegyzi-
nek a dijit, bir nem indokolja, de feltehetdleg a hagwya.ték csbelek-
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v6 értéke felének a kozszerzeményre vald levonisa utin allapi-
totta meg akként, hogy a dijszamitds alapjaul esupin a eselek-
vOség félosszeget vette, har az els6birdsag altal megallapitott dij
és koltség ennek az Osszegnek sem felel meg pontosan. Az elso-
birosag dijszamitisa téves. A 6800/1935. 1 M. sz. rendelet 1. §-a
értelmében a dijszamitds alapja a targyalds alda vout hagyatéki
vagyonnak a terhek levondsa nélkiili leltdri értéke. A kozmszerze-
mény nem tartozik a hagyatéki vagyonhoz, ezért azt nem lehet
hozzaszamitani, illetéleg ha a hagyatéki leitart ugy allapitottak
meg, hogy a kizszerzeményi vagyon is benne foglaltatik, az crre
esO Osszeget le kell vonni. A 60.600/1926. 1. M. sz. rendelet 24,
§-dban foglalt azon rendelkezést, hogy a le nem vonhatod terhek
kozé tartozik a kozszerzemény is, a 6300/1935. 1. M. sz. rendelet-
nek a kozjegyz6 hagyatéktirgyalasi dijarol sz0l0 rendelkezései ha-
tddyon kiviil helyesték és illetve nem vették af. A kézszerzemény
azonban nem a hagyaték eselekvd dllaganak a fele része, bir a
felek az osztalyos egyességben czt tekintették annak olyan mo-
don, hogy az Ozvegy a terhek fele részét is viallalta. Kozszerze-
meénynek ugyanis esak az a vagyon tekintendd, amely a hazassag
megkitése idejében volt értéket meghaladja, az adossagok tehat
a hagvatéki vagyonbol mindenek elétt levonandok. A rendelke-
zésre alld adatok szerint kizszerzeménynek tekinthetd vagyon-
szaporulat czuttal a hagyaték tiszta értéke, vagyls 3052 11 92
filler. Ennek a fele illeti kozszerzemény cimén az dzvegyet. A koz-
jegyzGi dij kiszamitasdnal tehat alapul a hagyateék cselekvisége-
nek az Osszegét kell venni, levonva beldle a hagyaték tiszta érté-
kének a felét, vagvis 1526 P 45 fillért. sth.*

Elad6 konyvek. Lgy kozjegyzo hagyatékibol claddsra keriilnek a
kovetkezé konyvek, illetve gyiijteményvek: 1.Dr. Mirkus: Magyar Torvény-
tar 1904. 1906-13. t. c. 9 kotet viszon 1914-1924. évi kiadds. 2. Dr. Mdrkus:
IFelsébirosdgaink elvi hatdrozatai I-1T11. 1870-1900. I-XV. 1891-1903. 3. Dr.
Marschalko: Igazsagiigyi rend. rendszerves gyiijt. 1-IN. kaotet vaszon. 4. Dr.
Térti: Az j polgdri perrendtartds Grill: 1911, évi kiadds. 5. Dr. Kolosvdry:
1000-1868, ¢évi torvenyeikkek Franklin: 6 kotet flizve. 6. Torvények gyiij-
teménye 1914-1924-ig 11 kotet, 10 vdszon 1 fiizdtt M. kir. beliigym. kiadds.
7. Orszdgos torvénytdr 1925-1936. 12 kotet kiadja: M. kir. Beliigyminiszter,
féelvdaszon. & Orszageyiilési torvényeikkek 1865-1903-ig 36 kitet télviszon.
9. Dr. Edvi Illés: Az anyagi biinteté torvények és a sajté torveény Grill:
1907. 10. Graesdk: Magyar dontvénytar I-t61 XEV. kitet viszon 1904-1909.
11. Carrara: A biintet§ jogt. programmja L-11. Kkitet 1878, vdszon. 12.
Kaplary: Telekkonyv. 1890. k. papir. 13. Dr. Szladits: A magyar magdnjog
vazlata I-II. kotet 1933-1935. fizve. 14 Dr Berzsenyi: 1874 XXXV, t. c. és
ennek modositdsa és kiegészitése, 15. Antaltfyv-Zsiros dr.: Illetékiigyi at-
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111:;:}1‘)1[(;193-1 I_"l’izw. 16. Dr. Antalffy-Zsiros: Az ingatlan arverés szabilyai
1é _Du:\(; 1‘1. Dr. ()}'o§z: Kézjegyusi iratminta gyiijtemény 1904. vdszon.
tgu.«,; lns.)‘);/. ;Lfdlis.:tlvtln,g;m,]og;unk ujabb szabdlyai 1926. fiizve. 19. Magdnjog
& ldzms. V. kotet vdszon, 20. 1987, évi Orszacos torvénvis )
s v kd ’ n. 2 137 .48 énytar 17 fiizet. 21.
l?.lt. T\l)g\dllu!zy. A.l\:lssm kir. kozjegvz6i kamara tirténete 1875-1918. fii
;;ttb T.Padltz‘ Lajos: Az drildési jog a polgari tory. konyy t()rv' ja,.vas-
943};) 1;17"\'?,. _3];). Dr. Baranyai: Kézjogyziségiink reform]"a 1905l flizott
<4 Ausziriai Altalinos polgdari térvény 1863 : Ry, 6t. 25. Kolos: .
Verboons letvin g Dol ¥ 1603 vdszon kot. 25. Kolosviry:
v Istvi drmas yve 1894, kotve. Az érdeklsdék f jana
T - . PP . Ol\t
kozvetleniil kip. kozjegvzéi iroda Debrecen, Szent Anna-ucca 7 c()i‘r:lllﬂlanak

Kihirdetett térvények :

az 1938. évi VI t. ¢, ay Ggyvédi meghatalmazdsrol
az 1938. évi VI t. ¢. a Nemzeti Szinhdzrol. ’
| 22 A vr . .
y t121938 0\‘1 ‘\llAI. t.,(». az "Ara,(h és Csanadi Egyesiilt Vasutak Rész-
‘enj arsasag Magyarorszdg teviiletén maradt vonalainak iizemb A
sara alakult Szeged-Csanddi Vasut Részvénytarsasiorol embon tarti-
az 1038, ¢évi IX LY dn kird mlélcs
i \-H-és@r(’j[.‘l IX. t. ¢. Szent Istvdn kirdily emlékére Otpengds ezilgt

Rendeletek.

413000/1938. 1. M. sz. Az ideven dllamok
“rtéleknek az illetékek, tovibbg 4.
tdsa szempontjibol pengdértékre

40636/1938. P. M. sz
t. c. hatalybaléptetése
nyok lorgalombahozdsa.
N 8500/[9}}8. LM szo A torvinyvkeses
AXXIV. to¢. 142, S-inak ll:kt:i‘l\'bal(ipt(*
o 4_:5(»”0/19:3& oM, sz A .l'()kk:llltl‘“
1geny jogosultsiy iguzoldsa.

i?)gg;bl/(l)(;és lji%. 11:; 87, A ,,ti‘ilzhamos“ megjelolés anvakonyvi bejeqyvzése,
0071938, ML M. sz A tiizharcos mindség jgazolisdrol és : ; ly
vsapatkeresztre valg lgényjogosultsig utdlagos eli;mel'ésél'ﬁl ey

n 4l pénznemeiben megallapitott
a fényiizési és foroalmi adok megallapi-
vald dtszamitdsa. )

Az ligyvédi meghatalmazisrél szolo 1938, VI

¢s a bélveoes figvvédi meghatalmazis nvomtatva-

cavsrerlisitésérdl  szolo 1930,

Atdsi :ul('nnvntvsxégekre irdnyulo
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle

Magyar Jogi Szemle. (XIX. évfolvam, 4. suim.) Jus disputendi et
jus defendendi cimen e szim elsd helyén kozolt cikkében Degré Miklos dr.
ny. tdblai elnok méltatia Angyal Palnak hasonld cimit dolzozatit. Tovdbbi
cikkiroi még cnnek a tartalmas szdmnak Récez Béla dr.. Sehwartz Tibor dr.
Hauser Leo dr. és Boszorménvi Nagy BEmil dr. Sok érdekes kozleményt
lioz még ez a szdam a folytatolag kovetkezd Szemle, Irodalom és Eléaddsok

rovatokban.

Polgari Jog. (X1V. évfolyam. 3. szdam.) Fanek a szémnak egvetlen.
de annal értékesebb cikke Fladdr Giabor kuriai tandeselniknek a Nemeeti
23, napjan tartott klasszikus cléaddsa, 1zt azn celé-

Klubban februdrvins ho 23.
addst kitlonben n Magyar Joui Szembe kozlése alapjin mult szdmunkban

részletesen ismertettiik.

Jogallam. (SIV. éviolvam. 3. szdm) Bnnek a szdmnak cazvetien.
szdmnak gazdag tartalma a kovetkezd: Mendelenyi Laszlo dr: Az angol
¢s magyar blintetdstatisztika Baszehasonlitasa, Nehustor Rudolf de: Kont-
roverziak a vallalati jelzok koréhen. Degré Miklos (e Heller magyar biin-
tetdjogi tankinyveénck dltalinos része. Villanyi Lészlo dre Lemondds a
Koveteltsril, Kartal Tende dre Pertjitisi tdmadis o vorszegény itélet ellen.
Tihanvi Lajos dr.: A részvényjogi veform ¢s az ultra vires elv. Nidas
Laszlo dr. Az droklési illeték kulesa az illetekrol  sz010 javaslatban.
Sehwartz Izidor . Az osztrdk magyar szerzGdési végrehajtasi jogsegeély
Lmre i Az orvosi titoktartds. [rodalom. Szemle.

megsziinése,  Balog N.
A Nidas Laszlo dr. cikkébol megemlitendinek tartjuk a jelenlegi magyar
Groklesi illeték ardnyvlagosan alacsony voltdra azt az adatkizlést, hogy
ey 100,000 pengd értékii ingutlan hagyvatekndl, ha ant leszarmazok oroklik.
3000P, ugyaner Csehazlovikidban és Anszteidban s 10,0000 P Schwartz
lzidor cikkébil kozolniink kell azt az egyvebként ismerctes megdllapitist,
hogy a német birodalom imperinmit Ausztria egész teriletére kiterjesztvén.
azok a jogsewély szerzidések. amelveket Magvarorszdy Ausztridaval kotott,
hatdlvukat vesztették. Megjeoyezziik eayebként, hogy a kozvetlen Kkézhesi-
tesi megkereséseket az Ausztrin teriiletén mitkidé birosdgok  eziddszerint
mée akaddlytalanul teljesitik.

Az Ugyvéd (X, évfolyam, 4. szdm) A magyar fiwyvvédek gandasdei.
tarsadalmi és joléti érdekeit eredményesen szolgdlt szakkozlonynek lex-
wjabbhan megjelent 4. szama is valtozatosan ¢rdekes tartatommal  jelent
meg. Sok kizlemény, tudositis cleven titkirkepet kozol a magyar fig v ved-
st elég stlyos életkorilményeirdl = a kari vonatkozast esemcenyekrols A
Kir. KozjegyzOk Kozlinye legutobhi szimdhol kizlik azokat a reflexiokat,
amelyeket a budapesti kamara ¢vi jelentésében a hudapesti tiirvényvszék
¢égbirosigdnak bizonyos vonatkozdshan serelmes hatdrozatihoz fliztek.
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Joggvyakorlat.®

5 1 oo Maganjog
25, A7 OrOokhagyvo életé 1
m,.(,.\-:lh.,; 3 ]f) h.lgyo ”el(telmn az utana megnyilandd  Hroklés
tb_t( an azok, akik torvényes orikoseik koréhe tartoznak |
a testvérek n szil6k utdan i - . gy
;(\0« men-nq\'“l .\/‘uﬂloI\. utan vajuk nézé 5roklési igény felsl az ('irdt;c-
I,)/ A g ?11 a el6tt ix Iétesithetnek jogérvényes osztdlyeqyessiéget
W2 az osztalvos egvesséo fiioo G Te Ty B g g
! ] Vos egyesség fiigeetlen az orokhagvé hozzajarulasatol
Ammlx elmaradasa tehit az egyesség  érvényességét nem érinti
nnak a kérdésnek cldintése, 1 Skhagy st ellmlt
ddontése, hogy a mée 616 O el¢
! ' » hogy a még orokhagvo elétt elhal
viaromanyos leszarmazoir i Sras. n el
vos lex z01ra, akiket a torzs sziilG uts j
: szilo utan nem jogels
ik, hanem 0 waist oo i ( Jogelod-
] [,’ A}n(m a sajat jogukon illet meg az oroklési jog, a megalla
)()( s 5 a :" 1 = .1 ¥ ") 13 . ' 2 N &
1 a:;atxlya kiterjed-e, attol tigg, hogy a varomanvos : ve(lc
SZ()]-Z APl Sat S e o R A N N ’ : n
: 0('0 orokostarstol az osztdlyos egvessé értelmében oroklési
varomanydara nézve kicléeité  va ’ .
yi legitést kapott-e vagyv se ielégité
P ’ agy sem. Kielégités ese-
gyanls a megallapodas hatalv: elégi
e ¢ A 8 \ QG 2 o & ra 4
drokiscire és pedig az allando l'( iy ‘ll l\l]degItctt e Kilon
rokosetre es pedig az dlla Diror gyakorlat szeri bor kil
kikotés nélkil is kiterjed. o 1 et e Kiton
Ha ellenben a varoms 2
e l”(llmtt ; n a \;?Joumnyos a megallapodas alapjan kielégitést
C - Oy Igy ellenérték nélkii orok;
: o K nelkiil mondott le 6riklési igénvérs
ugy a megall: danal < o X o1 ageny érdl
-lh]‘{ N l,‘.allapodtmm.]\ s gy az abba foglalt lemondasnak hat‘il\'-l,
: » FISNEIY (U TO e, - " ‘ <
; 1-"(;“( 0 Orokdseire esak annyiban terjed ki, amennyiben a joln'
clédjiik c Liedd 5 R
o ] 1: ltcmundd.\a, ennek  kiesése kovetkeztéhen a t(}l'zwvii](a
tan dket a sajat joguk illeté ko aviikot
a s gukon megilleté kitelesrész iranti icenvii
pian fhet Iy Otelesrész iranti igényiiket
A koteles résy swhaladd roklesi
iteles részt meghaladd 6roklési varomanvesl a viromd
A e <

nvos korlatls ondao Lo 1 7
yos Korlatlanul rendelkezhetik és Igy arrol, az ivadékaira is ki
, az vadékaira is Kki-

* Ebben a rovatban kizolt jocoesetek ki

pesten  szekels bfl‘()s:iwnli l\:l)lli):f '!-(])fi[(j's.e.t~ek ,1\(.)7‘"1 ﬂzo!mt, amelyck 2 Buda-
leniil rendeli\'ezésiin]u':; hocsdt ttOL] ‘.t L.Ymm m'tlah}m”ak részben a kozvet-
lap®,  Magyar Jogi Szomle” ‘ i tltv.dl.mu-t?l.cf rhen pedig o Jogi Hir-
vidéken székeld birosigok 114 aeyar Torvénykezés” cimi szaklapok, a
»Jog* cimii szaklap 1\*{“ Allisfoglaldsait pedic o Szegeden megjelens
ity ag ‘ oz LS(:I a]z‘m,]un dolgozzuk fel és adjuk kozre 37 ille-

1og1 hatarozatokat pedig tilnyomo részben av, :

eimit szaklap kozlései nyomdn, »llletékiigyvi Kozlinv
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terjed hatallyal ellenérték nelkil is arvénycesen lemondhat, mert
a lemondo viromanyos ivadékait a torvényes oroklési szabalyok
értefmében sajat jogukon esupdn a koteles rész illeti meg.

Ezzel szemben a maganjogi torvénykonyv javaslatanak 1773.
§-aba foglalt az a rendelkezés, mely czerint az Oroklési viaroma-
nyarol ellenérték nélkiil tortént lemondas a lemondd ivadékainak
még a koteles részhez valo igényét is megsziinteti, ha a lemondis
a jogutodokra is kiterjedd hatallyal tortént, mint még nem élo
jog figyelembe nem vehetd. (K. P. L. ATT3/1937.)

Telekkonyvi jog és eljaras.

34. A vételar fennallasat bizonyitd addsveételi szerzidés a
tkvi rendtartas 88. §. b) pontjaban emlitett adoslevel fogalma ala
esik. Ezen alapon a wvételdrhatrdlck teleklkiinyvi eléjegyzése el-
rendelheté. (K. Pk. 4337/1037.)

35. A hagyatéki ingatlanvagyon drokasének az a hitelezdje.
aki a tkvi rendtartas 74. §-a alapjin nyert az Orvikosre atszallo
ingatlanokra jelzalogjogot, azzal az orokostarssal szemben, aki-
nek Orokrésze készpénzben elégitendd ki, nem {arthat az Orokos-
tarsat megelozd rangsorban vald kiclégitésre igényt, habar « thei
yendtartds 74. §-a alapjdn bekebelezetl jelzilogjoga az orokostars
javara bekebelezett jelzalogjognal korabbi rangsort nyert s (K.
P. V. 4077/1937.) '

36. A telekkonyvi rendtartds nem zdrja ki, hogy a feltolya-
modassal megtamadott tkvi bejegyzéseket illetoen a tkvi rend-
tartas 146. §-a szerint « felfolyamodds eredmményctol igys jog-
hatdllyal tovdbbi bejegyzésekel ne lehessen eszhozélni s a késthhi,
a felfolyamodassal megtamadott bejegyzést rendelé végzésen ala-
pulé bejegyzésekre vonatkozdau a felfolvamodas jogérvényes el-
intézéséért heérkezett kérelmeket csak széljegyzéssel  lehessen
nyilvantartani. (3zegedi tsz. Pkf. 6832/1937.)

37. Az 1930. XXXIV. t. ¢. 92. §-a szerint az eldjegyzett jel-
zilogjoy ranghelyével is rendelkezhet w tulajdonos, azonban esak
ott és az 1927. XXX V. t. ¢. 18. és kivetkezi §-aiban meghatlarozott
korlatok kézott. I torvényhelyek szerint pedig a ranghellyel valo

rendelkezésnek eléfeltétele, hogy a hitelezinek az anyagi jog sze-
rint érvénves jelzalogos kovetelése legven és az egészben, vagy
részhen megsziinjek, vagy a jelzdlogos hitelezd az érveényes ko-
vetelost biztosito jelzilogjogirol egészben vagy részben lemond-
jon. a telekkonyvhe bejegyzett késobbi rangsorit jelzalogos hite-
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Iez(.s‘kt(il, akiknek telekkonyvi rangsorat a jelzdlog tulajdonosanak
a tortle jelzalogjog ranghelyével valo 1‘0ndelkez;ése sértheti ne(‘u:
vonhato meg az a jog, hogy a jogszahalyellenes 1':1n0'héllvef V'ltl(')
1'011@0”{0%5 ellen orvosldst keressenck. Abban az ese?ben .110'V-1(11'<
:1.lm1km' az cléjegyzett jelzalogjog egészhen, vagy részf)en az bw;z;
l_as mog nem torténte miatt, az adott esethen a l;(')vet-e-lést elutbm%ité
J“g‘_t_‘fmf biréi itélet kivetkeztében torolietik, a jelz:ilogtulajd(okn(‘)\'
a ’:nr}'cny he.lyes ertelme szerint az ily modon megsziint ol(Sj('O'\'l-
;7;;!-:.0/3](3'(1);«17]‘());;.]0;: ranghelyével  nem  rendelkezhetik. (K. Pk.b.\’,

38 ITa a jelzalogados tartozasat kifizette és a jelzalogos hi-
'mllezonek egy clkészitett és felbélyegzett ¢orlési eng(’n’yél'z'f‘ql"l
rds veégett hekiild a jelzdlogos hitelezd kiteles a. t(irlési’ eilﬂJ(;(lél";
m!l’]d(‘.ll kiilon koltség felszamitiasanak igénylése nélkiﬁ a :1 ‘-'I’ l:f
adosnak kiszolgdltatni, (K. P. V. 3276/19537.) b

).‘-39. A telekkonyvvezetd, aki nyilvan fennfored teleliény i
(’z_t].(/nlyt esak o végzésnek a felek részére vald 1‘<ézbe<1'/té' ll't{'
tfszltslhj., a telekkOnyvi hatosdgnak jelentést tartozott ell"r('ilbte’nl(ll}1
.Ha a stlontésben foglaltak szerint a tkvi rendtartis 168 §—"Lb‘1:1.
11'.t., 'fclf.ctulek fennforognak, gy a tkvi hatosag jngo.\*ulf "1,' t;I xl
konyvi akadalyba iitkozo bejegyzést harmadik .\'Zémqélyolc' 11’3:"0
szerzett jogainak sérelme nélkiil kijavitani, (K. Pk. V. 1‘12’;/19‘”3?1)1

L 40. A biroi g'yakorlat, valamely crdd faallomanvanak vevije
J.l\':ll':l'll.'l(.‘g'(‘llg(-‘,dl azt, hogy a vétel alapjan 6t megillets erdéki-
termelési. lotaroldsi joy, mint olyan szeinélyes i)'/'():;ul(iris' s'zoyl(t

lom, mely valamely ingatian hizonyos haxzﬁui m(“’rimté1'(;7(;“ 11"1_
don v:vuil() l’1flﬁZ(>1]Vételére tartozik, a kiterme]vnd(i:rd(')' ill‘;:ltl;lll(;;;
:t;élgg/lgl?;;ivllv(;a-]is 1‘>i.77r0fitt,zms>é1<. A vou.:fllu')z() okirathoz nzh(mlmu a
],niveléél-;(,.;vi - B :Z(‘ll.l-lll rendvl(jf’ulnl')]zm hatosigi, vagyis a fold-
343(;/193?3 miniszterium hozzajarulasa is szitkséges. (K. Pk. V.

N 41. ?\Tlncs telekkonyvi akadalya annak, hogy a wédettséy tor
/(%‘s'(%/li(’]f feljegyzésével coyidejitlog jelzalogjog 1<>‘ekobcliezés; 1/s ké:
ressék, mert amennyiben a védettség tiiriilteiik a jelzalogjog 1
kebelezésének jogi akadalya nines. (K. Pk. V. iUOﬂ/IQS’Y 3‘;] ©

e 412. H:] az olfu'a't e;réslz tfu'tzl,lmzib()l kétségteleniil megatlapit-
f” 0, }?fl.\ a felek milyen jogiigyletet kitottek, az okirat nem jog-
cmz- hidnyos, annak alapjan bekebelezésnek h;]s'e van arra Vai/o
tekintet nélkiil, hogy az okiratban a jogeim I{ifejezette‘ln ;ne‘gje-
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lolve nines. (Satoraljatjhelyi tsz. Pkf. 2021/1937.)

43. A kataszteri térképen helvrajzilag is pontosan feltiinte-
tendé az, hogy az ingatlanon emelt épiillet annak melyik részén
fekszik, aminthogy ezt a korillményt a féldmérési feliigyvelséw
is koteles a nala levé térképen keresztillvezetni. Pusztdn tehat
helyhatdsdgi bizonyitvany alapjin az épiillet thol kitiintetése mey-
felelé wvdizrajz Ridnydban el nen rendelhetd, (Gyulai tsz. Pkf. L
2632/1937. 1. alabb 48. sz. alatt a kaposvari torvényszék ellentétes
dontését.)

44. A tkvi rendtartas 57. §-a rendelkezéséhdl nem kovetkezik,
hogy ha valamely tulajdonostirsnak egy tkvi betéthen tobb juta-
léka van, jelzalogjogot csak valamennyi jutalékra lehet szerezni.
Elrendelhets tehdt a bekebelezés eqymdstil fiigyetlendil «a tulaj-
donostirsnale az illeté betétben szerepld bdrmelyik  jutalékdra.
(Gyulai tsz. Pkf. 1. 3049/1937.)

45. A folvoszamla  kivonatban foglalt az a kitétel, Thogy
szamla, kétségtelenill azt tartalmazza, hogy az tigylet druhitelbil
eredd figvlet, kitlonosen abhan az esethen, ha tigy az adds, mint
a hitelezé bejegyzett cegek. A kereskedelmi forgalomban sziamla
alatt arnszamlat, ehhél kovetkezdleg jogviszonyként hitelviszonyt
kell érteni. 4 szdamla kitételbdl tehdt a joycim kétségtelendil meg-
dllapithato 1évén, ilyen konyrkivonat alapjin a jelzdlogjoy eli-
jegyzését el kell rendelni. (Gyulai tsz. PR TI 43331/1937.)

46. A 16400/1933, M. E. sz. rendelet torvényes felhatahnazi-
sokon alapulvan, rendelkezései a birdsagokra néave ix Kitelezd
hatallyal birnak. A fent hivatkozott rendelet 6. §-anak 7. hekex-
dése szerint a kiztartozds hiztositiaxara bejegvzett jelzalogjog meg-
sziinése cosetén a kozsogi eldljarosag, varosi adohivatal, m. Kkir.
adohivatal a jelzdlogjog tirlésére iranyuld kérvéshen cgvuatfal ast
is kérheti, hogy a thoi hatosdy Kiztartozds biztositdsdra «a mneg-
sziint jelzdlogjogndl nem. terhesebb j jelzdlogjogot « wmegsziing
hivetelés  ranghelyén  jegyezzen be. (Kaposvari tsz.  Pkf.
5282/1937.)

A7, Oly szerzodés ulapjin. amely szerint az ingatian tulajdo-
nrosa az ingatlannak « természetben meghatdirozott részét adja el,
szabdlyszerii vdzlatrajz nélkil a tulajdonjoy bekebelezése el nem
rendelhetd, mert az ilven szerzidés burkolt megosztist céloz, amely
a telekkdényvi rendtartds 5. §-anak tilté rendelkezésébe iitkozik,
e tilto jogszabaly mellett azonban telekkonyvi eélszeriisegi elv is
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;sz hogy abban az esetben, amikor a természetben valo megosztas
1‘1l1u‘1"1ncgt(irté11t, a tulajdonjog csak vazrajzi megosztissal 6s uj
Joszagtestek alakitasival egyidejiileg legyen bekebelezve avéo'b(jl(
hogy a telekkonyv ttekinthetd s a késobbi zavaroktol mentez lo-’
gyen. (Kaloesai tsz. Pk, 1850/1937.) o

~1b A 71:'?9/1859. sz. és ma is hatalyban levé 1. M. rendelet ér-

Lc’huekfeu az ingatlanon épiilt hdznak telekkGnyvi kitiintetéséhez

'IZ,'(I,Z{'(I]Z nene sziikséges, ¢z az épités megtorténtés bizonyito hély-
1atosagi bizonyitvany alapjan eszkozolhets. ( Ari

aj etd. (Kaposvari tsz. Pkt

G 1o (Baposvari tsz, Pkf.

Lyalorit st WO s et Sl i
) grendeletben 6roklési szerzi-
(.lcslmn, vagy haldlesetre sz010 ajandékozasi szerzédésben lehet
Joghatilyosan kinevezni és telekkonyvileg bejegyezni, azonban a
tkvi rendtartas 52. §-a alapjan kifejlodott biroi gyakorlat szerint
Az élok kozott létrejott ajandékozasnil a h:u'nméik személy ja-
vara a meyajdndékozott leszdrinazok hdtrahagydsa nél/u'éll'z:alo'
ethaldlozdsa esetére kikotott hiramidsi jog FKikitése, mint z‘u'.laj-
donjogi korldtozds érvényesen bejegyezhets, bar az ’:1j:i11dékozzisi
s",er?‘ﬁdé.s a végrendeletre moegszabott alaki kellékekkel nem s
bl.l‘ ?s‘;:. szerzodésben a haramlasi jog hibasan utosroklési jognak
minosittetett. (Satoraljaujhelyi tsz. Pkf. 2022/1937.) ;

' oU. Az allandoéan kovetett birdi gyakorlat értelmében, de a
\"lsszav:ma‘rlam jog gvakorolhatisa érdekében is a wvisszavdsdridsi
Joy az elidegenitésen kiviil a terhielési tilalmat is magdban foglalja
A kozvetlen szerz6do felek kozitt az a korilmé sz

 Koaverle > md? f(le.l\ kozott az a koriilmény, hogy a vissza-
vasarlasi jog telekkonyvileg nem hiztositott, kizombis. (Szegedi
tyz, PkE. 4286/1937.) )

Ordkosbdési eljaras és ezzel kapcsolatos
kdzjegyz6i dijkérdések.

51: A kir. hozjeqyzi ellt a hagyateki targyaldson létrejitt
r:‘g‘//()s:@e,(] nem bir « birdi egyesséy ioghatdlydval 6s a tdrgyaldsi
./r)'_f}g{z()’/ro'nyv az 1874. XXXV, t. ¢, 111, §-a szerint ré(/rph‘ajtlmtr)'
kizjegyzdi okiratnak nem tekinlhels, mert azt az vljziré kozjegyzd
116".111‘:1 sajat hataskoréhen, hanem, mint a birdsagnak megbizottja
készitette. Nem lesz végrehajthatova a jegyz(ik&uwr annak elle-
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nére sem, hogy a birosag a hagvatékot az osatilyos cgyesség
alapjan adta at, mert a hagyaték atadé végzés nem tartozik a
polgari hirosagok ama marasztalo végzései kozé, melyeket a tor-
vény végrehajthato kozokiratnak tekint.  (Nzegedi tsz. Pkf.
HR66/1937.)

52, HHa az Grokosodési eljdards az 1894. XVI. t. c. 2. §. 5.,
illetve 4 §. alapjdn hivatalbol inditands meg, a 3 honapi hatdrida
az orékhagyd haldldtdl szamitandd s ninesen olyan torvényes ren-
delkezés mely szerint ezt a hataridot az ¢rdekeltek tudomdsul
vételétsl kellene szamitani. Ekként jogszerien jarvt et o kir. koz-
jegyzs, amikor a hagyaték targyalisira hivatalbdl tiizott ki ha-
tarnapot s helyes a jarashirosdgnak az a jogi allispoutja is, mely
szerint az id0kozben orokosodeési bizonyitvany kiadasa irdut elo-
terjesztett kérelmet elutasitotta. (Kaposvari tsz. Pkf. 1828/1937.)

53. Az 1894. XVI. t. ¢. 115. §-a alapjin kibocsdtott hirdet-
ményben irt 1 évi hatdridin beliil « hagyatélkhoz tartozs ingutlan
biréi drverésen leendd eladdsa nem engedélyezhetd, ennek ugyan-
is esak az Osszes érdekelt felek beleegyvezésével van helye, a hir-
detményi hataridon beliil mindig meg van a lehetosége meg annak,
hogy o szillominyi igényt elidterjesztett kinestaron kivil mas
orokos is jelentkezzék. (Bajal tsz. Kirend. Pkf. 11952/1937.)

54, A kir. kézjegyzovel szemben az isszes Grokiasok o ney-
dltapitott targyaldsi kiltségekért egyetemlegesen feleldsek. Nem
lehet ennélfogva a kir. kizjegvzivel szemben az egyes 6rokodsoket
kizaroan a fejenként reijuk esé koltséghinyad meglizetésére k-
telezni. Igaz ugvan, hogy a 6800/1935. [. M. rendelet 13, §-a ki-
mondja, hogy a megallapitott kozjegyzii jirandosagokat az Ord-
kosok egvmas kozott részesedésiik aranyaban kotelesek viselni,
ez a rendelkezés azouban nem valtoztat az egyes ¢érdekelteknek
a kozjegyzbvel szemben valo egvetemleges felelosségén s legfel-
jebb arrol lehetne sz0, hogy e §. alapjin a hagyatéki birosag ko-
teles volna a kozjegvzovel szemben vald egvetemleges felelésség
megallapitisa mellett az egyes felek részesedésénck aranyat az at-
ado végzésben megallapitani. (Veszprémi tsz. Pkl 1269/1937.)

55, Egylittesen tarqyalt hagyutéhohndl a hagyatéki birésdg
kilon-killon kiteles a Rizjegyz6 dijuil megdllapilani annyival is
inkabb, mivel a koltségekben csak az egyes hagyatékokban esef-
leg kiilon-kiilon érdekeltek marasztalhatok. (Bajai tsz. kirend. Pkt
11242/19317.)
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56. Amikor az érdekelt felek l:iziil vitds az hogy valamels
vagyontdrgy a hagyatélkhoz tartozik-e vayy se;;z avagy pecli(J
h.o_(/y « leltdri értékek a valdsdignak meg‘felehzek,-e vagy sem J;
nines adat, amely a hagyatéki mindéség, vagy a valdsioos és he\-
lyes érték megallapitisira alapot nyujtana, (‘l vitds 7}(1{;2 (;fw’cirr
illetve vagyondrtél utdn jare kozjegyzéi dijat i Y ./'!{,
fre ’ . : (/5 jat egyediil az a fél
kéiteles megfizetni, aki a vagyontdrgyaak a hagyatékhoz vald tar-
tozdsdt, avagy a magasabb értélot dllitotta, .szt mint ilyer't. tdr-
gyalis ald vonni kérte s czzel a kdzjegyzl ezirdnyn hivatalos"télllv-
l’wdésére okot szolgaltatott. A kir. kizjegyrd zIZUI;I.)illl koteles dij:ll"it
s koltségeit a hagyaték tirgyalasi jegyzékinyvben az iratok lbm-
terjesztése alkalmaval felszamitani s ey ozekl utolagos felszdmi-

tisinak helye nines. (Kaposvari tsz. Pkt 2323/1937.)

1 57 A Pp. 51, §. dlapjin, amely 6rokosodesi tigyekben is meg-
i‘o’leloon alkalmazando, ha két birdsdg dllapitotta meg illetékessé-
geét, uz illetékes bircsdy kijeliilésénels sziikségessége forog femn
Ezt az 51. §. 1. bekezdése alapjdn a kozds felso birdsdg e‘szk('izli.
Ez a bir6sag az 1894, XVL t. ¢. 7. §. 1. bekezdése n,]nl;j:in annak~
a j’i'l,l‘a'l-,_\'hlll'(')._iﬁ,q‘mlk illetékességét dllapitotta meg, amelynek terii-
lt?tel’? drtkhagy(nak utolsd rendes lakdsa volt. Az, 1)0{.*,“;"& beteges-
kud(‘) (31‘61{)1;1;1‘;?'0 gycgykezeltetése vigett éimonetileg‘l &Budape:ten
tartozkodott, itt maganak remdes lakast vett ki, az allando ott-
maradist szindék és anélkiil, hogy el6z6 allando lakohelydt fel
hagyta volna, Budapestre vonatkoztlag esupan :illand) tai't()zko—
disi helyet dllapithat meg s alland® lalcthelvéill viltozatlanul
azt a kozséget kell tekinteni, ahol orokhagyvo rendes lakdsat buda-
pesti tartozkodasa alatt is fenntartotta. (Bp. P. 13434/1937.) 7

B8. A kir. kizjegqyzé meqbizisa adlapjdn leltdrozé kizeg a
l@}lz‘,cirt csak egy példdnyban tartozik kidllitani s gy az ad'f/ziv.r.«'fﬂ
T'Cj&.'zére elkészitett  mdsolatért az (')'/'(')'];(')s(j/fl terhére  kiiliin
dijat fel nem szdmithat. Ez azonban nem zarja ki azt
hogy ezt a dijat a leltirozo a kir. kbzjegyzitil ig'énvelhess;
.‘}bba.n az esethen, ha a kozjegyzié kiillon masolatot 11ém i(észittatt
68 az addhivatalnak nem kiildott, mert ehben az esethen a lelta-
rozo kizeg a kozjegyzl helyett teljesitett olyan munk:it, amelyet
a 6800/1935. 1. M. sz. rendelet 3. §-a értelmében az 1. §-han m‘eg-
hatarozott dijatalinyért a kir. kozjegszé lett volna kiteles elvé-
gezni. (Gyulai tsz. Pkf. 11 8403/1937. s Plf. 3795/1937.)
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59. A perreutasitds utdn tartott pittdrgyeldsért a mar elo-
zetesen megallapitott dijakon feliil wdjebb dijdtaldnynak ismeételt
felszamitdasdara a 6800/1935. 1. M. sz. rendelet 9. §-a értelmében
alap nincs s a kozjegyzé csupan a pottirgyalissal kapcesolatos
készkiaddsait kovetelheti. (Kaloesal tsz. Pkt. 2321/1937.)

60. Ujabb dijdtaldny felszdmildsdnak abban az esetben sincs
helye, ha az érdekeltel: a pert folyamatba nem tettél és a Kir.
kozjegyzéndl njahh targvalis kitlizése irant tettek eloterjesztést.
A dijatalany fogalmdabol is kovetkezik, hogy az Grokosodési lgy
végleges befejezéséig akar kérclemre is Kitlizott, Gjabb tirgyalas
csak egységes targyalisnak tekinthetd.  (Szekszardi tsz. Pk,
2865/1937.)

61. Az, hogy a leltarba felvett ingosdgole mind a hagyaték-
hoz tartoznak-e, nem anyaygi drokjogi kérdés, ebben a kérdésben
tehdt perre wtasttdsnak helye wnincs. Szabdlytalanul jart tehat el
az elsé birdsig, amikor a nem anvagjogi Oriklési kérdés felett
vald vita okahol a hagyaték atadasanak mellézésével porre uta-
sit0 végziést hozott. (Szegedi tsz, Pkt. 8523/1937.)

62. Ha a torvényes orikisileleel szemben olyan Orokids 1ép
fel ellentétes igénnyel, aki igényit szobeli végrendeletre alapitja,
gy az utdbbit kell a tireényes drikiossel szemben perre utasitand.
Az 1894, XVI. t. ¢. 85, §-fuak szévegéhdl az allapithatd ugyanis
meg, hogy a perre utasitds kérdésének szempontjahol a szobeli
végrendelet alaki érvényességeét nem kell vizsgdlat tdrgydva tenni.
Az alaki kellékek fennforgiasa esak akkor feendd vizsgalat tar-
oyiva , ha az oroklési igény irdsbeli végrendeletre, vagy oroklesi
szerzédésre van alapitva. iz a szabdly akkor is alkalmazandd, ha
a hagyatéki vagyon birtokaban a szobeli végrendeleti 6rokos van
% chben az esetben is a hirtoklasra vald tekintet nélkiil perre a
torvényes ortkosokkel szemben a szobeli végrendeleti drokos uta-
sitando. (Kaposvari tsz. Pkf. 3188/1937.)




