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~Semper pauperes habehitis vobiscnm® — ~Szegénvek mindig
lesznek veletek® —. mondja az Ur a Malé passio mély  értelmfi
clsd részletéhen és ozzel, - - de sok mis kinyilatkoztatasdval is —,
az emhernek Grok foldi feladatdva tette az elesettek rél, szegények-
ril, szolgdikrol vald szoeidlis wondoskoddst.

Az ember tett éx napjainkban is probal tenni Lisérletet arra.
hogy ezt a feladatot a szegény és gazdag, 1y 6s szolga kizti vi-
laszfalak lerontisaval megvaldsitsa, Hogv azonban a feladut nines
megoldva, nem kell hizonvitani, Hiszen az o misfél évszazandos ki-
sériet, amely a problémat a szolgand) egyenjogisitisaval kisérelte
meg megoldani, a joginal hatalmasabb és sokkal nehezebhen lekiizd.
hetd gazdasigi kiilonbségeket épitett ki, amelveknek athidalisa
a Krisztussal és Krisztus ellen, hatalmi eszkozokkel és pusztan
erkislesi erékkel kiizdé ténverSknek Gszintén vagy hypoerita mo-
don, de egyformdn erételjesen hirdetett legfébh torekvése.

A probléma az emberiség torténetének 6siddkts] fogva elva-
laszthatatlan kisérdje. Mint az arnyék a fénvt tigy kiséri a szolga-
sdg a hatalmat. Az egvmast felvalto gazdasagi berendezkedések
ben mas és mas alakot 0lt, ehhez mérten véiltoznak a probléma
megoldasira alkalmas eszkozok, de a Iényeg ugvanaz marad.

iényeg cxak olvan elvekhben, olvan posztulttumalkban Tehot,
amelyeket kortol és gazdasagi rendszert6l tiggetlenal alithatunk
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fel. zeket pedig az egyeteies Keresztény erkolesi felfogds alap-
jan négy pontban tudom oOsszefoglalni: 1. a legszegényebhnek ¢«
a legalarendeltebbnek is az Isten kKépére €s hasonlatossdgara terem-

tett emberhez mélto élet biztositasa: 2. minden ember — a legala-
esonyabb sorban 1évé ember — szimdrn is az emelkedés lehetd-

ségének megnyitasa és az emelkedés elémozditasas; 3. az clesettek-
ril valo gondoskodas; 4. a ltegutolsival szemben is a Krisztus dltal
paranesolt felebarati szeretet gyvakorlisa.

Amikor Szent Istvan jogi éx tarsadalmi rendjében a szolganép
helyzetét vizsgaljuk, nem lehet az a kérdésiink, hogy volt-e akkor
szerzddesi szabadsag, sztrajk, kollektiv szerzddés éx tarsadalom-
hiztositas, hanem esak az, hogy mennyiben elégitette ki annak a
kornak a jogi és tarsadalmi rendje a most vizolt posztulitumokat.

ad. 1. Bar a Szent Istvdn korabeli tarsadalom tagozodisard!
Szent Istvan térvénykonyve nem ad tiszta képet és a torténelmi
kutatasok eredményei is tibh kérdéshen szétdgazdak, ahhoz nem
fér kétség, hogy a legalsa. a leginkabb jog nélkiili réteget a rab
szolgdk alkottik. Abhan a korban, amikor a fold dnmagaban nem
jelentett értéket, hanem azt értékké exak a megmunkaldshoz sziik-
séges emberi és Allati munkaerd tehette, 1 munkaerd nagy értéket
jelentett és a nagy urak igvekeztek is minél nagyobh szimn ember
munkaerejét maguknak biztositani. A magyarok mar a honfogla-
laskor hoztak magukkal rabszolgakat, rabszolgavd tették az itt
talalt lakossagnak azt a részét, amely velilk szemben ellenallist
tanusitott, harcha boesatkozott, s a kalandoziskori harcokban ej-

tett foglvokra is ugvanez a xors vart. Végiil silvosabh hitneselek-
ményeknek is kivetkezménve volt a rabszolgivd valas.t A rab-
szolga addsvétel és Oroklés targya. Nines tanuskodo Képessége
sem:? semmiféle vétek okadrt valamely szolgaszemély vadlist o
tanusagot az 6 ura vagy asszonya ellen nem tehet.® A rabszolga-
sorhol a szabad emberrel kotott hazassdg sem emel ki, hanem a
hazastars is rabszolgava valik.

Mégis ez a rabszolgasig lényegében was, mint akar az okor
rabszolgasaga, akir pedig az eurdopai  cwmber  Kapzsisdgaval az
ujabb korhan a t6bbi {6ldrészek népei rovasiva feltimasziott és a
legijabh korhan is még csak alig lekiizdott rabszolgasag.

1 Békeli: A rabszolgasig Magyarorszagon az Arpadok alatt, — 1901,
5., 29. és kov. 1.
2 Lm. 17. L

3 Szent Istvan 1. 19. fej.

173

A kereszténység tanitisa a Krisztus Jézusban valo egységrol
nem lépett fel soha a tirsadalmi rend erdszakos mefrv:iltozuta,tziszl—
nak kivetelésével. Elsé romai kovetéi a sitét mélv:éf)'ekb()'l buk-
kannak fel, de az apostolok szavaiban seholsem nmlglunk lzi;zit()
hangot. Aligha az ennck a magyarazata, mintha az apostol real-
politikai érackkel kimélni kivanta volna a kereszténységet tiizzel-
vassal, vadallat karméaval éxs agyarival pusztité romai ti»irmlalom
g;n,:/,(l:migi egyensilyait, hanem inkabl az, hogy a kereszténysée ta-
hainak érvényesiillésével szemben a rabszolgasag int.ézméliye Dsem

volt :}k:ululy, mert — amint Prohdszka piispok olyan taldldoan
mondja -— ,a kereszténység magiba a rabszolgasdgba vitte bele

a szabadsigot. Az igazi rabszolga nem az, akinek ura van, hanem
az, aki lélekben rab.“4 | Mert ki az Urhoz mint szolga hivz;tott az
Hrnak  szabadosa; hasonloképen ki mint szabados hivatott7 az
Krisztus szolgdaja® — mondja a népek apostola.s ’
Ez a szellem lengi at Szent Istvan torvényhozisat, aki bar a
rabszolga megélése tekintetéhen nem hiintetésszamba mend vér-
dijat, hanem a megolt rabszolga urinak esak kirtéritést biztosit
szabad folyast enged az egyhazi fegyclem szabalyainak, sit t()rvé—’
nyében egyenesen utal is az egyvhizi fegyvelem ;zab:ilv’aim: bdj-
tiljon a kédnonok szerint*.6 ; ) 7
Hogy a rabszolgasig nem volt elviselhetetlen dllapot és a
kereszténység tanitdsat kovetd, a torvényt megtartd tir kezén
v’olt 1';1[;57,’(‘)1.5;51,11;11( aligha lehetne oka, hogy a mai ipari vagy ag-
rar proletariatus helyzetét irigyelje, az kitiinik abbol, hogy a ter-
m’észct.cs szaporodas a rabszolgaréteghen is igen nagy volt és ab-
hol, hogy Szent Istvan I decretuminak 39. és 40, fejezete sze-
rint a lopdsért felelosségre vont rabszolga orrinak levigisat, visz-
szaesés esetében fiilének levagisat 6t tinoval megvilthatta. A’szﬁlc
S'{ALVI,I,'l(illl(‘rl‘l‘li('ill(‘r]( egydltaliban nem mondhato torvénykinyv
bizonyara nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek gyakorlati

¢ Prohdszka Ottokir Osszegyiijtott munkdi 11. k. 247. 1.

® Pdl apostol korinthusiakhoz irt 1. levele, 22.

 Sz. L. 1L, 138. fej. 1. §. — V. 6. Iléman—=Szeklii: Magyar torténet 1
231 1. —— Az cgyhazi biintetés természetesen azt is érte, aki a sajat rab:
yolgﬁjz’;t olte meg, viszont ugyvancsak esupdn cgyhazi biintetés ié.l'}i annak
I'S, aki sajit esalddja tagjdt olte meg, — I m. 252 . — HA rabs'zulﬂ'a testi
¢letét elvenni a jogos onvédelem esetét kivéve, nemesak az Ol'i)khtermé-
b:zett(inw’:n_v, a keresztény egyhdzi torvény és a rabszolea tulajdonosdnak
¢rdeke tiltotta, hanem a kazépkor dllami tirvénye is., . ]‘]r(lé‘l\'i L:’tszlt’)'b
Kigyhdzi fildestir és szolgdi a kézépkorban. — 1907. 6. 1. I -
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jelentoscge nines, vagy amely a rabszolga jogallisival merd ellen-
téthen allana. Kétségtelen tehat, hogy a rabszolgasorban 616 embe-
rek kozott is voltak olyanok, akik orruk, fiilik megmentéséért ot
tinot aldozhattak, akiknek tehat olyan ingd vagyonuk volt, amely
telett szabadon rendelkezhettek. S6t még a lopas miatt meghélyeg-
zett rabszolganak is médja volt tulajdont szerezni. Az elss lopas
megszégyenité biintetését megvaltani nem képes rabszolga is ke-
rillhetett utobb olyan vagyoni helyzetbe, hogy a visszaests alkal-
mabol az Gjabh megszégyenitést elkeriilje.

A Szent Istvan korabeli rabszolga tehat ember, Krisztus dltal
megvaltott ember és kateles 6t ilyennck tekinteni az ura is, annak
ellenére, hogy munkaereje hozzikapesolodik ahhoz 2 birtokhoz,
amelyen él.

Csak fgy lehet megérteni, Logy maginak az egyhdznak is
vannak rabszolgii, s6t a torvénykonyv 34. fejezete egycenesen
megparancsolja annak a tiz falunak, mely kozos templomot volt
kételes épiteni, hogy azt a megfeleld szolganéppel csakigy elldssa.
mint loval, okorrel, tehénnel ¢és apromarhival.

ad 2. Ami a rabszolgusorhol kiemelkedés lehetoséget illeti,
épen ebben a kirben jut leginkdbb kifejezésre Szent Istvin torveény-
konyvének a szelleme. A rabszolgasaghol vald erdszakos Kiszaba-
dulast vagy kiszabaditast nem nézi ugyan el a torvény, sit igen
szigorGan biinteti, de viszont — bizonydra nem ok nélkiil elitél
minden olyan torekvést, amely valakinek a rabszolgivi tételere
iranyul. , Mivel, hogy Istenhez mélto dolog ¢x igen jo az embe-
reknek, ha kinek-kinek az ¢ szabad szandéka szerint folynak élete
napjai, annak okaért a kiralyi végzéshol rendeltetett, hogy ezen-
tul senki az ispanok, vagy vitézek koziil szabad embert szolgasag
ald vetni ne merjen. Amit ha ki gégés merésuség Osztinéhdl tenni
hatorkodnék, legyen tudtira, hogy tulajdondbol valtja meg; ... De
ha valaki eddig szolgasighan tartatvin, (6rvény elott keres oltal-
mat és megtaldlja, az €ljen esak o szabadsiaggal és aki Gt a szol-

gasdghan tartja vala, viltsigot ne adjon.*?

A szabad allapotnak a (orvénykonyv e rendelkezésében fog-
lalt jellemzése is elarulja a rabszolgasig fokozatos megsziinteté-
sére valo torekvést, de mig a szabad dllapothol a szolgasagha
juttatas tilalmazva van, addig a rabszolga felszabaditasdval, mint
dicgéretes cselekedettel talalkozunk. A rabszolga felszabaditasa
kiillonosen ha azt is figvelemhe vessziik, hogy ez az elkoltizeés

7 1L 20, fej.
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sabadsagdval is egyiitt jarhatott, kétségkiviil a vagy i
tasdit jul:nt(!('{u s i::érttr 1"](‘11:t(]n,i'(()'itf:itl\fitjl‘;g::l\jlll"‘L “ﬁ'gf“)’“_ sy

; et o nyegetett annak jogi lehetdsége, hogy
i felszabaditd utodai az elébhi allapot visszadllitisira toreked-
jenck. A mai jogi nyelven szolva, a felszabaditas az utodok Vzi;'u-
n‘uiny}:’x.t esorhitd 6s ezért az Orokség pségénck sérelme cimén
2’11‘,2‘1‘:11;13dlmlz() Jogligvlet lett volna. Ezt a 7veszélvt haritotta el
Szent Istvan torvenykonyvénck 17. fejezete: . Védeztii 'y h
valaki irgalombol, t:l.nul)izmly.x-:ig' (»l(_’»ll.(f'](:;::;)z.'n,(,l;\zit:z:yl‘u‘:,]'izl111:1(2'3%(}0;']?1
meg az 6 tulajdon szolgait és sleg’:}l(»l(::'l.llyzlit iri:'r;r‘s.é;Jmi:in se ;d
se merje az 6 haldla utdn szolgasigha vot‘.ni ‘l;()l'it li:' i "n‘d

' 7 gasagha azokat. Ha pedig sza-
h:}ds:lg()h igért ¢s halila gatolvan, bizonysag tételt nem szerzett
rola, dzvegyénck és fidnak legyen hatalmuk azon szabadsagot
megbizonyitaniok ¢s alamizsnalkodniok a szegényeknek a férj
lelke valtsagadrt tetszésok szerint. )

A rabszolga felszabaditist a kor szelleme a lélek lidvosségét
szolgale joeselekedetnek tekintette, ani az Arpadkori felszabadito
oklevelekben a leggyakrabban kifejezésre jutdé motivam.s |

A Telszabadudis azonban esak clmélethen jelentett volna emel-
kfedésl akkor, ha a felszabaditott a mai értelemben vett szabad-
sagot nyert volna. A vagyontalan ember a szabadsaggal még ke-
vesebbet tudott volua kezdeni, mint ma. ,Szabad I(iilt(‘jzkb'dé:i jo-
guk egvmagaban még az éhenhaldstol sem mentette volna meg
(ket.s

A Tfelszabaditott rabszolga tehal a nagyurakat kornyez6 né-
pesség keretébe kerilt, legfeljebh azt allott szuh;u]s:’xgzib‘an meg-
villasatani, hogy kinek a szolgdlataha alljon. Lehet, I{ogv addigi
ura oldalin  maradt, lehet, hogy mashoz allt, de ir:ztlakillez
szabad allapotaban is tartozott.

A szabadok s hozzatartoztak a birtokhoz és azzal egyiitt

el is adoninyoztale Gket. Akarjuk — mondja Szent Istvan (Or-
vényénck 21. fejezete — hogy minden wrnal megmaradjon az 6

vitéze ¢s szolgdja és senki mas rda ne beszélje azt, hogy elhagy-
van régi urit, hozzd szegédjck. Mert ebbél timad a pérpatvax:.“
»A jogviszonyoknak —- irja Tagdnyi — olyan komplikacidival al-
lunk szemben, melyekre a szolgasag vagy szabadsdg kozonséges
1’101‘111:’6 nem alkalmazhatok, avagy maskiilénben a legferdébb meg-
itéléshen fognanak részesiilni, <10

¢ Békefi: i. m. 8. L

? Tagdnyi: Vizlatok a régi Arpiadkor tdrsadalomtorténetébél. — Tér-
sadalomtudomdany. — IL évf, 3-4, sz 221, I

B 1, m, 222, 1,
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Az urak ¢s rabszolgdk kozotti emberesoport rétegzddése mai
napig sem cgészen tirztizodott kérdds, Kkiilondsen akkor, ha a
vizsgalodast Szent Istvin kordra korlatozzuk. De hogy ebben a
réteghen a fGldiivesen, iparoson, a hizi szolgdikon kiviil beletar-
toztak a katondk ¢és a birtokokat a mai gazdatisztek, joszagfel-
ligyelik tisztéhez hasouloan igazgatd miniszterek is, tovabbd, hogy
¢ rétegen belill az emelkedés titja nem volt elzirva, kétségtelen.”

Hogy az ¢ réteghez tartozas az élet jobb megoldasanak lche-
thségeit nynjtotta, mutatja, hogy a kiilloldrdl bevandorlo hospes,
akinek jo helyzetben tartdsat az intelmek is oly fontosnak itélik,'?
ebben a réteghen helyezkedik el és pedig gy, hogy a szabad kol-
tozés joga Ot sem illeti meg.!?

ad. 3. Azzal a most vazolt helyzettel, hogy a szabadok mast
§701gdlo rétege sem élvezte a mai értelemben vett szabadsigol,
hanem a kiraly, egyhizi fejedelem, vagy viligi nagyur népéher
tartozott, egyiitt jart az is, hogy az urnak viszont termeszetszeri
kotelessége volt a maga népérdl gondoskodni. Hogy pedig ez a
gondoskodids komoly realitds volt, kitinik abhol, hogy nagy szim-
mal tudunk ecseteket, amikor a birtokkal is rendelkexd szabad
ember ,sua sponfanea voluntate® 1ép masnak a szolgdlataba. Ha
nem is maginak Szent Istvannak a koraban, de az ¢ tarsadalmi
szervezetének a fennallisa idején az egvhazi birtokoknak a meg-
szaporodisa nem annak tudhatd be, mintha a7z adominyozdk va-
lami vakbuzgosigtdl indittatva a sajat véreiket, leszdrmazoikat
megflosztottak volna a birtokuk jelentds réwzétél. Ellenkezdleg, a
torzsszervezet felbomlasa utdn az egyes az individualis tulajdonava
valt birtok megmiivelésére, megtartasara nem mert villalkozni,
fpen az ovéiért valo aggodalom inditotta tehiat arra, hogy a bir-
toka atengedésével az egyhiz, vagy valunely viligi nagyvir szol-
galataba alljon, aki rendelkezett a birtok mas hatalmasok clleni

111, killonosen Szeklii: Serviensek ¢s familarisok. — 1912,

2 A vendéy és jovevény népekben oly nagy haszon vagyon, hogy a
kirdlyi méltosde ¢rdem szerint nekik adhbatja a hatodik helvet... Hagvom
azért fiam, adj nekik tiaplilist jo akarattal & tisztesstres tartist, hadd
¢ljenek ndlad oromestebb, hogy sem misatt lakozzanak® Szt Istvin L
6. fej.

B Ha valaki vendéget foradd macihoz joakarattal ¢s annak tisztes-
sépes tartdsdrol gondot visel, valameddiz feltett szindéka szevint Litja
ne hagyja el a vendég az § pazddjit se lako szillist ne keressen misndl”

(Szt. Istvin 11, 22.)
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m'eigrvédéséhez szitkséges szervezett erével ¢s a hasznositidsahoz
SZlIk'Sé.{."(‘,H eszkozokkel, A rendes virral vagy virakkal 1'031(161]:(»7(;
(lmnn'nnens biztosabban megvédte szolg';ij:iﬁ;‘l,k birtokait csal‘id'v‘i‘f
szemdlyét, mint a tavol levi kirdly a maga ]\’iiZSZ;l‘l)zl-(li;‘lt M;h(l]](vt-'
HZ(i]g‘:'\.lill;{lt urdnak lekotitte, ottol a pil]:l’mltt()l kuzdvle .—A tonrnié—
szet szerint — az urnak kellett gondoskoduia eltartasarol.4
Az intelmek a téemberek megheesiilésének negvedik paran-
esolatit igy indokoljak: _mert 6k oltalmazzdk az ()l's;:aﬂ'ot a r;vE)l -
géket 6k védelmezik meg.* T e
) Az elesettekrol vals gondoskodis tehat ennek a kornak nem
is .\.t”” Iciilin szabalyozast, rendezist igényls problémaja, hanem
a fdemberek jogdllisianak immanens kitelezettségi oldaln’ zAnmxlv-
nek teljesitéséhen maga a szent Kirdly jart eldl. ‘ ’ A
’ ad. 4. Hogy vajjon élt-c a krisztusi paranesnak megfeleld
felebariti szerctet a Szent Istvin korinak minden 11:1("\'11?"“)‘111
111(‘/11'(»szs(‘g' Tenne aflirmative eldinteni; de hogy a szent kiT';'llv (1(*ii{(:
ettSl a szeretettdl volt athafva os l)il'()d:lh]l;iﬁ;lk eoésg tz'u's.:ulzl’lmi
rznr’k(fze’(.é(‘ a ,szm‘otct sarkkivére Gpitette fel, minden meguyilat-
et SZ(',{:(;I]VOI{?il{‘ii?,.l o 1 t’)’n\( m‘ d; ‘1710'/4111:11”’;11'0, ]((n’}nye)zfi./
Rat \ aiba ajinlo szentet és o koronddt S2erz0, tront
:I,I:l’])ll'o, tettre és harera termett kirdlyt és harcost® - mon(ija ta-
Lildan Prohaszka.s | o
‘ Az aldzatos sziv és Krisztusi szeretot megnyilatkozasat talal-
Jlll\: meg kiilinosen az Intelmek kivetkezd .\'Z:l\.':lih:m: »Memoria
l'(.\’hm semper quod omnes homines unius sunt comlitiuni; ot qum(l
nil elevat, nisi humilitas et nihit dejieit nisi superbia et invidia. <16

Smnglﬂ t‘:’;I:‘]illl(ln\ust:tlti]\“ fljhf}:,'.i:i;,] ‘num’ lb :il'lzll)iﬂmtjuk meg, hogy
},(.,mm]l,ylk(,dé:(\t(il :,(;Vl r;bZ‘ ,:41\”1 ondjetol‘ Gs a magyn'.rok korabhi

vekedésé gyarant eliité olyan 1j tirsadalmi rend meg-
t('*rmmeseru torekedett volna, amely a szegénységnek és szolrr;-
.T:l;:nak a fold szinérél valo eltiintetését jélcﬁtette volna, a ]?cl-
Ol')itett rendszere kétsdekiviil megfelelt a szocidlis kérdes 1117(?"0|d;i-
h"iI‘V:ll sz.mnhun felallitott. valamennyi absztrakt l(i)‘VGtOllnéy?mek
Ugy amint az a kor gazdasigi berendezettségélhez mérten luchet?

—

M Srekfii: i m. 33, 1.
" Prohdszka: 7. k. 232, 1. és 13. k. 18. 1.
IV, fej. 8. 8. in fine.
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séges volt ¢ agy, hogy ¢bbil a szemponthol vele szemben Wer-
béezy Harmaskonyve nagy visszaesést jelent. )

Pauler Akos mondja nem rég kizre adott posthumus mii-
vében: ,Mint ahogy a fény egy, de tobb szinben torhetik meg,
Gey az isteni eros, a szeretet az egyetien abszolut értek, amelynek
a megtort képei az igaz, az erkolesi jo ¢s szépség. .. Minden ¢r-
tokitélet voltaképen Istenhez-mérést jelent.!7

Ennek a megallapitisnak a viliganal latjuk, a maga teljes-
ségében Szent Istvan jelentdségét a szolganép oldalarol nézve.
Az értékitélet, az Istenhez-mérés eredménye czen a téren s esak
egy lehet — valdban szent kirdly, a Krisatusi ¢rtelemben velt szo-
cidlis igazsdg szolgaldja volt a mi dllamépitd nagy kiralyunk.

17 Papulmdnyok az ideologia koréhél. — 217, L

A vitézitelekre vonatkozé uj rendelet.

Irta: Fekete Lidszlo dr.

Kozlonviink olvasoi talan emlékeznek ,,A vitézitelek* cimen
irt s a Kh‘zﬁinv 1929, évi 3., 4. 62 5. szamdban megjelent szerény
1'anulnlzmy0mr.:1, hizonyosan emlékeznek azonhan  Nizsalovszhy
Endre egyetemi professzor kedves hardtomnak Tapunk 1936, évi
0. és 10. szamaiban kozolt .. A rendkiviil torvényi oroklési ren-
dek* cimen irt s a vitézitelek jogviszonyaira is kiterjeszlkedd nagy-
értéki dolgozatara, azutdn az ¢n erre irl s az 1937, évi 1. szamban
megjelent reflexioimra, végiil Nizsalovszky Endré-nek a kovet-
kezd szdmban kozolt valaszira s az én chhez fiizott viszonvi-
faszomra.

Nizsalovszky Endrével egvetértien megdllapitottuk, hogy a
vitezitelek jogintézményével kapesolathan tibh nag iy jelentGséyii
anyayi jogi kérdés van, melyek a jogszabdyallioto rosEoril rem.
dezésre vdrnalk, mert amint kitiing baratom mondta — igazdn
kar lenne a vitézi intézmény rovdsira percket, esetleg ellentétes
dintéseket s végiil jogegyséyi hatdrozatot kivdrni.

Az igazsdgiigyminiszternek . vitéziteleknek,  valamint a
vitézitelekkel még meg nem adomanyozott vitéz igényjogosultxi-
ednak atszallasaval kapesolatos részletes szabilyok megallapitisa
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targyaban' kiadott 11104/1938. I. M. szédmu rendelete! (Bud. Kozl.
1938. évi 106. sz.)

a) 1.--3. §-aiban e rendezésre varo anyayi jogi kérdések
utjan — egy kis helybenjirds utin — nem eléggé hatdrozott lép-
tekkel elindult,

h) 4. §-dban — az 1929.-i tanulmianyomban mér megvilagitott
kiilonds telekkonyvi helyzetek  kikiiszobolésére — telekkinyvi
szabalyokat ad,

¢) H—T. §-aiban killénleges Grokosodési eljdrdsi szabalyokat
létesit,

d) 8. §-dban az igényjogosultsig atszallisdnak intézményesi-
tésével s szabalyozasival @anyi jogi rendelkezéseket tesz. végiil

¢) 9. §-aban az életbelépésre s a rendelet alkalmazdsdra vo-
natkozo szabdlyokat allapit meg.

A rendelet ez intézkedéseire nagyjaban ravilagitani, célja e
szerény soroknak.

ad a) Ha vitézitelek s« — amennyiben az vele egylttjar a
velejare? | gazdasiagi vagy hozzatartozd més felszerelés 6650/
1920. M. E. 1. 4. §. 2. bek.) tekintetében kizszerzeményi vagy 616-
kos6dési cimen kdveteléssel lépnek fel, mindenekeldtt kiilonbhoz-
tetni kell, vajjon

»ingyenes adomiamyképen” — szerintem: padomanyképen?
— kapott! vitézitelekrsl s velejaro, ugyanigy kapott felszerelés-
r6l (hiv. alapr. 1. §. 2. bek.), vagy

U E rendelet kitelesd erejét az igazsigligyminiszter az 1920, XXXVI.
t. e (elsé [oldreformtorvény) 77, §-ival utélagosan térvényi erdre emelt
6650/1920. M. E. sz. 1. (a vitézitelek alaprendelete) 12. §-dban adott felhatal-
nazdshan gydlkerezteti, mely szerint ,a netdin sziikségesnek mutatkozé rész-
letes szabdlyokat az illetékes miniszterck a felmeriils sziikség szerint ren-
delettel allapitjak meg.®

* Nem tévesztendo uw. i. szem eldl, hogy az alaprend. 4. §. 2. bek.
szerint a felszerelés nem sziikséghép, hanem csak az adomany- illetve ala-
pitolevél rendelkezései szerint, tehdt csak annyiban, amennyviben ezek
rendelik, jir vele a vitézitelekkel. Ha nem ,,velejaro“ a felszerelés, akkor az
semmi kiilonleges elbindsban nem részesiil s az dltalinos magdnjog szabd-
Iyai szerint kezelendd.

* Ha w. i. adomdny, akkor —— méir fogalmilag — ingvenes.
# Barkitl — akdr az allamf6td], akdr mdstél — kapott vitézitelekrsl

van sz0; az alaprend. 1. §. 2. bek. szerint u. 1. az dllamf§ és més is ado-
mdnyozhat.
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a tulajdonos altal a sajatjabsl a maga részére® alapitott vitézi
telekrdl s velejard ugyvanigy — tehdt a sajatjahol a maga reszére
— a vitézitelekbe beruhdzott felszerelésrdl (hiv. alapr. 1. §. 3.
hek.), vagy

ellenérték fejében kapott® vitozitelekrdl = lelszerelésrdl van-e
sz0 (160071929, P. M. sz. r. 4. & 3. bek. - - R. T. 2131, 1,);

figvelemmel kell tovabhid lenni barmely? vitézitelek = vele-
jarn felszerclés esetéhen arra, van-¢ a vitézitelekben vagy a vele-
jaro felszerclésben az atszilliskor vagy Kkozszerzeményi  igény
esedékességekor® meglevd oly értékemelkedés, mely a vitézitelels
jovedelmét meghaladd beruhdzashol allott eld,

A rendelet 1. §-a szerint mar most az — akar dlanlé, akdr
a lexzir-

mas altal — adomanyozott vitézitelket s — szerintem
mazd részére alapitolt vitézitelket, valamint — ha velejar — a
velejard, egyiitt-adomanyozott, leszirmazo részére tortent alapitas
esetéhen szintén egyiitt-adomanyozott  felszerclést a tulajdonos
vagyona ellen kozszerzemény, hagvatoka ellen orikosodos (kite-
Jesrész)* cimén tAmasztott kivefelés szempont jabol figvelmen kiviil
kell hagyni, vagvis: e kovetclésck szempontjabhol olybd kell te-
kinteni, mintha az ily vitézitelek s velejird felszerelés nem is
lenne.

Eldrebocesatom, hogy szerény nézetem szerint a kozszerzemdény
cimén tamasztott ,kovetelés szempontjabol ezt felesleges  volt
kimondani,® mert jogszahdlyaink szerint a hizastars altal a hd-

5 Az alaprend. 1. § 3. bek. szerint a tulajdonos a sajatjibol a maga
részére vagy ,leszarmazoja® részére alapithat vitézitelket, ezek kivaiil esak
az els®, a maga részére alapitott vitézitelek tartozik ile, a masik -— a le-
szdrmazo részére alapitott vitézitelek — nézetem szerint az adomdnvozoti
zére tortent alapitas v, i
lényegében adomdnyozds, az dllamfGtél kiilonhozé mds személy részérol
tortént adomanyozis.

6 A rendelet szoverezése nem szabatos. mikor azt mondja: |, bdrmely
vitéziteleknek s felszerelésnek ellenértéke ..., ellenérték w. i, esak az ellen-
értékfejéhen nyert s nem _bdrmely* vitézitelek- s felszerelésnél  vang a
LSbdrmely® megjeldlésbe beleesnék az adomdnyozott vagy maga résuére
alapitott vitézitelek is, itt pedig ellenértékrdl s20 sem lehet.

7 Nézetem szerint itt viszont helvén van a ,bérmely® 20, a r. pedig
¢ nélkill esak dltaldban vitézitelekrsl s felszerelésekrol szol.

8 A r. csak dtszdllds“-t emlit, pedig kozszerzeményi igénynek p. o.
hizassag felbontdsa esetén vald érvénvesitésckor nem az dtszallds, hancem
a kizszerzeményi igény esedékessépének iddpontja irdnyvado.

9 Lrre céloztam fennebb a helvbenjirdsrol szolva,
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'/,u,sszigéit egylittéles ideje alatt wevan, de ingyenesen (adominy)
szerzett vagyon az illetd hizastirs Kilonvaevon: int ily
tartozik a kozszerzemenyi tomeghe s iﬂl'vn‘l\r‘::“ll’(:?/‘l’ *lil'l'Tlt“'ll’y'?ll n'em
e ) gy arra nézve kozszerzemény
¢imeén ,kovetelés nem érvényesithetd. )

Megakadtam tovabba cgy pillanatra azon, hogy a rendelet k-
vetelés“-rol s nom ,,igény*-rél szol. Ha a j()gsza]):‘ll&'alkoto ezt S;:'lll-
df%kk.:n.l mondand igy s intézkedése k(’)rélv(il‘ igy :11(1:11'11:'1 netalin ki-
zarni azt, ami igény ugyan, de nem kivetelés, a jogszabdlvalkotas
ezen, ily doetriniir megkiilonboztetésen nyugvo s az irmlhzrl,lombavn
sem dltalanosan elfogadott médon tisztazott fogalmakkal oper?ilé
modjat hibdztatnunk kellene.10

'”21 a ,kovetelés' szot sziikehb Grtelemhen veszem, akkor kite-
lesrész eimén tamasztott kévetelésrél, mert az nem kitelni, hanem
oroklési alapon nyugvo, kozszerzemény cimén tamasztott ,k('ivv('e—
|('Es'1'.('i], mert az sem kitelnd, hanem tulajdonjogi természetii hizas-
sagr vagyonjogi eim'', nem lehetne heszélni,
. Ha pedig tagabb értelemben veszem o WRivetelés“t, az az
»igény‘“nyel helyettesithetd.t2 /

A sziveget igy fogva fel s tovabh menve

a fogalmazds: | 6rokosidés (kitelesrész) eimen tamasztott Ko-
vetelés kétségot hagyhat fenn, vijjon a Z:’n‘(»joll)e tett | koteles
1'(\5'{,“ 820 Peldazo vagy kimerits megjelilés-c; (ir(ikiisi}(lé.:; cinw’n
U Lonem esalk kitelesrész ivdnti, de mas igény is tamaszthato;13

a rendelet 1. §-a folytin mir most ha az imméir nem vitis
?

_
IR f O neleloe . 1 i

) Eppen a kdoelelésnek p. o. — mely sziikebly Grtelemben csak kitelini

Viszonyhol fakad s melynek ellenképe a misik oldalon a tartozds s a kettd-

hek egységes fogalma a kdtolem  — van exy szélesebb kori fogalma, amely

nagdhan foglalja mind a kitelmi visnonyhol eredd hivetcldsi jogokat, mind
él'dr}ln;:i g dtalihan coyszemélyes alaph igényeket: az ;tl)mlutlj(nruk, ]llé';'-
M'l{'t,(',ls(:ln'il eredii kovetelési jogokat és a kitelmekot ag iyény 'rr;iiit(inc:o
ali is vonjik, nevezik igénynek a kivetelési jogot abban az hélai( jaban
melyheon az hirdi marasstalis targyiul SZOI;‘:i’lIIl.ﬂt‘ (1. Szladits: A m'-u-'\('alj
maginjog vizlata 11, 7. 8. o.) ' o
" L. Kolosvdry B. A magyar magdnjog tankidnvve. 11, 443 o.

- 1- Ami_nt t('.'n'\'(",nynink is ]ci‘ntelusrészl.wz vald dgéuyrdl beszélnek (1. 1804,
A VL toe. 77, §) s maga az alaprend. is kézsaerzoményi  igényrol  szol
6650/1920, M, L. sz r. 1. §. 8. bek.)

) B D, o, a leszarmazok kozotti egyenld osztdly irdnti jgénv: a vitézi-
lltuo(l lesziarmazd-trokostirsa pl. arra hivatkozdssal, hogy a l'oi1<l<*let csak
1\'1)t01(?sr(‘sz'Szenlp()nt‘,j;—il’)('ﬂ s mils Grokosodési i;:(fn_v’sz(‘mimntj;ih()l nem al-
Ay K ot YLt b soreis s kg

fya 2 687 S7 o essek s azutdn az a vitéziutéd iev ki-
Seamitott osztdlyrészibe utaltassék, mihezkeépest az utéd az egyéh sz;"'\':1~
Leki vagyonbol esetleg mit sem kapna, ) -
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hogy a vitézi utdd leszirmazo-tarsanak kotelesrész-igénye —— s
pedig mind a kitelesrész kiszdmitisa, mind természetesen a kiite-
lestész-igény kielégitése szempontjabol az ily vitézitelek s vele-
jaro felszerelés nem-létezinek tekintendd, tovibbra is vita lehet,
hogy a rendelet esak kitelesrész-igényrdl intézkedven, a fennallo
dlalanos jogszabalyok alapjin mds — mint kotelesrész irdnti —
drokosodeési igény szempontjibol az ily vitézitelek s velejird fel-
szerelés figyelmen kiviil hagvando-¢ vagy sem.

Az én nézetem szerint u rendelet intentinja az, hogy az ily
vitézitelek s felszerelés minden Hrokosodési igény szempontjihol
figyelmen kiviil hagyando; mert ha a rendelet a leszarmazo-tarsat
szoritja meg gy, hogy ily vitézitelekbil s felszercléshil az még

Kitelesrészt sem kap, vagyis ha még a kitelesrészt is — mely,
hogy tugy mondjam, minimum — elvonja, nem tchetd fel, hogy

mas vonatkozdsban meg a vitézi utodot akarnd elénytelenchh hely-
zetbe hozni, aki nagyobh szabad vagyon csetében, ha osztalyre-
széhe utaltatnék be az elég silyos terhet jelentd korlitozdsokkal
terhelt vitézitelek s felszerclés, e korlitokra tekintettel Tényegd-
ben kevescbbet kapna.

A rendelet 1, § anak ¢ rendelkezése alkalmazandd nemesak az
els615 szerzd vagy hagvatéka, hanem az az vagy annak hagyvatéka
cllen tamasztott ily igény szemponljibol is, kire az ily vitczitelek
s velejaro felszerelés atszallott, — tehat az adomianyozott (leszar-
mazo részére alapitott) vitézitelek x velejard felszerelés ez igények
szempontjabol a kovetkezd gencratiokon at is mindig figvelmen
kiviil hagyandd.

A masodik és harmadik typusra dttérve: a tulajdonos dltal

sajatjabol — nem leszarmazoja, hanem a maga részére  alapi-
tott vitézitelek & — ha velejird — ¢ velejird, ugyanigy

a sajatjabol a vitézitelekbe beruhdzott felszerclés esetéhen az ily
vitézitelek 6s felszereles értéke, az cllenérték fejéhen kapott vitézi-
telek esctéhen pedig a vitézitelek és felszerelés ellenértéheébil a
tulajdonos dltal letirleszictt tokedsszeq Jkizszernemény vagy 6ro-
kosodés (kitelesrész) efmén tdmasztott kovelelés® szempontjahil
figyelembe veend®.

E rendelkezés realizalasa gyakorlatilag igy képzetheto: ily

14 Ay elizd j. alatti ellenképe: a vitéziutod p. oo — arra hivatkozva,
hogv a vitéztelek s felszerelés dltaliban minden orokosiodési igény szem-
pontjahél figyelmen kiviil hagyandé — a vitézitelken s felszerelésen  felii!
jeénvel a szabadvagyonhol egy osstdlyrésat,

15 Azt hiszem, a vendelet ,elozé szava helyett az ,elsé a helyes.
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lvlt‘e%}te]ck esetében annak értéke illetve a — megtakaritast je-
ont AR lemtite , LT . . < . ’
entd tokotorlesztési dsszeg a kozszerzemenyi illetéség, illetve

](iit(‘,l'em"('mz‘ kiszémifész’luél, ha van egyéb (szabad) vagyon, chhez
lmzzvaszar'nlta‘n.d(), ha nines, a szimitas egyediili alapj:'{t a vitézi-
’ufluk értéke, illetve a téketdrlesztési Osszeg képezi; a szamitas s
klelégités’ kotelesrész-igény esetében igy t(irténnék,: a sajétjf’l,i)éhl
a maga részére alapitott vitézitelek értéke 20.000 P., szabadvagyon
4000 ., A vitéziutéd, B. kivetel kotelesrész-kiegészitést, kiteles.
resz'GO(.)O.P:, B kapja a szabadvagyont s A visel 2%00 P.-t;, kdzszer-
igrr(l)gr(l)yll)lgeny 'esetében: sajat részére alapitott vitézitelek értéke
15000 2 1 it eiden s Togami e
2 - a fogalmi kelléket jelenté meg-
honthatatlan egységre tekintettel at kell térni ama jogszabalyt
]']O{:y kiiszerzeményi illetéség elvileg természetben adand?) ki l;z;,p-’
Ja tehat a ng 10.000 P. szabadvagyont és kévetelhet 5000 P.-jt.
) A 2. §-sal kapesolatban nem ismételjiik az itt visszatérs . oro-
knsﬁ‘(lés (kotelesrész) kifejenéssel kapesolatban  tett fmn:obbi
megjogyzéseinket, ramutatunk azonban arra, hogy a 6650/1920
M. I s7. v 1. §. 8. bek. s illetve a 46.000/1920. L M. sz, r, 10, §-
m’m,k ama jelentOségnélkiili rendelkezésével szemben },mr;y -:xl~1~
Pitds esetében igazolandd, vajjon az alapitis nem sé’rti-eha ko7
SZ?.(‘]‘Z('i hazastars kozszerzeményi igényét s a mar életben lévl('i,
]u’nulesrészro jogosultak kitelesrészét,16 a jogszabdlyalkotd itt at-
valt a helyes vaganyra; a hivatkozott korabbi rendeletek € ren-
delkezése u. 1. vajmi kevés jelentdséggel bir, mert ha az alapito az
alapitaskor igazolja is ez igények sértetlenségét, akkor mikLor
azok esedékessé valnak, még szenvedhetnek sérelmet. ez ;g'énxreli
sértetlensége t. i. nem az alapitaskor, hanem csak az ’esedéke%‘;é -
kor biralhat6 el. e
Ugyanezen 2. §-nak — nézetem szerint altaldnos érvényii
tehit barmely typush, minden vitézitelek- s velejard felszere]é:%re’
vonatkozo rendelkezése, hogy a koszerzeményi igény esedék’eeé’c’-
{/f?lmr vagy dtszdlliskor meglévs az az értékemelkedés mel;/l a
vitezitelek jovedelmét meghalads — beruhdzdsbol dllott ,elrj‘ (;n;is
vagyonbol tett investitio) a koszerzemény vagy orokosodes (kéte-
lesrész) cimen tamasztott kovetelés szempontjahol  figyelembe
veendds t
jol megjegyzendd azonban, hogy mem minden (p. o. coniunc-

] * Ez a helyes sorrend s nem, mint a hiv. rendeletekben: elébb kite-
lesrész s utobb kézszerzemény.
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turalis), hanem csaki a beruhdzisbol eredi s meglevd értékemel-
kedés jé tekintetbe s az is csak a vitézitelek jovedelmét megha-
lacld Osszeghen.t?

A 2. 8. 2. bek. szerint az ugyanezen §. 1. hek.-hen foglalt s
fennebb ismertetni megkisérelt vendelkezés megfelelGen alkalma-
randd akkor is, ha ,a vitézitelek az adomdnyos vagy alapitd (X0
jogutodjarol (Xe) szallott at s X2 cllen s utobb Xa s igy tovdbh
— vagy ennck hagyatéka ellen tamasztjak a sadbanléve igényeket.

Ez a rendelkezds egyfelsl a 2. & 1. bek. korén til az 1. §
esetére is atnyulik (adomanyozott vitézitelekrdl u. i az 1. §.-ban
van sz0), masrészt azonban ¢ 2. hek. szempontjabol az 1. bek., wzii-
kebb koérben alkalmazandd. Hogy a 2. & 1. bek.-e  annyiban,
amennyiben a mindjart elmondandok szerint alkaimazandd, alkal-
mazando az adomdnyozott vitézitelekndl a jogutdd vagy ennek ha-
gvatéka tekintetében is, a szovegezéshil kétségtelen, de az ily és
mas (alapitott) vitéziteleknél a jogutad vagy ennck hagyvatéka te-
kintetében a 2.8. 1.hek.nem teljex egészében, hanem esak annyiban
alkalmazando, amennyiben Xz ez ellenértekbol toketirlesztést esr-
kozolt s esak annyiban, amennyiben Xe a vitézitelek jovedelmét
meghaladd heruhazast tett.s

A 3. 8. az ellenértek fejében kapott vitézitelekkel kapesolat-
han azt a logikus és vilagos rendelkezést teszi, hogy az ellenérick-
hél a delatio iddpontjaban fennallott tartozis csak a vitézitelkef
s velejaro felszerelést terheli s az oriokhagvo egyéh (szabad) va-
gyonit az hagyatéki teherként nem terheli.t?

ad b) Ha a vitéziutéd a vitézitelek dtvételére vald alkalmas
sag (alaprend. 4. & 5. hek. 1. mondat) megallapitaxihoz sziikscges
kort még nem érte el, — szemben a 46.000/1920, 1. M. r. 12, §,
2. bek.-nek e rend. 9. § 1. bek.-vel kifejezetten hatalyon kiviil

17 A vitéz 5 éven dt volt tulajdonosa a vitéziteleknek, az ¢vi jive.
delem 2000 P. volt, a beruhdzdshol eredi értékemelkedés 13000 ., 3000 P
j6 figyclembe.

1B Nézetem szerint a esupdan megfeleloen alkilmazando 20§ 1. bek.
ezen a koron il alkalmazdst nem nverhet: a mondottakon tal n. i mdr
esak a maga részére alapitott vitézitelekrsl szol a 2. & 1. beke en azon-

ban csak Xe-re nézve ilven, Noore nézve — Kirdl vald dtszdllisrol most
$z6 van — nem az, hanem Iényvegéhen mortis causa adomany.
19 (ivakorlatilag — mar crre tekintettel is a hagvatéktirgy-jkzv-

ben 1. a vitézitelek s velejaro felszerelés (activum g passivum, valamint az
11, az drokhagyo egyvéb vagyvona (activum s passivum) kiilin-kiiton dllitando
{issz.e.
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helyez ronstructioji j
elyezett constructiojival — a tulajdonjog az utod javara be

kebelezendd : 1deji

velezendo ugyan, de egyidejiileg a vitézi szok folis

paemndG | gyan, d,( (byld(,Jl'lleg a vitézl szék feliigyelete alatti
52 Hvezet tartamara (vagyis az alkalmassag megallapitasiig)

aQ var anvi i . I Sk - ot i ’
b varomanyi jog a Vitézi Rend javara bejegyzends ¢

Az n.urx_gabun véve helyes, hogy a tul
tonstructioja elejtetik, eljegyzés u. i.
1(11’31"0 52010 biztositas, de a dologi virom
szerint (il a célon,
hanem az dllamé (1

:Ljdg)njog~el(5jeg'.yzés régi
elvileg rovid, atmeneti
, ! any bejegyzése nézetem
a V:u‘omu{ly — ¢lbsz0r is nem a Vitézi Rendé
e i Al (1. ;11:'1‘1{1'. :”).rg.)',_l’n:‘isodszgr az semmivel kevésloloé7
roble us, mint barmely vitéziteleknél; nézetem szerint ele-
ﬁt;n(,ji)(h?ﬂ: \folnzt ,b(mt() feltétel bejegyzése, mint t,lllztjtlbnj()O'i kor-
:L) uus (tkvi rdttas 131. 8.); ha azonban mar a varomany co?wtruc
tOjanal my, adunk, a 4. §. 1. bek. 2, mondataban tett rendel} 7 “
oly természetes, hogy ant felesleges volt kimond;nﬁ e
’ A 4§ 2. bek, ha a vitézitelek tulajdonos
>'71;1r1m§.z(’1j:1‘ leendd férjét jelolte ki (alaprend 4. §. 4. bek ), a telek
lg(:]l]ly‘Vl h'elly:etben eldallott s Altalam a mar (%lrll;f(—*tt l’zlnl;ll’n‘:in‘\(foenl_
an=terintett vacuum eliminalasarn » i i en o
tulajdonjog a Vitosi I{(_:ll](ll];;”.lj“l\lx"l‘;nrl~:(ll']':"nd()h’ h'f)gy > “*‘etben .
2 nilodog 1 A ién Rend® javiira ke elezendd be s egyidejiileg
g eszarmazo leendd férjének varomanyi joga hejegvzends
ad ¢) Az 5.—7 88. orokosidesi eljarasi kiil .

a 0rokoséiil néle-

L ) Unleges szabdlyo-
kat allapitanak meg, jelesiil: ) v

. ;)l;/ vitéz halala esetén, kinek hugyaléldban vitézitelek van
A alalesetfelvotell v 7 J ;
. l'L(h(ti-t,]w,t(,h v egy (helyesehhen: masod-) példinya az
IRZagos Vitézi Széknek annak feltiintetésével kiildend

hOO" o e . . . . me
gy az »els0* példanyt melyik kir, kozjegyzd kapja; ©
itézitelel « FO M A, ] -
vitezitelek s —természetesen ha az velejard — a felszerelés
bl

hivatalbol# pem lult{lrozand(};“

—_—

VUGLA vitéritelok eimi cikkem Kazl. 1929, évf. 154, o
V.6 Ugyanaz, 151, 152, o. o
A 6650/1920. sz. rendeletnek megfelelGbb lett volna: az dllam
‘\’“l:;llncti?:lv]l]\@)m); fel.j(‘;;'yz(-mfl(i a llf)({O/IS’E:S. sz. L M. sz. v. 9. §-dnal,
hole, m]rde”'»i) ( .(),mw Stjlll (1894, XVIL. t. e. 36. §.), mert a r. 6. 8. 2
bon i ndl\(l\r(] '1.E)l_\,-r;m7'hm,»:y uz Orszdgos Vitézi Szék minden eset-
vagy L 17‘(-;7'0‘,-&,, n\1 \r(u] eg"\,;uhl{?nt is moglevi leltdrt, a kozségi kizew
v oo K A gy=0 altali leltdronist mindenkép feleslegessé tesazi. '
Smdnily:zll{;‘,];jg\'zund(i kivétel az 1804, XVI, t. ¢, 40, §. 1
tirozands.

. bek. ama dltals
hogy az Grikhagyo birtokd agyontirey ol
) o'y - o g J oy 1

oy 4 agyo birtokdban volt minden vagyvontirgy lel-
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az Orszagos Vitézi Szék minden oly esetben, ha vitézitelek s
velejaro felszerelés van a hagyatékban, az illetkes Kir. kozjegy-
sivel kozli 1. a vitézitelek s ily felszerelés leltarat, 2. a vitézitelek
(felszerelés) clorvibklésére hivatott utod, néleszirmazonak veégren-
delettel kijeldlt férje nevét, 3. aat, hogy az fzvegy s a7z orokhagyo-
val szemben a torvény értelmében tartisra jogosultak mennyiben
s mily mértékben kivetelhetnek a vitézitelek jovedelmébol tartist
(alapr. 4. §. 7. bek.)? vegil 4. azokat az adatokat, melyek o ren-
delet 2. &-a értelmében® a Lkizszerzemény vagy orokisodés (ko-
telesrész) cimén tidmasztott igények szempontjahol szamitasbha

veendok;
oz adatok beérkezte utin — az Orszagos Vitézi Szek fennebbi
a hagyatéktargyalis meg-

megallapitisainak figyelembevételével :
tartatvan, a kir. kozjegyzi elkészili a hagyatélidtado végzés ter-
vezetdt? s azt hozzajarulis vegett az Orvszagox Vitézi Hzckkel koz-
li; ha az a tervezethez hozzdjarul vagy az ellen a kézbesitéstol
széamitott 30 nap alatt észrevitelt nem tesz, az ratok a hagyatéki
birosighoz beterjesztendok; ha az Orszigos Vitézi Szék a hozzi-
jarulast megtagadja vagy a tervezet cllen észrevételt tesz, a kira-
lyi kozjegyzi az tigyet — ha sziikseges, az Orszigos Vitési Szék
részvetelével —- mindenesetre Wjra tirgyalja; ez fijabbi targyalas
eredménychez képest ragy az eszreveteleknek megfeletden mado-
sitvan a tervezetet, azt, ragy ha a hozzdjirnlis megtagadisa ese-
tében illelve az észrevételek clienére fenntartja, eredefi ferveze-
tét, ezt ax iratokkal egyiitt a hagyatéki birosaghoz heterjeszti;

az atadd végzés az Orszagos Vitézi Széknek is kézhesitendd,
melyet annyiban amennyiben az atado vogués a vitézitelekre fenn-
allo jogszabalyokba iitkdzik —— felfolyamodasi jog illeti;
8. 2. bek. szerint a vitézitelek s velejard felsze-

a rendelet 7. 8. 2.

25 Mely igények, mint quasi megszoritott dzvegyi jog s illetve mint
hagyatéki teher veenddk figyelembe.

26 S nem: 1. és 2. §-a értelmében.

27 Az orokosodési eljarasi torvények szerint a kir kbzjegyzé egvéb-
ként nem atadd végzés tervezetet, hanem osztdlykivonatot készit (1912,
VIL t. e 29. §).
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relés leltdri ortékeéts Gz il

ériékhez nem szabad ]‘;02]‘2‘;:/;:{]&7’?(’;”‘{'{)8 il szolgis e
ad d) Ar -2 az 1) jogszabi

meg nem );uiom:?::;?;;zi.ttévzi]‘t(;;/‘i(ljl(gny‘]/('}ihzl-bill/l%{]’{él’lt s g lelel

val ftsminiog Ly 0cOLt vitde iy gosuitsaganalk halila csctére

allis wudlja s szabilyozza.

o ;\ Vitézi Rendbe tartozandosiy — miként ezt o Vitézek Fo

a 4 e . - . . ’ > . r . ¢ ) )

vm]i:;1-:?1‘1‘eiiyi:),(:,l.l-h\l,li):é,?Tfﬁ(iﬁlii‘]mw“r|l itinn(apélyes avatason is ki-

tmelte -— e o g elekher van kitve, Kétfale vitéz ve A

1:)1:)1:?:;1 dj:l:l ].::ll:]luls ‘a,[fm’ek még nines vitézitelke, ez iio‘[)(:)?llfl?aig
mar ¢ rende etnél fogva megvan az »igény jogosultsaga.«

. lgcn:y,]ogosnit.szig —(uasi mint eszmei érték — gz t.' 2

h/il”\ ¢x pedig ugy, mint maga o vitézitelek vagyis a fi(‘lrn()/eln 3‘3'

M. . sz, 4. §-a rendelkezéseinek nmgl‘elvl:'ien; S

Dk Il:\1:l|[:ll(,l/ :1;(1'().1.11.;’:‘,11_»'({7‘:1;\"zwtu{(li‘s lesz, az adomanyozas an-
Javara log megtorténni, Kire az igény jogosultsag dtszallott,

9

aki ay c ozl 1 sgen :

]‘ N l.mnmn azzal aoszeméllyel, kive —- ha az elédnek mar vitézitel

Lol fomon il sreméllyel . ar vitézitel-
volna a vitézitelek o mondott rendelkezés (alaprend. 4

§-a) szerint Atszallana.

A mdo ek oo .
i meg esak igény jogosultsiggal, de vitézitelekkel nem biré
Itez az alaprend, §. &4 véq el
It coalaprend. do §-danak 4 bek. aualoeidiar 2
Mgt avrend. 4 K.analogidjara végrendelettel
\ ,J lh(il l.u 1genyjogosultsagot illetéen ubleszarmazoja  férjét
agy leendd [6riot akire jov o ' . e
U.',,lv Neendd ferjét, akire igy az 1geny jogosultsag  végrendeleti
voklés cimaén szall At. ) srondelen
”.. Yo e e 1o 1 3
Vit (; meg esakigenyjogosultsdggal, de vitézitelekkel nem birt
ez elle BT ‘ol 9, V ’ ‘ ‘
ellen meril fel az alaprend. 6. §. 1. hek, 1. 2. 65 5 pontjai
§. 1. - L, 2. €3 5. pontjai-

* I rendetkezes /
) 2Gsellen efvi szemponthdl k iford
nthol kell kifoeds ii
ges R . - ogdst tenniink. Mélysé
,i‘imlnw;l.b;u.aul(.nm‘l vagyunk mi is a Vitézi Rend tagjai irant s l:é Me;l‘\SE-
Jrdunk hozzi a terheik ald ki b o b 8 kesisegg
o tk hozzi 2 terheiken vald kinnyitéshez, dide: a kir kizjeovzi ueel
evileg Tizelést nem Glves s a folok s ! a ki kibzjegyzi tudva-
At 5 st [ lves s a felek dltal fizetett dijakbol tartja fenn iro
\'é’t()]fx ol aa n MeLy koriilménynek, mint elvi szempontnak fin'\'f;lembe e
16 elle a ) O ave nem-
Tombeyet I]'l ”'I'”‘llg 820t kell emelniink. Nyilvdn ez elvi szempontnak fi ]
wételével iy rendelkezds ; : ; o < Lgyve-
! s ¢ . e bald . . i
Volua p. o, haditeleknel, v /.(“' (d(.l,w‘ pedig talin még indokoltabb lett
— nem tétetott l“ knel, vagy hadidrva, hadirokkant kis ingatlana esetében
etote 7 olvi sze ) / ’ "
das Kis \'1'1'{] 41./. 4[!\1 szempont félvetételének ha volna is helye par hol
B KIs vittziteleknély semmiképen s i ey ,
! ' sem indokolt as r
Glomanyos I Lol az p. o. egy 200 holds
a -i]]‘m'{m‘mﬁ vitézitelek csetéhen. Nem indokolt eg klili}nozgn akkor l‘:j
L Q A0 v 4 P . . m € ¢
nern i; | IIII«]I;.& lepaldbl esidioszerint — illetékmentesséeet nem ad, D
' ok 7 a7ort s e - D€
i”“‘v‘\b-’u)\\:)'t']”( azért sem, mert a vitézitelek kiilinleges anvaei és alaki
Sienzabalvamal fogva a kézonstoesnél tobh b
teendit jelent, Ava a Kk segesnél tobb munkdt & nagyobb terjedelmii
A rend. sziivere eovahled
désvn i 1.‘.77,1»\ ege egyébként — mint ezt mdr hallottuk — oly értelme
‘itéz'itelekll\ U.l_thrat .1.nudot, hogy esak a hozzdszdmitise-t tiltvin, a dii a
leK, mint kiillon témeg utdn kiilon szdmithato. | !
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ban megjelolt oly koriihmény, mely ha voina mir vitézitetke, azt
illetden a viromanyosra valo atszallast vonja maga utan, az igény-
jogosultsdg, (quasi mint eszmei érték még a vitéz dletéhen dtszali
—_ ¢ pedig az alapren. 4. §-anak 4. bek. szerint.2

ad ¢) A rendelet kihirdetése napjan, 1938, majus 12-én lépett
hatalyba s alkalmazando akkor is, ha Oroklés mar eldbb meg-
nyilt vagy a vitéz életéhen vald dbszallis fennebb ¢rintott koril-
ményei elgbb allottak be.30

Ha az alkalmassig megallapitasara
nem eért orokos javara a tulajdonjog a 46.000/1920. L. M. sz. 1.-
nek — most kifejezetten hatalyon kiviil helyezctt — 12. §-a sze-
rint eléjegyeztetott, az ennek helyébe 1épd, 4. §. 1. bek.-¢hen fog-
Ialt 6j rendelkezés értelmében oz Orszagos Vitezi Szok kérelmeére

a korlatozott tulajdonjog hejegyzendo.

suitkeégos kort még ol

20 A rend. itt ezt mondja az G oszandcekdra tekintet notkiil; ha ex
arra vonatkozik, hogy az dtszdllis az 6 szamdekira tekintet nétkiil kovet-
kezik be, felesleges, mert az alaprend. 6. §-a cogens rendelkezéseket tartal-
maz; ha arva, hogy szindéka irelevans az irdnyban, vijjon az cx lege erve-
nyesiilis dtszallis folytin a vitézitelek Aire sudll, akkor is felesleges, mert
az adonuinylevel, alapitolevel illetve subsidiarie a jogszabdly szintén cogens
erével jelsli meg a virowdnyos személyét; ha tehit szindéka nem Grve-
nyesiilhet, errdl vsuke a végrendelettel vald kijeloles exetében fehet sz0.

W Amit nyilvan esak az igényjogosultsiy atsziliasa tekinteiében kel-

lett kimondani.

Eszrevételek az illetékkodex
tervezetéhez.

[vta: Holitscher Szigirid dr., kirdlyi kizjegyzi.

Az illetokekrd! sz010 (Orvényjavaslat  eldadoi  tervezetct a

pénziigvminiszter véleményezés végett a kizjegyzoi kamaraknak
is megkiildte. A kamardk euzrevoteleiket kitlin-kitlon megtettek
s ezckkel az észrevotelekkel, amint ezt a Kir. Kizjegyvzik Kiz-
lonye ez évi aprilisi szamdban mir kozolte, a mArcins 26-ara cgybe-
hivott kiilon kamarakozi értekezlet foglalkozott. A hudapesti ka-
mara részérsl az eléadoi javaslatot Holitscher Szigtrid dr. buda-
pesti kir, kizjegyzo, a kamara elbkhelyettese készitette el s ent
a javaslatot a kamarakozi értekezlet kisebh modositisokkal elfo-
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gadm A gyakorlati jogasz eleven jogérzékével, az illeték és ma-
%:‘:angi gyakorlati nézépontok szakszerli kidomboritasival 00‘\'b‘(‘—
:}llit()l[: ¢rickes eldadoi javaslatot, amely ekként a kumarﬁ&bﬁ
értekezlet véleményének gerineét képezi, az aldbbiakban kozoljik.

25. §. 3.

,Kil’o‘,g‘{'xsoljuk, hogy az ingatlandrverés utan jaré illeték mar
az drveres napjin esedékes, amikor talan utdbb az Arveréds meo-
semmisittetik. ISz mindenesetre vissza fogja tartani az érdeklz-
diket az arverésen vald részvételtél. Az arverési vétel illetéki
szemponthol ugyanigy szabdlyozandd, mint minden hatésagi jo-
vahagydshoz vagy hozzdjirnlishoz kiotott jogiigylet. :

37. §. 5.

Helytelen, ha egy ingatlant osztatian hanyvadokban tébben
vesznek vagy Orokolnek, dacdra annak, hogy a ukésmlelmes tulaj-
donostars ingatlanhanyada a dologi kezesség folytdn teljes fet(lg—
z?tot nyuajt, a kinestir a sajit illetékét puntosu‘n. lcfizef(i ;/életl(;—
;:lll%t.fiz:'tﬁl\'épus (is mobil vagyonnal rendelkezé tulajdonostirson

ajtja be a masiknak illetékét is, anélkii igé ié
resztiilvinni Iuhessellljxlll(l)l;t'bi;blt{i::éﬂ:“':]r(’l‘ll(;ll(zl h()gy lgen:\’elnll es l'(‘e_

: : 3 star az elényds helyen Allo 16r-
.Y/U}l)r'()s zalogjogit érvényesitse, ami a fizetd tulaj(1()1]?)5t:’1rsnnk az
'lduk(')'/,i tilterhelés folytin mar nem &ll modjaban. Semmivel Sem
indokolt ez, hisz ha tébben egy ingatlant természetben me%sétva
vesznek vagy orokdlnek, mindenki esak sajit illetékeé:t felel
t‘*rllenben ha az ingatlant eszmei h:inyzldokbzm.szerzik meg akko;
telelts a tobbiek illetékedrt is. Tgyv eldallhat az a lehetetﬁ;n hely
zel, hogy ha valaki egy budapesti hiz 1/10-ed részét 6rokli. ey
a 9/10-ed résznek igen gyakran 10 %o-ot is meghalado illeté’kégl:t
felel, mely sujat hanyadanak értékét teljesen felemészti.

53. §.

Nem tudjuk, miért melliztetik most a mai torvénynek (33. §.
4.) az a helyes rendelkezése, hogy az dzvegy terhére kihrétt haszon-
elvezeti illetéket a szorzok felének alkalmazdsival helyesbiteni
kell, ha a szorzokkal vélelmezett évek felénél rovidebb idé elott
}negha]. .'Ezt a kedvezményt ellenkezileg arra az esetre is ki kel-.
K gyl jog nalunk a torvényes Oroklési rendhez
tartozvan, ennek nagy gyakorlati jelentOsége van. A Javaslat
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szerint o 35 aévnél fiatalabh dzvegy ugyis az allagérték 85 %e-a
utan tartozik az illetékeket megfizetni.

80. §. 6.

Tapasztalat szerint azok a hagyatékok és nevezetesen az ingo
vagyonok, melyekhez az rokosok biroi atadas s altaliban hato-
sagi beavatkozas nélkiil hozzajuthatnak, az illetéket is rendszerint
elkeriilik. Ami kiilonosen az értékpapirokat illeti, azoknak ban-
koknal nyilt letéthen valé kezelése, ami a hagyatéki eljarst sziik-
ségessé teszi, csak kivételesen fordul el és helyébe a safe-ben
vagy otthon valo 6rzés lépett mint szabaly. Addig tehat, amig a
hivatalos beavatkozds csupdn kiskoruak, tavollevék, jogvédel-
mére szolgdl, vagyis az Oroklési illeték kérdésével egydltalaban
ossze nem fiiggd kivételes esetekre szoritkozik, a legitbb ingd ha-
gyaték ezentul sem fog illeték ald keriilni és a haldlesettel rogton
hivatalbol meginduld hagyatéki eljaris, nevezetesen leltarozds,
semmiféle csak utdlag alkalmazdsra keriild illetékszabilyokkal
nem potolhatd. FEzen esak a kotelezd hagyatéki eljirds segitene,
de annak illetéki szempontbol némi potlasdra szolgdlna az 1920,
XXXIV. t. ¢. 36, §-dnak a Javaslat 80, §-dba is dtvett az a ren-
delkezése, hogy olvan esctekben, amikor a leltarozist nem kell
hivatalbol elrendelni s az crre jogositottak sem kérték a lelta-
rozas elrendelését, a leltirozast a pénziigyi hatosdg kérelmore is
el kell rendelni. 1z a rendelkezés azonban a gyakorlatban egy-
altalan nem valt be és pl. a foviroshan alig fordult el eset, hogy a
pénziigyi hatosag ezzel cgvaltalan ¢t volna, A kir, kozjegyzi
azonban, aki a feleket és viswonyaikat eldtte lefolyt tigyleteikbol
ts egyébkeént is ismeri, akinck miikodeési kore egy korlatoltabh
teriiletre ¢s kiillonosen most az 6rdkosiodési eljarast modositd 1927,
évi IV. t. c. folytan a févarosban egy 4dllandéan hozzaatalt és
aranylag kis korzetére szoritkozik, melynek lakossigaval az idik
folyamdan dllando és szoros érintkezéshe keriil, — abban a helyzet-
ben van, hogy megitélhesse; mikor és miért mutatkozik a hiva-
talbol kiilonben nem targvalandd hagvatéknak leltiarozasa az ille-
tékelvonas meggatlasa szempontjahol sziikségesnek. Mindezekndl
fogva a 80. §. (6) bekezdése a kivetkezo rendelkezéssel volna ki-
egészitends: Az illetékes kiralyl kozjegyzi ezirdnt a pénziigyi
hatOosagnak az orokosok meghallgatisa utan indokolt javaslatot
tehet, ha a hagyatéknak és értékénck a valdosignak megfelelden
vald megallapithatasa céljabol a leltadrozdst sziikségesnek tartja.™
Azel6tt ilven rendelkezésre nem volt mod, miutan otf, ahol hiva-
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t;alb.él valo eljaris nines és azt nem is kérték, a hagyatéki iigy «
kugeg’yzfﬁhiiz egyaltalin nem keriilt, mig most mindén az 0 térii—
!Otel? c‘lulo.rd}nl() haldleset felvétele és a végrendelet elsgsorban az
illetékes kozjegyzohoz keril, aki ezek alapjin tehit az tigyr6l tu-
fl()m("l.st szerez, ha szitkkségét ldtja, a feleket meghivhatja és az
illeték ald vonds szemponljabol is a fentick értelzlében intézked-
hetik. Minthogy végiil ezen csetre is 4ll a (8) bekezdés ama ren-
delkezése, hogy az 6rokosok az esetleg a kozjegyzé vagy mas
altal foganatositando leltarozas koltségeit esak 21,1?1&01' Vis:lik hz;
:mn‘uk alapjin olyan vagyont leltiroznak, amelyet az ('ir(ik(isti,k a
leltarozas megkezdése elGtt be nem vallottak: ennélfogva a java-
olt rendelkezés ellen aggaly fel nem meriilhet.

132. §.

A Javaslat ugy mint eddig, a hagyatékhoz oroklési illeték
r‘-’/:(\,m)mntjzi‘b()] hozzaszamitja azt az ajdndékozast, mely az 6rok-
résebe betudando. Az, hogyv az elire kapott vagyon az 6roklésnél
!mszzimimnd()—o, egyaltalin nem alkalmas l(l‘itélzillmﬂ az orikleési
l'llct,('xl( ald vonasdnak, mert maganjogunk a beszamitast olyan sziik
s :"/, oroklési illeték szedésének jogosultsagaval semmiféle vonat-
l(n{zzlls}»:lll nem Ao korlatok kizé szoritja, hogy a szabalvozas ezen
m!’l(l_]:l, 4 gyakorlatban cgyrészt nem jarhat a virt ero‘,dménnyel
masrészt teljesen indokolatlan cgyenlétlenségekre kell, hogy ve-,
’/A'sivn. Mindenekeltt kérdéses ugyvanis, hogy lesz iiﬁszeeg'yéztet—
hetd ez a szabialy a Kurianak kizismert azon allando gyakorlataval
amely szerint az ajindékozisnals mar a fogalma ¢s Eénve kiz:i,rjz;
azt, hogy a tirvényes 6roklésnél beszamittassék, mert az ajandeé-
l<<)7,:i,:x' co ipso magaban foglalja a betudds elengedését, Tovabba a
E)(,‘.\‘zzllnit:isr(}l esak a torvényes  Groklésnél, esak a leszarmazok
or{?klésén(&l és exak akkor lehet sz0, ha tobb leszarmazo 6rokol.
f:;llilh\;:ls]:lt ,\"/,:Ulnil._vn tebit, ha esak nem konstrudltatik a beszdmi-
o e e, e in kit fo

’ o alkalmazhato, ha : khagyo végrendeletileg
nem szabialyozza, noha szintén @ még élethen adottakra valo figye-
lemmel az oroklést és nem lesz kiilénisen alkalmazhaté, ha egw:ét—
len gyermekének vagy ha a gyermektelen 6rikhagyo hAzZastarsd-
]-n,]k adja at még életében akar egész vagyonat. Emellett az ajin-
‘IU!(()Zfl.S(J]{ kinyomozdsanak joforman egyediili eszkézéiil szolgdls
bejelentési kotelezettséget is illnzoriussa teszi, ha a laikus £81tol
Hf‘fn? tisztan ténybeli, hanem jogi elbirdlist feltételezd vallomas
kivantatik. Ezekhez az, épen a kinestar szempontjabol elsésorban
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megtontolandd nehézségekhez jarul azutin, hogy viszont az drok-
lési illetéknek, — minden idohatar és egyéb kiilonboztetés nélkiil,
— voltaképen az Usszes még élethen tortént lényegesebb ajindé-
kozasokra valo kiterjesztése a felekre nézve jelent igazsagtalan és
sokszor elviselhetetlen addztatist. Egy felemelt és progressziv
Orokségl adonak cgyedilli jogalapja az 0rokléssel emelkedett te-
herviselési képesség, az adonak az ugyanakkor kézhez vett va-
gyonb0Ol vald beszolgdltatasa. Ellenben ellenkezik a jogérzéssel,
hogy pl. az a ledny, akinek sziileit6]l kapott 300.000 P. hozominya
az idok folyaman a férj kezén elveszett, akkor legyen koteles ez-
utan illetéket fizetni, amikor épen ennck beszamitasa folytan alig
Orokol valamit, pl. a részére orokségképen maradt 1000 P-bol o
300.000 P. utan szamitando 3.6 %e-ot, vagyis 10.800 P-t. Ugyan-
Ggy a fit az adossagainak kifizetésére kapott, tehat az oroklés ido-
pontjaban eo ipso meg nem 1évé vagyon utin. Az ajandékozds
alkalmaval fizetett illetékeknelk megengedett beszamitasa mind-
ezen aligha fog segithetni, mert az ingd vagyon ajandékozisa, ha
arrdl — mint rendszerint — okirat nem allittatott ki, ezentil sem
esik illeték ala.

133. §.

A Javaslat nem helyeshiti a né hozomanyanak a hagyaték
illetékezése alkalmaval valo figvelembevétele koriil a mai torvény
szerint tapasztalt anomalidkat.

Mindenekeldtt nem azt kell kimondani, hogy ha a hozominy
a hagyatékkal dssze volna vegyitve, mint a hagyatékkal szemben
fennallo koveteleés érvényesithetd, ami magaban véve esak a ma-
ganjogi helyzetnek nem ide tartozo ¢s felesleges megaltlapitasa,
hanem ugyanugy mint a kizszerzeménynél, azt, hogy a hozomany-
nak pénzben valo kielégitése esetén azt, mint a hagyatékot terheld
adossdgot kell szimbavenni, ami az illetékjogi kiovetkezményt,
vagyis az illetékmentességet dllapitja meg.

Arra az esetre cllenben, ha, mint rendszerint, a hozomany
nem pénzben, hanem valamely a hagyvatékhoz tartozo vagyontargy-
gyal elégittetik ki, a rendelet sem tartalmaz szabalyt. A kozigaz-
gatasi birosag mai allando gvakorlata szerint ilyen esetben a vissz-
terhes vagyonatruhdzasi illeték fizetendd, ingatlannal valo kielégi-
tés esetén tehat 5% (20257/1936., 15655/1926. 10059/29.), ami
legtobbszor meg is haladja az illetéket, melyet a nének oroklés
esetén kellene fizetnie. Kz egészen jogosulatlan eljirds, mely illu-
zOriusss teszi a torvény azon nyilvanvalé intenciojat, hogy a ni
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Sa:jét hozomdnya utin ne tartozzék meg illetéket is fizetui s sen
mivel nem indokolt ellentéthen 4ll a teljesen ugvanazon teki‘nt(“'
ald esd Kozszerzemenyi Kielégitéssel, mely ha hn;r\'ntéki ingd v1
gyontirggyal torténik, cgyiltalan nem, ha pedig h.a.g\';lt(’-,lcihinfml‘-
lant kap a jogosult, csak 29 illeték ald esik. Niu(’-s‘en semmihuk
a kiillonbdztetésre os éppen a hozomany, vagyis a n6 eredeti E\
erésebb jogeimii igényének hitranyara. 4 )

144—146. §.

'Ezen §-0k az 6rokségrdl valo lemondas hirom lehetd esetét
szahalyozzik olymodon, hogy a mai torvénynck maganjogunkkal
Osszhanghan nem levi fogalommeghatirozisait (1920, ¢vi ‘XXXI\",
t.c. 81. 82. &) helyesbitik. Eszerint tulajdonképeni | Temondds
az, mely a még meg nem nyilt Oroksogrd] torténik (146. §.). A
megnyilt 6r6kségrol valo lemondds annak megjeldlése nélkiii aki-
nek javara tortént, helyesen az Ordkség | wisszautasitisa (]4.;). 8.
H;x, azonban meghatirozott személy javiara tértént a mvgnvilt ('ir;')l'
segrél valo lemondas, ez az Oriikség L.dtengedése (144, S:).

A’ visszautasitis s az dtengedés  szabalyozdsa ’ér(lemiloo‘
egyvezd a mai térvénnyel és nem enik kifogas ald. Annak a m:;
gvakorlatnak a torvénybe vald felvételét azonban (144. & 3. he
kezdes e enee

<~

), hogy a nem egészhen, hanem esak részben valo ingvenes

atengedes — még ha olyan személy javéra is tortént, akire az A(-
engedett rokrész visszautasitis esetén iy szallott volna — nem

{llct(%l(mentes, hanem az osztdlyegyezség 6s {obbatvetel (147. 8)
fogalma ala esik, esak fenntartissal lehet cllogadni. Ugvanis i""('.n
gyztkmn metiil fel utdooroklés esetén az, hogy az 1‘14'5‘(31'6]<i3sb-17
Orokséget maris kozvetleniil atengedi az utoorokosnck és 111:10‘:’111:(11;
(u‘sa,k a haszonélvezetet tartja fenn. A gyakorlatban ezt s;intén
1'0’szben valo atengedésnek tekintik és kiszabjik az el6orokos ter-
here' az egész Orokség utin az oroklési os az uthorokos terhére
ﬂ'mal‘m esedékes és a fonntartott haszonélvezet daedra sem nvil-
Vflpt:lrt;i.sba vett és nem a haszonélvezettel esvklentelt ériek u‘t:'m
Szamitott ajandékozdasi illetéket. A helyes eljaras pedig az volna,
hOf‘f)t az el6irdkos a haszonélvezet utdni és az utoorskos ux allag
Utani, de nyilvintartisha vett oriklési illetéket fizesse. Enm’]ll‘ngvz
a 144, §, 3, bekezdéséhez hozzafiizends volna: wA haszondlrvezet
fenntartisival tiirtént dtengedéds esetén a 143. §. alkalmazands.>
mondil:.?lf 1nom nyilt i{irb’kségrél ve}léz tehat a thajdonképeni le-

) ak kiilon szabdlyozdsa (146. §.) a teljesség kedvéért ma-
gabanvéve he]yeselhct.(’}, de tisbb tekintetben kifog;’{s ala esik. En-
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nek a lemondasnak a maginjog szerint két esete Tehetséges. Az
egyik az, amikor a lemondas az orikhagyvoval kitott szerzédéssel
torténik visszteher nelkiil vagy a lemondo Groklesi igénydnek ki-
elégitésével. A visszteher netkiili lemondix természetesen illetek
ala nem esik, amit az 1. bekezdés helyesen mond ki A Kiclégites
melletti lemondas pedig az orokhagyd és a lemonds kizottl ajin-
dékozast képez, amely ennek megfelelben illeték ald exik, Frre
ntal mar a 24, & 1. hekezdés 20 pontja helyesen, azaal, hogy az
ajandékozasi illetékhez vald jog a lemondax megloriéntével kelet-
kezik. Mar ennck is elentmond azonban ¢s helytelen o 146, §. 2.
bekezdésonek azon killonhoztetés nélkiili megallapitisa. hogy a
meg nem nyilt oriksegrol visszteher melletti Temondas mint adds-
vetel exik illeték ala. a a visszteher vagyis kiclegités melletti le-
mondis az Hrokhagyoval Kottt szerzddessel torténik ¢x igy a
visszteher az orokhagyotol ered, ez természetszeriileg nem adis-
vétel, hanem ajandékozax. Ex azért téves az ix, hogy ilyenkor in-
gatlan vagvondtruhazisi illetéket kellene fizetni mar akkor is, ha
az orokhagyonak a lemondis létrejottekor egviltalin ingatlana
van. Ha a lemondd kiclégitése pénz vagy egyeh ingokkal torténik,
esak azért, mert az orikhagyonak véletlendil ingatlana is van,
természetesen nem Jehet gondolni ingatlan vagyonatruhazisi ille-
ték kiszabasiara, hanem erril esak akkor lehet sz, amikor a ki-
elégités egészben vagy réxzben ingatlannal is torténik, amikor
azonban ennek kiilon kimondiasa nélkiil ix az ajandékozasi illetek
altalanos szabalyaibol onként kovetkezik, hogy a megajindcékozott
az ajandékozasi illetéken kiviil az ajindékozis targvat képezd
ingatlan utan ingatlan-vagyonatruhizisi illetéket s tartozik fi-
zetni. A 146. & nyilvan nem a lemondasnak czen most targyalt
esetét is, hanem csupan azon képzelhetd misik esetat tartotta szem
elstt, amikor az drokhagyoval tirvenyes oroklési kapesolathan
allo személvek, tehat rendszerint a gyermekek, esetleg gyermek-
telen érokhagyondl tavolabbi oldalrokonok, a még 616 Orokhagyo
hagyatékarol vald és ezen korlitozott kirben a maganjog értel-
méhen ¢rvénvesnek elismert szerzidéssel egyvik vagy misik (or-
vényes orokost még drikhagyd életéhen torvényes roklési ige-
nvére nézve kielégitenck és az illetd ennclfogva oroklési igénye-
r6l lemond. Bz a szerzidés, melyet a mai torvény 83. §-a ,,Az 6ri-
kosddési igeny cladasa’ cimén szabdlvoz, illetéki  szemponthol
ténvleg adasvételnck minésiil éx a 146, §. 2. bekezdése nyilvan
csupan a lemonddsnak ezen képzelhetd misik esetére gondolt. De
ebben az csethen is téves a 164, §-ra vagyis az ingatlan vagyon-
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atl"uhézé‘si. illetékre valo utalas, mert hiszen meg sem allapithato
me%‘ ezen idéponthan, hogy az 6rokhagyo vagyonaban akkor meg-
levi ingatlan egyaltalan, agy milyen 1'é.\'zl"»en tekinthets. a l;
njmuhl') ]61‘0]«')‘3 varomanyos rikségéhen bentfoglaltnalk, mm-cf hi-
S" N N N . . A . . ’ . ” . ’
i i Tass e 1 rTng gttt e N i
fudhato, hogy nem-e Vé”ﬂ'(‘l]dl‘l(‘tﬂt1-],1‘"1(;"\'/ h(’t("» “1“ 'megvz'm, cly-
en ingatlanairol a tiirv:im'e\‘- iil'i‘i](l(’\(\‘?.rm]‘ll‘l'('ly P (,”ﬁ"l‘l”‘.gy"’a mel'y_
: Ing Ve B dtdl eltérden intézkedik.
To f:}hha helytelen még n lemondas czen clképzelhetd masodik
Us?let Vagyis az ¢li drokhagyo hagyvatékdrol valo szerz(jdéq;tqzen;
elolt “l:lv]'(\':l i, a 146. §. 3. hekezdésének az a szzl,l)‘:i.lv:‘ is hogv 2
tjv.(;t\'(v‘“ vagyis az az orokostars, aki a lemondo ﬁriikésf t(")l'V‘:"IILVQ'\'
or(.)klési igényére nézve kielégiti, az orokhagyo és az elad(’)‘/‘ l\"l.-
g‘vl-s a lemondd kozioti rokonsagi viszonyna‘k nleg:feh":lii ('iri)'klé:i
(%S'I’n;::ltlzm ragyondtruhiazisi illetéket tartozna m(%;:fixetni (\7'1"r;11
sajat oroklési illetékén kiviil, az nem tiinik ki lmt:’u'ozot-‘tsﬁ‘;«f\l )
A' 140 §. egyaltalan nem tartja szem elétt g meg nem nyilt :;()1
segrdl valdo lemondasnak o magianjog szerinti hatalyat ‘AV ilvc\n
]efnond() ugyanis a maginjog szerint az orikléshil .é[il'l.c"\’ ‘]'ic;il'
lligjl]t- aki az orokhagyo elétt meghalt. A lemondora telui?nzlhi’»ll
1 Tmons o e ot e T Lot b
e e steze a. Ebhil kivetkezik, hogy a
lemondasi szerztdashen foglalt digylet, az czen tigviet tor’mé%(‘:té»
nelf megfeleld, tehat mint fentebb lattuk, vagy a j:’llndékozaisi kv'1’o”;'
adasvételi illeték ald esik, mastéle illeték azonhan a ]mnond(»t 1(151;1
t(’arholi. Ellenben az 6roklés megnyiltival az akkor meglevs hagya-
tek utin exupdan azok fizethetnek oroklési és ingatlan \'nfr\'()hll‘"itt—
ruhdzasi illetdket és természetesen az 01'(ik]mg\;0hoz \';I-IB. N"l"‘:ll'
]l'nkmmigi viszonyuknak megfelels kules mollvtt; akik a lnegé*l‘c:]\;(”i
o AL S
tatik, — barmilyen ‘:l],'llN)l(l) \(];:;;"(“]‘tlﬁf]h;_z"lj-\“gku]»011’l)(:ntf-oglal—
latozas tolvtan :1. lenmn(d'i; altal \]0 ; [’””j”‘ tt o lohes l‘“”"
lahh 4116 :\Zl!llll'Jl\’ b l{lll((:'ﬁ'‘('\“('i]'lz((“l(ltvé:s:zm(’afl}‘ezeTt i lel'let ['a'vo—
ilyen 1iton nem L'"r]’u'h'i el All '\'t'/" ; 'e e’h "1 ]<l_'_l(i:*tﬂ}‘ kams“?sa
fote o e 5 ' ’ ’ K ng ‘:1'1 1. €1 (101?01‘ az (){'.ol.\t]es megnyilta
:wl’l lem ll'llll(lh egydltalin nem érintheti. Az drokhagyvéd altal
uth;;} l\L:;(l;liil(t‘],:)Z(,sete;nl :tqkincst:ir.m'egkfl.l‘)jzl,' al kiclégitési dsszeg
bedig, a jzl.va‘sla,tl_»ah is vﬂtoimt]-m l‘ft o y M’dm'e; _0“5' e'ltek?t
P A ‘ 8 Vi atlanul f.nnlfmtott mai illetékszaba-
YOk szerint, a hagyatékhoz hozzaszamitani nem lehet, mert hiszen
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a lemondd egyiltalin nem Urokol és ez, a kouigazgatisi hirdsag-
nak mai gyakorlata szerint ix, az ajandék hozzaszamitasat kizarja,
mert azt a torvény exupan a progresszivitis hiztositasa veégett irja
ol6. A lemondis masodik esetéhen pedig az drokostirsak altal fi-
retett visszteher altal a hagvatek egyaltalan nem is esikken és
teljes egészében keriil illetékenés ala, esetleg az orokdstarsak szd-
manak esBkkenésénél fogva magasabb kules mellett. A Kkinestar
tehat megkapja a visszteher utdn a vételi illetéket ¢soa visszteher-
rel megszerzett rokrész utin Wjra az oroklesi illeteket is. Azt aw
illetékezést azonban, amclvett a 146, § v old, a eyakoriathan
kervesztiilvinni nem Tehet, aminthogy arra a mai torvény 83. §-a
mellett som fordul eld eset mondhatni sohasem. Az orokostirsak
altal valo kielégités exetén ugyanix a felhivott 164, §-t, mely ingo
és ingatlan egyiittes dtruhfizdsarol rendelkezik, nem lehet alkal-
mazni azért, mert nem lehet megdllapitani, hogy az elire eladold
jovébeli orokrész targyat egyaltalin mi fogja képezni, nevezete-
sen a még 616 orokhagyvonak a lemondas idépontjaban tulajdona-
han 16vé ingatlanai hagyatékaban ix meglesznek-¢ és ha igen, i
esett volna azokhol a lemondora. Kevaltalan az orokhagyo netkiil
l6trejott kielégités és lemondas megilletékezéséhe nem Tehet be-
vonni a még 616 leendd Hrokhagyo akkori vagyoni statusit, ni-
utan az ahhoz tartozo egves vagyvontargyak nem képezhetik nél-
kiile mas személyvel kozott letrejott adasvitel targyat. gy oro-
kosnek még az ordkhagyo életéhen drokostarsai dltal valo kifi-
zetése 6s lemondasa tehat esupin mint jogatruhdzisi (289, §.)
vagy egvezségi (284, §.) jogiigylet vonhato illeték ala 6w az 1 %0-0x
illeték alapja nem lehet mas, mint a lemondo drokrészecrt fizetett
Lvételart vagyis kielégitési Osszeg. Mindezeknél fogva a 146, 8.
kovetkeziképen volna atszivegezendd:

(1.) marad.

(2.) A még mey nem nyilt orikséqral az drokhagyo daltal valo
Teieléqgités mellett tirtént lewondds, mint ajindéhozds, o vdromd-
nyos orokistarsak dltal valo Kieldyités mellelt tirtént lemondds,
mint addsoectel esik illetél ald.

(3.) Bzenkiviil az oroklés megnyiltakor azok, akil az Oorik-
hagyd utdin Grokolnek, kitelesek « haldlesel Jolytdn bGekdvetke-
zett szerzeményiik utdn és uz drikhagychoz vald rokonsdyi vi-
szonyuknak megfelelé Grijkicsi és ingatlan vagyondtrihdzdsi ille-
téket megfizetni.
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147. §.

’ A hagyatéki osztalyos egyezségek illetékezésénél a mai tor-
vénynek (1920, évi XXXIV. t. c. 84. 8.) véleménviink szerint téves
értclmezdscével egy tigyszolvan allando kettis ill‘etékozvés vz'll’t g’vm
korlatta. Ha ugyanis a végrendeleti orokssik a Végl'ell;lelet é;v:é
nyességét kétségbevond torvényes 6rokosokkel a kétes kimenetelii
pbjr elkeriilése caljabol kicgyeznek, mindenckeldtt kiszahjak '1>
Vﬂg‘rcrltiel(»ti Orokosok terhére az cpész hagvaték ut:'m; tehat n(z
oRyessiy szerint a torvényes orokosiknek juté hagvatéki érték
I’If:ln I8, az Oroklési és esctleg ingatlan v:l.g_v(m:'itl'uhz'l%ési illetéket
s o_y.onfulii] kiszahjak még kiilon a térvénves orokosok terhére a
nekik jutd és le nem vont hagyatéki érték utin az ,,a]'émdéko;
288 Ox esetleg ingatlan vagvonatruhazasi illetéket is é~ pedigv
vegrendeleti és torvényes orokosidk mint sokszor l.el]'e;en‘ idege-
n.r,‘k kozotti viszonylat utan jaro legmagasabh illotékiculcsok s7e
rint. Tehdl egyszeriien szupponaltatik ajandékozas olvan esefel(/—
hen, :T.mikm‘ errdl a felek egyediil iranvado szandeéka ﬁevezeté:en
az animus donandi nélkil, a maganjogi szahlyolk sze"rint S26 skem
Ieh(*i Ugvanaz az escl, amikor a vémondclet‘i m-m(ﬁst‘)k’egvniév
]:'()'.zn‘t-t a végrendelet értelmenése koriili vitaban vagy a tm‘v‘énvgs
(n:f)kos‘rik egymixkozott pl. a bhetudando jutta.tés‘(ﬂ; értéko]és‘ére
nezve kiegyeznek és igv az illetékkiszabasi hivatal vélefnéﬁve
:“Zf”"ﬁ‘u végrnn(h?lc‘.tt(il illetve torvényes oroklési rendtdl eltérne‘k.
nl?\ll‘f;:r;]: nr(n\xl::tyos;l]Jir]::iil jl\llr"o [:)1()(;61 S . ]“fffl‘*“"“]('“’vt'i bekeZdéS?
hivatkozassal, hogy a """k] v : e"\ V(‘ve'le, e - e
Oriklés és 1)e;°(-=,je7;2t0?t& z\(;l :;1‘();::(5.“/"0 n:jj::“al‘o?asa"”] ’megnmlt 0
térés a V(’!Hl‘()ll‘(](—‘](‘t szavﬂit.t('ﬂ ;;itrv ';bhtziilz::si"'t'ﬂ'mt' rfm']'dﬁn ?1:
rendtél, ij szerzést jelent. Ezen :f\'n;l' ive « tényle e

] . lvnek ilven, a tényleges hely-

Zet'te] homlokegvenest cllenkezé pénzitgvi alkalma.zéllsaba‘zonbe;n
;;1]:291; ﬂlsefo%lzxﬁﬁ?I;:i(:).tlon,,V‘me;'t] vg]taképen c..s'.akis a ’bl'lr(')ség, de
iirﬁkﬁsﬁi. : ]Og“]"”mg_\je?che‘.(‘) yl_ﬁa.n nem keriil a birdsag elé, az
' s legal: Is annyira illetékesek a végrendelet érvé-
;1}’9:“&?,2'('!11(‘]( vagy értelmezésének elbirilasira, mint a pénziigyi
112:(_:25?Hl;l:].Vhl(l)t;:)w%{mz' m‘é‘gﬁcm kén_vsz'm'iﬂmti’a ve’z’grend.eleti 616-
hor kOpk;“;.,lt.’“i\y. @ chl(/ndeleth(?z még a fal'an kétes kimenetelii
| Kazta asdval is ragaszkodjanak. Egvébként is a magan-
Joghan elismert tétel, hogy az ipso jure oroklés csupin jogi fietié
;m’lv zil‘thidalja, az orokség megnyilasa s végleges megszerzésé
KO0zOt el nem keriilhetd ideiglenes allapotot. Hiszen a biroi at—
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adas el6tt az Osszes ismert rokosikian kiviil az ismeretlen 6réko-
s0k tigvgondnokat is perbe Kell vonni. Ha peress¢ valik a hagya-
tek és a hirdi itélet szerint tirténik annak ataddsa, nyilvan az
ipso jure droklées elve daedra sem lehet heszélni 0 szerzésrél 6s
kétségielendl esak az igy megdllapitott oroklés utdn fog jarni és
esakix az oroklesi illeték. Ugvanennek kell tehat allania az itélet-
tel egyenld hatalya hirdsdgi vagy birdsdgonkiviili egyessog ese-
tére is, mellyel az Grikség tulajdonképeni megszerzése torténik.
El6fordulhat pl. hogy a viégrendelet alaki kellékei  kétségesek,
anélkiil, hogy amint ez igen gyakori esef, feltétlen biztonsaggal
elére volna lathatd egy cziranti per kimenctele, Az érdekeltek
tehat inkabb kiegyveznek. lLehel-e itt ajandékozasrol beszolni és
vajjon a végrendeleti avagy a térvényes orokosok az ajandékozot-
tak? Ilvmodon a pénziieyvi hatosag eeészen jogosulatlanul maga-
nak vindikalja az illetékkiszabasi eljardas folvaman annak elbira-
Iasal, hogy n vegrendeletet érvinvesnek taldlja. a tiervenyes 0ro-
kostik javara, ellenesethen pedig a végrendeleti drokosok javdra
konstrual ajindékozast és igy mindenképen ketiGs, oroklési ¢s
ajandc¢kozasi illetéket v elé ugyvanazon hagyatéki  vagyondérték
utan. Hasonld alldspontot foglal el a Kkizigazg, hirosiag akkor is
{(17212/1931) (1934, UL 30.) ha két végrendelet maradt ¢8 az 6ro-
kos6k a kordabbi végrendelet szerint osztoznak. Annyira ment ez,
hogy egy esetben a kizigazgatasi hirdsdg (18139/1925) amikor a
hazastarsak végrendeletétdl a tuléld hdzastars eltéréleg végren-
delkezett és az Orokostk, miutan ezen utobbi Kiilon vogrendelet
érvényessége a kitelezé Kozis végrendeleltel szemben vitas és
tényleg kétes is volt, a hagvatckot dnkeént a kozos végrendelet
értelmében osztottak fel) azok terhérve, akik ilvinddon a kiilon
veégrendelet szerint redjuk esd Hrokrésznél magasabh értéket kap-
tak, a tobblet utin, az egész hagvatékra kiszahott éroklesi illeto-
ken kiviil, kiillon ajandékozasi illetéket is ivt eld, mert Laz a ko-
ritlmény, hogy orikisok a killon végrendeletet a kizis végrende-
lettel szemben érvényben lévinek nem tekintették, nem tette ezt
a kiilon végrendeletet nem létezoves. Azt hissziik, hogy a kizis
vegrendelet kotelezd hatalyanak twdvalévileg igen nehéz kérde-
56t vita esetén csak a birdsig van hivatva és mindenesetre az
érdekeltek is jogositva vannak per clkeriilésével egvmiskozitt
egyezségi uton eldonteni, de semmi esetre sines erre a pénziigyi
hatdésdg hivatva.

Ezt a mindenképen téves gvakorlatot o Javaslat 147. §-a

érintetlenti] hagyvja, sOt kozignzgatisi birosdg 182, sz. jogeevsoei
By 9 ] tal o) ol =N o
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megillapoddsit sanctionalva még fokozza és kiterjeszti. Ugvanis a
jelenlegi torvény &1, 8. 1. hek. szivege alapjan vitathaté volt és
a Rozig. hirosag is tobh  esethen  (17123/1928. 1929, L 19. és
16903/1928. 1920, VI 13.) o 182, . jogegységi hatarozat elétt
arva az dllaspontra helyezkedett, hogy . n. téhhatveétel esak al-
kor forog fenn, ha a végrendeloti Orokos, akit torvénves oroklés
is illet, torvényes orokrészén foliil kap hagvatéki ért(‘,‘kat 68 nem
mir akkor is, ha esupdn végrendeleti Orokrészéndl kap tobbet és
épligy ninesen helve Kkettds illetéknek, ha o végrendeleti 6rokos
vigrendeleti Grolkrészének egy részét atengedi a térvényes 6ri-
kisnck. Bzzel szemben a Javaslat 147, §-a a jelenlegi térvény
82. & L bekenek szivegdt mar most olvképen madositja, hogy
ennek folytin torvényes droklés esetén a torvényes orokroszt kell
sszehasonlitani az osztilyos egyezsog alapjan kapott értékkel és
oltéres esctén mindig az sroklési illetéken kiviil az értéktohblet
utan az ajindékozdsi illetéket s kiilon ki kell szahni.

Véleményiink szerint a hagyateki osztalyegyerségek illetéke-
2ésenél az 0 torvenyviavaslatnak vissza kell térnie a régi évtize-
des gyakorlatra, mely szerint abban az exethen, ha valdhan uj,
visszterhes vagy ingvenes vagyondtruhdzas forog fenn, vagyis Csa:k
az orokscg vagy Grikrésg tudatos, nem pedig konstruéltleladzisa
vagy elajindékozdsa esetén akar valamely Orokostars, akar har-
madik személy részére (5rténik az, van hel)"e az Oroklési illetéken
Kiviil az eladis illetve ajandék utan jaro szabalyszerii illetékek
Kiszahasdnak is, mig kiilonben minden orikis esupan a neki juto
hagyatéki érick utdn éx esakis oroklosi illetéket tartozik fizetni
¢s szakitani kell az ipso jure driklési elv maganjogilag téves ér-
telmezésére alapitott kettés illetékeséssel, mely rendszerint az ér-
(l(,‘ke]te]m(%k S igen gvakran az ezen praxist nem ismerd jogi
l'u',pvi’.w(-‘](iilm(»k ix nem virt kellemetlen meglepetésekkel szolgal
cs utobbiakat a felek részéril szemrehdnyasoknalk teszi ki,

152. §.

Ami az 6riklési illeték kulesaira nézve az orokhagvohoz valé
rokonsagi virzony szerinti osatdlyozdast illeti, régota panaszolt
méltany talan Allapot az, hogy a kordbbun elhalt hdzastars rokonai
teljesen idegencknek tekintetnek és igy, mint barmely mds ide-
gen, a legmagasabh % ald esnek. Felhivjulk a figyelmet arra, hogy
A magyar maganjogi torvényjavasiat 1794, ‘§-a szerint olvan va-
H_.V()nhzm. melyet az orokhagyd a hazastarsatol svokolt, rokonok
hidnyaban, az allamkinestart megelézve, torvényes “6rokosok a
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kordbban elhalt hazastars rokonai. A sogorsagi viszonynak a tor-
vényes Oroklésnél vald figyelembevétele szitkségképen maga utan
kell, hogy vonja azt az illetékkulesok megallapitasanal is.

A 3-ik osztalyndl a kiskornak utan vald oroklés esetére egy
kedvezményes kulesot tartanink megfelelének, miutan itt nyilvan
egy rovid idén beliil bedllott ismételt drokiéssel van dolgunk.

Véleményiink szerint a fokozatok tul nagy ugrdsokkal vannak
megallapitva. Helytelen mar az alacsonyabh fokozatoknal is, hogy
100.000 P-nél ugyanannyi legyen az oroklési ®o, mint 250.000
P-nél és igy tovibb. Kiilondsen nagyok az ugrasok 1.000.000 P-n
feliil, noha ennek a gyakorlatban kisebb jelentésége van.

Nem tartjuk helyesnek, hogy a hagvaték utani osszilleték
annal kisebb legven, minél t6bb az drokos. Ennek esak a gyerme-
keknél van szocialis jelentbsége. Ellenben a 3. osztalytol kezdve
maga a hagyaték utén is illetéket kellene szedni.

160. §.

A Javaslat szovegezése utal a tulterhelt hagvatékok illetéke-
zéséneél arra az esetre is, ha a tdlterhelt hagyaték csak ingosdgok-
bol all. Véleményiink szerint ennek az ingatlan vagyvonatruhdzasi
illetékrdl szolo fejezethen szerkezetileg sem lehet helye, hanem
az csakis az ingosagok visszlerhes atrubazasat szabalvozd okirati
illetéki dsszeallitasha tartozhatik. [irdemben pedig kifogasoinunk
kell, hogy az ) szovegezés is fenntartja a bizonytalansagot arra
nézve, hogy a terhek utan vald visszterhes illetékfizetési kotele-
reftség csak a 152. & 3. 4. és 5. pontjaiban felsorolt tavolabbi
6rokosckre vonatkozik-e, avagy kiterjed az 1. és 2. pontban felso-
rolt legkozelebhi oOrokosokre is?  Teljesen méltdnytalan volna
ugyanis, hogy a gyermekek a tulterhelt ingé vagyon oroklése
utdn, melyet féleg a sziilé iranti kegyelethil vesznelk &t, esdd el-
keriilése végett sth., moég visszterhes illetéket is fizessenek és
pedig nem is az ingok redlis forgalmi értélke, hanem az adossagok
nagyobh Osszege utan.

417. §.

A Javaslat rendelkezései a mai gazdasagi viszonyok folvtan
a gyakorlathdl tgyis joformdan teljesen eltiint hazassagi szerzddés
intézményét egészen meg fogjak sziintetni.

Semmivel sem indokolt mindenekel6tt a hozomanyrendelés
utani 1.5 %e-0s aranytalanul magas kules fenntartasa, mely meg-
haladja az ingé adasvétele utani 1 %/o-ot is, noha itt vagyonatruha-
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7S 'I,lem torténik, hanem legfeljebb a haszonélvezet lekdtése a ha-
zassig tartamara is, noha egy csalidjogi intézménnyel és nem egy
forgalmi tigylettel van dolgunk. Erthetetlen emellett, hoey ha ‘1
06 vagyonat férjének kezelés végetl adja 4t, amit b:i’rmil:our 11;9 ‘-
71} 2 ’ ' ‘g
?/,untethet, ezutan 1.8 %o-ot kellessen fizetnie. Miutan ehhez koz-
Jegyzii okirat ugy sem kell, kézenfekvd az ilyen intézkedés 7o~
korlati kovetkezménye. e
) A nétartas kikotése utani illeték, vigy mint ma természetsze-
1'ueu' csak a feltétel bekovetkeztével jar, de a Javaslat 2. szovege
szex'}nt ez csupin a végleges nétartisra vonatkozna, (s;amelyet csak
a h:{zassig megsziinése esetén lehet érvényesiteni*), noha termé-
szen,llcg kell, hogy alljon az ideiglenes nétartisra is (tehat ,,a ha-
Zassag vagy a hazassagi életkizisség megsziinése esetén“).”
Ingatlannak hozomanyul vald lekdtése csupan az ingatlan
haszonélvezotének atruhazasat Jelenti, tehat az 59 illeték csak a
haszonélvezet értéke utdn jarhat és helytelen a 3. pontnak min.—.
den tovibbi nélkiili utaldsa a 177. §-ra.
‘lbl‘Mu a hozominy utdn kiilon ajandékozisi illetéket is esak
it i aiivia, A T, o oy e & b e
; aslat o. pontja szerint azonban abban
]‘17 e’se.tben is, h'a Pl a hizassagi szerzédésben a hozomanynak szii-
lﬁ:t::gelt Vl:l%'.y(vn)ljel'lege“ nvlﬁgtz'llla!nit;t:lt'ik. Ez a hazassigi sz;rz(idések
eljesen impraktikussa fogja tenni.

Az orszagos egylet péesi vandorgyiilése.

‘ I\{eg‘emlékeztﬁnk mar arrdl, hogy a Magyarorszagi Kir. Koz-
J‘thzvz’ok Ol'sgég'os Fgylete 1938, évi rendes ‘kbzgyﬁlését vz.‘mdor-
i%y‘ll}es. keretﬂebenﬂ I?écsett ez évi jinius ho 12, na}:;jzin fogja meg-
artani. A llng'yulesre az aldbbi meghivot boestottak ki
ete ,Z,glgifﬂtz;w.i. A Magya/ror.m’tgi Kir:ilyi Kézjegyzok Orszigos Egy-
Iy 1938, vl juimius lﬁoﬂ]?. napjan, Vasdrnap d. e. Y211 érakor,
Csa?tt, & Meeseki Udiilo Szallo foldszinti kiilontermében vandor-
f’g’llie:sil.‘li.al)’esolg,f())s évi rendf}s k(')'.zgyzilést tart, melyre az egye-
m\moqbl](ut eq t.'agsagruktrn. V:&IU tek.mtet nélkiil, az dsszes magyar-
megh-}a;oxu.B]\onog_vzo u k'u'.' ki)lyzl]egyz(jhelyettes urakat ezennel
b ,ehwlvm.T ’l.ulall,)ets't, 1938. €vi majus ho ‘18. napjan. Hanny Todor
- k. ! mgys?) ozat: 1. EIndki megnyito. 2, A Kozponti Bizott-
g Inditvanya Lazar Andor dr. m. kir. titkos tandesos, ny. m. kir.
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igazsagiigyminiszter wirnak tixzteletheli elnikké Teendd megvilasz-
tasdra. 3. A Kozponti Bizottsag évi jelentése. (titkari jelentés.) 4.
A Kozponti Bizottsdg jelentése a szamadisokrol. b. Lazdr Ferene dr.
foludhazi tag, a budapesti kir. kizjegyzdi kamara elndkének elo-
a kizjegyzoi rendtartis reformjdrol. 6. Lsetleges inditvi-

adasa
nyok. 7. Elndki zarszo. (A kozgytlés targyalasit igényld inditva-

nyok a kizgyiilést 8 nappal megelizéen a fotitkarnal (Kaprinay
Iindre dr. kir. kozjegyzo, Budapest, X1 Horthy Miklos-it 6.) irds-
ban nyujtandok be.)*

A kozgyiilési meghivoval kapesolatosan Hirkd Boldizsar dr.
az egyesilet masodtitkira kiilon tajékoztatot kiildott szét az egye-
siileti tagoknak. Ennek a tdjékoztatonak kiegészitésédiil ugyancesak
4 misodtitkar a tovibbi részletes felviligositasokkal kivdn szol-
galni a vandorgytilésen résztvenni szand¢kozoknak:

,Majus 28, napjaig 101, szemeély jelentette be részvGtell szan-
dekat. Az osszes jelentkezd részére megfelelé clhelyeadst sikeriilt
biztositani.

Miutan a jelentkezék kis hanyadarol tudjuk csal, mind kiz-
lekedosi eszkozzel ohajt Péesre utazni, postan mindenkinek meg-
Kitldottem Pées viaros idegenforgalmi hivatalinak 47.529. szami
esekklapjat azzal a kérelemmel, hogy 3 pengdit e esekklapon nyom-
han megkiildeni sziveskedjenek.

I személyenkénti 3 P ellencben Pées viros idegenforgalmi
hivatala haladektalanul megkiildi a félrn jegy valtasdra jogosito
valamint o postai

szelvénylapot. A szelvénylap arahol 1 pengdot,
portokiltség tobbletet a rendezdbizottsig a Missa Sollemnis eld-
T addasanak jegyébe betudja.

A sinautobusz kivételével minden mas vonattipusra feliri-
jegy viltasdra jogosit e szelvénylap.

A multkori kirlevélben jelzett Budapest Keleti palyandvarrol
13.42 orakor induld szemdélyvonat ellen joggal meriilt fel az a
panasz, hogy kissé késdn érkezik. (Frkezése 19 ora 04 pere.)

Miutin az utazis egvénileg tirténik, azoknak, kik a hosszi
ut taradalmait nehezen viselik,  hiatorkodom ajinlani a 13 6ra
10 perckor indulo és 16 ora 10 perckor érkezd sinautobuszt,
(melyre vasuti kedvezmény nines. Ara oda: 22 ), vagy pedig
a reggeli gyorsvonatot (Budapest Keleti palvaudvar 8 ora 45 pere,
érkezése Peéesre 13 Orakor, melyre viszont milr érvényes a vasuti
kedvezmény.)

A gyorsvonat 1L osztalyt jegy dra Budapestrol Péesre 22 P,
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I, osztaly: 15 } ¢
, dly: 15 2. 60 I, a személyvonat 11, osztaly 15 P.. TI1. os
m]y 10 P., illetve o . ¥y s . 032~
' -, 1lletve eczeknek fele.
Az elszallasola ¢ 0
Z zallasolas aldként torténi 74 (116 g
hany nappal megelézéen mind t]b{llk, hlog.\,f s it né.
hin, gelbzien ndenkl megkapja Pécs varos i
oy HODD: ge apja Pécs varos idegen-
galmi hivatalatol azt a szelvonyfi i
b zt a szelvénytiizetet, melvr ré ivii
szilloda cime is f ii . aa Fiaotben o il
a cime 1s fel lesz tiintetve. Lb} i
, etve. Iubben a fiizethen a szallodai
e e 15 fel 1 ; ] n a szallodai
) M-% a ]'\ozos c}Lozesek, a szallodai reggeli és uzsonna, valamint
4 Missa Sollemnis eléadasara szolo jegy lesz ’ )
i Bollemnis v lesz,
l ;lszd\[relnyfuzetekhez esekklapot esatolunk és kérjiik, hogy
@ esekken feltiintetett osszee mi hi
i sszeget ugyancsak az idegenfor i hi
Lo ! y sak a sgenforgal hi-
o oneldeen I ¢ ’ g galmi hi
lfllfl\lill‘\ haladéktalanul megkiildeni sziveskedjenek
et kik a kozis programmnak csupin egyes részein Ohajtottal
bzt . . . PR N h ‘ )
,(tL venni, vagy kiilon gondoskodtak szallasrol, azok szelvénytii
70te s K . T | . ” i h
e lmul'mn a koz6s programm vonatkozo részét fogja tartalmazni
_ismételten hangsulyozom, hogy a szobik korlatolt %21"1 .
miatt a Meeseki Udiilg Szallo i Vs Teen.
, ese JAile Szalloban igen keveés ]
! A : kevés hely all rendelkezé
stinkre. A vandorgviilés jai . Nodikimn,
. a lés tagjainak zo AT0s1
. 8! agjamak zome a virosi szallods
il o indorg) nal arosi szdllodakban
1248 an .u,(ml»:m a 1{07()\' progre i
: ’ ¢ 205 programmokhoz, iy Ars
Ctkezésekhez is kiilo ) i " s wv
AT 2 1s Kkillon autobuszaink
' 3 : szaink  lesznek érdés nagy
jelentGségeel nem bir, o e Kerdds o
. (lgll.).(,n 1 drakor és délutdn 7 ora 04 perckor érkezi vona
skndl kitlon autobuszok fogjak varni az érkezéket ’ ‘
\i,é”‘“ o ) 1r1. ’ z4 AN 23
ot fn”z.,l'lll megjegyzem, hogy a multkori korlevélben jelzett bé
st lillk a1 raqle o . Y ‘ .
o ke ket esak abban az esetben tudom biztositani ha erre a
0 ¢ : . , he >
tln induld személyvonatra, megfelel$ szimi jelentkezd lesz
wegvégill tisztelettel kérem, hogy mj ik 2, vagy
2 /s 2re 0L AZOK, akik @ b " 10
o ettt em, hogy mindazok, akik 2, vagy tobh
Ko wavetelet Jelentették be nalam, nyomban kizolni szives
e ¢ e N o . ’ ’ ’ ‘ N
. i] nI( k velem, vajjon minden személy részére Kiilon szohat joé
‘¢inek-e? ) fiben ily £ Chem ]
“.,l k-e¥ Amennyiben ilyen értesitést 3 napon beliill nem I'Tp
6k i el als o ' L Rap
oK, mindenkinek, aki 2 személyt jelentett be, egv 2 dovas szobi
izttt ] y CEV Zoagvas szobit
A Kizoviilis . N
ot \o/,,_\’u]e.s '4. pontjaként szerepel a kozponti hizottsig je-
Jmn» P szamaddsokrol.  Fnnek a jelentésnek alapjat képezi a
dNNOVILs AN oAy S 1 I i -
naj ],),‘(lt,\ Jend dr. ¢és Szemerjay-Petran Tibor dr. szamvizsgalok
AK eloterjosytown rosii 4 356 I )
vl t(lJ(.\I:tehe 4z egyesiilet pénzkezelésének megvizsgalisarol
als . . e . . , ‘
van in a Ronay Tibor dr. egyesiileti pénztiros részérél kés‘zftott7
a o S loor md it cnd ” . e . s . ) ' '
vi;“ ‘;nnul(g, zaro szamadds és koltségvetési elSirdnyzat, A szdm
ZRAlol ielendde wzord i olo ‘ )
o “hl()l J]L](H(t,b szerint az egyesiilet 1937, évi bevételeinek osz
TLege az 1936, évi maradvanr i : 5, az
936. é aradvinnyal  egy 33.¢ G
Okt ] tnny ql’ egviitt  18133.39 pengs, az
ot yorxal kelloen igazolt kiaddsok Osszege pedig 4781.11 pen
az 1038, évre 4 ) ' . ]
» Az 1938, évre athozott maradvany tehat 13352.28 pengd
K
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amelybdl a Nemzeti Hitelintczetnel betétkonyvben 12006.60 pen-
git, a poOstatakarékpénztirnal pedig 1345.68 pengdt kezelnck.
Tagsagi dijhatralék az 1937. év vegen 2733 pengd, amely azonban,
mint kivetelés a fentkimutatott hevételekben nem szerepel. A
szamvizsgalok a szamadisok vezetését pontosnak s az egyes téte-
leket okmanyokkal igazoltnak talaltak. A vagyonmérleg a fentirt
hevételi tételek figyelembevételével keésziilt azzal, hogy az intézet-
nek tulajdonképpeni vagyona azokon feliil 20000 korona név-
érteki hadikolestn kotvény s a fent kimutatolt tagsagi dijhatralék.
A 24r6 szdmadds szerint 1936, évrdl maradvany volt 10190.53
pengd, tagdijakbol befolyt 6729.61 pengd, kamatokbol 213.25 pen-
g6, néhai Zamor Rezs6 dr. adomanya 1000 pengd, Osszesen
18133.39 pengé. Kiadasok voltak: a kozlony nyombatasi és szét-

killdési koltségei 4315.18 pengd, nyomtatvinyok 13.50 pengd,
5,

postal koltségek 87.48 pengd, vegyes kiadasok 364.95 peny
cgyenleg maradvany 13325.28 pengd, isszesen 18133.39 pengo.
A kiltségvetési elbirinyzat szerint - maradvany az 1937, évril
13352.28 pengé, tagsagi dijakbol bevétel a) kozjegyzok & 30 pen-
g = BT00 pengd, b) helyettesek & 10 pengd 200 pengd, kamat ¢s
vegyes bevételek 347.72 pengi, Oxszesen 190600 pengd. Kiaddsi
elGiranyzat: kozliny nyomtatas ¢ szétkiildes 4800 pengd, nyom-
tatvanyok 100 pengd, postakoltzégek 120 pengd, vegyes kiandidsok
300 pengd,  maradvany, mint egyenleg 14280 pengd, Gaszesen
19600 pengd.

Ko6zlemények.

Szent Istvan emlékezete.

Az orszagépité nagy kirdly aldast sugdrzo eml¢kezete ¢li ma
eleven ¢életét a megesonkult magyar globuson. gy igazsagtalanul
megesonkitott orszag szomori fiai kileneszaz év taviatabol tekin-
tenek vissza a nvugateuropai kultirallam alapjait lerakd elsd
magyar kirdlynak az drikélethe valo megdicesdiilése felé,

Kileneszaz év vérzivatarai ¢s silyos viszontagsagal utin sem
aldozhat Szent Istvan népe zavartalan leiki megnyugvassal kirdly-

sag alapito elsé keresztény vezére dicsGséges emlékezetének, Tor-
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ténelmének talin legsilyosabl korszakdban, a balsors legmeg-
dobbentibh és legigazsagtalanabb esapdsat keresstényi tiirel)emm:l
elszenvedve érkezett el az orszag Szent Istvan haldlanak kilenc,
szdzadik évforduldjahoz. - ‘
’ A/ cgykor holdog Panndnia népénck és teriileténck nagyob-
”1,\ fele 1(1(’eg<,:n Jarom alatt tengeti {ildozott életét. S mintha 2
t"sunk;t hatarok kozé szoritott magyarok sem allaninak egysé e~
iron.ton az clképpeszten szomort orszagesonkitassal szemberi%z;
restitutio in integrum minden magyar kezet, minden magyar gon-
(;lohyzt.(‘)t s minden nagy crofeszitést egészhen igényls nemzetmentd
s ujjateremtd munka nagy ¢s magasztos céljaira. Mintha a ma-
g";yu,r dtok, a széthnizis még mindig nem elégelte volna meg ezer-
eves silyos kartételeit.

A jobb helatas, o nemzeti Gsszefogis reményében iinnepli a
II?:Lgyur jogasztarsadalom ix a nagy OrszZAZEDits szent kirdly dics()';
T«jges emlékezetét s linnepelte azon a magas szinvonaly diszkozgyii-

sen amelyet a Magvar { : i
\::]((1)1 llil)lrnl y(l;lt:\f:i:n: Jog: sz«l»;'g)"l(-st A magyar mult egyik patinds
o , Eszterg an nemregen rendezett. KEnnck a diszkivz-
gylilésnek egyik kimagasto drteki eloadasit, az egyik illusztris
magyar jogisz nemes munkajit, a nagy kiraly Oll;lélie irdant a
magyar kozjegyzOi kar kegyeletteljes és hodolo tisztelete jeléiil
hozza els helyen a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének ez a szama

S az orszagos Gnncpségek alkalmabol a magyar kozjegyzoi
l.ii?rn.-u,k a hazafias gondolkoddshan 6s nemzeti aldozatkészséoben
mindig eliljaro tagjai lelkében is felesendiil az djtatos ének: )
nmn;f:lj:ﬁfﬁil lst\:’unjll(l’r:il_y? Jijjon el a Te keresztény, alkot-

b5 Jogatlamma Kicpitett Nagy Magyarorszagod!

. ll?::l;:vezés .Az }g::wlsi%gug)‘r'miniszter Mfzic/yery Laszld dr. nyir-
8y Kir. kozjegyzéhelyettest a Janka Sandor dr. athelyezésé-
;;f‘/l .{llftg'iil'(ab‘(a(}lett visdrosnaményi allasra kir. kézjegyzové nevezte
minivster 6l Kooyt ooy % O, a1 Igazsdiey-
. £Jegyz0l kinevezése — ha a szorosabban magya-
‘1d"/,(?.tt-:l.])(tl(‘vlllliliirl_\'. nézépontjabol esetleg kifogas targyava te\het?ini*
i‘L ku:ﬁ,]egyz(ii kar mindig vallott allaspontjanak, az.(%l(iz()' € mw-
1?1(?10 kizjegyz6i gyakorlattal szerzett igény jogszerii mélténb'-
asanak megfelel. :
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Haldlozas. Pongricz Géza dr. volt nyitral kir. kozjegyzi
Budapesten ez évi majus ho 210 napjin ethalalozott. Mint kozjegy-
zohelyettest 1902-ben nevezték ki Galgoera  Kir.  kozjegyzive,
onnan 1912-hen Nyitrara helvezték at. Székhelye a trianoni béke-
szerzodes kivetkeztében eseh joghatosig ald Keriilvén, kozjegyzoi
mitkodéset rovidesen kényszertien besziintette, Pongracz Géza dr.
kozjegyzil miikodesével o jogkeresi kozinség és kartarsai rokon-
szenvét meltan érdemelte ki.

A debreceni kamara 11j elndke. A debreceni kamara majus
ho 22, napjin tartotta meg rendes ¢vi kozgytlesét, amelynek
egyvik lontos targya volt a néhai Galanffy Janos dr. elhaliloza-
saval megiivesedett kamarai elniki allas hetoltése. A kizgyiilés
elnikké Orley Dénes dre. kisajszalliasi kozjegyzob, a kamara, végebbi
érdemes, dgybuzgd titkdarat és valasztmanyi tagjat, valasztmanyi
rerides tagokka Békésy Jeni dr., Kowsdeh Dénes dr., vités Kozina
wyorgy dr. és Ujrdrossy Lajos dr., pottagokka pedig vitde Ldszlo
Béla dr. és Felsz Llemér dr. kir. kizjegvziket valasztotta meg.
A kozgyiilésrol vészletes tudositist legkizelehb hozunk.

Fels6hazi tag valasztds. A magyar kirdlyl miniszterelnik a
Budapesti Kozlony 1938, ¢vi 8. szamahan kozzétett rendelelével
az orszageyilés felsGhizirol szolo 1926, NXIL toeo 210 §-a adap-
jan o kibzjegyzil kamavik kikiildotrei dltal megejtendd egy felss-
hizi rendes s egy poltag valasztisra vilasstiasi biztosul Fareos
Dezsd dr. miniszteri tandaesosi cimmel ¢s jellegeel felruhizott igaz-
sagiigyminiszteri osztalyvtandesost kiildotte kic A valasztisi hizfos
a beliigyminiszter altal mdr megallapitott hatdenapon jinins ho 4.
napjan . e. 11 orakor az igazsigigyminisztérium elsd emeleti 1.
szamu termcben fogja a vilasztist megejteni.

Ennek a Kizlonyvnek mult szamdaban megemlékeztiink arrol,
hogy a szegedi kamara a felsdhazi tag valasztisra a rendes elekto-
rok mellett potelektort ix vilasztott, Ehhez azt o megjogyzist fiiz-
tiik, hogy ennek a valasztisnak torvényes alapja nines dx hogy a
pitelektor a vilasztison részt nem vehet, A szegedi kamara vészé-
rol bekiildték a vonatkozd 1200/1927. w7, kozigazgatasi birdsdgi
itélet kivonatiat, amely a kivetkezd megillapitisokat tartalmazza:
LA torvény cgveegy kijegyzol kamara vészéril KettGnel tobh
kikitldott valasztasat nem engedi meg. A dolog természetéhol fo-
Ivik azonban, hogy amennyiben a valamely kizjegyzii kamara
pészéridl megvilasziott két kikitlditt egyvike, még o felséhiazi fagok
megvilasztisara kitlizott hatiarnap elott elhalt, vagy a kikiildetést
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?gyéh elharithatatlan akaddly miatt nem teljesitheti, az illets koz-
Jegyzoi kamaranak jogaban all az elhalt, vagy elharithatatlanul
akadilyozott kikiildott helyett mas kikiildottet valasztani. mert
A torvénynek az o célzata, hogy a valasztisban minden kllmil,]'ﬂ
részérdl eldre kijelolt ket kikiildott vegyen részt, csak igy mehet
teljesedéshe. Ebhil Kivetkezik, hogy nem all ellentéthen a .tiil'vén\'
helyes értelindvel és eoljaval az seny, hogy valamnely k(izjeg')/'z(;i
|\’:l.l]?:l!':l. arra azesetre, ha megvalasztott  két  kikiildottjének
egyike a felsGhiazi tagok valasztisiaban —- id6kozben tortént el-
haldlozdsa, vagy mas elharithatatlan akadaly miatt nem vehetne
reszt, az akadalyozott kikiildots helyébe, de esupin az akadalyozas
bekovetkezte esetére, mar elére potkikiildottet V:ilztszthzl,ssoil:

Az itélethen irt megdllapitisok kiegészitéseiil szilikségesnelk
tartjuk kozalni azt, hogy az itélet a felsthazi tag vilasztast tényleg
megsemmisitette, mert a szavazdsban egy potelektor is résztvett
és pedig anélkil, hogy a rendoes elektor a megjelenésben akada-
lyozvn: lett volna. A potelektor valasztashos flizott megjegyzeéseink
¢ szerint dltaldnossaghan helytalloak, mert potelektor valasziasi-
nak valojaban nines torvényes alapja s mert a szavazisban a pot-
elektor o kézignzgatasi birosag akkori dllispontja szerint ténylee
t'-sak az esetben vehet részt, ha valamelyik rendes elektor a 1ileg;—~
Jelenésben elhdrithatatlan ok mintt akadilyozva van. Készséggel
allapitjuk meg tehat, hogy viszont a kozigazgatasi birOsig akkori
dbntése alapjan a szegedi kamara helyesen jart el, amikor vala-
melyik rendes elektor akadalyoztatisa esetére potelektort is va-
lasztott,

Jogaszi nyelvmiivelés. F'arlias Mihdlyné sziiletett Bédi Maria.
Nem lchet kétséges, hogy e kizitt az egy személvt jelentd, de
tulajdonképen két név kizott szilikségtelen n esaladi szarmazdsra
Uealo (sziilefell) jelzé. SOt az sem kétsoges, hogy ez a nvelvhasz-
nalat német hatas eredménye, mert a német tudvalevileg igy
mnulja: Marie Furkas, ez utin pedig természetesen kell a yeboren‘e
{S, mert kiilonben leanynevet jelentene. A magvarban azonbhan nem
18y van, mert a Mildlyné sz0 né képzsjenol bizonyos, hogy Farkas
Mihdly feleségérdl van sz0, nempedig egy Farkas Mdria nevii,
akdr leany-, akar asszonysorban 1évé nérol. Tehat igy helyes:
Farkas Mihdalyne Bidi Mdria, de esetleg igv is: Bddi Mdria Farkas
{Vlikdlyné, nempedig férjezett Farkas Mihalyné, mert hiszen nincs
18 férjez igénk. '
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Ajanlom, hogy irtsuk ki hivatalos iratainkbhol ezt a németes-
séget (magatol értetddik, hogy a koznyelvben valo hasznalata is
helytelen). En mar évek ota nem élek vele. A legjobl dicsérete,
hogy ott, ahovi okirataim keriilnek (hagyatéki birdsayg, telek-
konyv), mégesak észre sem vették a valtozdst, amint mi sem
vessziik észre, lia lapjaink rahibiaznak a helyes alakra. Megemlitem,
hogy az anyakinyvi torvény egydltaliban nem volna akaddlya n
helyes kifejezésmodnak, a rendeletekben pedig van ugyan sziil.-ex
példa is, de altaldban ezck is csak szabatos megjelifést kivannak.

Nagy részoét melletl temették el. A képzettarsulas gyors ja-
téka sorakoztatja egymismellé a vigleteket, a sziiletés mell¢ mind-
jart a halal gondolatat. A fejezet cimében azonban nem jo a sora-
kozds, mert a melleti-nek semmi kerescte sines benne. Nem szol-
nék rola, ha ennek a névutonak minduntalan valo hibids haszndlata
nemesak koz és irodalmi nyvelvitnket, hanem a hivatalosat is meg
nem fertézné, csakhogy mindeniitt ott van, ahol nines helyén,
mindeniitt, ahol a német a neben, vagy nebst eldljardt hasznilja,
st talan még rajtuk is tilterjeszkedik. Ma jo, vagy rossz idéjiaris
mellett torténik valami, alacsony ar mellett kel el az dru, az ardd
kiilonbeni végrehajtas terhe mellett kell megfizeini, a szerzidest
feltételek mellett kitik s az orokhagyo is gyvakran végrendelet
hatrahagyasa mellett szokott meghalni, Nem sziz, hanem czer-
szamra lehetne a példakat folvtatni, mert a mugyar neben olyan
vadul elburjanzott éx olyan esztelen haszndlatra kapott, hogy nem
alkalmaztam volna nagvitd kifejezést és nem kivettemn volna el
izléstelenséget, ha ennek a fejezetnek a megbolondult melleit cimet

adom is.

A részedt melletl tehat nem jo, de nem am azért, amire mi
laikusok ilyen esetben elsisorban is gondolni szoktunk, hogy t. i.
mert nem logikus, mert hiszen ,a nyelvhudomdny  nem  logikai
tudomdny®. Lz pedig nemesak azt jelenti, hogy a nyelvtudominy
tapasztalati tndomdny, hanem azt is; hogy a nyelvi alakoktol és
kifejezésmodoktol nem kivanjuk meg mindég azt a logikat, ame-
lyet a gondolatnak soha ¢l nem engediink. A helyes kifejesés:
nagy részeéttel, pedig ez sem logikus, meit ha az clsd betliszerin
azt teszi, hogy a holdogultat a szintén sivha tett részvét mellé fe-
mették, a masodik szinte ugyanazt, t. i hogy egviitt temették ol
dket. De mégis ez az wtdhhi a jo s ezt az dueksziooal, hirom pap-
pal, nagy pompdval tféle viligos és félre nem érthetd Kifejezisek
is kétségtelenill igazoljak, mintahogy nagy orommel és szives
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bardtsaggal, nempedig § g {
DATATSE Cpedlye X Sh] aratsa OszZOntii
Lot f,.é_;] pedig UIUH]'CA\ baratsig mellett koszontiink vala-

Abes Tajdadommal, nem pedig mellett bicestizkodunk
] Me;k:m mi a gnellett helyes haszodlatinak szabalya? Ezt ne
Keressiik mindég az ilyen iiey : 't oa s ) A ’
ot s & az ilyen iigy elfben, mert a szabdly sokszor olyan

yolult, hogy csak nyelvtudosnak valé ebhen az esethen mar-

(h:lk azert is, mert o megfelels helyettesités nem valamely egyszert
minta szerint térténik, hanen nagyon sokféle lehet, |
- Fgyébirant mi ebben a kérdésben elég kionnyen és gyakor-
l.l“[lilh‘:l.ll eligazodhatunk. Hiszen tudunk magyaril és 11\7eivé1'zé-
iink I8 van, esak épen, hogy ez érzék a sok idegen hatas miatt
o cTend ' s I 1 ¢ i1 ‘ ‘
egyv kissé ellankadt. Olyan, mint a szunnyadd lelkiismeret, amelyet
azouban fel kell ébresztent. Ttt Pl avval, hogy a mellett-re rastitjiik
A gyvani bélyogét és minden kétes esethen megkiséreljiik a mgs

. , ap e . 5 - . ) o7
modon vald kifejezest. 1z rendszerint valamely hatarozé ragmal
. S rerrer i o ’ . . 3 * ) o ‘

V. hatirozo szoval sikerfil, esctleg egy eltérs szerkezettel. Ha :
Proba azt igazolja, hogy a maisik kifejozés sokkal jobb, akkor a
‘/.N;//(I,/[ bizonyosan nem jo. Tehdt nem feltételek mellett, hanem
eltételekiel kitjiik o srerzidést és { itas terl
el Jitk meg a serzidést és a végrehajtas terhéoel
X L/,]/.IH\ az adost (de el6bb a Lilinbeni-t a bokolba kergetjiik)
Az 6rokhagvo is végrende anclkii i 2 a1
i gyo is vep (,n,ddett(?l, v. anélkiil hal el (hdtrahagy:isival
] m,l(’u Jom e, nem azért, mert = mit Hinterlassung, hanem mert

3 a2 3 il RN 9]« g
Hyen ertelmii haszndlata nem fele] meg az dltalanos és helyes
n:wlv,\"/,okzmml(, ardnylag nem széles kirre kiterjedo megsvokbtt—
Sos ocddior <onleit viao ‘A A A ‘ )

124 pedig senkit meg ne févesszen). A termés a rossz id6jarasban
megyv tonkr . odier idéisea ii o,
negy tinkre, nem pedig idijaras mellett, az iizletkétés a tegnapi
:.ll(l‘]\/fﬂ] v.arakon kezdadik, az arq olesd dron cserél gazdat, a
Bldesgazda ralizet a hitvany arakra i i e
. ]mvi : ..]' a hitvany drakra (nempedig a gazdilkodiasra

Jrtvany arak mellett, de helyes: a gazdalkodasra a hitvdny arak
niatt), az ilven arakb i i '

! ;({/i), az ilyen drakddl nem lat hasznot, az ilyen arakban nem

'l a 3. a - U, At o ] d i )

ameg o haszndt, st az ilven drakicl akar k 1 ix elme
| EIIJ'I meg ' akar koldulni is elme-

l(“. \-"] ()I' , o henhig | . .. ' ’
" Najnos, ](1’.\,(‘lllh(‘,§_’(3f()l sem-tud majd egvkonnyen megszaha
. m],’ mert lelkén ragodvan ¢z, benne lakozik, nempedig mellette
o 1deni ok Py e re c Ted A o

£ lognil. Csak egyvre vigyazzunk o kisérletezéskor, a ndl, nél
raeyps s1rt ez One 10 i ; 188

lhhl(, mert ez ¢pen vgy nekivadult a bei hatdsdra, mint a melle(t
L neben-Gre ngl szamos példajat sorolja f
" -Cre. (Dengl szimos peldajit sorolja fel, Magyar nvely-
lelyessig, 3020 1) y

Gréber Aladdr dr.

- Jegyzon maganmunkalatok, Ulgy hissziik, az egész magvar
02921 kizvolemany oo 6 Ind 1 ™ N
i_desm kizvélemény osztatlan 6 indokolt rarakozdssal tekint a
ITKOS vl lace s C ]l PP B N . . ~ . ‘
os valasztojog kozeli torvénybeiktatasa elé. Ezattal nemesak
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a modern jogfejléodéssel valo ug-y.iittllml:u}zils z.xlit]:igtt](1‘\1::11(,1:1?]\1:1:
szopontjaira ohiajtunk redmutatui, de :\,1: ':l, mnek a kozlonynel
i:::i:i:;jai];] kovetkezetes Ul-dall_\'(il vall(’»tt :111:1§p.0'u;unh’1J,jl 1)1:1]5';;(;;;
titkos vilasztojoggal a jegyzii 11.1:1g:mnumk’u:ld,to (le]“ Dolivike!
indokoltsaga is teljesen 1110{,".\'1741'1111\1;}11:} t(Jhiinlln()t‘:;h;tzmit{mk o
meg a jegyz6i maginmunkalato ":1 . ugy ! ,.(;O.Wm .
mast, mint azt a perverz illetékes h!lfﬂgzxst, h«)’h"\ :1;1 &) ‘;‘md()kn“k
dlkodast tnmagaban véve helyesnck &3 t.(.m}hu s nak
]tyzll‘:ilsjj:ll:l,k::;ln tﬁr(idv: azzal, hogy il_\'cl"l si?t;ét jogintézmeény cgyet
len egy modern kultirdllamban sem létezik. e
Ezittal a budapesti figyveédi l<-(11‘1’1‘;n-a 1‘:)37. LVI lfntu)lxvl”l]wf,w_
sz016 jelentéséhdl vessziik at a jegyzol 1}1;1;::11'1’{111’11‘11\;‘} (Lliu\";"‘lah,ﬁ(
lalkozo alabbi részletet , Kérniink kell a jegyzoi nni,dm \‘7()]}“&“-
megsziintetését, vagy legaldbh is sziikebh Ike{'c‘tc-l\f Tt)/,:h”] et
Nem cgyvestethetd Ossze a tisztultfq’lr li()‘l"ll.ll'l.lly‘%.lltl fn .(t;‘.'.'l’li.\ijn f:(‘,,_
a hatosagi jogkort betoltd kﬁzségl(y';r:\'zo (1I(]:17:Il“;\ m( ;‘]M \{)K o
advanyok, jogorvoslatok sth. ké.\'mtéiet.nzok 1'etm.11“ 'd(,‘\‘ t\"];i.hiv‘lmm
ban ellenériznie kell. A k(’izségijog:.\'m't fontos l\()/lgl/,,}lr(t umt( .
teljesitésétal vonja el a m:l{.";iI]]llllllk:ll;\-tf)k .(:lve;;'/‘([,’:'(,.\l.:\.is e v
lehet egy idéhen lelkiismerctesen szol;mlul.' A 1{(’.:\;111.“11(1(') j()‘,.zisii
jogi természeti tigyeinek cllzit:is:l. n.;\g‘_v s%:\l\?m‘ ;\ 11 1u ki')zél:l“kﬁ
'fnv;ibhképzéﬁt igényel. A kozs ,Ql ']cg'yzonolv\ soko ((,“.L,,i A
clfoglaltzaga mellett erre ideje 1111\(:»‘«»112 A ]\.(‘H'() ,J.O‘?;,;‘Ill h(,l/w.(,]m,l'_
sel nem rendelkezik, s igy a falu n(tlm igen xok 4:1f1 ,‘j(; (‘ii'm(.z i
hatatlan jogsércehnet S’Loll\’(’]d iig}'lem.-k. 1;(:111()]111(},;.‘:(;]](m]; \‘ujn”ﬁ’
jatt.« Tomor megillapitisok, jogaszi inc ¢ kok. Ha: onlak sajnos
:i:tt évrIt‘izcdok (':‘tuv minden dligyvédi ¢ k()z.]v;;:,\r /011 ]l“:l;m.]]‘;
¢vi jelentésében majdnem mindig benne qu-l-n.a]:.u1’]"1“:‘:7“;1;31‘,|;
aposztrofalt kormanyzati felfogis ;\,givszctr m(;g]:ilt,:{:\]\, ")‘t.{ e,
sz s eltorli a magvar jogrendszerbol ezt az évtizedek yo-
l\(;u, ;((ilifln-omitt{ll; intézményt. M'imlt:n I(ng\(l 1“(1)‘]{‘(Tl::f(('l:‘\l/)l}l)]{l\:\]
ellenére sem vallhatjuk jogosnak e (ll('susr*g:;:f‘l’ te ‘?(X‘\l /7 \;01.‘",
a kérdésben az egvszerit és indokolast nem talald nye poz :
¢vtizedes allaspontot. ) o
Nem az anyaghiany, inkabh ¢ ki'w,](")n_\.'. izul‘\:ru:s'z.:u \-()J;,i -;m m,—
okahol kellett tjabhan SZ"H.IVMI'WS:;”mfl]1{;;?:]]:.'1‘11."1:7(‘:l.i'][(l:ltl;“k "_'.,)
mekmiiveket. Ezuttal is esak egy diszpeldanynak sz :
alabbiakban helyet. R
Cott Piras Jazsel és neio: Lass _
”Aja)?'mé']‘i(?gdjié‘zmii(]:,i::)-liAl(:]]:t’a()it:itnjléllll:::/,'/.';]i(lll‘Mhlzlii[(’.w'/':‘i/\'rl-, a ;,"'v(i.rsii-
d(’)Ilnlz,:alii’{/ri"(;-sos\zenl?f-]tét’hcn‘ 468/8. ln'sz.. alatt felvett hdzas ingatlanunk fele-
venynaz - . ek
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részét Tinka Jinos s neje Piros Midria gyorsveényhazi lakosoknak. Ajdn-
diékozok megenzedik, hogy o haszonélyeseti jog fent odaajindékozott in-
gatlanokra megajindékozottak javira azonnal, mig a tulajdonjog  csak
ajindékozok haldla utdn telekkonyvileg bekebeleztessék. Azon esethen,
lia Tinka Jidnos oy neje Piros Miria hdzassigibol gyermek nem szarmazna,
gy birmelyik mezajandékozott eThalilozdsa esetén a haszonglvezeti jog
visszaszill ajandekozoken. Ha Piros Mdria gyermekteleniil egy éven belil

clhalilozna, ugy az odaajindékozott isszes ingatlan tulajdonjoga is vissza-
» INig egy éven tul fenti ingatlan

szall ajandékozdkra, illetye jogutddaikra
tulajdonjoga ajindckozok elhaldlozdsa esetén Tinka Jdnosra szill. Tinka
Jinos gvermektelen clhaldlozdsa utin a nekj ajdndékozott ingatlan vissza- -
szAll ajandékondkra, illetve jogutodaikra. Megajindekozott Piros Maria ki- .
Jelenti, hogy fent odaajindékozott ingatlan felerészéhel ezen ingatlanbol
neki jard apai és anyai oroksége teljes és végleges kiclégitést nyert. Meg-
ajiandékozotiak fenti feltételek mellett ay ingatlant koszénettel elfogadjik
¢¢ azonnal birtokdba Iépnek és visclik az utin a kiizterheket. Szerzédes
lelolvasds utan aldiratott. Gy6rsdvinyhdz, 1925, mdre. 14, Elittink: Tinka
Mityis s. k. Diros Mityis s, k. Tinka Jozsel s. k. Limpek Mdtyas s, k.
Liros Jozsef s, k. Liszlo Magdolna s, k. Tinka Janos s. k. Piros
Miria s, k.-

A tenvallishoz sajnal
thvi hatosig ennek az erv
tlvezeti jogot hekebelezte.

Kbzokirati kényszer hazastarsak és harmadik személy

adasvételi szerzédésénél, Ennek a kézlonynek mult évi 9. szd.

mahan a 356 oldalon kozoltiik 147, sorszam alatt a gvulai torviny-
Mok PEOL 2006/1937. széama itéletét, amely a hizastirsak os az
elado kozitt oly modon kistote szerzbdést, hogy az egyik hazastirs
4 tulajdonjogot, a masik a haszonélvezeti jogot kapta, jogérvényes-
nek mondta ki s megallapitotta, hogy ilven szerzidésher kozjegvudi
okirat nem szitkséges. Az itélethey ¢ kizlony 10.szamiban a 393. ol-
dalon Fésis Gyorgy dr. ceglé
amelyekkel helye

atosan hozzitartozik meég az is, hogv a
énylelen xzerzidésnek alapjin a haszon-

di kdzjegyzi fiizott megjegyvzéscket,
sen vilagitotta meg az itélet tarthatatlansigit.
Most ugyanaz a torvényszék, most mar azonhan, mint telekkinyvi
iieyekben eljiro felfolyamodisi hirdsdg  pontosan az ellenkezd
allaspontra helyezkedett s véleményiink szerint is helyesen ilven
maginokiratha foglalt szersédés alapjan tulajdonjog bekehelege.-
sere vonatkozo kérest clutasitotta o kivetkezd indokolassal: wel2
wliseételi szerzédés szerint a kérdéses ingatlanra vevikként féri és
feteség Kitnelk gz eladdval szerzédést, s mivel a sgerzGdés 2. pont-
fa szerint akiiont veszik mey az ingatlant, hogy annak tulajdon-
foya feloséyé, mig a haszondlvezeti joy « férjet illesse, igy midr
WCIOrj os feleséy kiziitti oly vagyonjoyi megdllapodisril van 5205,
ety joyszabdlyaink szerint liiizjegyz6i okiratba foylalands és
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senuniféle burkolt szerzddéssel sein potolhaid, mert amennyiben
ingatlan vagvondnak tulajdonjogat vagy haszonélvezetét hirmily
alapjan kifejlodott biroi

efmen is a masikra ruhdzza a T. R. 69. §-a
22. 8. a) pont rendelke-

gyakorlat szerint is ... az 1886, VIL t. c.
zéseinek megfelelden kozjegyzéi okiratha foglalas sziikséges (Gyu-
lai tsz. Pki. II. 601/1938./4.).

Pestszenterzsébet varos, mint hiteles hely. Ujolag is meg
kell emlékezniink arrol a sajnos kordntsem egyedillallo esetrdl,
hogy a megyei virosoknal is eléfordnlnak nemesak maganmunkil-
kodasok, hanem jogtalan beavatkozdsok a kozjegyzdi hatiaskorbe.
Pestszenterzsébet megyel viros aljegyvzoje egy hagyatéki digyben
vald képviseleti meghatalmazasra  minden lelkiismeret furdalds
néllkiil red vezette ezt a zaradékot: JIgazolom, hogy meghatalmazo
Torma Anna pestszenterzséheti lakos személyazonossigidnak kelld
igazolasa utan ezen meghatalmazast cléttem sajatkeziileg irta ald.
Pestszenterzséhet, 1938, Aprilis 29, A polgdrmester rendeletére:
Dr. Baranyai sk. varosi aljegyvzé. P. 114 A meghatalmazas midso-
latat kiilonben a budapesti kir, kozjegyvziol kamardhoz kiildtiilk be,
Pestvarmegye alispanjahioz vald tovabhitis végett.

Az 6rokosodési illeték lerovéasa kiskoriak (gondnokoltak) hagya-
téki iigyében. A m. kir. heliigyminiszter 206,309/ 1938, szdmi korrendele-
téhen az arvaszékeket a kivetkezokrdl tajékoztattas Az 19200 XXNIV. t.oc.
45. §-dnak (6) bekezdéséhen, illetileg az 510071931, M. E. sz. rendelethen fog-
lalt az a rendelkezés, hozy az illetéklerovis elmulasztisa esetéhen a hatosaz-
nak a jovaharydst vagy hozzajaruidst nem szabad megadnia, a térvény helyes
értelmezése szerint csak a jogiigyvleti illeték lerovisinak elmulasztisa esetére
vonatkozik. (1920, évi XXXIV, t. c. 45, §=inak 4. és 5. bekezdése) A aviamhato-
sagok tehit abbdl az okhol, hogy az drokosiodesiilletik lerovisit a felek el-
mulasztottdk, a hagyatéki eljdrds hefejeréséher szitkséges gyamhatosdgi jovi-
hagvast nem tagadhatjik meg. sem az drikdsidesi illeték Terovisdia a
jovahagvast nmem hagvhatiik fiiggdben, Tlyen esethen esupdn hivatalos
lelet felvételének van helye. (1920, XXNIV. t. ¢, 45, §-dnak 2. hekondése)
A gyamhatosdg az illeték lerovdsdiz esak abban az esethen tarthatja fig-
gdben a jovdhagyast, ha a felek a hagyvatoki elfirds sordn olyan vagyvon

Atruhazast eélzo figvletet kotdttek. amely nem driklési, hanem az 1920,
XXXIV. t. 0. 84. &dnak 2. hekezdése és 114 §a szerint a szerzts jogeimés
nek megfeleli egveb illetékfizetés Kotelezettsége ald esik. (434871938, I

M. s2.)

Kartérités elmaradt hagyatékitargyalasért. Lgvik kinjegy-
26 kartéritési pert inditott az orokosok ellen, akik elhallgatiik,
hogy a hagyatéki iigyben kiskori érdekelt is van, akit utohh nagy-
korusitottak. A torvénvszék a jarashirosig elutasito  itéletet o

kévetkezd indokolassal hagyta helyben:
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Qo File 3o 1 .
o ,,; omninre]u 10g@szahdly nem irja els hogy a hatésagi kize
eknek a felek hej Sseit minde " . illetve bisonyitas
Q < elek hejelentéseit 1 izsg4
: ceit minden < . . -
nélkiil valonak kell elf : n’]ep vizealat, dlletve bizonitds
e | ak kel elfogadniok és igy felperesnek mint hatosagi
<ozegnek lett volna kot § ‘ ok ’ eadott
a clessege az . 1
Kérdunen o \\ . ]f Mg(] az alperesek dltal hozzd headott
s 2163 ak valosagardl meggydzodést s i, mi
et o oot agarol megayozddést szerezni, mir csak
Soomert azoalperesek kéréséhes a n
f.\().tol\':: nem volt. Alaplalannak tal
1,[1‘611_\4: azeért is, mert felpereshes
ve 1936, december 19-6n

agykorisitd hatdrozat
alta a térvénvszék a kereseti
, 2oaz drdkhagyvd haldlesctfelvétel;
sitdsa tdrgviban hozott :’ll-v.::r?];(]l-,/"(‘]“.‘ :1 ],{lh‘k(.n‘ﬁ ('i”rr'iki).\' nagykort-
Vs e i.m“.»“.. p_,"";,‘ ,\\1 mt’(u”o/,:tt Jogerdre emelkedésgig,
Lt LT )(1‘1h eltelt idé alatt nem volt Tehetséges
hagyaték (‘i..ngl\ aldsa, mar esak azért sem, mert az egvik 6rokos
:.((Il‘”(]]](]()ll fakik. mar pedig a hirdsag :’all:’mpynutia‘ szeriﬁt a f:l\)(:
hq:l;tf;r.(lr‘?:(]\,ll(:.:ort:]()(():fz?{: (fsak :'l]{]{()]: j.‘th.f volna meg, ha a hﬂ‘g;’?“
ﬁzik.]"[‘:: st oa ‘.nm‘.nl a Kiskord drokas nagvkoriva vilasaje
Aikatiag s modjaban allott volna, A kiskor irokos nagyvkori.
saganak clérte utan pedie mir nem + It joga f s ot
téki oljirast hivaialha & , m,“' t joga felperesnek a hagya-
ekt j a\“ .IIV(lf.l”)()] sem meginditani, sem pedig folviatni. mer
A% Osszes Grokosok, tehat a nagvkoriva va ciskort ¢ 11‘7.m9‘_t
ko - & nagykorivi valt kiskort orokos is
o VOHGM \)Tznnlvltw'n.\! kiaddsat kérték, amihes kétségtelen jo-
Sg_ o ](.;f(r?:;:“(\(\/]z ;:.r‘]tug:(')t‘ :l‘lnag‘vl‘(m'ﬁ Orok sk 1'észé're az (")o.
- (;,.(-;]((3_“-;](0{ “]‘];”V I/Ol\;f]l e:\' wd’];_’- anélkiil, hogv ebhhil azokat
et 51‘(;,‘1-\31;.”1(,)\ mgw l{a]a]n‘ utan, de még a hagvaték
ot f ] ‘ \1 .d\ p:{g:\fkm'uzlkku, kizdrna. Az a koriilmény,
‘ gy Telperes a nagykorisito hatdrozat jogerére emelkedéséie o
.I‘Ip(‘l‘(‘s} Kérvény hianyaban a hng‘ya‘rél'(i‘t:irgwﬂ:ist ]ltll;: t‘]z
'»‘:;)h,lf]]’,J“]ﬂnl(;s(';xml nem hir, mert a kiskory (‘51‘(")'k($snol( 11\~10‘\‘Zk(?1'1t’19
¢ alagg A al-1- .3 3 o )
“«&k\i ‘lel]li?,‘-.]'f(m ll\]\m is Jf)g:zl. -:m,(?). a hivatalhdl meginditott hagya-
o Jaras megsztintetését  kérni, ha a Kizjegvzé a targvalisi
rtarnapot mar kittizte. (Pf. 909/10/1937.) B ( e
e Smré"_\:()k. nm.\w{th ;(,:;m{“t rql:velvl Jogositvinnyal rendelkezem. Twé-
A § Jeno dr. Szentendre, Kossuth Lajos-u. 12,

Kihirdetett torvények::

1\»0,,,(33212,.,’;??9' ovi X toen az izazsdpiigyi szervezet korébe tartond rendel.

1,;;]",0:;3;3;? &vi XTIt e. a kivételes telekkonyvi eljarisok ervsépes sza-

1.,'“‘0;;:’;1:{:‘:33; cvi XIT. t. ¢, a gazdasigi munkavillalék kotelezd dreoséri
az 1938. ¢vi XIIL t. ¢. a gyakorlati irdnya kozépiskoldrel,
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Rendeletek :

5563071937, P. M. sz Az idegen dllamok pénznemeiben megillapitott
artékeknok az illetékek, tovabbd a fényiizési és az dltaldnos forgalmi ado
megdllapitisa szempontjahdl pengdcrickre vald dtszamitdsa.

520/1938. M. E. sz. A kiltolddel valo fizcetési forgalom cllendrzésérol
és szabdlyozdsarol szolo 450071931, M. E. szdmu rendelet Gjabb modusitdsa.

a5100/1938. . M. sz. A m. kir. minisztériumnak a kiltolddel valo
fizetési forgalom ellendrzésérdl és szabdlyozdsirol sz0l0 4500/1931. M. K.
azami rendelet cgves rendelkezéseinek  modositisa tireydban 1938, ¢vi
aprilis hé 9-én 520/1938. M. L. szim alatt kiadott rendeletének végrehaj-
tisa.
9393/1088. M. B. sz. Az értelmiscgi munkandlkiliség megsziintetése
celjiabol szitkséges intézkedések.

1856/1938. sz. Az egyvetemi és fdiskolai, valamint
kézéplokn iskolai érettaégivel, illetve végrettséppel rendelkezd értelmiségi
munkanélkiiliek részére a gazdasigi élet killonhizo dgazataira kiterjedo

kozépiskolai és

dtképzé tanfolyamok létesitése.

2278/1038. M. E. sz. A Nemzeti Ondallositdsi Alaprol sz010 1937, Cvi
4.600 M. E. szdamu rendelet modositasarol.

39669/1938. B. M. sz. A kir. kizjegyzdi kamarak rvészcrdl az 1926
XXIL t. ¢ 9. §a  alapjan tartando felsOhdzi tagvilasztis hatarnapjanak
inegdllapitasa.

24500/1938. B. M. sz. Az allampolgirsdg igazolisa tgycében kiadott
S1700/1937. B. M. sz. rendelet kiegészitése ¢s annak a kozségi illetiségi
iigyelkben megfelelé alkaimazisa.

16300/1938. 1. M. sz. Az jwazsdgiigyi szervezet kisrébe tartozo rendel-
kezésekrél sz010 1938, X, torvényeikk hatdlybaléptetese.

181000/1937. B. M. Az egvesiiletek mitkidésének fokozottabh feliigye-

lete és ellendrzése.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle

Magyar Jogi Szemle. (XIX. éviolyum 5 szam) Avedik Iélix dr. a
Budapesti biintetd jardshirosdg elndke A hiintetibirdskodds efmen a Nemzeti
Klubban tartott értékes claddsit kozli elsd helyen ez a szdam. Fat kovetéen
Biré Balazs dr. kozigazgatdsi bivd  Ahol nem lesz bivoi jogsegély cimi
cikkében kilogdsolja a millidrdos beruhazisi javaslat 1t §-4t abban a
vonatkozishan, hogv a kivetési eljdrds rendjén a vitds kérdesek  elbird-
lisdnal nem veszi igenvhe a kizigazgatdsi hirosdigot ¢s nem ad birol jog-
segélyt, Tharnéi Tarndi Laszlo dr. irt mog cikket ebhe a szamba A Koz-
gazdasdgi hiineselekmények fogalma és az 1930, évi olasz Codice penale
szerinti tételes jog szabdlvozdsa.A Szemle rovathan tobbek kazott a Magyar
Jogaszegylet eszterzomi diszkozgyiilesérdl hoznak tudositast. Az Irodalon
rovat Schuster Rudolf, Angval Pdl ¢s Ibranyi Istvin dr. tollabol kizol
kinyvhirdlatokat, az Eldaddsok rovathan pedig a Nemzetkozi Jogi Egye-
siilet magyarorszagi csoportja L3 ¢ves fenndlliasa alkalmdabol tartott iinnepi
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tilesrdl emlékeznek mee. Kiils e i
(‘K.\/vlMilliltl:)lé:\((,l/,(_rill(l:\vg:gzirli\I}Ii;:lt:g:lleklctm ennek d szimnak is a kitiinden
B“d:::tl((:izl};\[‘.fig; ]_!ogl ‘a‘lép/lst,neretek a szocidlis munkaban.
et i()”-xl:,,i l.('. )h. -(1.1'77,VL>zekenck ogylk legkitiinihh, elismer-
o et? l’,t‘f,' A \(,]')Z(,ttheggt’arl,Hclc'\-‘cu judiclummal és kiilonleges
syako ati fuck]\el rendelkezé tilndke, illetve elndkhelyettesének
il f(‘ml cimi g‘_y;l,kn.r]nti kézi konyve nemrégen jelent meg. Aksm‘l/(t
]f::::))ll]\]:::x ':L ‘H)\Z:.lk'szl‘]lt'). eg'_v.értclmii megdallapitasa szeriuth a ké;;yv
Kiilonleges celjait teljes sikerrel oldotta meg s emellett a magvar
jogi 11'(t(l:11()mnak szamottev) komoly él'téke: A konyv el(iv-l(glr‘(l
& 570170 a kényv megirdsinak egyik. céljat abl;a,n jei(’ilte m‘(:“ VI(11 )':’:
az eg’:yhn,zak, felekezetek és tarsadalmi szervek ka.rit‘ltivlgé% o
l»erve:dehni tevékenységét ellito munkaerék és ta.go(k \‘Z"llm‘f:l]'?—
‘anzyl.s ':1 szocialis munka hivatisos és onkéntes mﬁv'el('ii '7\*7“'1111(-'11‘"1,
]ll\Jto;;u lsln-l'erctekm vonatkozoan az elméleti képzés id(!jénh'{(l'lilll‘
ast megkdnnyitd vezérfonalat, a gvakorlati A i hasz.
nalhato tajékozntatot :Ldj(nf lk llr;'?,s(illlzoiléitl‘;nuxl'l]{l?bé}n I‘mdlg P'aﬁZ:
kozigazgatas kiillonhozo agaiban dolgozd ‘k;%zd?i "ti:(;f\}’yi\‘?i)]()le;;l
(»ly:}n'xv;,rédkiinyv alljon rendelkezésre, :u’nelv éppen‘ vizll-tt()‘{l?('(
l(‘g'e-nel fogva az attekintést megkonmyiti. A.szerzﬁl 1ne(fr£'11‘lt'LOb'tJ'b'l'_
.\‘z(‘,rlyt egy harmadik tivolabbi éélja volt hogy a O'Valz::)rla(t?]'Iai‘\t(l
hen fontos jogi alapismeretek (issze:i.]lit.ﬁs:ﬁ,va] hémiﬁzél 'zil'uo? lE ';
L";\'(‘}'l az allampolgari nevelés kiépitése iigvének mnel\iw; s71’i1("_
scz‘!?f, nemzeti jelentségét mar régota éreate ~ ;un(‘l‘m(;l' ‘nl :
Vﬂ]f)siti’lh’:'lél't mindenkor szt emelt. Szokolay kézi kii,n.vve\ tcll('h—
tetéhen hasonld célkitiizéscket allapitott mé{r Szond§' ‘K‘ir(o];li
polgdrmester a konyvhéz irt el6szavaban, amikor kifj(zzésr ;(lnt'\t
amak a véleményének, hogy az dllami és koziileti intézmé(m'ol'
csak a tarsadalmi intezményekkel kariltve és egvmast kieeés 1:t '\
U.]('“.l:l‘l'j.‘ﬂ{ meg nagy feladatukat < hogy a sz6ci;iis n;un;{:'ii;o:v‘n(-}
ciidlis tirvények adjik a kereteket, amelyeket a tarsadalom ‘t;ilf
meg ,lélckkel ¢ szellemmel, A konyv Szendy elészava s;orint tu-
llmn.a,n_.yns:n1 vildgitja meg az Gsszefiiggést a" fennallo jogrend és a
iznm:l‘hs munka kozitt s kénnven attekintheté rendszerl:e f()c*]-;.lttx
(».\'s@f\, azokat a jogi alapismereteket, amelvek a szoeidlis 0‘():]((1()\"-
k()tl:.l‘.sl)zl.ll zsindrmértékiil és torvényes :11511)111 szolgdlnak h\ czyi\l
a konyvovel a szerzé ekként uttoré munkat végzett, Szokol“l\'
ezzel a konyvével kapesolatos célkitiizéseit véleményiink s'?érint‘i"
maradéktalanul megvaldsitotta. Olyan kézi kényvet I]\’[’li;ﬁ ‘l tulla *
t’it)nl(f’wl')p(-zfl laikus olvasok kezébe, amely vil;ign.:sfng I"el]f‘iSZEI'(’SSéJ(r
s konnyii dttckinthetdség nézépontjahol a jogi alapelemekef ;
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maguk lehetd egyszerfiségében hozza az olvasd elé. Mindezeken
feliil vitathatatlan Szokolay kényvének tudomianyos értéke is.
Azok utdn a szomort tapasztalatok utian, amire sajnos szamtalan
példa van s ilvenekrdl ennek a kizlonynek hasabjain is megen-
lékeztiink, amikor laikusok vallalkoznak bar Taikusoknak is, tani
tasi eélokra jogi tthaigazitisokat adni, kiilonleges helyesidssel
allapitjuk meg, hogy egv illusztris gvakorlati jogdszember vallal-
kozott Taikusok jogi okiatasdara. Khhen a kilnvvhen ninesenck jogi
kisiklasok, ennek minden legaprobh részlete is komoly jogisz biztos
megallapitasa s minden tévedéstdl mentes eligazitis a jog hatal-
mas és elég szivevényes hirodalmaban, Kz a konyvv komoly jogiaszi
munka, amelyet nemesak azok, akiknek szimara a szerzd irta, de
az elméleti és gvakorlati jogaszsdg ix Fenutartis nélkil valo elis-
meréssel méltanyolhat.

Jogallam. (XXXVIL évfolyam 5. fiizet) Tonnek a szimnak a szokott
elokeld jogdszi szinvonali tartalmma a kivetkezd: Degrd Miklos dr. Biintetd-
jogunk megtijhoddsa, Schwartz Tibor dr.e Az elmebaj [6bh jogi vonatko-
zasai, Dorning Henrik dr.: A renddri fegyvverhasznalat és a buntets jog,
Kartal Ignde dr.e A ajtorendészeti torvény javaslatrol, Szontagh Vilmos dr.:
Kozjog éx magdnjog elvilasztisa,  Habermann Gosztav drs A magyar
dllampolgdrsdg  mezdllapitisinak  kérdeéscéhez,  Trodalom:  Vitéz  Ridegh
Raimund ¢és Olchvary-Milvius Attila: Biindiovi nvomozédashan. (Ismerteti Mis-
kolezy Agost dr.)) Perneczky Béla dr: A kollektiv munkaszerzidés (Ismer-
teti Szantd Tmre dr)) Szemle: Kot Kinevezds, Bothos Gyula és Kods Limil,
CGirossehmid dinnep a Jogdszegyvlethen, Beved Istvin eldaddsa, Bolony Jo-
zsef dr. eldaddsa, Ruttkay Laszlo de. eléadisa, Picker Ernd dr. eldadisa,

Angol jogoyvakorlat (kiszli Picker Ernd del)

Polgari Jog. (NIV. éviolvam 4. szim) 1z a szdn elsé helven kiuli
Schuster Rudolf dr. a szabadalmi hirosde ny. elnokének Bivol gyvakorlat a
tiltott utdnzds és mintaoltzdom kérdésében cimen a Magvar Jogdszegylethen
tartott elfaddsit. A Jogalkotds rovathan Pethd Tibor dr. az 1j jogszabi-
lvokat, Pap GyGrgy dir. pedig az qj angol valasi torvényt ismerteti. A
Joggyakorlat rovathban Vigi Jozsel dr. méltatjn a judikatura kiemelkedd
dontéseit. Tobb kisebb kozleménvt irt ebbe a rovatha Beek Salamon, to-
vabba egvet-egyvet Lhrnthal Aladar dr., Friinl Antal dr. és Molndr Lajos dr.
Ennek a szdmnak keét kiilon melléklete Schneller Gyirgy dr. A kolesin-
Govletek dolldr zdradéka és ewerszaloki Zigler Tstvin dr. Az illetéktorvény-
javaslat és az ligyvéd cimil tanubndnyait hozza.

Notariatszeitung. (Az ausztriai német kozjegyzok kozlonye 80, év-
folvam 4. szdm) A valtozott dllamjogi helyzetnek megfelelden ezzel a szim-
mal viltozott ennek a nagy multra. immdir 80 évre visszatekintd kozjegyzii
szaklapnak hivatalos megjeliilése, amennyviben az osztrdk kizjegyzik hiva-
talos kozlonye helvett most mar . Monatschrift fiie das deutsche Notariat in
Oesterreich®, Elsd helyen Dr. Franz Hueher volt salzbwrei kézjeayzd, jelen-
leg osztrak tartomdnyi igazsdgigyminiszter mélatja a nagy dtalakulisnak
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Jogi jelentiséedt a kbzjegyniscy néziépontjibol g
1937, febr, 13-iki német koz { i :
valé életheléptetose

megillapitja, hooy a
Seatmge I8 o o e L o az
it ko jegyzii 1‘cndt(umsnak az osztrdk tartomanyban
vitld elé, Kitlonisebh nehézségekkel nem fou jdrni b an
rendelkezésel av osztrak kozjegyzii rendtartdssal jav v b S
vannak. Felhivia ar ocrfrdle T P o Javarcszben Gsszhangban
ot .\ ”‘]l\.]d az osztrak kozjegyzéi kart, hogy a réei osztrak joo o i
Wl lel Adolf nagy német dllamdnak szcllemévei tvlitsDéI' ) ‘E7t Jﬁ? bbtt'mt
Olpers i birodaling Teey oo /5 . L ovetde
o, p []‘b v ohirodalimi kozjegyzdi kamara elnske meleg 65 lelkes sz ek(l)\ml
dvizli a német bired. ieovaikor 1 akks
v 1\1 4 nemet birodalomba bekebelezett osztrik kozjegyziket, I ) 1: "
s VAT e 2y i q 4 p Joen l.'.’rl’.
" ; ](M([(,,‘,'.V/.() wsmerteti ezutdn az osstrdak k(‘iy,jegyyfikhlwl\'7et(L a f»lll“'
1nroda H S QLLC {& 28 o ot Koo :
' m}nln‘n s ezzel kapesolatosan utal ay, egységes  német  kozi (‘m"f
rendtartis vonatkozo rendelkezéscire. Kozli ez 4 (‘i;k b: ('1 1 it
ontar onatlozd rend uoseire. Kiali ex K& birodalmi igazsige-
. V(]ug_ym[mb/,tmnul\ 1988, dprilis 4-én kelt rendeletét, amel s7t“ Atdg
78 R STEM™ , IR " . ’ "er )
I..l Y l‘”,’,‘.i*'gywk allisuktol felfiiguesztendik, Kivételt ,ké )em};k w0k 4
u)]y(.J(egyzuk, akik 1914 ota mint lajstromba bevezetett kii?jlw‘; 26k M'?]k l;l
nek, vaeyv icazolidlk - o i e AeRyel ik id-
117”1“ \]—)‘)f tgazoljik, hogy a vilighdbordaban frontszolgdlatot teljesitettek
\"|\~ (l,’\ atvia, vagy gyermeke a vilighaboriban elesett, lizek a l'liiy'e 5t
miikidés a zsidak e Abh i 16 mintisie tal Lo 0l
: N (I<:tt, ha zsidok is, tovihb folytathatjik. A zsido miniiséy t(*kini(‘;cfb
4 rendelet a Némotorszdeban 6y 6 v 4 Iyok tal, A
: storszag érvényben levs dltalinos s i
el gyontts nometor ) Htalanos szabdlyokra utal, A
5 #ESZICs egyebként azonos hatilyn a fee i . .
3 3 egyelmi Gton tortént felfiipo
oy blsént a feg: ortént felfiigpess-
azzal ¢ crjesztéssel azonban oy a felfiigy 07] 6 sem
miftéle ténykedést, jogi tandesadis ’l }'To‘bg l‘L i St o iyl s
nirel 3 sty jog acsadas, koveteléscinek behaitisa. bii Gjogi
kKépviselet sth. nem végezhet, A felfiigresztos et et Oogi
¢t sth. n : gresztés
tekintetéhen véglegesen az iguzs

felf sl idétartama egy év, az allis
I<iiz,il*§4’)’z¢'il< azonban arra, hoev «fﬁllll‘fﬁi')'lTllrile.tf‘l' pvon. A fclfl'ig'f:ﬁsztt‘tl'-
Leson nem st ™ 5 Ih) u‘lasukl;m‘ visszahelyerntessenek terméspo.
e e A, j'(.]fl'li(,-.,-‘nf’ ',"mlt u’ nelet allampolgirsioot zsidok meg nem
o A f“]1‘[;:r:r-(::,tttitt(]f;;ti(J:;}:it’l’]‘gdn:jé'n'y})er’l egyenld hatilyn az el-
nek, aki az irodat siTnt s‘u’uul;’t‘:il?a:ﬁ;gti“0 %Jd "(’/Slf‘/"“‘_{-‘,'0“'1"0k0t e
:/,uk n _\'u,':dl‘jig'f':nyu tekintotélm{] rcndellmzézza;cdlx;:)ég‘f\ 1lfa(zrllfll£?}ﬁ;):£:§lt-t kUZJlflgy-
}Ljr.?/,‘t;lill:)tnmt(){\;(;Ll;bj }:}lfk(%k(% irtak ,még_r; Dr. Hans Graschopf, Dr. ‘Iz.arl B;):ll‘):‘
Mot },L]t;:;i;:(f}:|])1]lw(‘ VV:E(‘]](‘J'II}&_\'I', Dr. Leo Mikiski. Ado s
o efhry hatironato kat, In):ftulus kizleményeket s az osztrdk kiizjeryeii
S m(n_\('mt)l vald tudositisokat hos még ez a szim -
o _!og. (V. éviolyam 3-4. szdm) A magvar vidé .
szerkosyto o o .y .
(,(1(1‘,"\.-"5,'{‘,3,? h](cfl)illfniv;rjel( i(sg}n,]:ll»l»zll) megjelent  kettos szama e folvairat
HZ(‘S.:(Ii,,Pg‘.“t(;];\li‘ht.:{\‘:i(i;;la(t.):in:,lk lnw;:l'vlel(ivn elso cikkét, Heller Erlik dr
R ANAINE ¢v hazat bhiintetdjogi torvényvhozis os 3 .
lom ¢imi tanulmanvat haci e 1o JUbl'tU““l'\'homs ;s troda-
el Ko maj;:l].)1::»311];‘;::([:0-51’:“) két 'r??mlven, ezufztul g}ﬁ{;‘_\*ar és német
Tovibhi st " i yelven ho/‘)m a tanulmdny rovid ismertetését,
et Tt el ;vitlicr (:Lv.tartul'mas szimnak Kelemen Ldszlé dr., Schul-
it ,'1.](.{\40 ! L(/, l,/.slky .fo‘r.]'os dn'-. Errél a hdrom cikkrdl is kozolnek
Kl (;:1,-(.' . ] frr},;() ’ny(*lvu ¢.iss'/.k!f()g.{‘]:tl(') ismertetést. A Szemle rovatba
ot .T) . k7, (..murla_\'ekot irtak Abonyi Pdl dr., Csurgé Gvirey dr
o Denes dr., Pap Rébert dr. és Haberms sty dr. gy anesan
or eyt e .;7 (1‘ Rab dr. (’,s'ﬂdbwm‘mn Gusztdv dr. Ugyanesak
e ),i;,“(,..»,-u]:iii't ‘/{ l;;,\ (thvf)sszt’sulhta:?*u'F.oly(')irat szemlét és Jogi folvoirat
ot };(j}(;i ;yllk“ltm"\ m'n.\t,ur n‘\'ulel\w birosdgok elvi Jjelentéséeii hatg-
c0z0l srakok szerint vald esoportositishan bi anyagot
. Notarlatszeilung. (A ese lony.
Tolyam 4., 5. s

ki jogdszsie szakszeriien

cottu hezloviak német kizjegvzik kozlonye 18 éve
zimok) A 4. szam kozli annak a javaslatnak indokoldsat, ame-
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lyet a csehszlovik német kizjogyzok 1937, évi kongresszusdn a esehszlovik
kozjegyz0i rendtartis kamarai szervezeti modositasa targydban eldterjesz-
tettek. A javaslat tirgvilagosan felsorakoztatja a kis ¢s nagy kamardk
elényeit s vogeredmenyben inkdbb o nagy kamardk fenntartisa mellett
foglal Alldst megallapitvan, hogy 20-30 tag kiré autonomidat szervezni sem-
mivel sem indokolhato. A kizjegyeoi gyakorlatot érinti Gjabb tirvinyi ren-
delkezoseket ismertet, kiilinhizd biroi elvi hatdrozatokat maltat & illeték
és adoiigyi kérdéseket szakszeriien vitat meg e folyoirat legujabh két szi-
ma, amely még kiillinhozi egyesitleti Ox karei hireket s konyv ¢s folyoirat
szemléket is kozol

Fiiggetlen Ugyvéd. (V. évlolyam 4oszdm) A Vekerdy Géza dr. 16 &3
Boda Erné dr. felelds szerkessztésében a fenti cimen jelenik meg o Figget-
len Ogyvédek Partjanak hivatalos kazlonye, A most megjelent 4. szimba
a felelis szerkesatis, tovabba Wenezel Arpad dr., Mdészoly Tmre dr.,

a 1§ és
Az allando rovatok sok

Parkdny Marcell irtak érdekes kozlemeényeket.
viltozatos kozleménye tarkitjn eszt a pondosan szerkesztett szimot.

Magyar Térvénykezés. (1938 ¢v. 9. 10, 11, 12, szamok) A Kuria
jomegységi tandesinak 91, sz dontvenyvet, o tirsadaimi ¢y gandasigi clet
egvensulyinak huatilyosahh Diztositasarol az jabb sajtorendészeti vendet-
Kezesekeol, a honvédelem &s Rivzgazlasdy fejlesstéséril, cgves népjoléti
beruhdzdasokrol, nz dllami rend megovisa vigett sziikseoes rendelkezesekrol,
sz egyvesiileti szabadsdggal elkivetett visszaclosek meglorlasierol szold tor-
vényjavaslatokat, az igazsdeiigyi szervezet koréhe tartozo rendelkezésekeol
szold 1938, X. t. ¢. 68 a Kivételes telekkimyvi eljirdsokrol sz0lo 1038, X1
tirvényeikket s kilonbozd ajabb rendeleteket kizilnek e szamok  teljes

szovegiikben, hoznak tovdbbi nagy anyagot a legfelsibh birosagok, igy a
kozigazgatasi birosdg njabb eyvakorlatibol s a rendes rovatokhban kiilén-

tal
bozé jogeleti eseményvekhez fiizatt érdekes eszreviteleket,

Iiletékiigyi Kozidny. (NI éviolyam, Lo és 5. sziim) Mindkét szim
értékes megjegyzéseket és birilatokat kozisl az iletektorvény javaslat egyes
A cikkek iroi Holitscher Szigfrid v, Kir, kozjegyzo, Panlay
Aladdr dr. 62 Kutasi Elemér dr. Mindkeét
a Nzemle, Nzerkeszton

rendelkezéseirdl.
Gyula dr., Kuti Avtuy dr., Sarfi
szam hozza ezeken kiviil az 0 illetekiieyi rendeleteket,
fizenetek viltozatos kozleményveit s kitlin mellékletekként a kizigazgatisi

birosig legijabb illetékiigyi hatdrozatait,
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Joggyakorlat.*

N Maginjog
13, Abban «a khérdésbe;
‘esben,  hogy a  végr
3. (/1 endelelnelk: tartaln
v . ) ’ 9y /] v tartalina
);(1(//1///. megtelel-e, a bizonyitis a kizokirattal szemben a fel
pereseket terhelte. 1 rés i i & e e,
rnelie., részhen a hizonyitast illetd
eres [ terhelt ; ! 4 yitast illetéleg nem elegendd
(i,y a szolgdltatott bizonyitékok kételyre adjanak -11-1]’)0:1 t’
a kizvégrendelet esak aklk SR eni L me o
1,i,,\ 'ﬂu:ulul(.l esak akkor ervénytelenithets, hy IIIP“II\'l’lg‘t‘ltﬁ
Nzonyitékok alapjin aggilyt: ! , hogy & ve
) Hapjan agedlytalanul megillapithato, hooy ;
PERA IR 0765 G 1u i iss e ont BRI, hogy a veg-
o lkezés érvényességdher megkivant alaki kivetelmények :Z
okiratnalk azt tantsito tar 8 e fa
t ] 1\11 ;]\ azt tanisito tartalma ellenére valoban mee nem t-u'tl(t
AR, £ irosde n ténvillse A i s
. "]ml(')m,q a ténydllasnak o részben valo megallapitasanal a
. ' Lo ‘ ) > 11l ANaANA <
o et i t bizonyitékokat, tehat a végrendeleti tanuknak egymaistol
B0 63 08etler aovimsd WP o
gl s ex teg egymissal ellentétes vallomdsait is szabadon mér
el s gy annak a megallapitasa irat tart ;
" Vég“‘miplv“ e :;dl],11)11‘.1:?(1110151, hogy az okirat tartalma valo
: anuknak egvezd vallomastétele iiksé
. e fanuky 2 astetele nem  sziikséees
if] ‘”,](l,m nem sziitkséges a felolvasott okirat jovahagvasinak mbeo,
Allanitasihoz a7 se v o bi T : R -
q0](] as’.nh(m az sem, hogy a bizonyitékul elfogadott tanu\"lllomz
h < TOOT Y | FPRY P »f - -3 - 1 ‘ ‘ )
< a végrendelkezinek nyilatkozatat ugvanazokkal a szavakkal
. ok k: szavakka

tanusitsak, h; .
. sitsak, hanem eleg 2 A tanhs .
) n elegendi) ha a tanusitott nyilatkozat az okirat

;lglzzi]mgyziszit ff)glu,ljn magahan. A fellebbezési birdsag a felpere
i{é,nlt]ﬂ[\‘(.gI::.,Z!tv;li)i“]'“.iﬁﬁtj]vl‘mg‘v az Gl'iikl?ag‘v(x az elGtte végrendelet-
nen, h:lgyt;.; »‘1 ’l'('jt:)]vl‘l(u\l ‘mreg'm‘:lg.‘f\'n.?-aiz(ftt okirat tartalmat jova
Zonvimtt’ml: ;1-9;1 At.]]\(l;;tnal\ azt l'.:llll,ln"lhlvt%«ll‘(l;l]lllfl\’{ll szemben bi-
téll\l';i“;ist ) p’,,ﬁ- lll l A. feleb,bf'fzeﬂ !)ll‘()ﬁilg' az erre vonatkozo
Hé\'}%l 68 A me(ﬂ':-}’; :l:'x“‘h 1)],?.(%I],y{,tas (‘ges'/; anyagianak mérlegelé-
pPitotta meg MH:FI( LU: ;:rt ‘9101’(1820 kol tiizetes eliudisaval dlla-
sére vona.tk;wd n.(-* - lbl V.{:’g‘.r_m]d()’,l,ﬁ, “L',/' Orokhagyd cltemetteté-
Ve o 14 ,” l\ll ']Nl([()ntf) Jelentségii rendelkezésts] eltekint-

artalmaz egyebet, mint hogy az Orokhagvo osszes vagvo-

—_—

Ebben a rov: [
' tthan koz acatale oo
Pesten  szekeld 1‘.,‘., ) R 7f)lt Jogesetek kiziil azokat, amelyek a Buda-
teniil ”A,l.\” O birgsdgok dlldsfoglalisait tartalmazzdk részben a kozvet
endelkezésiinkre boesa A, .
"‘*D“, Magvar Joei S ] “1t()ft hatirozatok, részben pedig a .Jogi Hir-
Yidéken ':7(1((] Tl k 7161111(3 , WMagvar Torvényvkezés® eimii saklapok, a
-REN szekelo birosagok  Alldasfoelabisai T , > DK,
w08 et <yl nAR IR Uldsfoglalisait pedig a Nzegeden megjelens
8% eimil szaklap kozlései alapidn doleozzuk fel e o 2
Ykjogi hatirozatokat pedi ( ‘}‘, n dolgozzuk fel és adjuk kizre, az ille-
i 3 at pedig talnyomé részben TR
Clmij -- . e ’ részben az | llletékiicy P
mu szaklap kozlései nyoman. » gyl Kozlony
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nat hiiséges gondviseldinek, az alpereseknek hagyja, ennek az
egyszerll tartalomnak a megértéséhez ¢s jovahagyasdahoz pedig az
orokhagyo a per adatai szerint nagyothallasa ¢s beszélképességé-
nek korlatoltsdga mellett is képes lehetett, — amint képes lehe
tett ily végakarat kijelentéséher is, — azért a felebbezési birdsig-
nak tény megallapitasa nyilvin helytelen kKovetkeztetésen alapulo-
nak nem tekintheto, (K. P. 1. 233/1938.)

64. Kényszer fennlorgdsarol esak abban az esethen Ichet szo,
ha az alkalinazott fenyegetés kizvetlen és olyan ellendllhatatian,
amely mas valasztis lehetéségét kizarja, A nem vitds ténydllis
szerint o peres hdzastdrsak a jogiigylet megkotésénel  napjan
egyitt mentek be a virosha, ott tigyvédndl jirtak, majd megje-
lentek a kozjegyzd elétt, hogy a szobanforgd okiratot irdasha fog-
lalja s ezt kovetden azt a peres felek, mint akaratukkal megegye-
261 alairtak. Emellett a tényvallas mellett helyes a birdsignak az a
kivetkeztetése, hogy még ha valo is felperesnek az az eldadisa,
mely szerint alperes 6t megelézoen otthon megoléssel fenyegette;
ennck a fenyegetésnek hatasa alol az figyvéd, illetve a kir. koz-
jegyzé elott mir felszabadult. Nines adat ugyanis wrra, hogy az
alperesnek a felperessel szemben az egyesség megkotését megeld-
zéen dllitolag tanusitott fenyegetd magatartisa éhresztett volna
a felpereshen oly alapos félelmet, amelynek az egvesség megkii-
tése idépontjaban ix fennallott hatdasa alatt lelki egyensialydnak
hianyaban akaratit szabadon nem  nyilvanithatta, (K. P. 1L
4081/1937.)

65. A végrendelel érvényességéhez nem sziikséges, hogy
végrendelkezd a tanukat e minGségiikhen elézetesen felkérje, ha-
nem clegendd, ha el6ttitk, mint tanuk elGtt jelenti ki végakaratad
¢s a tanuk is tudatosan mint végrendeleti tanuk mitkidnek kozre
a vegrendelkezésnél; a m. kir. Kuria 80. sz. teljesiilési hatarozata
értelmeében a kozjegyzotdl készitett végrendelet érvényességeher
az sem szilkséges, hogy a végrendeleti tamik a végrendelkezd vég-
akaratanak a Kijelentésénél jelen legyenek, hanem elegends, ha
a mar irdshan foglalt végrendelet felolvasisindl, tartalminak a
vigrendelkezd részérdl tortént jovihagydasandl és a végrendelet
aldfrasanal vanuak jelen. (K. P. 1 233/1938.)

66. A nonek nétartdsi igényérol egy meghatirvozott idGre ma-
edn okirathban valo lemondasa, az 1886 VIL {. . 220 §. a) pontja
ald nem vonhato s igy kozjegvzol okiratba valo foglalis nelkiil
ix érvényes anndl is inkabh, mert a kereset inditasig eltelt nyole
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év alapjin a Jovahagyast vélelmezni kell, Erre valo Kiilonos tekin
l/(%tt(’*l a hdzastelel: meydllapoddsdt — magdanokiratba fuql(;/taw /9
ereenyeswele kell telinteni (!) még :llili:l‘ll a4z esethen 1~ ha ‘11‘1‘:
cgyébleént a hivatkozott tirvényhely rendelkezései kitel’ ek

(Debreceni 1. P, 167671 Y37.) ek

67, A eghagiydssal rapesolatos ajindckozds (donatio sub
m(‘nh)) a kozonséges ajandekozissal azonos szabalvok :l(l'ire;il'
l[:llZ:LSl-:'Il‘.\‘:lk KGzszerzemonycbol kozos ivadékukualk ‘juttato(tt 1(1(;—
ll’lun‘\'t fele vésuhen az egvik. tele vészhen pedig a maisik h:’l‘Z‘N
l:lf'sl"(,)] adottnak kelt tekinteni, — A Zifeles r;.s'zr() j0~fr0~'ult ll:
elegitéseort az ordkhagyd hizastiarsa, ivadéka és ivndél?ﬁAnk h\-i
zistdrsa, amennviben driikhagyotol 86k kozott iuw\‘one; 'u(t'ht’l;;
l(:l])%:ll(, a juttatisok sorrendjére tekintet nélkiil f:i(‘ll](‘i( J;\ ll{(i‘t;‘-
.h‘srvsz Az arra jogosultat minden tehertd] és gV oaz iizveﬂ:vi jogtol
Is n‘lvnl’osvn lleti meg, amennyiben a l(()t(‘](‘ﬁl'éﬁlll(‘l& i|\':l.l nnﬁo
valé kiadasa mellett az dzvegvi jognak torvé ) y

: i nyes legkisebb mér-
teke sérelmet nem szenved )

e oy e ,:0,/,,(,./,7 ﬁh.‘:;,l]ml)\. IIIQ?gf¥]‘l;1].JIfilﬁil s}zem}mntjzi,
; GYi jof yes legkisebb mértéke mar feo-
dt'z’w'! van-g, vagy sem, az jzvegynek az Orokhagvotol 816k kozotl
valo ingyenes juttatassal kapott vagyonat is 1’ig‘\'é‘lellll)(' kell venni
Nem jm}otnek ellenben figyelembe azok az ¢lik ]{OZGtt val()/ 1]111I
avenes Juttatisok, amelyvekben misok drikhagvotdl  ennek az
ozvegevel  vald hazassiagkdtése  olott l'észvs‘ii.ltvk (XK. P 1'4
2050/1937.) . -
ot ookt .h',',(,.',‘. § ‘ :,._.\'111(1;_.1 »:111” nem szakitja félhe. Aki

viiheli elezettségért hatarozatlan idore kezeskedett s illetve
;1?(}1[1 (mint 65rokost) ily kitelezettséy terhel, Kezességot kétsoe owl
¢he wteleld idére 1hatis ¢ 2 Kogos

Aszabadul. (K. P. V. 2623/1937.)

Szerkeszt6i iizenetek.

\“J‘I;]:l11311.\*\11:](\)171:;&1(};1‘::\:l:ii;n lgé{l}{éiével k:l]»cso]uto.?' l\flg}'zlfél{i
an, kK a kozlinynek mult szamaban ki-
/.ult_m.-usmlfokl'l, fehit véglegesen donté hatirozat véleményviink
szerint xem helytallo éx jogszerti, mert a kizszerzemeny ta"rcrvq\
vagyonérteket s éppugy tirgyalas ald kell vonni. mint a ’[(-;]\~

10.“ caf AL A Al S e e .
gos hagyatéki értéket.  Liilonisen ingatlanndl, ahlol egyenesen
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igazsdgtalan, hogy a kozszerz6 hazastirs minden ativasi koltség
aldl mentesiiljon esak azért, mert kozszerzeményi igényét a hagva-
téki targyaldson érvényesiti, aminthogy ehben az esethen az ille
tékfizetési kitelezettség alol em mentesiil. Sajnos azonban ez idé
szerint mar igen sok hiroi hatirvozat van arra, hogy a Kizszerze-
ményi vagvonértéket a dijatalany alapjanak megallapitisanal a
hagyatéki vagvonhol — egvelire eléggé eltéréd szamitasi modo-
zatolk wszerint —- tényleg levonjak. — A leltarmésolatok kérddsében
a gyulai trvényvszéknek e kozlony mult szdmaban kozolt hataroza-
taival szemben a 11070/192%0 1. M. rendelet 37, §-a valoban aklként
rendelkezik, hogyv a leltiarozd kizeg a leltart kettd, illetve harom
peldanyban fartozik kidllitani és pedig arra vald tekintet nelkiil,
hogy a leltarozast hivatalbol, vagy a kizjegyzo megkeresésére fo-
ganatositotta, esak kifejezetten a birdsédg megkeresésére készitett
leltdr allitando ki egy példanyban.

ifi. P. L. A kozjegvzéi rendtartissal kapesolatosan helves
nézdpontokat megvilagito, hozzink bekiildott cikkének kozlésére
valamelyik kézeli szamban sor fog keriini.

T. F. Az a tényvallitas, hogy a kozjegyzd, vagy jelilt a felet
a targyald terembdl kiutaxitotta azért, mert a fé] kijelentette, hogy
képviseletével tigvveédetr fog meghizni: véleményviink  szevint az
1886. VIL. 1. ¢. 42. §. 1. pontjiba iitkizi fegvelmi vétség, mert a
fél képviseltetési jogaban a kKizjegyvzo altal semmiféle = legke-
véshhé megtorld eszkizokkel nem korlatozhato, A kézjegyzo ilven
ténykedésével a hivatalaval jaro kotelességét nyilvin megszegi.
Az ilyen ténvallitas valotlansaga esetén ragalmazis vétsége miatt
hiintetd eljards — véleménviink szerint — jogszerien megindit-

hato.

H. B. Az 1938. évi IV, {. c.r6l, illetve annak azon rendel
kezésérdl, hogy a tiizharcosok o kozjegvziéi kKinevezéseknél elény-
hen részesitenddk, ennek o kizlonynek hasibjain mar megemlé
keztiink. Tz az igény tehdt nemesak méltanvos éx igazsigos, de
imméar torvényes rendelkezésen is alapszik, A gvakorlati érvénye:
sités kérdésében az egvenlo feltételek elbirdlasa kisxsé ellendrizhe-
tetlenchbé s semmiesetre sem teszi oly abszoluttd az igényt, hogv
valaki — az alapfeltételek egvéhként valo fennforgasa mellett --
tisztan és kizarolag tiizharcosi mindsége alapjan feltétleniil koz
jegvzivé volna kinevezendd,

A kir. Kbzjegyzhelyettesek & jelitek siracen ...
tését a Magyarorszégi Kir. K 55 Jelvltek dltaskbzveti-.
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