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Irta és a debreceni kir. kizjegyzoi kamara 1938. majus ho
22. napjan tartott kozgyiilésén elmondta
Urley Dénes dr.
kisujszallasi kir. kozjegyzd, a debreceni kamara elnéke.

Kamarink meghizasabol immar masodszor kell egy reim
nézve megtisztels, de nehéz feladatot teljesitenem. Eldszor februar
23-4n, amikor szarkofigja elétt bucstztunk téle, misodszor pedig
most, amikor az ¢ helvén iilve, emlékezem Galdnffy Jdanosrol.

Nem azért nehéz ez a feladat, mintha 2 téma nem lett volna
elég, vagy szép amirél beszélnem kell, hanem éppen ellenkezgleg
azért, mert O r6la beszélve ismét és ismét éreznem kell 6s érezziik
mindannyian azt a, veszteséget és fajdalmat, hogy itt kellett hagy-
nia benniinket. Mondom, f4 nekiink fként, akik éveken keresztiil
egyiitt dolgoztunk vele, hogy nines itt kozottink s az isteni aka-
rat gy rendelkezett, hogy ne legyen tovibhi énfeldldozd munkd-
javal, tetteivel, iranyitonk és vezériink.

Dr. Galdnffy Jdnos maga is kozjegyzo csalddbol szarmazik,
az édesapja: dr. Galantfy Lajos Hajdildszorményben volt kiralyi
kozjegyzi.

Nyiregyhizan, 1870. majus 7.-én sziiletett. Erettségi vizsgat
1886-ban, tehat 16 éves koriban tett. 1890-ben mdir a jogot elvé-
gezte s 1893. marcius 24.-én 2 budapesti kiralyi Tudomédnyegye-
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tem jogtudorra avatta. 1890-t6l 1893-ig iigyvédjeliltoskodott és
1894. junius 21.-én, tehit alig egy honappal azutin, hogy betdl-
totte 24-ik évét, mar ligyvédi oklevelet szerzett. 1896. mdircius
8.-an joggyakornok, mar ugyanazon év augusztus 12.-én Kir.
torvényszéki aljegyz6, a kovetkezd ¢v julius 21.-én torvényszéki
jegyzd, majd erre 2. év mulva kiralyi albird lett. A kovetkezé
évben alligyész és ismét két év mulva kirdlyi ligyész lett. 1902-
ben mar, mint a debreceni kirdlyi Ugyvészség vezetdjot litjuk
hivataldban, tehat 32 éves koraban, mint egészen fiatal ember
vezetd kirdlyl ligyész volt. 1905 volt az az esztendd, amikor a
magyar alkotmany megsértésével rovid ideig ugyan, de parlamen-
ten kiviili kormany vette kezébe a hatalmat.

Ekkor tortént az, hogy akkor, amikor a Debrecenbe kineve-
zett Ggynevezett kiralybiztos helyét elfoglalni akarta és a deb-
receniek ez ellen lizaddé magyar érzése azt az urat maguk koézott
megtiirni nem akarta és vele szemben bizonyos, red nézve nem
kedves cselckményeket kivetett el, azok ellen dr. Galanffy Janos
nem félve és nem ijedve meg semmiféle torvénytelen hatalom til-
kapasatol, nem emelt vidat. Ugy érezte, hogy akik a magyar
alkotmany ellen vétnek, nem kovetelhetik a magyar torvények
tagadta az engedelmességet. Bz volt az elsd eset, amikor Galanffy
Janos, aki soha feltitnésre nem palyazott, egyszerre orszagos hiri
ember lett. Akkor, amikor az orszig lakossaga és féleg intelligen-
siaja bizonyos elernyedséggel viselte sorsat, mindenkinek feltiint
egy fiatal ember, aki a parancsszora nem hallgatott, nem speku-
lalt, nem nézte a maga és csalidja veszélyct, hanem tanubizony-
sagat adta annak, hogy ¢ clsGsorban magyar, aki nem riad vissza
semmitél  akkor, amikor azt az alkotmanyt, amelyre eskiit tett,
iabhal akartak tiporni,

is Galanify Janost cz az izzd magyarsiga elkisérte szivének
utols6 dobbandsaig.

Mikor kizjegyzOi miikidésének 25. éves évfordulojit tinne-
peltiik, Kamardnk akkori helyettes clnike, aki most a Kamara
orokos  diszelnoke: dr. Kocdeh Elefe emlékezett meg  arrdl, az
1907-ik esztenddben tartott kamarai jelolé ilésrdl, amelyen dr.
Kovach Elek személyesen is résztvett, hogy cnnek az iilésnek
hatarozata az volt, hogy Dr. Galanffy Jdnos kirdlyl iigyészt
Kamarank elvi allispontjinal fogva nem jeldlhetjik ugyan, de
megallapitjuk, hogy orommel Litndnk  kartirsunkul®, Tehit a
debreceni kir. kozjegyzéi Kamara a még ma is mindig érvényben
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Ie’V(’i elvén-ek fenntartisa mellett, ha nem is jelolhette &t kin‘eve-
ze§re, mé:gls ajénlotta arra. Ajanlotta, mert ugy érezte, szinte litta
elore a jovot, hogy ezzel az emberrel kivételt kell tennie. Ezzel
az e?mberrel, aki kozjegyzé fia, aki hazulrél hosta a legmagasabb
k()ZJeg’yzﬁi etikat, ki tanubizonysagat adta esak roviddel azeldtt
ho{;,‘y_() az, aki letett eskiijérdl soha megfeledkezni nem fog és’
aki hivatott arra, hogy ennek a karnak nemesak nagytekintélyii
de példat mutaté vezets egyénisége legyen. ’
, 1917-ben, amikor a kizjegyz8i Kamara elnoki 4llisa iirese-
dgsbe jott, a kozjegyzoi Kar egyhangilag vilasztotta meg elno-
kf}nek. Egyhangulag ruhazta r4 az elnoki tisztet, minden diszével
kitlintetésével, de egyben azzal az Oriasi teherrel, amely egy’
lelkiismeretes ember 6rokos terhe s haldlaig orokos gondja ma-
radt. Es viselte e tisztét megszakitas nélkil 21 éven at,
. Hosszii volt ez a 21 év a vilagégés kezdetétsl fogva napja-
inkig. Maguk a torténelmi iddk, a haboru viszontagsagai, majd az
azt kovetd zavaros politikai helyzetek, a kommunizmus atkozott
l‘;orzt, aztan az ujjaéledés, minduntalan nehézségekkel felmeriils
¢s aldozatkészséget kiviné ideje sokszor allitotta &t idegekkel
alig birhato problémak megolddsa elé. De Galanffy Janos, ha kel-
leltt tiirt és szenvedett, ha kellett egy-egy lépésének Odiumat ma-
gara vallalta, exponalta magit s mindig inkdbb 6 allott elétérben
minthogy maga utan rantson barkit. ,

A legstlyosabb, legnehezebb feladat elétt akkor allott, ami-
k(')r 4 kommunista vildg kitorésekor elhatdrozisra kellett Jjutnia,
Mi, akik vele szolgaltunk egész évtizedeken at, akik mellette dol-
goztunk, vagy segitGtarsai voltunk tudjuk, hogy lelkété]l mennvire
tavol dllott az a levele, amelynek alapjan &t kés6bb meghurc:)lni
akartdk s amelyben 6 kényszerhelyzetbe keriilve s akkor is csak
azért, hogy kartdrsait és a Kart magat megmentse, riszinta magat
m'm,nhogy koszontse az uralom bitorldit.

Onzetlenségénck ésheroizmusanak voltezisa megnyilvianulisa.
Nem hivta sssze a Kamarit, nem haritotta méasokra a felelésséget,
nem kért tandesot, nem akart osztozni a felel6sségben, Tudta,
01‘(3:Lte, hogy réla senki sem tételezheli fel axt a hazafiatlanségotj
amit aztin késébb a szemére lobbantottak, amikor egy felséhdzi
beszédét kifogasolva, hajszat inditottak ellene. Es ahogy tudta
U8y is volt. Miikodését a telettes hatosagok igazoltnak vették és’
akkor, amikor a kozelmultban a politikai hajsza stlya alatt szen-
V_efiott s a Kamarinak most miikodé tagjai ebbél az alkalombo]
kifolyolag bizalom és hiiség nyilatkozatukkal allottak mellé, ez
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az O szivénes nemesak jol esett, de nekem magamnak mondotta,
hogy ezt a nyilatkozatunkat élete egyik legszebb emlékének
tartja. Mi pedig a kozjegyzéi Kamara tagjai csak Kotelessegiin-
ket teljesitettiik akkor, amikor ezt a nyilatkozatot megtettik.
annyival is inkdbb, mert az 6 cgyenes gondolkozdsa, amelyik
<oha titkot cl6ttiink nem tartott, amelyik tévutakra soha sem
tévedt s amelyik egyszer mar izz0 hazafisiginak oOrokre példit
ad6 képét mutatta, olyan volt, amelyrol feltételezni sem lehetett.
hogy 6 az orsziagrombolék hive lehetett volna valaha is.

Ha mar itt tartunk nem akarok napirendre térni a felett a
felsbhazi beszéd felett sem. Politikai kérdésekkel nem foglalko-
zunk, de az a targyvilagos meggyGzédésiink, hogy ha a politika
foruman valaki eszmét vet fel, legyen az az eszne tetszetds, vagy
annak az ellenkezGje, azi tartjuk, hogy minden alkotmanyosan
érzé embernek tiltakozni kell az ellen, ha azért a felszolalot kiilso
tamadas éri. Hol van a szolis szabadsdg akkor, ha akarkit, sajto-
ban vagy mas uton meggydzédéséért tamadds érhet, ha pline
azért hajszanak van kitéve. Galanffy Janos nem az az ember volt,
aki ha el6all a fels6hazban, nem meggy6z0désbdl beszélt volna.
Iis ha tobbekbél is ez a beszéd akar ellenszenvet viltott is ki, az-
zal a kozismert hajszdnak, amit vele szemben inditottak, ugy érez-
ziik, hogy az immunitasit sértették meg, ez ellen pedig tiltakoz-
nunk kellett.

) talanfty itt is tartotta magat a kimondott sz0hoz. Nem pole-
mizalt, nem védekezett és igen sajndlnunk kell, hogy a sors altal
neki nyujtott elégtételadist nem érhette meg. Az § beszédét ugy
allitottak be annakidején, mintha valami egzotikus vilaghol jové
ember fantazmagoridja volna. Es ime, itt az ideje wmikor az clég-
tétel megjott, amikor ¢ mdr tobbet nem beszélhetett, de amikor
az 4ltala hirdetett elvek 80 9%o-a napok kérdése, hogy tdérvény-
erdre emelkedik. Mondjdak tilzasnak az 0 tételeit, mondjik karos-
nak, mondjik hibasan kovetkeztetettnek, a tény ma az, hogy
K0 %g-dban torvénverére emelkedik. Mi volt hit Galanfty Janos
vétke? Az, hogy amit eldre litott és amirdl akkor méy senki sem
heszélt, 6 mar akkor megérezte, hogy a felvetett kérdés dontésre
megérett. Az volt a hibaja. hogy ldtnok volt és azért kellett haj-
szédkat elszenvednic. De hit ez a dolgok rendje nalunk, hogy aki
valamelyest a magvar jovobe lit, annak sorsiba kivvetkezetesen
mindig tragikus elemeknek kell vegyiilniok.

Mint kamarai elndk szivesen viselte kartarsainak minden
gondjat, bajat. Elmondbatjuk és tanusithatjuk, hogy a sajit érde-
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keit félretéve sokszor heteken, honapokon at esak a kizért dol-
gozott, elmondhatjuk, hogy a helyettesi karért mit tett, mit dol-
gozott, hanyszor kért, hinyszor jart utina egyik-masik l;ineve'zés-
nek, Itt van a kozjegyzdség fiatal generdcidjanak olyan eg‘ésvz
sora, akik sok tekintetben Galanffy Janos témogatziséma.:k koszon-
hetik, hogy nem kell még mindig valahol helyetteskedniok.

el dllandon Kiesivl JoeREel, 5 b e vt
B jottekkel, de ha egyszer valaki mar
a kzjegyzéi karba bekeriilt, elvei fenntartisival mindig szives
orommel koészontdtte aszt, aki kartdrsunkkd lett. Soha senki czen
a téren Kkinevezése percétél kezdve Galinffy Janos ellenérzését
nem tapasztalhatta, sét minden alkalommal azt lathattak az
extraneusok ix, hogy minden igvekezetével azon volt, hogy az
illet6k mentd] hamarabb és mentSl gvorsabban a k(")zjegvzﬁf lKar-
nak kifogistalanul miikods tagjai lehessenek. Ez is esak elvi kér-
dés ¢s pedig jol atgondolt és megfontolt elvi kérdés volt, hiszen
maga is biréi palyarol jott kiozénk.

Barki ellen ¢és barhonnan jivl panasz esctén Galanffy Jinos
sohasem volt vidlo, nemhozott magaval {igyészi ten.oeramentumot,
hanem esak igazsagos biro volt, aprobb elnézéseket, aprobb kis
szabdlytalansigokat, & volt, aki leghamardbb, josagos  alyai
gonddal iparkodott helyrehozatni, vagy jovitétetni. De ha olykol~
el6fordult valami nagyobb dolog, pline olyasmi, ahol a kézjegyzd
a sajat érdekeit tolta elétérbe egy-egy tulzott dijszdmitasnal,
akkor haragudott. Akkor mindig a kozjegvzii Kar etikajat és
tekintélyét litta sértve s akkor, ha néha fajt is neki, kotelesség-
szerfien szabad folydst engedett o térvény rendelkezéseinek. Elsé-
sorban melegszivii bardt, a fiatalsdg tdmogatoja, segitftarsa, s
csak aztdn volt és akkor is mindig esak elsé az egvenl8k kozott.

Dr. Galanffy Janos nem az a kamarai elnik volt, aki a tit-
Kirral, vagy mas kamarai taggal referaltatott, s aztin a kamarat
megszavaztatta, Kimondhatjuk, hogy alig volt a kezében fonto-
sabb darab, amit mikor kiadott valakinek referdldsra, azt elbb
maga &t ne tanulta volna. Sokszor, nagyon sokszor lattuk, hogy
az el6fordulé  panaszok iigvéhen tigy a kamarai iilésen, mint a
fegyelmi bizottsag el6tt is a legaprélékosabb nilanszokra emléke-
zett. Csoddlatos emlékezé tehetségével, nagy tudasival nem egy-
szer forditotta meg a dolgok irdnyit, s nem egyszer lattuk.
hogy a fegyelmi hirosag elétt is az 6 mindig alaposan indokolt
véleménye, hogy dontétte el a vitas kérdeéseket.
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Csak példaképpen hozom fel, hogy egyszer a Kamara eldtt
felmeriilt egy kérdés, amelyre csak egvetlen kiriai hatdrozat vo-
natkozott. Nem targvaltatta az iigvet, hanem ehelyvett a Kria
Elnokétol kért és kapott kiilon engedélyt arra, hogyv elolvashassa
annak az itéletnek a targvalasi iratait s mikor oz megtdrtént,
egak akkor vitte ismét dontésre a Kamara elé ezt az iigvet. Kz az
egy eset is mutatja, hogy ¢ nem aktdkat intézett, hanem hiles
megfontolds utdn dontott. Csak kell eldkészités utin engedett
intézkedni.

A torvénytervezeteket, amiket lekiildtek hozzank véleménve-
7és vegett, vagy egv érkezett panaszt, elsé volt, aki elolvasta.
Sohasem esindlt presztizs kérdeést  abhdl) hogy az 6 véleménye
legyen az irdnyado, mert amikor mir & tisztaban volt a dolgokkal.
rendesen akkor adta mar csak ki a tervezetet, vagy a feljelentést
intézkedés végett a Kamara titkiranak. Ha aztin olykor vitara
keriilt a sor, soha nem igvekezett elndki szavaval donteni, hanem
bevarta, mig a vita megérett a dontésre, s szinte automatikusan
eldolt, kozottiink.

Mar betegen fekiidt akkor, amikor az illeték tirvény terveze-
tét, a 271 nyomtatott oldalt attanuita, széljegyvzetekkel litta el s
aztan kérte fel referalasra illeték tigvekben kamarink legnagyobhb
szakértdjét.

Taldn utoljara beszéitem akkor vele, mikor felemlitettem neki
ezt az illetéktorvény javaslatot és azt ig, amikor két éve a koz-
jegyzdi torvény tervezetét kidolgozta, szakaszokra szedte s aztan
mindannyiunknak megkiildotte tanulmanyozis végett. Megkér-
deztem téle, hogy amikor heteg, amikor firadt, mikor gyengének
érzi magat, miért terheli til szervezetét ilven  rettenetes
nagy munkdval. Miért nem osztja meg masokkal is a munkater-
het? A felelete az volt; hogy: , Hiszen ez nekem szorakozds®.

Csodalatos munkabhirdsa mellett nem vette észre a faradtsagot
s nem vette észre, hogv ezzel mint dssa ald az egészséeét. Neki
valosaggal narkotikum volt a munka s nem vette dszre, hogy a
narkOtikum erds adagjit veszi. Egvrészt szerelmese volt a munki-
nak, masrészt meg vigasztalast keresett henne ¢és pedig tilzott
mértékben, fként azota. minta aldott-emlékil feleségét elvesztette
s nélkiile magara maradt.

A rendes hivatalos tevékenyvsége mellett mindig akadt olvan
témaja, amelyet iilés elébe hozott. Fs ha a Kamara tagjainak
akadt egy-egy otlete, amely valamecly kozérdeket érintd kérdés-
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sel foglalkozott, & volt az elsd, aki azt megértette és oriilt rajta
hogyv azon gondolkozhatik, dolgozhatik. o
Egész miikdését nem tudjuk felolelni, csak példakat hozha-
tok fel. C

261 sE]ng; :1]:ri?‘111[;lliinwiv ]‘;;%j(‘g‘,\:’zéi | t(il'vé.ny’{eyyozetére utalok.
b nda 5 SOK. Ias ebben mennyi j otlet, mennyi pre-
elzszovegezces, mennyi kovetkezetesség és vilagossig. Maga ex
a tervezet egy élet hiles tapasztalatainak hangyaszorgalommal
.V:ll(') fsszegylijtése volt. (0 készitette el Kamarauk igyrendjét
I5. 54 szakasz az egész, de minden részlet kérdésre kiterjedd vila-
gos és érthetd rendelet.

Minden évi rendes kozgyfiléskor egy kiiltn elndki megnyits
heszédet mondott. Egvszer az okirati kényszerrdl szold torvény-
tervezetrdl beszélt, masik alkalommal a francia kozjegvzdi intéz-
mény érdekes és értékos részleteit ismertette.

Egy masik gyiilésen a hagvatéki tirgyalasi jegvzékonyvek
vezetésének és az osztalvkivonatok készitésének azt a modjit fej-
tegette, ;L]p(»l]yvl a tirveény intencioit leginkabb meglkdzelithetének
tartotta. s ez igy ment évril-dvre majd 20 éven at. A legutobhi
Lozgyiilésiinkon sajnos miar nem elnokolhetett.

Rzek az elndki megnyitéi mindig olvan 6rtékesek és tartal-
masok voltak. minha azokat valamely tudominyos intézetnél szék-
foglalé beszédnek mondotta volna el. Nem volt olvan vandorgyii-
lésiink, ahol ne taldlt volna témdt, amikrél heszélni kel és amikor
a kozjegyziii egyesitlet jubilenmat iinnepeltiik, az iinnepi heszédet
1s & tartotta.

A fels6hizhan is keresett alkalmat arra, hogy a Kar érdeké-
ben hallassa szavit.

0 volt az, aki a kamarakozi értekezcletek Osszchivasat és a
kar egvetemét érdekld kérdéseknek a Kamarakozi értekezletre
vald felterjesztését inditvanyozta. Tudta, érezte, hogy ha a kama-
rak el6tt megvitatott kérdéseket, az osszes kamardk cgyiittesen
ijbol megvitatjdk és ezutdn terjesztik fel a felettes hatdsigok
ele, akkor ezeknek a felterjesztéseknek nagyobb silya, nagvobb
nyomatéka lesz s igy az ssaos kamardk kikiildottol altal elfo-
gadott jelentések felett nem lchet napirendre térni.

Mikor a kozjegyzéi egvesiilet jubilenma utin sz6 keriilt
hyugdijintézetiink  megalapitisirél, a dr. Kovaliczky Elck volt
kivalé kartirsunk altal dsszeallitott anyaggyijtemény alapjan &
dolgozta ki a nyugdijintézmény torvénytervezetét és elészor & fog-
lalta azt is szakaszokba, ennek az intézménynek tdrgvalisa koz-
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hen az igazsigiigyminisztérium matematikai szakértéje ellentmon.
dott nekiink s« dr. Galanffy Janos szembeszallt a matematikai
szakértdvel, kimutatta igazunkat és ezzel legnagyobbirésat ¢ tette
lehet6vé azt, hogv az intézmény ténvieg létrejohessen. Késébh,
mikor a nyugdijintézet alapszabilvai mddosuldsra szorultak, ott
is 6 volt egvike azoknak, akik [Miradsigot nem kimélve a dolgo-
70k é1én haladt.

Ennek a munkanak korszakalkotd jelentéségét nem kell
hangsdlyoznom.

Mikor a kozjegvzdi dijszabds reformjarol volt szd, ott is
kivette oroszlinrészit abhal amunkabol, mely végiil is odavezetett.
hogy ma mar koztiink és a hirdésig kizitt a lehetd legritkabh
esetben meriilhetnek fel dsszeiitkézdsre keriils esetek.

Az & otletéhdl sziiletett meg a helvettesek mindsitésének ren-
dezése is, igaz, hogy nem az § clgondoliasa szerint, mert & =
helvettesi vizsga rendszeresitését szerette volna inkdbb hehozni.

Mondom, hogy nem lehet felsorolni azt a tarevkort, amely-
ben dolgozott. Mindegv volt neki, hogyv a kartelltorvénvrél, a hit-
bizomdnyi torvényrsl. az wj jelzdlogtorvényrél, a torvénvkezés
egyszeriisitésérsl sz616 térvényrél, a foldreform javaslairol. vagy
barmirél, ami a jogiszkozdnségre tartozik, alapos, faradsiagos
munkaval ki ne vette volna részét és nem  mondotta volna ki
nem egyszer stlyvosan dont6 szavat.

Kimondhatatlanul szerette a kozjegvz6i intézményvt, s amint
maga mondotta, fanatikusan hitt és bizott az intézmény jovajé-
hen, fejlddésében és felvirigzdsiban. Bz ez természetes is volt
nala, hiszen masképen nem is tudott volna annvit dolgozni az
intézmény érdekéhen. ha nem bizik annak jovdjéhen.

Kartarsaink  minduntalan megnvilvanulé elismerése mellett,
elismerte munkassiagit a legmagasabb hely ix « 1023, fehruar
havaban kormanyfitaniezoscagot kapott, Tlismerte az egéez kou-
jegyzdi kar az & kivildsdigait « ezt azzal méltatta, hogy 1932-hen
fels6hazi pottagga vilasztottik, majd amikor a rendes tagsig
megiiresedett 1934, marciusatsl kezdve haliliig a kozjegvaéi kar
képviseletéhen a felsbhaznak rendesx tagja volt.

Emellett a folvtonns szorgalmas munka mellett dllanddan
olvagott. tanult, de mindig esak a szellemiekben tudott gvonvor-
kiodni, A sikamlds. vagy pline trividlis  dolgokat nem szerette,
dsztonszeriien irtdzott téliik.

Spengler egyv munkadjit, ami nagvon tetszett neki,leforditotta
magyarra s aztan olvasta el az igv leforditott munkat azért, mint
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mondta, hogy jobban megértse. Nagyon szerette Spenglernek a
végzettszeriiség elméletét, tobbszor beszélt rola, a filozofia sem
tarasztotta legkevésbbé sem.

Mély meggybzddéses vallasossaga gondolkozisat annyira
puritannd tette, hogy sokszor mondott olyasmit eléttiink: »ha
valakinek nem tiszta a csalddi élete, nem lehet tiszta annak egyeh
dolga sem*,

Felesége Kolcsey Amma volt. Gyermekei Oten maradtak;
Galanffy Gyorgy huszarféhadnagy, Galianffy Lajos zongoramii-
vesz, Galinfty Zsuzsanna Havas Vilmosné utisz féhadnagy fele-
sege, Galanfty Ilona vitéz Haraszthy Istvanné csendérérnagy fele-
sége és Galanffy Janos tiizérhadnagy. A vilag legszebb himnusza
kolt6jenek vérét és gondolkodasat vitte a csalddba a Nagyasszony,
aki férjét becézgetve tiszta magyar szoéval csak ,6reg gazdimnak:
nevezte. Hazaséletiik barkinek mintaképe lehet. Galanfty Janos
gyermekeinek az imadkozni tudast hagyta, mint legnagyobb kin-
csiiket Orokill. A csalddi asztalnal mindennap elmondta a rendes
imddsdgit, az étkezést is azzal fejezte be, s ha idegen helyen volt,
akkor is gondosan, kertilve minden feltlinést, észrevétlenil kezét
Osszetéve szllott par szot Istenéhez.

A debreceni agostai hitvallasu evangélikus egyhiznak pres-
bitere, az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga debreceni osztalys-
nak alelndke, a Debreceni Els6 Takarékpénztar igazgatosigi tagja
s mas szamtalan tudomanyos és jotékonycéld intézménynek tagja
és tdmogatoja volt. Aki téle kért, iires kézzel sohasem tavozott.

Végtelenil] szerette az utazast, kétszer is most mar oregebb
kordban emlegette, hogy Lajos fidaval autén hol jart Tiroiban,
Felsdolaszorszaghan ¢s merre, milyen szép dolgokat latott.

Mar beteg volt akkor, amikor egy elolvasott kdnyv hatasa
alatt mondotta: ,,még csak a Hawai szigeteket szeretném meg-
litni“. Rajongott a természet szépségeiért.

Szerette, élvezte nagyon a zenét, a Beethoven muzsikajirol
azt mondotta, hogy annak hallgatisa mindig élmény volt szimara,
minden szépért, jocrt, miivésziért csak lelkesedni tudott.

Ez az ember volt Galanffy Janos.

Akédrhogy beesiiltik, akarhogy tiszteltiik, szerettiik, akar-
mennyire biztunk betogségében is a felépillésében, szép gydnyorii
emlékeket hagyva maga utin akkor tivozott, amikor a leg-
nagyobb sziikségiink lett volna rd, a végzetszeriiség rajta is betel-
jesiilt, eltdvozott téliink, nem maradt més hatra, mint a faj6 emlé.
kezet, meg az a szellem, amely él kozottink és amelyb8l magunk-
hak erét merithetiink.
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A végrendeletekril sz6idé uj
német torvény. '

Ismerteti: Krenwer Zoltdn .

A német Jogisz Akadémia 6roklési jogot Kkodilikild bhizott
siga (Erbrechtansschuss, ERA) targyalisiinak credménye kizre
lett adva x a térvenytervezethez megindultak a hozziszolisok. Az
elsd tervezet [, Végrendelkezési jog™ cimit fejezete az anyagl jogi
rendelkezésektol annyira fiiggetlen, hogy ez okbol ¢ Németauszi-
ridnak a Birodalomhoz tortént énkéntes esatlakozisna folvtin cél-
szeriinek litszott a jogegyseg érdekében is a végrendeletek alaki
kellekeinek, Iétexitésének, visszavonisinak s némely anyagi jogi
hatisdnak kiilon torvénnyel szabdlyozasa,! annal i= inkdhb, mert
ugy a birodalmi, mint az anszirial jog formakényszere és RZIZOL
alzikisz’lgai a kdzvelemeny figyelmét e szabilyok érvényvhen mara-
dasinak  tarthatatlansagira  régen redterelie. Az Ausutriaban is
fétesitett paraszthirtok 1Erbhof) tulajdoni kitottsége is kivdnta
egységes s attekinthetihh szabalyozasat, Fzért alkottatott me
az 1938, jilius 31.-iki a végrendeletek ¢s Grisklési szerzidések 1éte-
sitésérdl =zolo torvény, - Az indokolis rivid hat sor: az oroklés
Jogi szabdlyozisinak eélja a szerzett &3 oroklott vagyvon tovibhb
fenntartdsa a exalad, a rokonsig 6 a nepkozosseg javara. Fele-
oség tudattal hird drokhagyondl o haldlesetre sz010 rendelkezos
is ezt a célt =zolgalju, melynek alkotasindl,vagy visszavondsinal
az alakixigokat tgy kell cloirni, hogy felesleges formasig melléz-
hetd, az Grikhagyo valodi akaratinak meghizhatd médon kifeje-
zésve juttatisa biztosithatd legyen.”

Fenutartjn a torveny a sajatkesziileg irt és aldirt vegrendel-
kezési alakot. mely az ivaxheli  maginvégrendelet  alkotdsanak
egyetlen modja, de kivetkezményei tekintetéhen és merev alaki-
sdgal szempontjabdl envhitéseket tartaimaz, Az Orolkhagyd aka-
ratszabadsigat nem a formakényszerrel veri bilineshe, hanem o
kozérziletnek azzal  az dtalakitasaval, mely az orokhagyonak a
esalddjdval és rokonsagival szewmbhen sziikséges felelds<égludatad

1) Ismét csak példdjat ldtink annak. horyv a Mt]. kodifikilisy eldtt
is lehetséges volna tigy o kizokirati kényszernek, mint a veégrendelkests
alaki kellékeinek kiilon tirvennyel azonnal valo megdllapitdsa.
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fokozza azzal is, hogy az egyébként érvényes alakban létrejott
végrendeletet érvénytelennek tekinti, ha a végintézkedés a csalad
rovisira idegent részesit Jjuttatasban s ha az egészséges népi koz-
érziilettel durvan szembehelyezkedd modon sérti a esalad, a rokon-
s4g és o népkozosség érdekeit.

A sajitkeziileg irt és alairt végrendeletnél a hely és kelet
megjelglésének hidnya nem érvénytelenségi ok, hacsak nincs tébh
ilyen végrendelet, melyek koziil e kellékek hidnyaban a létesités
idgrendje és az esetleges érvénybenmaradas megallapithatd nem
lenne. Az ilyen végrendclet is a jdrdsbircsdghoz orizetbe adhato,
de az dtadds nem képezi a végrendelkezési ligymenet részét. Azzal
a latszolagos ellenvetéssel szemben, hogy a végrendelkezés e mod.
janal a befolyasolas konnyebben megorténhetik s gyakoribb a
negfontolas hidnya és a hirtelen elbhatirozott intézkedés lehetd-
sége, az ERA azt allapitja meg, hogy ezeket a veszedelmeket ki-
egyenliti a formakeényszer esetén eloforduld hibdk kimerithetetlen
valtozata, 5 az a tény, Lhogy éppen az alakisdgok miatt sok ember
egyaltalaban nem alkot végrendeletet s igy vagyona felett nem
tudja halal exetére kifejezni akaratat, melynek érvényrejuttatas:
pedig elsérendil kozérdek; kétségtelen tovabba, hogy bonyolultabl
vagyoni viszonyait mindenki ugyis ahhoz ért6 ember segitségével
rendezi ugy ¢letéhen, mint haldla esetére.

I mellett azonban az KRA rimutat a végrendelet ez alakja-
nak veszélyességére is s nyomatékosan hivja fel a kozvégrendel-
kezési formira a figvelmet.

Kozvégrendeletet 1igy amint azt mar a német polgari tr-
venykony is eldirta, esak a birosag, vagy kozjegvzé eldtt lehet
alkotni. Ennek alakisagait megallapitva hatdlyon kiviil helyezi a
polgdri torvénykonyv megfelelé éx az osztrak kozjegyzoi rendtar-
tas T0—75. §-ait.2 Ha a végrendelkezi a biré, vagy kozjegyzo
megallapitdsa szerint siiket, vak, néma, beszédben akaddlyozott,
Ugy a biré egy hirésigi tisztviselt, vagy két tanit, a kozjegyzi
egy masodik kozjegvz6t, vagy két tanut meghiv a kozremiiko-
désre; ilyen kizremiikodéket meghivni mas esetekben 1s joga van.
a végrendelkezé kivansagira pedig kiteles meghivni. Az drékha.
gyohoz, a részesitetthez, az okiratold személyhez vald érdekeltsé-
gen feliil nem lehet kozremiikodé személy a kiskori, a polgari jo-

) Az 1987. februdr 15.-iki birodalmi kozjegyzdi rendtartds érvénye
Ausztridra is kiterjesztetvén, az egész végi osztrik kozjegyziéi rendtartis
érvény ot vesztette; errgl alkalmilag kozliink ismertetést.
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gait elvesztett egveén, aki taniként meg nem eskethetd, a testi és
szellemi hibaban szenveds, a végrendelkezs nyclvét nem ért éxs
az okiratolo hazi, vagy irodai alkalmazottja. Ha a végrendelkezd,
vagy valamely kozremiikods személy diszkvalifikalo volta tekin-
tetében kiilonleges szahalyok vannak, dgy nem ezeknek a tulaj-
donsdgoknak, képességeknek, helyzetnek, vagy érdekeltségnek
objektiv  fennforgasa, hanem a bironak, vagy kozjegyzének a
meggylzédése és tudomasa a dontoé.

A végrendelkezd a bird vagy kozjegvzi elétt szoval elmond.
ja, vagy atadja irasba foglalt (tehat esctleg idegen kézzel, vagy
géppel irott, jogtandcsosa altal megfogalmazott) vegakaratat,
utobbi esetben élészoval kijelentve, hogy ez a végakarata. Az iras-
ba foglalt végrendelet nyitva vagy zirtan adhaté at. A kiskord
és irdstudatlan csak szoval alkothat végrendeletet, irdsba foglalt
vegakaratdt nyitva kell atadni. A nyitva dtadott végrendeletet az
okiratolo (artozik elolvasni. A végrendelkezésrdl okiratot kell fel-
venni, mely magaban kell, hogy foglalja a végrendelkezés napjat,
a végrendelkezd éx esetleg kouremikodd személyek megneveze-
s6t, a végrendelkezd szobeli nyilatkozatit, irasba foglalt végren-
delet ataddsa esetében az atadis tényének leirdsat. Az okiratban
megjelolendd az okirat felvételének helye. A bird vagy kozjegyzi
az igy felvett okiratot, az irdsban dtadott végrendelel exetén ezzel
egyiitt, a végrendelkezd ¢s az esetleg kozremiikodé jelenlétében
irathoritékha helyezi, azt lepecsételi, az irathoriték feddlapjara
rifrja a végrendelkezd nevét, a végrendelkezés idejét éx ezt ali-
irja (s ezért a végrendelkezésrdl készitett okiraton a kelet, hidnya
nem érvénytelenségi ok) =avégrendeletet jarasbirosagi drizethe he-
Ivezi. A bhirdsag a végrendeletet esak a végrendelkezének szemé-
lyesen adhatja vissza.

Az okiratolo tartozik a végrendelkezi személyazonossagirdl
éx végrendelkezési képességérél megevizédést szerezni és ozt az
okirathan megjegyezni.

Az okirathan tantsitani kell a felolvasist, a végrendelk ez
részérol tortént joviahagvast éx aldirdst. Az okirat aldirdsa velel-
mezi a felolvasiast éx helvhenhagyist. A német nyelvet nem érték,
a testi hihdhan szenveddk sth, részérdl torténd végrendelkezésné!
a megértelmezésre kiilon szabalyok vannak s ha a végrendelkezi
frastudatlan, a felolvasdsnal ésx jovahagyasnal egy taninak kell
jelen leunni, illetéleg ha a kizjegvzi akdr a fél kivansdgira, akar
sajat elhatarozasabol két tanit mar alkalmazott, ugy az igymenet
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e részének e két tanu el6tt kell megtirténni. Egyéb esetekben a
kozvégrendelet alkotdsindgl tanik kozremiikidése nem szitkséges.

A torvény fenntartja a sziikségvégrendeletnek hizonyos
nemeit; kozos  végrendeletet esak  hazastdrsak alkotha,t.nak; az
egyik bhidzastirs dltal sajatkezilleg irt végrendelet érvényes kozos
végrendelet, ha azt a masik hazastirs az aldiras helyének és ido-
pontjinak megjelslésével alairja.

Az Oroklési  szerzodés alakjat a torvény fenntartja, de az
esak kdzokiratha foglalhaté (s czért mindig birosagi Grizethe kell
adni), a hazastirsak és jegvesek oOroklési szerzGdésénél, ha az
hizassagi szerzédéssel kapesolathan létesittetik, elegendd az utobbi
alaki kévetelménye.

A végrendelkezd végrendeletét teljesen, vagy részben vissza-
vonhatja a végrendelkezésre eldirt alakisigok mellett; a vissza-
vonas a végrendelet megsemmisitésével, vagy azon a hitelességet
lerontd javitasok eszkiozlésével is torténhetik. A kozvégrendelet
visszavontnak tckintends, ha azt a végrendelkezd a hatosagi
drizethol visszaveszi, errc a kdévetkezményre a birdsdg a végren-
delkezét figyelmezteti s ennek megtorténtét a visszaadott veégren-
deletre feljegyzi. A sajakeziileg irott végrendelet érvényességét
nem érinti a hatdésdgi Orizetbél vald visszavétel. A késébbi veéy-
rendelet  visszavondsa esetében a kordbbi végrendelet érvényes,
ha egyébként is a torvényes kellékeknek megfelel. A visszavonas
visszavondsa kétség esetében az eredeti végrendeletet teszi érve.
nyessé.

A birdsagi 6rizetbevétel, a visszavétel, a végrendeletbemuta-
tasi kotelezettség, a végrendelet kihirdetése, az érdekeltek értesi.
t6sénél o porosz jog eddigi gondos és részletes intézkedései val-
nak hirodalmi jogszabdlyokka. Ha végrendelet harmine év Ota, az
Oroklési szerzédés dtven év ota van hatosdgi Grizethen és a vég-
rendelkezd  életbenléte meg nem Aallapithatd, tgv a halalesetrgl
2010 intézkedést ki kell hirdetni.

A végrendelet érvénytelenségének mar emlitett esetein kiviil
4 halaltélelembhen fenyegetéssel, vagy redbeszéléssel Kierdsmakolt
Végintézkedés nemesak megtamadhato, hanem eredetileg érvény-
telen ix.

Az nj német, az egész hirodalomra érvénves, végrendeleti
tirvény lényeges rendelkezése tehit az, hogy a sajatkeziileg irott
végrendeleti alakon kiviil nem ismer el mis maganvégrendelkezési
alakot, kizjegyzé vagy bird vehet fel esak kézvégrendeletet. n
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kozvégrendelkezésnél altaliban nem sziikséges tann, oroklési szer-
z0dés esak kozokiratha foglalhato.

Ezeket a végrendelkezés szempontjahol clengedhetetlen kony-
nyitéseket (tandik nélkiili irdsbeli maganvégrendelet) de lege fe-
renda éppen lgy meg kellene szivlelni, mint a vakok, analfabétik
sth. kotelezd kozvégrendelkezési eldirasait, valamint azt a to-
vabbra is fenntartott eddigi jogszabalyt, hogy a végrendeletet a
kozjegyzin (birén) kiviil mas nem készithet, még a kizségi jegyzni
sem.

Kézokirataink legieltiinébb
nyelvi hibairol.

Irta: Gréber Aladdr dr. gvingyosi kir. kizjegyzd.

I1. kﬁzlemény.

Ninecsen a mi hivatalos nvelviinknek még egy olyan riyelvi'
hibaja, amelyvet annviszor megrottak volna, mint a hosszadalmas
mondatszerkesztést, Kz érthetd is. Hiszen pl. egyv itélethen, v.
‘ennek megokoldsaban nem esztétikai 6lvezetet keresiink, hanems
closzOr iy legfbként megérteni akarjuk, cléada<anak tehat leena-
gvobb hibaja, ha nem viligos, ha megértése megfeszitett figvel-
met kivin és néha még igv it alig-alig sikertil, A kizbevetett
mondatokkal, de kiillonosen az alapgondolat végnélkiili kiegészi-
téseivel agvonzsufolt Osszetett mondat szerkezete szétesik ¢s
keresniink kell az osszetartozd részeket, hogy Oket gondolathan
egymashoz rakva, a megértést elOsegitsik. Egvik jellemz6 tulaj-
donsaga az ilyen mondatnak, hogy az allitminy rendszerint a
legutéljara keriil, pedig mint a nvelvészek mondjik, nem ,sereg-
hajtonak sziiletett. Ha aztin ezt a stilaris | szépséget® amint
altalaban torténni szokott — még egy sereg nyelvi hiba is ékesiti,
jobb ha nem is nevezzitk néven azt az élvezetet, amelyet benniink
az ilyen irasmi kelteni képes. A szerzfje azonban nagyvon meg
van vele elégedve, s6t bizonyosan biiszke is rd, hogy egvvégté-
ben mindent kimondott, pedig mondattani szabaly, hogy: ne
mondj tobbet egvszerre, mint amennyit ,,egvszuszra* kimondhatsz.
Példaval nem szolgalok, nem esak azért, mert jol ismerjik éxs
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L{:}':l']((bl'tﬂ Hatjuk éket, hanem azért, mert esak egynek kozlésére
sines itt elég terem.

Segiteni ezen a bajon éppenséggel nem nehéz feladat, mert
aki benne hibdzik, ha masként nem tudja, magat (boesdnat a
szemleéltetd kifejezésért) akdar centiméterrel is ellendrizheti. Mint
mindenben, itt is legfontosabb sajat hibank felismerése, a javitas
aztin mar, vagyis a hosszira nyujtott mondatnak 2—3 révidebbre

alé felbontisa egy értelmes embernek sem okozhnt nehézséget.
Attol semmit se féljiink, hogy végeredményiil megnyilik az egész
xzoveg, mert ez egyiltalin nem volna baj és mert a mi magyar
nyelviink még igy is elég tomor marad, s6t az is lehetséges, hogy
a tobh mondatban  nemesak vildigosabban, hanem rovidebben
ikevesebb szoval) is kifejezziik azt, amit a hosszabbal olyan fona-
kil eselekedtiink. A masik voglet, az elaprozott mondatok soro-
zata inkdbb esak a szépirodadomban szokott hibaként elSfordulni
tha nem a maga helyvén alkalmazzik).

Bar azt mondjik, hogy az indogerman nyelvek jobban szere-
tik az Osszetett (egyittal hosszabh) mondatot. mint a magyar. ez
nem jelenti azt, hogy a magyarnak is ne volna szliksége raja, s6t
akar csak, hogy meg is tudna lenni nélkiéile. Ttt azonban nem
errél van sz6, hanem ennek olyan tilhajtdsdrol. amelyben az
alapgondolatnak sok mellékhajtisa kizt elvész maga a gondolat.
Ez természetesen  minden nyelvben hiba, mert az érthetdség
karara esik.

lgen, az érthetéség, a stilus viligossaga, igen nagv dolog,
Azt mondhatnam, hogy az olyan szbveggel, amelvbsl ez hi:’lnyzik,
tovibhb foglalkozni sem érdemes. Csakhogy nem rajtunk all 4m
A4 dolog! Mert pl. egy torvénnyel, vagy rendelettel kénvtelenek
vagyunk megismerkedni, aksr tetszik, akar nem és helyenként
akarmilyen érthetetlentil rendelkezzék is. Mert sajnos, ezt az
utobbi idéhen megeselekszi. Az ember ilvenkor a sajat szemének
sem akar hiuni, megrendiil a magdba vetett hite, de aztan a
Jogaszkartirsak legaldbbh a sajit személvét illetdleg valamelyest
mégis csak megnyugtatjak: ok sem értik. Ha valaki kivételesen
mégis azt Allitja, hogy érti, hat ne higgvetek neki. mert nem
mond igazat. Johiszemii ugyan, mert valamilven médon (de nem
v szdveghdl) ismeri a szabdlyalkoto akaratat, de mégsem mond
fazat, mert nem értheti magit a mogérthetetlen sziveget.
Némi vizsgalodds utin meggyézddiink rola, hogy bar akad
hennik elég nyelvi hiba, a zavart mégsem ezek okozzék. E hihdkat
“gyanis mir nagyon megszoktuk éx ezért csak kivételesen aka.

i
i
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dalyozzdk a megértést, s6t sokan még élvezik is ezeket a ,,védlo-
gatott* kifejezésmdédokat. (Nem nagyon bilinosok, sem a gyonyor-
kodok, sem pedig azok, akik nekik ezt a gyonyoriiséget megszer-
zik, mert altalanos sajat nyelvi tudatlansigukat nem 6k okoztak.)

Szoval nem nyelvi hiba, de micsoda hat akkor, ha nem az?
Valami kiilonos mesterkéltség érzik az ilyen szerkezeten, valami,
ami az embert egy bonyolilt gépi mechanismusra cmlékezteti.
Mintha nagy gonddal egy olyan pontosan jarni akaré gépet rak.
nanak Ossze, amelynek minden alkatrésze tgy kapesolodik egy-
masba, amint azt a technika szabalyai megkivanjak. Nyilvan azt
a célt szolgalja a sok hivatkozas is és ez utobbinak minél kiter-
jedtebb alkalmazisdra valék az ilyen ujabb bekezdés-szamozisok
is: (1), (2) stb. (L. pl. az 5100/1931. M. E. sz. 1. 62. §-at).

Mi koze van a kettének, mirmint a gépnek és jogszabalynak
egymdishoz? Bizonyos, hogy semmi, mert az egyik gondolatokat
(parancsokat) kozol a nyelv segitségével, a masik pedig a fizika
torvényeit alkalmazza. Lényegiikben kiilonbdzé, tssze nem hason-
lithato dolgok tehat, egymastél nagyon eltéré kifejezé eszkozok-
kel. Ha marmost a szabdlyszerkesztd mégis ugy kapcesolja egy-
masba a szakaszokat, bekezdéseket és ezek kozvetitésével vagy
enélkiil is a gondolatokat, mint gépész a fogaskereket, bizonyosan
baj lesz bel6le. Okvetleniil hibanak kell elgallnia, mert a gondo
latok nem 1igy viszonylanak egyvmashoz, mint egy gép alkatrészei
¢s a fogalmakat nem tugy osztjuk fel (logikai divisio). mint
ahogy egy gépet felszereliink. Az ilyen, idegen térre vald kisiklas
meghontja a logikai rendet, kovetkezménve tehdt a logikai hiba.
Ezt kiilonben eldre is megmondhattuk volna, mert ha a szabaly
nyelve nem hibds, vagy attdl még érthet volna, de mégis ért-
hetetlen, akkor esak hibas logikaju lehet, mivel tertivim non datur.
Ttt pedig most hibas logikan ne hibas kovetkesztetést, hanem hibds
logikai felosztast és osztalvozast értsiink, a kivetkeztetés inkabh
csak a szabalyt magan, vagy masokon alkalmazora tartozvan.

Az a rendeletszakasz, melyet elébb idéztem, mar az elején
rosszil kezd6dik, mert a felosztdsnak helyesen esak egy alapja
helyett kett6t hasznal: a bélyeggel vagy kidzvetlen fizetéssel valo
lerovast (1. (2) jelzés alatt). Ebhdl természetesen logikai zavar
szarmazik s ez hamarosan jelentkezik is az a) alpontban, mert
a bélyegben vagy kozvetlen fizetéssel kotelezd ler6vas nem lehet
csak bélyeghen kotelezdé még akkor sem, haeléhe ez keriil:, és pedig
(helyes magyarsaggal mégpedig) ezekben az esetekben:*, A logi-
kai hiba itt kétségtelen, de azért még megértjiikk a szindékot.
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Kansetion st v it s MEY & bilegben, vgy

<ouy : f T van megengedve és igy

szol.‘2. Megengedett: — az 1. pont megfelelé alkalmazasaval —
annylb.;.m is, amennyiben az 1. pont szerint nem kételezé.

. Mivel az 1. pontbol és ennek alpontjaibol mar tudjuk, hogy
mikor mi van megengedve, a 2. pont nem egyéb, mint g t(il’{életeys
mechanizmus végett, de az elhibazott szerkezet miatt is bedllitott
nagyon nehézkés alkatrésze. Logikailag teljesen telesleges, de
nagyobb baj, hogy nemesak felesleges, hanem karos is. Ka’iros
n%ert ha eddig tudtuk, hogy mi van megengedve, most mar igen,
bizonytalanokks lettiink benne. Hogyne, amikor csak a bélyegnek
van az megengedve, hogy tulterjeszkedjék az 50 pengén, a koz-
V'etlen tizetésnek pedig (holott neki is jar a rendelet sza’vai sze-
"nt valamilyen engedmény) seinmi sines nmegengedve, sét ellen-
kf_&zb’leg tirni tartozik, hogy a bélyeg az § rovasira terjeszkedjék
,leihz}, a plust és minust nem lehet egy nevezlre juttatni. '

En tudom, hogy a mi rendelet-szerkesztéink sokszor szinte
smberfeletti munk:it vegeznek, hogy kiviléan képzettek, targyu-
kat alaposan ismerik és sajat magamat piszkolnam meg vele, ha
logikus  gondolkodas hidnydval rdgalmaznam meg Gket, hi;zen
annyi rendszeres tudomanyos ismeret birtokst logikus 6 nélkiil
elképzelni sem lehet. De emberek vagyunk mindnyijan és kozii-
Lliink legjelesebb ig tévedhet, a tévedés oka pedig az igyekezet
talhajtdsa miatt éppen maga ez a dieséretes bizgalom is lehet.
Hyen a mostani esct is. Rendkiviili fontos kelléke ugyanis min-
den szabdlyozasnak a szabatossig (itt most foként a belsdre, nem
& nyelvire, hanem a logikaira gondolvan) és ezt természetesen
orai iy minden szabdlyszerkessto, Minél lelkiismeretesebh pedig a
szabialy alkotéja, annal szabatosabh akar lenni, de viszont minél
hagyobb az crre valo igyekezete, anndl konnyebben megtorténik
tilzasai miatt o kisiklas.

Mély tisatelettel kérek mindenkit, akit illet, fontoljak meg
Azt, amit most mondtam és felhagyva az elgépesitéssel, maradja-
n.a,k meg a jo oreg logikinak régen kitaposott, kényelmes és
biztos Gtjain. Hagyjanak fel a sok hivatkozissal, mert ncm sza-
k’a,szoknak ¢s bekezdéseknek szdimaiban gondolkozunk és ne uta-
b:ltsanak Iépten-nyomon »megtelelé” alkalmazisra, mert ilyenkor
Ugy érezziik, hogy veliink akarjik elvégeztetni azt, ami nem rank
tartozik, mivel az ilyen ,alkalmazds® még tulajdonképen valdss.
80s szabilyalkotas, ez pedig nem a mi dolgunk.

(Folyt. kov.)
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A Nyugdijintézet aj bérhaza.

Irta: Cholnoky Inre dr. kir. kozjegyzd, a kir. kizjegyzok
és kozjegyzijeloltek nyugdijintézetének elndke.

A Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1934. évi december havaban
megjelent jubileumi szimdban hozta nyilvanossagra szeretett eld-
a6m Fekete Laszlo dr. azl az drvendetes hirty hogy nyugdijinté-
sotiink tokésitheté vagyonat févarosi bérhizba fektette. A meg-
vasarolt, Budapesten XI1. Kkerilet Irinyi Janos-utea 6. szdmi ber-
Wiz » hozzafiizott reménycket és szdmitasokat valora valtotta.

A Nyugdijintézet vezetoségének allandoan komoly gondot
okoz a tékevagyon gyumbdlesizietése, az intézeti vagyonnak eczal-
tal valo novelése ¢és szaporitasa, tovabbid annak elérése, hogy
cnnek jovedelmét késObb az intézeti terhek esokkentésére fordit-
hassa.
A havonta kifizetésre keriils végellatisi tsszeg is az ¢év folya-
médn, majus haviban mir 9360 pengdre emelkedett ¢s igy a tarta-
lekolasra, koszpénz gylijtésére nagyon Kis Oxszeg jutott, ami szin-
tén inditd oka volt annak, hogy a tiékevagyon jobban elhelyeztes-
«ek és ezdltal nagyobb jovedelmezoseg cléressék. Bankbetétiink
mint kotott betét esak 3.3 % kamatot hozott és ezzel intézeti toke-
vagyonunkat novelni nem igen tudhattuk. Ugy a nagyobbmérvii
igénybevétel, mint a kis kamatjovedelem mellett az intézet esak Jo
hosszi id6 mulva jutott volna megint abba a helyzetbe, bogy leg-
alabb iy 200,000 pengé  tokevagyont tartalékoljon és ezért egy
wjabb, kisebb méretii ingatlant vasaroljon.

Az allandoan ingadozod gazdasagi helyzet, az ezzcel kapesola-
{os bizonytalansag, a villalkozds teljes hidinya, az épitkezés meg-
Alldsa miatt az intézébizotixig hosszabh megfontolis ¢és latolgatis
ntdn gy velt célszertien dbnteni, hogy a meglévo ingatlanvagyo-
nit, az Irinyi Jano=-uteai bérhdzat egyidejiileg értékesiti és meg-
levd tokevagyonat egy nagyobh ¢s jobh jovedelmi, 1j, modern
Lorhazba fekteti be. A szerfelett megdragult épitkezési koltsegek
mdr elére lehetetlenné tették azt, hogy egy 0j hérhazat ¢pithessen
az intézet ¢s igy cnnek terveét egészen el kellett ejteni.

Az 1938, évi XX, t-e., az uj vagyonado azt hozta magaval,
hogy a hérhizak irdnt kereslet teljesen megsziint és az 1j heér-
hazak piaci dra mintegy 10—15 %%-al esett, mely kedvezé koriil-
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menyt az intézdébi intén ki
e );(t)vjii)}j;:tjzsgzggzzzg1s]mlnteu kihasznalni igyekezett, Igyeke-
2 a v et > g, ’(eszpénz vagyontll is szabadulni :
T%iagi?{ggio g;slz?gu betét ta,rtéts‘jit célszertinek nem tal,-tg:ft);t
oty <~’9n't szell'e'pelt az is, hogy az Irinyi J;’Lnos-utcai.
i 2 feigi ) m‘e}TltkeZGSI. eldirdasoknak és kovetelményeknek
o e »,ntub’ amennyiben az elirdsos légvédelmi berende-
. W-',jmi] T bombamentes fér6helyekkel ellatva nines és
lilitisira 62 etcitistre o hisnlo oo Eo i WOIag0:
i Kol o entestre 1] unoso" at t‘()'l-vélthOZéS ut-
!ui.zak nagysaga sierint 1515()1.3';)6(;l;e:§g3 illefi)ﬂa.ldono‘mk{lak, .
o Jabb megterhelést fog
”ugéAblrlr(lieag;:iliﬂt tuddkozod% és érdeklidés folytin Gregersen
és kinek alko£aisztirr:,ll:ps‘1;i?(ztzn?llfelr;gn;{)sfani il s 3 fhiterte
* cinel ’ . szakembe sOrangunak tartjak, aja X
;(tzzzjl;];lhii\ tBIL.qu:.Lpeslt?n, 'I., 'Gtimb(is Gyula (volt Alk’ogs)nljttf;
it Jml(()sv-,ll tci ll]uizllllli Zzillillaz{),t I‘Ie;ifizetés nellett hajlando az
i Jane e kal elcserélni, mé ig akké
}:{:ﬁz ‘:)(;]1}171:;3:11:qtt abban a teljes ¢rtékben s;énlo%japiilban:l;rl;f;itg
N intézé]:- ezef /befekt’ete.t.»t.
meghang ;%ottbag ) r?ernrok-szakértti és tobb érdektelen fél
ik ez{;(.L tc .u)a,n, .a korulnflenyek gondos ¢s alapos mérlegelé-
T Ezalt‘a 1 lelvct,‘eltqgadhz'Ltonak talalta és a csere mellett don-
py 'fé]qyerte Pl leul(;;ti;:g slzril)'flrlllyebk; j]iivedelmfi haz helyett egy két
Iszert ag » monumen alis  sarok bérhizat szerzett
1‘1yugd111ntezet.nek.Ekkent biztositotta ameglévé készpé Eyon,
.](),bb gyiumolesiztetését és e réven sikeriilf a‘zwlr'ebz'pen’zvagyom'L
bérhazunkat a nyomott arak mellett lehetd legjoblzl;‘:;l é‘:?;f:sti]i;m'l
téZUin\Z O(z;elll;e.lifelzets'?tiil\'zitelénél azonban legnagyobb gondot az 1nn]-
) ot 1,1 {:;f ]L )4)4 050.zta,’110gy a reafizetend6 osszeg, valamint
Z(jbiZOt,Nim ) d(\;h@ﬂdf} ’1lletek nem zill.ott teljes egészében az inté-
o ,:L‘Zginffl (i .<ezes?re. A 11y'11gdi]intézet eddigi szigort elvei
- mfi ‘GIZ’() )1z’f)tt.sag ('Jg’yhangulag a hidnyzé Osszegnek kol-
! 111:11 Ivcf 0 e]otell‘m’eteset helyesnek és indokoltnak talalta.
o ;Lka;m 12 01111'<?'tt ha,zm"’a.k "mellett ezt az ingatlant elszalasztani
i M.a ‘Olllu'nyz() toke(l)sszefg eloteremtéséhez segitségiinkre
° intéyetgjﬁ_ (L,bZ B'zml‘( Részvénytarsasag budapesti cég, mely
N, ;wn‘: z‘,ycil;uat mar évek 'hOSSZfl sordn it kezelte és minden-
o hf’l nt;g‘;‘ro:m elozéke.nysggc? tanusitotta. A bank hajlando
NP, ('.‘vao os’bzeget folyoszamla-koleson alapjaban 7 %e-0s
agos kamatozis mellett, egyszeri rangsorbiztositissal rendel-



204

kezésiinkre boesitani azzal, hogy bevételink tovibbra is zarolt
helétként  kezeltetik ¢s kamatoztatik és igy végeredményben a
koleson egy része utin 3.7 %o kamatkillonbozetet kell tériteniink.
A Kkoleson felvételét az intézibizottsag killonosen azért is tartotta
indokoltnak, mert azt elérelithatoan masfél év alatt teljesen letoOr-
lesztheti. '

A csere utjan szerzett ingatlan elonyei kovetkezok:

1. az 4j bérhaz dtemeletes, lapostetejli, modern haz, megfeleld
s el6irasos légvédelmi herendezéssel, gazmentes féréhelyekkel és
elotérrel felszerelve,

2. téutvonal mellett, a Déli-palyaudvar érkezési oldalaval
szemben, a Vérmezbre és a Kiralyl Virra nyilo kilatassal, forgal-
mas helyen, autdbusz és villamos megalloval, a Rath Gydrgy-
utea sarkan fekszik. A varosfejlesztési tervek szerint a Déli-palya-
udvar kihelyezése esetén a palyaudvar helye beépitésre nem keriil,
hanem széles utcdnak, illotve térnek képezik ki. A bérhiz igy a
joviben is foutvonal mellett fog tekiidui, allandoan vilagos és jol
szelldztethetd helyen.

3. az 0 bérhdz 1938, évi majus ho 1. napjira késziilt el és 25
évig adémentes, régi hérhazunk addémentességébsl pedig mar ha-
rom és fél év letelt,

4. az 0j hérhaz fekvése sokkal kedvezobh, a telek értéke is
joval nagyobb, mint a régi bérhdznal,

5. az Gj bérhaz kivitele a régi bérhiz kivitelénél jobb, a kiilso
részek  kiképzése egyszeriibh és eélszertbh, ami Altal a karban-
tartasi koltség minimalisra estkken. A bérhiz a legiijabb légveé-
delmi rendelet eldirasai szerint vasbeton kereszlszerkezettel keé-
sziilt. A foldszint és az 1. emelet kemény mészkovel van burkolva,
miik6 parkanyokkal és dombormiivekkel, két végigmend termé-
szetes mészko lizendval, zaszlotartokkal, melyeknek homlokzati
Osszhatasa nagyon szép,

. az wj bérhdz jovedelme 8.5 9 és igy a régi hazénal joval
tobh.

Uj bérhdzunkban 7 {izlethelyiség és 26 lakas van. A lakasok
a4 legmodernebh kivetelményeknek mindenben megfelelnek, gar-
con, egy szoba hall éx két szoba hallos lakasokbol dllanak, koz-
ponti flités, melegviz szolgdltatdssal, lifttel, mosokonyhak gazzal
és szarito helyiségekkel felszerelve.

Uj bérhazunk képét eevidejiileg kizoljilk ¢s ebbdl is megalla-
pithato, hogy az Kiilsé komolysigaval ¢s szép tagozottsagival
igen kellemes hatast kelt.

A nyugdijintézet 1j bérhdza,

Budapest, I, Gombos Gyula-utca 9.
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A Nyugdijintézet veze(Osége tehat drommel hozza nyvilvinos-
sagra az Uj bérhiz megszerzését ¢s Isten segitségevel azon less,
tovabbra is minél jobban gyiimilesoz-

hogy az intézeti vagyvont
Telkiismerete  minden irdanyban

tesse €s szaporitsa. A vezetdség
nyugodt, emberileg minden figyvelembe vehetét figyelembe vett.
Az 1ij bérhazra vonatkozo egyébb, részletesebh adatokat egyeh-
ként a vezetdség az ¢vi rendes kizgyiilés kerctén heliil fogja tag-

jainak tudomésara hozni.

A debreceni kamara kozgyiilése.

A debreceni kir. kdzjegyzoi kamara 1938. évi rendes kozgyii-

16sét Debrecenben majus ho 22, napjin tartotta meg. A kiizgyviilé-
sen jelen voltak: Kovach Elek dr. volt nviregvhazi kir. kozjegyzo,
a kamara 6rokos tiszteletbeli elnoke, Orley Dénex dr. a kamara
helyettes elndke, tovabba Antalffy Zsiros Aladar dr., Bognar Jo-
zsef dr., Békésy Jené dr., Biiky-Elhel Tibor dr., Csiky Gusztav dr..
Erdéhegyi Janos dr., Fitos Jend dr., Hadhdzy Zsigmond dr.,Imreh
Dénes dr., Jarmy Béla dr.. Kessed Géza dr., Konesik Béla dr.,
Kovéach Dénes dr., Kovacs Géza dr., vitéz Liszlo Béla dr., Mindi
Andras dr., Miskolezy Pal dr., Molndr Kilman dr., Nemes Bertalan
dr., Racz Albert dr., Szabd Aron dr.. Szalhmary Laszlo dr.,
Szarka Dezs6 dr., Szirdky Laszlo dr.. Szotyori Nagy Sandor dr.,
Téth Lajos dr., Ujvarosy Lajos dr., Varga Kalmin dr., Velsz Ele-
mér dr.. Vitanvi Ivan dr. kir kozjegyzok, Ban Tstvan dr., vitér,
Barcza Ferene dr., Ferencxik Séndor dr., Hadhdzy Béla dr.. Me-
gyery Liszlo dr., Sternberg Ernd dr. kir. kozjegyzihelyettesck.
A kozgyiilésen kiilon meghivas kovetkeztében megjelentek még
néhai Galanffy Janos dr. volt kamarai cInok gyermekei. tovibha
Olah Lajos dr. itélgtablai elndk vezetésével a debreceni tabl,
Jeney Sandor dr. torvényszéki elndk vezetésével a debreceni tor-
vényszék, Mezé Sdndor dr. elndk vezetésével a debrecend ligyész-
ség, Kolesey Sandor dr. polgdrmester vezetésével Debrecen szab.
Kir. varos, Pass Liwzlo esperes vezetésével a debreceni dg. hitv.
ev. egvhiz, Frater Pal dr. kamarai elntk vezetésével a debreceni
igyvédi kamara ésx Haendel Vilmos dr. egvetemi tandr vezetdsével
a debreceni Egvesiilt Keresztény Nemzeti Liga kitldottscge.
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e, Mindencketit e b St o
‘ LOlte a kozgviilése wiele r 6

:(;h' a k(’,},?g}’l’iléson elst izben mogje‘;énr01'1(]'::11:\):::'l;ilitlll(l‘f\"(“;rtl’;i(ﬁ(:
\'“z,}ogyzo.wt, akik kiiziil azoknak, akik m:is palvirol l"\""’” -
kizjegyzbi karba kijelentette, hogy a kamar I:‘ : :““ i o
t:ll"f."l.s nélkiil szeretettel fogymljatrmel']t\l:t?(':la ’? ]\]i:r';?:)'?dell}oiinn_
:;rrlrllktzlwa;:z]?(;i\;:;: fsl.z'l’it lortotték, ttib})é mar semmi kiil(‘n;l')s;zg:;

‘ s azok kozott, akiket a helyettesi és akiket idegen palvs N1
neveztek ki kézjegvzokké, Megjegvezte, hogy az a 1:‘11-*1 amit
!(;}Jllarn, is a helyettesck érdekében folyta,t.‘hﬁom s;,elr;éli"elfm]*;f‘n
rranyul, esak elvi hare a jovi generdcio érdekében s onn/(;l'* ( lm'
h:n-f;na.lc, ha esetrél-esetre fel is kell ujulnia, n‘)(m‘:\"/,finil:\‘?Z T VI-
alzh }degen p.;ﬂ'y;’ir(')l kinevezettek allisukat vlf"og]n?t:ik. ‘{~ l::‘;;:’i
1(10 {:»'lvn)g‘cg:fijl?::()11\/}31”]1?}']«(11 fu'?'(')l om]'ék('»zik meg az elndki megnvito,
f_('j]f(:jtté " 1 . cos ( 1’.' af()l,nf?]\'l Kir. Ifﬁzjvg‘,\'zh' ebben az évben
o1 o’ \0.7‘(]0gym1 mitkddésének 30-ik, Pazonvi Elek Imre dr
'.HfJOSZ"entpeten és Szotyori Nagy Sandor dr. ki.&"vir(hi kir ]
.!egyzolz pedig miikédésiik 20-ik &vét. Méltatja P;IIt{':n ;:lelf;gg
Ie(:r;:l:‘lhtwllltllstvrm kn:aly (?mlékével kapesolatos jubilaris vonat-

ai 8 Kiiltntisen kiemeli, hogy Szent Istvdn intézkedései

esak politikai téren, do elsdsorban kiizjogi téren vetett k o 1
?mgyal ;:yl]a}njognnk, majdnem minden :ihllam Jkﬁzjowz'lf()l n;ftill:
]<1ii:§i2ﬁ]§l]§H(j(t)n]'ympqott ’a,lfx,p:]'ét, amelv lehetévé tettg a ma‘fry’nvr

4lysdgo éves fenndlldsat.

A kozgyitlés megnyitisa utin Orley Dénes dr. kamarai elnol
gelivlett.es lm(mdott emelkedett  szcllemit mnlékbﬂszéd:et, iléh;{
dg;:::ﬁi Jl\:ll?ls] r(.ilri'.,p? %li'iz.:i‘egyzéii km" folm’il,lfizi képvisel§je és volt
epeccnt Omw;] 1 "."m)\ml. Az <:/n‘1lel<ho.'\'zedct a Kir. Kdzjegvzok

ve N a szamban vezetd helyven hozza.

AZ, osztatlan figyelemmel kisért clnoki megnvité s az észinte
;r’lfle‘;r erzéfek(jt ]fidomlvm'l’t«') értékes emléld')esz(("zdl ut:'lﬁ a k(’j.zgvﬁ-’
ity ; KIVAlD vese Y ogy01llsegellelt és faradhatatlan
. aisagqpa':k'l}ala,s elismeréeéiil érdemeit a kozgyiilés jegyzi-
meg}(;:ioz :;n ordkiti meg és emlékezetét mindenkor tisztelettel fogja
Dé”:: é(lozlgf;r;lif:m tfz:l:]g,’vforo‘%nf:inal< t(?,v:ibli»i pontjaként Kordch
Enngk };pvezem ‘]-(\:;il terjesztette elg a kam’al.'a évi jelentését.
ot vesetd i'zf en nagy Tmna.lakban érinti a kozelmult
,,,g.’, Un, ossagit kiilpolitikai eseményeit, amelyvek a trianoni NZOT-
z0dés részleges reviziojara nyujtanak biztaté reménységet, A 41(1»
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lentés szerint remélniink lehet ugvanis, hogy az elszakitott ma-
gyar testvéreknek legalilbh is cgy  része  visszatér a nemzeti
kozosséghe, az elvesztett magyar teriiletek egy részét visszacsatol-
ik az anvaorsziaghoz és az orszig megnagyvobbodisa kovekezto-
ben a gazdasigi helvzet is oldrelithatolag jelentdsen javulni fog.
Az orszagepit’ elsdé magyvar kirdly Szent Tstvan halalinak 900-ik
éviorduldjarol kegyeletteljes szavakkal emlékezik meg a jelentés
azzal a kivansaggal, hogy szentistvani gondolat vezérelje tovabhra
is a nemazetot ¢s biztositsa tovabbi fennmaraddsat és bekés fejli-
dését.

Azdszintesajndlathangjan szl ezutdn ajelentésarrdl, hogy La-
zar Andor dr. 6t és fél évi mitkodos utdn az igazsdgiiovi kormdnyazat
6lérdl tavozott. Haldval ¢x elismeréssel adézik Lazar Andor, dr.
igazsagiigyminiszteri mitkidésének, amely alatt a kozjegyzii kar
irant mindig dszinte megértéssel és joindulattal viseltetett s a kar
helyzetén lehetbleg segiteni igvekezett, A kizjegyz6i kinevezdsck
terén a helvettesi kar érdekeit a lehetdség szerint a leghagvobl
mértékben méltanvolin és az ¢ minisztersége alatt mar majdnem
megkdzelitette a kar azt az dllandoan kivanatosnak hangoztatott
Allapotot, hogv akizjegyvz6i allas eluyerdséliez.ha nem is irott tor-
vény, de minden tiszteletre méltd tényleges gvakorlat alapjin
helyettesi miikddés kivantatik meg. Oszinte drommel kiszonti a
jelentés Mikeez Odin dr. j igazsigiigyminisztert, aki nagy tuda-
saval, fiatalos lendiiletével s a kormdnyzat mas Agaiban is meg-
nyilvanult boleseségével komoly reményt nyiijt a magyvar igazsig-
szolgdltatds tovabhi megfeleld fejlédésére nézve. Ordommel cmliti
még a jelentés Antal Istvan dr. ismételt igazsagiigyi allamtitkéri
kinevezését.

A legutobbi kozgviilés 6ta clhaldlozott Sarlé Vendel dr. aba-
tjszantoi, Stettner Jdinos dr. jdszberényi, Polereczky Kalman to-
kaji, Tapay Karoly dr. jiszapati kir. kozjegyzék és Sziligyi
Zsigmond dr. piispokladanyi kir, kizjegyzéhelyettes s kiildndsen
pedig Galinffy Jinos dr. a kamardnak tobh, mint 20 éven 4t volt
elndke érdemeirdl és munkassigukrdl meleg hangon emlekezik
meg a jelentés. Majd kdzli. hogy we igazsdgiigyminiszter az abaij-
czant6i allast ketté osatotta éx Szikszd székhellyel nj koézjegvzoi
alldst rendszeresitett, Ezzel a rendszeresitéssel a kamara teriiletén
a kozjegvzoi allasok szama 11-re emelkedett. A kamara teriiletén
tjonnan kinevezték Toth Lajos dr. iigyvédet Tokajba, Vitanyi
Ivan dr. helvettest Abhatjxzantéra. Molnar Kdlman dr. helvettest
Rzikszora, Ceiky Guxztav dr. ligyvédet Jaszberénybe, Szarka De-
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Z?ﬁ dr. helyettest Jiszapatiba, Hodmezdvasarhelyrél athelyezték
vitéz Kozma Gyirgy dr.-t Debrecenbe, Janka Sdndor dr. vésé.rosn:h
ménvi - kozjegvzdt pedig Oroshdzira. A visdrosnaményi allasra
a miniszter Megyery Laszlo dr. helyettest neveste ki. A betoltésre
kferii]f. hét Allds kéziil tehat egyet dthelyezéssel, négyet helyettesi
}mmv,azéssol, kettdt pedig iigyvédek kinevezésével toltott be az
Igazsagiigyminiszter,

A kamara a mult évi kozgyiilés ota nyole jelsltet jegyzett be,
!mt jeloltet torslt os négy jelilt nyert helyettesi jogositvzfnyt. Ez-
idBszerint a kamara teriiletén 17 jelolt mitksdik, akik kol 13
helvettes.

A kamardhoz az elmult ¢vhen 892 iigydarab érkezett, amely-
hél 4 kivételével a tohhi clintézést nyvert. A kamarahoz 9 kiizjeg.v—
26 ellen 9 panasz érkezett, ebbdl a kamara sajat hataskorében 5
panaszt intézett el és pedig 4 panaszt megsziintetéssel. A fegyelmi
hirésighoz a kamara 4 panaszt tett at. .

A kamara iigyforgalmi adatait az 1936, és 1937. évi iigyfor-
galmi adatok cgyvbevetésével a jelentés a kivetkezdkben terjeszti
018 s ezekhez az adatokhoz az alahbi megjegyzéseket flizi:

Bevezetések szama

1936, 1937,

1. Ugykényv 7995 8484

2. Oviskonyv 6908 5864

3. Kjo. lajstrom 23317 22823

4. Birdi mephizdsok konyve 34 42
3. Misolatok ég kényvkivonatok hitelesitési

konyve 4836 5168

6. Forditdsok kinyve 151 ')181

7. Magdnbeadvdnyok kényve 2107 2120

Osszesen: 45348 44682

Az Gsszes hevezetések szdmdt tekintve tehdt az 1936. és 1937. évek

Kozt 666 darah esdkkenés mutatkozik, vagyis a csokkenés 1.4 %%,

1

. Az 1936 6s 1937 évek ligyforgalminak elébbi adatait megvizsgdlva ast
atjuk, hogy emelkodés mutatkozik a kivetkezs konyveknél:

L. Ugykényv 489 drb., vagyis 6.1,

2. Bivoi megbizdsok konyve 8 »  23.5%
3. Mdsolatok és kényvkivonatok

hitelesftések konvve 332, . 6.8/
4. Forditasok kényve 30 .. 19.89/,
5. Magdinbeadvinyok kényve 13 7 0.6 %

Ostkkenés mutatkozik ezzel szemben a kdvetkezd kényveknél:

1. (')\.':i,skiinlvv 1044 drb, vagvis 15.1 9,
2. Kjé. lajstrom 494 » 2.1%
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Ha mir most azt vizsgdljuk. hogy az iigykényv bevezetésénél tapasz-
talhatd 6.1 emelkedésbdl mennyi esik egyrészrdl az érdemleges iigyekre,
médsrészrdl a tanusitvanyokra, sajndlattal kell megallapitanunk, hogy ebhdl
a 6.1% emelkedésbdl az érdemleges okiratokra esupin 2.1 %, esik. Amig
tehdat mult évi jelentésiinkben éppen az érdemleges iigyszamok magasabh
% szerint valé emelkedésérdl volt alkalmunk besziamolni. addig most azi
latjuk, hogy az érdemleges iigvek emelkedése kordntsem #1l ardnyban az
osszes fgyszamok emelkedésével.

Mint az elmult évhen. vigy eztttal is meg kell dllapitanunk, hogy «
birdi meghizisok kinyvébe tortént bevezetdsek szdmdban mutatkozo 23.5 %
cmelkedés nem jelentds, minthogy Kamardink teriiletén az 1937 évben
mindossze 42 biréi meghizdst iktattak.

Az digykényv adataival kapesolatban foglalkozva az 1930, évi XXXIV.
t. ¢ B6. & ald es6 tanusitvanyokkal. Kamardink teriiletén az 1937. évben
992 ilyen tanusitvany késziilt, amelyvekhdl szegényjogon dijmentes volt 827
darab, tehdt a kiadott Gsszes ilyen tanusitvdinyokbol 83.3 9. Ezt az ardnyt
dsszehasonlitva az 1936. évben végzett 87.19/ ingyen munkdval, ezcknek
az iigyeknek a terén valami kis javulist tapasztalhatunk.

A kjo. lajstrom Osszes tételeinél mutatkozd 2.19% csokkenés teljes
egészében a vagyontalan haldlesetfelvitelekre esik, minthogy a megindult
6rokosoddsi eljarasok szama az 1936, évi 11.580 darabrél az 1937. évben
11.5381 darabra, osszesen 1 darahbal emlkedett, amely emelkedés szdzalk-
szerlileg ki sem fejezhetd. '

Orommel kell azonban megdllapitanunk. hogy az 1936. évi 1862 ingye-
nes hagyatékkal szemben az 1937. évben a megindult 6rokosodési eljardsok
szdmdnak vialtozatlan volta cllenére is csupdn 1578 ingyenes hagyatékunk
volt, e téren tehdt 284 darah, vagyis 15.2% a csokkenés.®

A tarskamarak digyforgalmi kimutatasainak alapjin Osszosi-
tett ligyforgalmi kimutatast kozol a jelentés az orszag cgész terii-
letérdl. Ez a kimutatas termeszetesen megegyezik azzal az 0sszo-
sitett tigvforgalmi kimutatassal, amelyet a budapesti kir. kizjegy-
z06i kamara 1938. évi mdrcius 26 an tartott kozgyiilésdn cldterjosz-
tett és a Kir. Kozjegyzik Kozlonye ez évi szamdaban a 89. oldalin
mdr kozoltink., Az Osszesitett kimutatas adatait a  debreceni
kamara az emelkedések és estkkenések szam ¢s 9o szerint valo
kitiintetésével egésziti ki.

A kamara az 1937. évben felterjesutést intézett az igazsag-
ligyminiszterhez, a szabvany-tigyi intézeltdl javasolt irat v nagy
sag kitelez6 megallapitasa ellen, az 1936, XXVIIL t. ¢. véere-
hajtasi rendeletének targydban, a hithizomanyi tgyekben felszi-
mithatd dijakrol szolo rendelet tervezet targyabaun, az  1936.
XXVIIL t. c. alapjan birtokot szerzé halala esetére, az orokossdési
eljaras szabalyainak megallapitisa tirgyaban kibocsatando ren-
delet tervezetre vonatkozdlag, a szolnoki kir. térvényszéknek a
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lmz',]egyzm. dijak '\'flsszafizetése tirgyaban hozott jogszabalyt sérté
hatarozatai ellen jogegységi hatarozat kieszkézlése irant.

Foglalkozik ezutin a jelentés az 1937. év jogszabaly alkota-
saival s czcknek kézjegyz0i vonatkozdsait teszi ismertetés és kri-
tika targvava.

Kiilon fejezetet szentel a jelentés a jeqyzoi magdinmunkdlatolk
kérdésének s ebben a fejezethen kiilonleges gonddal Osszegylijtott
es.etok kozlésével kivianja dokumentdlni az ezirdnyl joghiztonsigi
viszonyok mindinkabh tarthatatlan elfajulasit s a salyos példak
komoly érveivel siirgeti a helyzet immar alig halaszthaté orvos-
lisat. A jelentésnek ezt a nagy alapossiaggal és a komoly jogszol-
galtatasi kérdéshez mért gonddal egvheallitott, dltaldnos joghizton-
sagl érdekekel szolgdld értékes fejezetét az alibbiakban egész,
terjedelmében kozoljiik:

~Foglalkoznunk kell azonban a jegyz8i magdnmunkdlatok kérdésével
kiilénssen abban az irdnyban is, hogy kordbbi jelentéseinkben felhozott
magdnmunkdlati figvekben a felettes kozigazgatisi hatosidgok miként
hatdroztak.

A m. kir. igazsdgiigyminiszter ir ugvanis mindazokban az igyekben,
amelyeket kordbhi évi jelentéseinkben elrettents példaképpen felhoztunk,
megkereste a m. kir. beligyminiszter urat a vétkes kozségi jegyzd elleni
eljirds meginditdsa irdnt.

A m. kir. beliigyminisater tr rendelkezése alapjan megindulé fegyelmi
liwyekben hozott hatirozatokat kamardnk is megkapta és ezeket a hatdro-
zatokat ismertetjiik az alibbiakban, annak dokumentdldsara, hogy a felet-
tes kizigazgatdsi hatosigok ezeket az iigveket a legritkdbb esetben nézik
Jogdszi szemmel, de majdnem mindig a kozségi jegyz8 tekintélve megdvi-
sinak célzatéval.

Borsod virmegye alispinja 18218/1937. szdmu véghatirozatdval a nyu-
falmazott nagyeséesi kirjegyzé clleni panaszunk tdrgydban eléviilés cimén.
25.022/1937. szamu véghatdrozatdval a keresztespiispoki-i kdzségi jegyzé
elleni panaszunk tdrgyvaban azzal as indokoldssal, hogy .hitelesités nem
QI)* okiraton tdrtént, amelyre nézve a kir. kozjegyz3i hitelesitést valamely
Jogszabdly kételezdvé tenné, az aliirds barmely két tanu eldttemezésével
érvényesen torténhetett, az eliljdrosdg hitelesitése tehdt ez esetben a két
lanu elittemezését potolta”, — 33.527/1987. szémi véghatdrozatival a sajé-
szentpéteri jegvzd elleni panaszunk tdrgydban azzal az indokoldssal, hogw
@ végrendelet sértette ugyan a tirvényes Grokosik koteles részét, azonban
a felek a hagvaték targvaldsa alkalmdval a kozjegvzd eldtt megegveztek,
— 83.528/1937. széimu véghatirozatival panaszunk tirgyiban eléviilés cimén
az eljirist megsziintette.

Szatmdr vdrmegye alispanja 6116/1937. szdmu  véghatirozatival a
Szamossdlyl kérjegyvzé, a zsarolydni és beregsurdnyi korjegyz6 és a szat-
Mdrskoritéi kirjegvzs elleni panaszaink tdrgvdban az eljdrdst o panasz-
lottak eljdrasdinak johiszemiisége cimén (1) megsziintette.
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Ugyancsak johiszemiisée cimén sziintette mog az eljardst Jéasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegye alispinja 24.096/1937. szami véghatirozataval n
végrendeletet torvénynél fogva kizdrt tanuval készité kunszentmédrtoni 6s
névaldirdst hitelesits tiszazugi jogvzékkel szemben.

Bihar vdrmegye alispdnja 5132/1937. szamu veghatirozatival a bihar-
nagybajomi segédjegyzit, aki ondllo hatdsksrrel nem rendelkezvén, magén-
nuunkdlatok végzésére nem is jogosult, tébbrendbeli szabdlytalan eljarisa
niiatt mindoéssze 10 P. rendbirsdegal stjtotta.

Hajdu varmegye alispianja 6528/1937. szdmi véghatarozatival pana-
szunk folytdn az egveki jegvzit, aki jegyzikinyvet vett fel, amelyben a
férj elismeri a feleséy kozszerzeménvi jogdt, megengedvén a tulajdonjog
bekebelezését, — tovabba a balmaztjvirosi vezetd jegyzit és az ugyan-
ottani segédjegyzit, nem azért mert a kaszitett szerzédést a telekkonyvi
hatésighoz két évig be nem nydjtottdk, hanem csupin azért, mert a fol-
vett dijakat a magdnmunkilati sorkényvhe be nem vezették, — megintette.

Nem kivdanunk részletesen foglalkozni ezeknek a hatdrozatoknak jogi
értékével, csupdn sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy hidba hozzuk fel
a kizségi jegyz0k maginmunkdlati tevékenvségére vonatkozo legkirivobb
példikat, eredményt soha el nem ériink.

Mégis sz6vd kell tenniink azt, hogy tijabban nemesak egyves falusi
eloljarosdgok, hanem még Budapest Székesféviaros néhdny kerilleti eldl-
jarosiga is kozjegyzoi hatiskort vindikdl magdnak s névaldirdsokat hite-
lesit olyan okiratokon, amelvekve nénve Gket kiilonios jogszabaly névali-
irds hitelesitésére fel nem jogositja.

lgy a komddi-i kdzséei f6jegyzé Dr. Rehd Ferene Altal Komadiban,
1938. év mdjus hé 24. napjin kidllitott és Rehd Ferenené kenézléi orok-
hagyo hagyatéki tigvében dr. Kovich Dénes nyiregvhazi kir. kozjegyzihin
intézett beadvanyon (talilhaté a nevezett kir. kozjegyzonél Kjs. 70/1938.
szdm alatt) a fél névalairdasdt hitelesitette.

Ugyanilyen nyilatkozaton hitelesitette Sziligyvi Péter hagvatéki iigye-
ben Szildgyi Jdnos mdtészalkai lakos névaldirdsit a jegyzd és a biro Maité-
szalka nagykozség eléljarésiga nevében (eredeti beadviny 136/1938. kjk.
szam alatt dttéve Szatmdr vdrmegve alispanjihoz.)

Ozvegy Donkdé Andrisné Katona Tlona hagvatéki iigvében Gémesi
tenedek és Sziics Ilona budapesti lakosok névaldirdsdt a Székesfévaros
VIIL ker. el6ljarésiea. Sziles Erzsébet névaldfrasiat a SzékesfGviros VIIL
ker. el8ljdrdsdiga hitelesitette a nevezettek dltal Budapest, 1938, év janudr
hé 26. és 27, napjain kidllitott meghatalmazdson. (Eredeti attéve 233/1988.
kjk. szdmni alatt Budapest Székesféviros poledrmesteréhes.)

Ugvancsak Budapest Székesfévaros VIIL ker. eldljarosiga  hitelesi-
tette Balla Zsofia Berta névaldirdsat a nevezett dltal 1938. év mdarcius hé
19. napjin kidllitott bélvegtelen meghatalmazdson (credeti 357/1938. kik.
szim alatt dttéve Budapast SzékesfGviros poledrmesteréhez).

Kamardnk mindezekben az tigvekhen a névaldirdst hitelesité kozséoi
kozegek ellen felettes hatosdzuknal fegyelmi [eljelentést tett, megjegyes-
vén abban, hogy kamardnk ezeket az figyeket évi jelentésében a m. kir.
igazsdglicyminiszter r tudomdisdra fogja hozni.

A jegyvz6i magdnmunkilatok korébdl ezattal csak mutatoként kivé-
nunk néhanyat felhozni.
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Ozvegy K. Szabd Jinosné 8. Szaboé Rozina kunhegyesi lakos részére
a kozsigi jegyzd keészitette a Kunhegyesen 1937, év szeptember hé 14.
napjan kelt irasbeli maginvégrendeletet, amely egyik részében azt mondja:
hogy ,,...dillében levé 15 kat. hold 363 négyszogiol teriileti ingatlanon;at
hagyom egymdskozotti egyenld tulajdoni joggal fentnevezett testvéremre:
Nrabo Erzsébet (zyengeelméji) kunhegyesi lakosndre, tovédbbd unokatest-
verem Szentpéteri Kdrolyné sziil. Major Erzsébet kunhegyesi lakosns négy
gyerwekére: 1. kiskora Szentpéteri Ilona, 2. kiskori Szentpéteri Erzsébef,
3. kiskorti Szentpéteri Kdroly és 4. kiskort Szentpéteri Irén kunhegyesi
lakosokra. Lzen utobb emlitett 13 kat. hold 365 négyszogol teriiletii ingat-
lanra azonban fentnevezett Szenpéteri Karolyné sziil. Major Erzsébet kun-
hegyesi lakosné javara holtigtarté haszonélvezeti jogot biztositok... ez
az ingatlan most bérbeadds utjin van hasznositva, a bérl§ a fele haszon-
l:éi-t mindig elére fizeti, igy a bérlet azon gazdasigi év végével fog meg-
sziinni, amelyik gazdasdgi évben halilom bekivetkezik és akkor mér csak
fele bért tartozik a beérlé fizetni édesapdmnak.“

A végrendelet teljesen zavaros, mert kérdes, hogy az ingatlant a
gyengeelméjii testvér és az unokatestvérnek négy kiskori gyermeke fejen-
ként 1/5-6d részben orokli-c, vagy pedig a testvért 4/8-ad rész, a kiskora-
akat pedig fejenként 1/8-ad rész illeti-e? Az sincs pontosan meghatirozva,
hogy a haszonélvezeti jog csak a kiskorliak orokrészét terheli-e, vagy a
gyengeelméjii orokrészét is? Az sem tiinik ki a végrendelethél, hogy a
végrendelkezé apjat milyen cimen illeti a haszonbér fele?

Ez az orokosodési eljaras a kisujszallisi kir. jardsbirosdgnal  Pk.
529/1938. szam alatt folyik.

A kozségi jegyzd készitette Kenderesen 1934, év szeptemher hé 1.

hapjin H. Nagy Mihdlyné Veres Rozilia kenderesi lakos végrendeletét,
amelyben a végrendelkezé a 867 hrsz. hizasingatlanbdl tulajdondt téve
felerészt IMermina leanydnak, 900 hrsz. hdzasingatlandt pedig Krisztina le-
dnydnak hagyta azzal a kikotéssel, hogy Krisztina a 867. hrsz. ingatlanbol
mir tulajlondt tévg 1/4-ed részt bocsdssa Hermina tulajdondba. Az intéz-
kedésnek semm;] szankceioja ninesen, aminek eredményeképen a felek kozt
per indult meg.
) Borsodgeszten, 1983, év majus ho 15, napjan készitette a borsodgeszti
Jegyzi alsd Cseh Jozset borsodgeszti Jakos végrendeletét, amelyben a vég-
"ondelkezs kiilon ingatlan hagyomdnyt rendel unokdjinak Cseh Jozsef
?ilskurtmak. Borsodgeszt kiskozség 1évén, az ottani személyi viszonyokat
18 JoL kell hogy ismerje a kozségi jegyz0, mégis elkészitette a végrendeletet
gy, hogy az egyik végrendeleti tanu Nagy Lajos, a végrendeleti kedvez-
Menyezett anyjinak testvére. A torvényes orokostk a végrendeletet nem
ff{g‘&dv{m el, a mez6kovesdi kir. jardsbirosig P. 5312/1935. és a miskolczi
k}l‘. torvénysaék Pf. 4748/1936. szamu itéleteivel a végrendeletet abban a
'osziben, amelyben Cseh Jousel unokdt elényben részesiti, érvénytelennek
"{Umlotm ki. Igy aztin a végrendeletet készit jeqvzi wondatlansdga foly-
tin a kiskori nemesak a neki rendelt hagyomdnytol esett el, hanem még
tekintélyes Usszegll perkiltséget is fizetett.

A most mar nyugdijazott szentistvdni fojegyzd 1922, évben dtadasi
SZUP'/:O'(lést készitett, amelyben Gl Ferencné Simon Julidnna osszes ingat-
lanait holtigtarto haszonélvezeti joga fenntartisival odaajéndékozza le-
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dnydnak G4l Erzsébet Vaszilké Sindornénak, megengedvén a tulajdonjoy
bekebelezését. A szerz6dés masodik pontjiban GAal Erzsébet és férje Vasazil-
ko Sandor kotelezik magukat, hogy az ajindék ellenében az ajindékozot
holtdig eltartjik, dpoljik, gydgykezeltetik és eltemettetik.

A szerzédésen csak az évszdm van kitiintetve, kozelebbi ddtum nin-
csen, az illetékszabdsra bemutatva nem lett ¢s esak az ajindékozo haldla
utin keriilt eld. A megajindékozott Gal Erzsébet az ajindékozdtmegelézien
clhalvan, kiskoria gyermekei a torvényes 6rokosok, akiklil Vaszilko Sdandor
az ingatlan felét koveteli, minthogy a szerzédés miasodik pontja értelmében
0 is kotelezettséget vallalt az ajindékozo tartdsa ¢s temetése irdnt. Vaszil-
ké Sandor most mar pert indit sajat gyermekei ellen.

Mindezeket csak példaképen hoztuk fel, hiszen a jegyz0i magianmun-
kalatok nagyon sok ilyen jogi helytelenséget eredményeznck, azonban vé-
leményiink szerint teljesen elegendd, ha azokbol ennyit bemutatunk, sajnos
hidba hozndnk fel szdz és szdz esetet, a jogbiztonsiy érdeke a gyakorlat-
ban mindig cltorpiil mds, ugyldtszik, fontosabb ¢érdekek mellett.

Végiil mar csak egy ligyet kivanunk felhozni a jegyzdi munkdlatokkal
kapesolatban, és pedig azt, hogy Kenderes kozséy jegyzdje, az 1937, év
végén egyszerre 309 megkeresést nydjtott be a kisujszdllisi telekkonyvi
hatosighoz, adohdtralékok cimén valo jelzdlogjogok bekebelezése irdnt.
E 309 megkerescs 90 %-at a telekkonyyvi hatosde elutasitotta, mert az ado-
hatralékosok neve és a feltiintetett telekkonyvi adatok nem egyeztek. la
wdr most a hivatali munka terén ilyen pontatlanul dolgozik valaki, holott
azért fegyelmileg felells, milyen pontossidgot tanusithat az vgyszolvin tel-
jesen ellenorzés nélkil végzett magdnmunkdlatoknal?

Mindezek a felhozott adatok vildgosan bizonyitjik, hogy a jegvzii
magdnmunkdlatok intézménye kozérdekbdl megsziintetendd volna, mert
cgyrészta jogkeresd kozonséy igvei lelkiismeretesebben végeztethetnének el
szakemberek altal, mdsrészrol pedig a kozstgl jegyzik tobb idot ¢s gondot
fordithatndnak hivatali teenddik elldtasdra.

A jelentés folytatolag felemliti azokat a panaszokat és kivan-
sagokat, amelyek a kozjegyzoi kar érdekel szempontjabol Kilonos
jelentoséggel birnak. Kifogidsolja a hagyatéki iigyckben megilla-
pitott dijakrol a birdsigok részérdl keészitett jegyztkkel kapeso-
latosan azt, hogy a helyszini targyalas dijtobbletét is, mint mun-
kadijat vezetik be a jegyzékbe, holott ez javarészben készkiadis.
Kifogasolja tovihba, hogy ezeket a jegyzékeket a legtobb birdsig-
nal a kezelo személyzet vezeti s igy azok hitelessége tekintetéhen
nines meg a kellg garancia. Kiilonos stillyal teszi a jelentés ezcklel
a jegvzékekkel kapesolatosan kifogds targyava azt az immar al-
landosult, a kar részérdl azonban jogszeriien és allandoan sérelme-
zett intézkedést, hogy czeket a jegyzékeket a pénziigyi hatosigok-
nak adoztatasi célokra kiadjik, aminek az eredménye az, hogy a
pénziigyi hatosagok a jegyzékben Kitiintetett dij dsszegeket rend-
szerint mint  tényleges jovedelmet veszik figyelembe, holott a
dijaknak jelentOs szazaléka egyaltalan nem folyik be.
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A jelentés a kozjegyzoi nyugdijintézet és a Kir. Kozjegyzok
Kézlonyérsl az aldbbiakban emlékszik meg:

»Nem mulaszthatjuk el,hogy nagy orommel és elismeréssel ne
emlékezziink meg ugy Nyugdijintézetiinknek példas és minden-
tekintetben kifogistalan miikodésérsl, mint az Orszagos Egyletiink
dltal kiadott Kir. Kozjegyzék Kozlonyérél.

Nyugdijintézetiink a rendelkezésre allo szerény keretek kozt
minden varakozast felilmnlé modon tejlédik, agilis vezet6sége
igyekszik a jarulék hitralékokat minél jobban csdkkenteni és az
ligymenetet a lehet legkevesebb koltséggel lebonyolitani, ugy,
hogy 6zvegyeink és drvaink szerény, de tisztes végellitasa ma mar
biztositva van.

Kozlonyiink tgy az altalanos érdekil jogi problémak, mint a
specialis kozjegyzoi kérdések ismertetésével a legnivosabb jogi
szaklappa fejlodott és karunk méltan biiszke lehet mindkét koz-
érdekii intézményére.*

A jelentés betejez0 része a kozjegyzéi kar dltalanos gazdasagi
helyzetéhez az alibbi megjegyzést fiizi:

»A kizjegyzdi kar helyzetét a jelen jelentésiinkben kozolt sta-
tisztikai adatok alapjan vizsgalva, azt lathatjuk, hogy amig orsza-
gos atlagban az iigykonyv bejegyzéseinél 3.5 % emelkedés mutat-
kozik, addig ebhil az emelkedésbil ugyanesak orsziagos atlagban
az érdemleges ligyekre csupian 0.2 % emelkedés jut, az a koriil-
mény pedig, hogy a maganbeadvanyok szamaban az 1936. és 1937.
¢vek kozt semmi valtozas ninesen, arra mutat, hogy az emelkedés
o telekkonyvi hasznilatra nem keriily okiratokra esik.

A statisztika altal mutatott czen cmetkedés tehat lényegében
a tanusitvanyokra esik, ami tehat a kar anyagi helyzete szem-
pontjabol figyelembe egyaltalan nem vehetd.

De még az érdemleges tgyeknél mutatkozd 0.2 %o mértékii,
igazin csekély cmelkedés is kétséges, hogy valoban jelent-e vala-
mit, A statisztika ugyanis csak az iligyek szdmat tlinteti fel, nem
pedig az iigyek értékét, miar pedig aki figyelemmel kiséri a koz-
Jegyzdi gyakorlatot, az sajnalattal Allapithatja meg, hogy a kiz-
Jegyzii okiratok érteke nemhogy emelkednék, hanem ecsikkend
tendenciat mutat.

Tiszta képet csak akkor nyernénk, ha kartarsaink nem sajnal-
nik a firadsigot és modunkban volna az tigyek értékét is feltiin-
tetd statisztikat Osszeallitani. Egy ilyen statisztika azutin alkal-
Mas volna a valo helyzet megallapitisara és ha egy ilyen statisz-
tikag Osszehasonlithatnank, ha nem is haboru elotti idok, de leg-
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alabb is a 10 évvel ezelitti iigyforgalomrol készitondd értélsze-
rinti statisztikaval, akkor megdobbenneénk a helyzet romlasiatol.

Koztudomdsu tény, hogy akik nem ismerik a kozjegyzii kav
valOosagos helyzetét, a karon kivill allok, nem ritkan jogaszok is,
azok allandoan azt hangoztatjak, hogy a kozjegyzoi életpalya ma
is gondtalan és béséges megélhetést biztosit, mert hiszen ,koztu-
domasu, hogy a kozjegyzé milyen sokat keres.' Kzekkel az indo-
kolatlan allitasokkal szemben amelyeknek hatdsa kartirsaink
megaddztatdsanal is mutatkozik, — esak egy ilyen értékstatisztika
lehet egyediili védekezésiink.

Hogy mennyire nem rozsis a kozjegyzoi kar helyzete, arra
mi sem jellemz6bb, mint az, hogy nem egy kartarsunk oly mérték-
Len elmaradt a nyugdijjarulék lizetésével, hogy a Nyugdijintézet
kénytelen volt ellene a fegyelmi eljards meginditasat kérni.

Orokosodési dgyekben megallapitott dijaink jorésze nem fo-
lyik be, okirataink értéke minimaliz, a valtoovasok szdma ismeét
lényegesen, — és pedig az orszagos atlagot haromszorosan meg-
haladd mértékben éppen Kamarink teriiletén, — cesokkent, regic-
koltsegeinket lejebb szallitani mar nem tudjuk, kozterheink nove-
kednek, — tgyhogy karunk helyzete mindennek nevezhetd,
csak nem jonak.

Reméljitk azonban, hogy cz csak dtmenceti allapot és hama-
rosan eljon a gazdasagi fellenditlés ideje, amely karunk helyze-
tén is javitani fog.”

A kizgytilés a tartalmas és szakszeriien egybedllitoit jelen-
tést egyvhangilag elfogadta ¢s Jarmy Béla dr. inditvanyara annak
Osszedllitasaért Kovach Dénes dr. kamarai titkarnak elismerdso
tejente ki

Vitéz Ldszlg Béla dr. kamarai pénztaros terjeszielte ezutdn
el§ a kamara 1937. évi zaroszimadasit, amely szerint a kamara
bevétele 3556 . 41 f. a kiaddsok oOsszege pedig 3215 D, 80 I.
volt & igy az 1938. évre atvitt maradviny 340 P. 61 [, A szimn-
vizsgdld  bizottsdg jelentését Varge Kilman dr. az 1937, évi
vagyonkimutatist és az 1938, évi koltségvetdsi eldirdnyzatot pe-
dig ugyanesak vitéz Laszlo Béla dr. pénztiros  terjesstette eld,
azzal az inditvannyal egyiitt, hogy az 1938, évre a kamarai tag-
illetményt 55 pengében allapitsa meg a kizgyliles és cgyutial
mondja ki azt, hogy az Orszigos  ITigvlet &vi 30 pengds tagsigi
dijat is kamarai tagilletménynek tekinti, Mindezeket a kozgyiilcs
egyhangulag elfogadta.
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' A kozgyiilés utolso pontja volt a kamarai elndk és a valaszt-
many tagjainak megvilasztdsa, A vilasztax eredménveként az
elndk a k{izgyﬁ]és hatdrozataként kihirdette, hogv a llca»mara 1j
elnékévé Jrley Dénes dr. kistjszallasi, vz’tlasztma.ny:i rendes tagok:
k_:im Bekesy Jend dr. hajduszoboszloi, Ujvdrossy Lajos dr. ha,jdn—
boszorményi, Kovdch Dénes dr. nyiregyhazi, vitéz Kozma Gyorgy
dr. debreceni, péttagokka pedig vitéz Ldszlg Beéla dr. debreconi
és Velsz Elemér dr. métészalkai, a szamvizsgalo bizottsag tagjaiva
Imreh Dénes dr. nagykalléi, Varge Kalman dr. nyirbatori, Mdndi
Andris dr. hajdunanasi, kir kozjegyzoket valasztotta meg. A
megvilasztottak nevében Orley Dénes dr, a kamara tjonnan fheg'-
vilasztott elndke mondott a kézgylilésnek kiszonetet s igéretet
fett arra nézve, hogy a kamara és a kar érdekében abban a szel-
lemben fognak munkalkodni, amely szellemben a kamarat néhaj
nagynevii elnéke Galanify Janos dr. vezette.

Kodzlemények.

Az Orszagos Egylet kdzleménye. A Magyarorszagi Kir.
Kézjegyz6k Orszdgos  Tgvlete, a kiadasaban megjelend ,»Kir.
Kozjegyzok Kozlonye! utjdn is, altalinos feladatinak tekinti a
kézjegyzéi kar egyetemes érdekeinek leheté hathatds timogatd-
84, a kizjegyzoi gyakorlatban eléforduld vitas kérdéseknek lehe.
t6 megnyugtato elintézését, a tudomédnyos képzést és tovdabbkeép-
zést. Mindezeken feliil czidészerint még kiilonleges feladatként
szabta maga és a kozlony elé az elavult és alapos atdolgozasra
Szorulo kozjegyzéi rendtartas helyett egy minden kérdest atfogo
&s kielégitéen megoldd reform mielébbi megalkotasaban  vald
minél cselekvibb kozremunkalast.

. Az Orszigos Egylet ehben a kiilonleges feladat korében u
kiemelkeds ¢rdemeknek méltan kijaré elismeréssel emlékezik meo
Ldzir ¥erene dr. fels6hazi tag, a budapesti kir. kozjegvzoi kamara
clntkének nagyaranyi és értékii munkissdgirol, melyet oly aldo-
zatos készséggel allitott mindig és minden kari érdek s ezuttal
kiilnog stllyal a rendtartds reformja megvalositasinak kizjegy-
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261 nézdponthol igen nagvfontossagi szolgalataba. Ennck az elis-
merd allaspontnak a Kir. Kozjegvzik Kozlonye is minden eléfor-
Aulo alkalommal kifejezést adott < ezért is tartotta sziikségesnek,
hogy T.Azdr Ferencnek a péesi vandorgviilésen a kiizjegvril rend-
artds reformjarol tartott  elfkeld szinvonali cldadasit a maga
egész terjedelméhen a kar nyilvanossaga elé helvezze.

Lazar Ferene dr. eléadasat Fekefe Liszlo dr. nem ix Kifeje-
zetten, mint a Kir. Kozjegvzik Kozlonvének fészerkesztije, de
mint a kozjegyzoi rend egvik tekintélyes tagja, kiillon  cikkben
kommentdlta. Ebben a eikkben a téle megszokott éles logikaval
kiilonbztel a rendtartas reformmal kapesolathan megolddsra varo
feladatok tomegéhen s a megoldandd kérdések kozott a hataskor
Kiterjesztést Os a kinevezési elofeltételek megszigoritasat tartja o
legfontosabbnak. Befejezésiil a cikk a reform eltkészitd munkala-
tokat Ldzar Ferenenél megsiirgeti.

Az Orsziigos Bevlet ezzel asiirgetéssel kapesolathan red kivan
mutatni arra, hogyv a meghizis teljesitéxe hizonyos cléfeltételelktd!
is fiigg. leyv pl. a hataskir mou'z’\ll;lpl’tz’{s:’nmk Rérdése szoros (=sze-
fligeést tintet fel a kozjegyzoi maganmunkalatok megsziintetése-
nek kérdesével. amelyrél most mar a titkos valasztojog torvény-
beiktatisa utan végre komoly =z eshetik, illetve  most mir az
orszdg jogi herendezkedési szinvonalit erfisen kompromitald hely-
zetet megsziintetd dontés végre megtirténhetik. E mellett jelenleg
kiilonosen a kiilpolitikai viszonyok fesziiltsége sem jelez alkalmas
idépontot a reform megvalositisira. A késedelem latszatdt tehdd
ezck s egvéh okok ix jelentizen leesikkentik,

Az Orszdgos Egvlet nem térhet ki annak a megdliapitisa eldl
sem, hogy a siirgetésnek a fent eloadottakra = annak kétségtele-
niil joindulati jellegére valo tekintettel tivolrol sem lehetett zak-
latdsszeri jellege = hogy a reform elomunkdlatok lehetd gvorsiti-
<ara nézve kifejezésre juttatott kivinsig nem Lizalmatlansig, ha-
nem exupdn egy olvanszerii  adminisztrativ - jelentés, aminiket a
birosagoknal a nyilvantartisi napld vezetGje szokott tenni

Kiilonos megnvugvassal allapitjan - meg végiil az Orszigos

Egylet, hogy a rendtartis tervezete mos mar komoly stadiumban
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;\Ialalozas‘wal megiiresedett cgyvik bacsalmasi kozjegvz6i allisra
]g:,,[}‘n”(;m Gyula dr, \hudapo\t] kir. kizjegvzéhely ettest, a Vastagh
a dr. clhalilozdsival megiiresedett szentendrei  &llasra Vl’(e/
Barcza Ferenc dr. debwreceni kir, kizjegyzdhelyettest kir, ](()7Jt‘”‘\'
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hogyv a kinevezések teleu a ]0{_:‘

:ﬁﬁmtetés, Magyarorszag kormanyzoja Boloni Miko Felenc
tm]](,lnll?rﬁfllfllr,l;c:lll(l)lll(tl 19,; jelleggel felruhdzott 1gazsz'1§_ug’ynmnhz-
bl o mien x/ x ¥ 'urlmlmvk 'nyu;.":n.lombm*onulasa alkalma-
i 4 ]hdz:\l:.l”"\rl kozszolgdlat terén kivald lmzrra]omma.l és oda-
l\(wl(:mlﬂhluwt(tt értékes szolgalataiért a Magvar Erdemkereszt
pkeresztjéhez a esillagot adomanyozta, Mlk() Fewnc az igaz

\x:‘z:\lt‘::)rill(r};;)zf(ﬂ iumban hosszit éveken keresstiil az elnoki osztalyt
/(NebmAh (.:U]]](\ii mm'(jheﬂ ¢hen kizjegyz0i vonatkozasu iigyvek inté-
o 1g:17\~m”;.' ° vé 1(.\ft vett. Az az eldzékenység, méltinyossie
HO'V(\]“:(»(I\, t(z,_, xame]lw Miké Ferenc a kojegyzOi vonatkozdst
wohnrno ntézte, személye irdnt a kozjegyzéi karban isalegmele-

\onel?est és  Oszinte meghecsiilést  keltette s ekként
‘LIZ 1]](:1?:52‘;5:1 .a;n]galafbol vald tavozasirol az Gszinte elismerés
st o Oveqzlvo O‘ma‘.sle%zml a/c_)nbdn igaz sajnalattal vesz tudo-
Killinber, o omit‘ \‘/m jkm.]e(rvml kar. Az elndki osztdly vezetését
dr  miniegte e crenc nyugalombavonuldsa utin Ghyczy Dénex

i osztalyfénok vette At.

di

. A kizjegyzOi kar képviseldi a pénziigyminiszternél. A,
XQ;E’SZGN beruhdzasi hozzajirulds targyvaban alkotott 1938, évi
t-c. végrehajtisa tirgyaban kiboesdtott 1500/1938. P, M. SZ.
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rendelet 10. §-dnak azl a rendelkezését, mely szerint 50.000 P,

vagyont minden olyan adozéndl, akinek altalinos kereseti ado-

alapja 1938. évre legalabh 5000 pengében allapittatott meg és

foglalkozdsanak folytatisahoz nagyobb lzemi tékérevan sziiksége,

altalaban vélelmezni kell és ennélfogva a beruhizasi hozzdjarulis

megallapitasara vonatkozd eljarast minden ilyen adézoval szem-

hen meg kell inditani: egves vidéki pénziigyi hatésigok teljesen

hibasan akként értelmezték, hogy ennek a rendelkezésnek az alap-

jan a kir. kozjegyvziéket ix vallomis benytjtasara hivtik fel. Fzek
a felhivasok, amelyek az illeté kizjegyzoi kor6kben érthetd visa-
szatetszést keltettek, myilvan minden jogalap vélkiil valok, mert
egyrészrél a hivatkozott 10. § ipari, kereskedelmi és mas hasznot
hajto foglalkozasokrol szol s ezek kozé a szellemi foglalkozdssal
birékat sorozni egyaltaldban nem lehet s cttdl eltekintve is a 10.
& hivatkozott utolsd mondata esupan olyanokrol intézkedik, akik-
nél a foglalkozis folytatiasahoz nagyobb iizemi tékére van sziik-
ség, a kozjegyzéi miikodéshez pedig koztudomas szerint iizemi té-
ke egviltalin nem sziikséges. Tobb vidéki kamara részérl tortént
«iirgbs megkeresésnck megfeleléen Ldzdr Ferene dv. fels6hazi tag,
mint a kamarakozi értekezlet elnoke és Hanny Todor dr. felsdhdzi
tag, mint az Orszigos Egvlet elndke szeptember hé 5. napjan
kihallgatdason jelentek meg Reményi Schneller Tajos dr. pénz-
iigyminiszternél s a fentieknek megfelelden részietesen kifejtettek
elbtte a kojegvzdi kar allaspontjit és kérték a sérelmes cljdrdsok
haladéktalan megsziintetését. A pénziigyminiszter a kozjegyvzdi kar
allaspontjat  magaéva tette s kijelentette, hogy haladéktalanul
intézkedni fog az alap nélkiil meginditott eljarasok azonmali be-
sziintetése irant.

A Nemzetkdzi Ugyvéd Unié budapesti nagygyiilése. Az
iigvvédsée  vilagszervezete, a  Nemzetkozi Cgvvéd Unio IX.
nagygviilését Budapesten ez évi szeptember ho 8.-dm éx folytato-
lag 9.-6n tartottik meg. Az finnepi megnyité iilés a Magyar Tudo-
manyos Akadémia disztermében a magvar joiszsdg legelke-
16bb reprezentansainak részvételével zajlott le. Megnyito beszédet
Kalnoki Beds Sandor az Orszagos Ugvvédszivelség clnike mon-
dott s a magvar iigvvédség fidvizletét francia nyelven tartott
beszédhen Konkoly Elemér szivetségi misodelndk  tolmaesolta.
Ezutan Mikecz Odon igazsagiigyminiszter a magyvar korminy ne-
vében meleg szavakkal iidvozolte a nagygyiilést. A disziilésen
tobb kiilfoldi kikiildott beszélt még s a disziilés befejeztse utin n
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lbuottadgok Iflt?g‘k’ezd.t-ék tandcskozisaikat, A disziilésen 2 mae Far
l;(i)z:]eg' yz6i kar ke_pv1seletében résztvettek: Ldzdr Ferenc dr f:lyb(()
helz;e:fe% f’;zf;a;m]:lr If(ljngl;, ’Ifo[l(itschez' %zigfrid dr. kamarai elnok-
rottes, ! ir. és drossy Bertalan dr. budapesti kir.
iizfzjffyuzolf. 'A-flagygyules tagl”javinak tiszteletére Mikgcz Odﬁln
;;Ileiyrg(x i)llnol;u\:tel az ()’rszggos Kaszinoban  teaestet adott,
e tel;()h;t;yt;;l kar képviseletében hivatalos volt Ldzdr Fe-
N il.nyugnqijintézeti dontébirésag iilése. A [ir kozjegyzik
1@; (ifoz,]e‘zgyzo.]elt'ilt;ek nyugdijintézetének allando d.()ntéljhixysé o
u apesten ez évi szeptember ho 24. napjin. Bares Erné d g
Buk_y'Elbel Tibor dr. elnéklete alatt iilést tz;rtott Z.merln(;n ;ie;
dmregl;;?t:tlldo.nt‘ﬁbirak’résztve.tte.k Benké Lajos dr.,’ Hallez Kéro?y
Ch.; 1,101‘:; hz:l‘]lzb dd}'. les" WeI’dh?h Lajos dr. A nyugdijintézetet
T, r. elnok Kképviselte, A dont6birosag két iigyet
lony :t?nzlicletgyllf B’udapeftnv.ﬂkerhleti allas megsziintetése. E kiz-
P gzamaban l'mzoltuk az igazsagiigyminiszter 21855/1938
- M. szamu rendeletét, amellyel a néhai Bares .
;featlt megtiresedett Budapest, V. keriilet kozjegyz
by f&;ﬁq;egde,let' 1-958. eévi oktéber ho 1-én lépett volna hatalyba.
pestib Kozium m(;nlsz)tm azopba}n 34568/1938. I. M. szami a Buda-
I megvi_iyntl ttfl‘ ;?3: szam,ab’ar’l kozzétett wjabb rendelete sze-
meganap}t;;i idt(e; aml’ybalepesenek napjit ijabb rendelet fogja
e P bani. ! ig tehat” az iroda Hirkc Boldizsir dr. kirendelt
ye teb“ vezetése alatt mikodését tovabh folytatja.
tiix*véf{vi(:i l:lli’{vfeiidng(’g;l?:ttal?'aZéSi rlyomfatvanyok. Az 1938. évi VI.
nyokk:;l szemben 4/ é?d;l:jt::k ke.ll_\.’?ges ug‘yve(}i me’ghatalmazési ayomtatys-
¥ Denrigy et AR Orében fe)lmt:rult kivdnsidgoknak megfelelen
bor e T.t(;l e k‘_br 38 p. M: szdmi rendeletével 1938. évi szeptem-
antositort, ame,lvek;m lc::b‘ft%:rfl k“erulo’ Qly;m ij bélyeges iirlapokat rend-
2 Gj iirlapok ‘V':iléll‘xivi)lp::;ni:-- ,,Il{,'i,}’\.'(’,dl meghutalx.naz:is“ szoveg szerepel.
V16 hasrngnegt, e ‘ : k,:, dnnyitik z{zqknakmhlteles' klia'dvé.nyokként
Juttatogt észx'(t\'(';telek({O\;'lfb .l‘ﬂtfingn a'kOZJegyzm Kar resnérdl kifejestare
kia(l\':in_mk s teka ra is fenndllanak. _Egyebekben ilyen hiteles
267, 4o £ il y“ : lntetebe‘n utalunk e kozlony idei 6. szamaban u
K - oldalakon foglalt ¢ targya kozleményre.
lga‘zsggé;b?:;-té? az.Amefikai Egyesiilt Allamok teriiletén, Az
tén Valr‘)g]zé Euim'm az.lusza’k Amerikai Egyesiilt Allamok teriile-
cddig: Yy alzc e?‘ltes tekmteteben. 13585/1938. I. M. szam alatt, az
sokar mrg}; lmor ‘d,tta'l sz.emben (diplomiciai 1it) lényeges modosits-
e azo alabbi rendeletet hocsatotta ki:

Béla alhalilozdsd-
i allast megsziin-
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilfoldi hatosagok ligyiratai-
nak kézbesitésére nem nyujtanak jogsegélyt, miért is az ottani
kézhexités joghatdlya attol fiige, hogy az a magyar torvénycknek
megfelelden, nevezetesen annak a szomélvnek kezéher torténjék
éx az lgvirat atvételét az a személy ismerje cl, akinek kezéliez «
magyar jogszabdlyok szerint joghatalyosan lehet kézbesiteni.

Emnek figyelembevételével a Nagybritinnia és Irhon, a brit
eyarmatok, ngyszintén Amerika egyes allamainak teriiletén telje-
sitendd kézhesitésck fargyaban 1901, évi szeptember Lo 17-én
28631/1901. L. M. szdm alatt kelt rendeletben (1901, évi lgazsig-
ligyi Kozlony 269. lap) szabalyozott eljards helyett az Amerikai
Lgyesiilt Allamok teriiletén teljesitendd kézbesitéseknél a m. Kir.
igum:igiigyi hatosagoknak a kovetkezd eljardst kell kovetniok:

1. Az Amerikai BEgyesiilt Allamok teriiletén kézbesitendd iigy-
iratokat nem kell a m. kir. igazsigiigyminiszterhez felterjeszteni.
hanen azokat a m. Kir. igazsagiigyi hatosagok tengerentili szil-
litasra, alkalmas zart horitékban a Postaiizleti szabalyzatnak meg-
toleld térti vevénnyel felszerelten bérmentesitett ajanlott levélben
postan  kozvetleniil kiildik meg annak a személynek amerikai
cimére, akinek az iigyiratot kezbhesiteni kell. A tértivevenyen a fel-
addskor minden esethen meg kell jelolni az ligyirat Ggyszamat is.

2. Az amerikal postaszabalyok szerint az ajanlott level nem
esak o cimzettnek adhato ki, hanem annak is, akinek a cimzettdl
lovelek atvetelére iraxbeli meghatalmazd=a van, Ggyszintén a cim-
zett haztartizaban levo olyan 6njogi személynek is, akinek kez-
Lez az amerikai pOsta szokas szerint érvényesen kézhesithet.

Oly esethen tehat, amikor a magyvar jogszabalyok szerint a
Kézhesitésnek a cimzett =ajat kezéhez kell torténnie, ennck bizto-
sitisa veégett az iigyiratot tartalmazo boritéknak a cimzésre szol-
gilo oldalan feltiing hetiikkel a ,Deliver To Adresse Only. Regis-
tred Receipt Requested angolnyelvii utasitist kell ravezetni (vo-
ros tintavaly az amerikai postakozeg részére. Az angol nyelvii szo-
veg magyar forditaza a kivetkezd: Cimzett sajat kezeihez. Ajin-
lott. Tértivevénnyel.

3. Oly esethen pedig, amikor a kézbesitésnek magyar jogsza-
haly szerint nem kell feltétleniil a cimzett sajat kezeihez torténnie,
amennyiben a kiilldé m. kir. igazsigiigyi hatosig a 2. pont elsd ré-
¢zéhen emlitett kézhesitést megfelelinek taldlja, az idgyiratot tar-
talmazo boritékot a cimzésre: szolgilo oldalin teltiind  betiikkel
(vords tintaval) esak az ajanlisra éx térti vevényre utald angol
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nyelvii- megjegyzés i
) glegyzéssel |, Registred ‘tur i e
litja, . s, lleg - Return Receipt Requested*
4. Az ligyirato ' .
. 1r ar az0 aja
vevény viw%ik“ﬁt;}'t t’dltal.ma,zo ajanlott levél feladasaval és a térti
oy ham; ';0:(] u,(esevel Jaro postakéltségeket a m. kir igazsig
S 08¢ ¢ b ; : . X s
LB ,bol\" cpen(ug) tedezik, mint eziddszerint is ké:z;énﬁ:‘
© : SHendo egyéb postai killdemények Lkiltségeit o
9. Kz a re o ) Svrl RN
: D : lu,nddtl 1938, évi szeptember hn 1-én 1ép h‘-xt;ilyb-l -
[A ]'t‘l] N 1t e aorf 123 . . < le
iio-yj-njni\vyt-(- t;tn(l\ n’u.g.telelo kézbesités- tekintetében az igazsig-
“,. inisz er kilon tajékoztatistis adott ki, amely 90867/1938ub
MLoszam alatt az lgazsagtigyi am ; '

s Kézlony 6. szdama ielef
aldhbi stiveggol: 1y 6. szdmdban jelent meg az

e ki, igazsdgetiovmings, ~ o
remdelete (",i'tr‘,]m(3.15)(21/-1\‘:131‘[%1111“T};?‘tﬂln,“,k ?.3“8"?/1938' I. M. szdm alatt kiadott
ugyiratokat 1938, évi - . l“,g'\esmt Allamok. teriiletén kézbesitendi
tainiszterhez fclt.(-,l'jl(e\‘y:::';Fte‘llwr‘lxll)::;uh“l l}wi nem Kell & m. ki eazsigiiey
brtivevanm o] o osaten, hanew azokat a om. kir. igazsigigy b S
teniil kl‘il(lli .\Itl‘llej(»/i:::ilpklta gel'mc?nemtott ajanlott leveétben !&)s:;ixl k‘:,t,o\:;
“{.’l.‘y,i_f'ht'ot k«'tzhgsiteni kell. g'l:'l(fh‘;m}c]:%]rizlmmzm;(’{f{t‘q’nm”? jkimjk részére . az
l\ull()J:XIIIJI;\'VII-‘Z(JIQ'Iatl)an is hasznalliato ..Tél‘ti\‘r'g:‘tilu;{et:ﬂ)‘li:}mlA\VMt srernt
Abbol a0 ¢élho oy Alon e o Tee e
kézbesitésck 11'1:*;1'])(:'f’t= ];?iiillil'?gg;—lcl.-l ‘il:_-’)'Ahla.nyos cimzés kivetkeztében u
kezdkre hivja (el a m. Kir ) ‘v a lll-. kiv. igazssgligyminisater a kovet-
Az “‘-’J\v'il'élt()t t'll'f:ll -"lgd/AS"Lgug)-; hatésigok figyelmet:
nisen a u‘h.nzv’tt i‘llt(ﬁl;"llr:?é() bofiltek“n a cim pontos feltiintetésére, kitlo-
forditani, mept .'17( : l\[o “11]Ek ’tuzetsxs megjelolésire Kiilanis gondot kell
is tohb azonos 1it'\"i'i(hel ls:umen}’ hog:ly {f‘)‘ztl<l'a11 ugyanabban az dllamban
X cimott l:lli()lwlx-(xn(\k) c8 (,W%IOS’ l.{.()z.s:eg‘) van, sziikségessé teszi nemesak’
50t 1ehetéloe ;l]ln.'[l; . (,(_\,(}I‘(,)m‘lkv kazségnek), hanem az dllamnak (Mtate).
amelyhen ;lh ('hny‘et\t (;?]?11({) ba‘lg‘nak ((.’,Ounty, roviditve Co.) megjeloléset is.
fllam nevencl m;m_“g](’lﬂ X fihol tel.mt a kézbesitést teljesiteni kell, Az
Mlakban 465 tenik :\«/l ‘A CTﬁ-‘l’l:f’ill(%SZ("l'l?l’ az Amerikaban szokdsos rividitett
neveq o hi\'ut;ll(,; (‘5“9“'”']:‘}”:“ 'I‘jfa"_\'ﬂwf‘lt.Alilz’unok allamainak és teriileteinek
Alshania ALy 3 A],‘,)}—“) sz0kdsos l't.)\']dlteﬁ(‘kkel eoviitt a kovetkezik:
Calit., Cana) Zml(o:.(';11‘-1‘71\;%\1;[5]\23’ Arizona-Ariz., Arkansas-Ark., California
Del, Florida 1l L;;-'u;lw'-l?fl‘e’ (olom.(.lo-(FoIoL Connecticut-Coon., Delaware .
nois-1]., lndian;t—’lnd ﬂ::,_‘ ']‘l" ”[la\fan-llawzui, IdzihO:I(lallU, vagy© ld.,, -
tiek v iy, L()uigi.m:. L A-lowy, vagy la., Kansas-Kans., vagyKan.. Ken-
Chusett dase. Mo e Maine, vagy Me, Maryland-Md.. Mas-a-
fo., M(mt:ma-ii\/lnnt F’\‘rm}:?.h‘(‘h.’ M“mes?m-an" Missisipi- Miss., Missouri-
New-Jorse N ] h (;)l(lal\a-Ntfl'Jl'., Nevada-Nev., New Hampshire-N, H.,
NV Nowh ("-“-0]-. - I\}'Mt' A‘\‘It-*xx(-o»N. Mex., v. N. M. New-York.
Okla,, ()mwm.({l. wm.z)— . O 1\'(;_1~th Dakota-N. Dak., Ohio-Ohio, Oklahama-
Rhoge Isl':;ml—]{ (f" :‘(‘nnf."l‘\':mm.pa‘, vagy Penn., Porto Rico-Porto-Rico,
J.)ak,7 T"HPHS(~0:T(:;;,]‘ ‘Ur}{t‘)d:h‘:unoa, houth‘ Carolina-8. C., South Dakota-s,
Vh'gim"%\/u_ \V-z<}‘~7 (xarsfl‘exas, vagy Tex,, Utah-Utah, Vermont-Vt.,
Wyoming- Wi ashington-Wash. West Virginia-W. Va., Wisconsin-Wis.;-
2-WYo., District of Columbia-D. C s T8
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nt az ttnak (Avenue, rdviditve Ave.)
k (Place), koritnak (Boulevard, rdvi-
s, ha pedig a lakds meg-

Sziikség van tovdbbi rendszeri
utcanak (Street, roviditve Str.) térne
ditve Blvd.) stb. és a hizszdmnak feltiintetésére i
jelolése hidnyzik, sziikséges ama postaszekrény (Box) szdmdnak meg jelo-
lése, ahonnan a cimzett postdjat kapni szokta, vagy ha esetleg a kozségtil
tavol esé helyen (farmon) lakik, a Rural Free Delivery” kifejezés kezdi-
betiijét alkoto R. IF. D. feltiintetése és a szdm.

Végil az amerikai postakizeg tajékoztatisira a cimzett neve elé a
Mr., Mrs. vagy Miss (ur, wrnd, urleany) mogjelolést kell telvenni, példaul:
Mr. John Kovies 242 Broad Street Cleveland, 0. U. S. A. A legutdbbi
harom betii az Amerikai Egyesiilt Allamok angol nevének (United Ntates of
Amerika) kézismert roviditése, amelyet minden esetben szembetiinfen meg
kell jelolni a boritéknak cimzésre sz0lgdlo oldaldn.

A szokasos megjelolések helyes roviditéseirsl és a cimzések szokasos
modjarol a kovetkezd ssszedllitds nyujt tdjékoztatdst:

Aveneu-Ave., Street-Str., Place-Place, Road-Rd., DBoulevard-Blvd,
Lane-Lane, Square-Sq., Building-Bldg., Alley-Alley, Court-Ct., Drive-Dr.,
Roule-K., 2974-Fifth Avenue-29745 th. Ave, Apartment 6-Apt. G, 15 Bast
93 rd. Str.-15. E. 23. Str. East-E., West-W., North-N., South-So., Post Office
PEox-P. 0. Box., Box-Box. Number-No. Station-Sta., Stop-Stop, Corner
Cor., Mister Mr. Mistreess-Mts., Miss-Miss, Junior-Jr., Senior-Sr., Doctor-Dr.
s gvakran a tarsasagnak

Emlitest érdemel még, hogy a Co. rovidité
azva van, viszont

(Company) roviditésére szolgdl, amelynél a cimzett alkalin
néha a grofsdg (County) szo roviditése.

Elgfordul, hogy a fél dltal bejelentett, habdr pontos lakdseim nem
annak a személynek a lakdscime, akinek az ligyiratot kézbesiteni kellene,
hanem t6le kiilonbhozd olyan személyé, akinek neve a ,eare of* jelzéx
(roviditve ¢. 0.) elérebocsatasaval a cimzett nevével kapesolatban szokott
feltiintetve lenni és azt jelenti, hogy az amerikai posta a levelet ennek x
személynek is Atadhatja (Pl. Mrs. Bella Hegediis c/o. Charles Németh {4.
W. Street New-York. N. Y.). Minthogy azonban uz ilyképen kijeldlt sze-
meély kezéhez a fél helyett birdi hatirozatot nem lehet joghatdlyosan kéz-
hesiteni, az ilyen meghizott egvén lakdscimét feltiinteté  bejelentés nem

clegséges.

Polgari peres Ugyekben 1911:1 t-c. 129. §-dnak 2. pontja és 130.
§-a szerint a lakdsbejelentcs a birosdg elotl lellépd fél kotelessége, az olyan
keresetlevél, vagy egyeh beadvdny tehit, amely az amerikai fél lakdsit
4z eléadottaknak meg nem feleld modon tiinteti fel, a kézbesités elrende-

1ésére nem alkalmas,

Olyan esetekben. amikor a m. kir. izazsagiicyi hatosdgol kordbbi kéz-
kovetkeztében hozzdjuk visszaérkezo tertivevénybol, vagy kézbesitési
bizonyitvanyhol arrol ¢rtesiilnek. hogy a cimzett lakohelye megviltozott,
Gjabb kézbesités alkalmsval az uj lakascimet kell feltiintetni.

Minthogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban lako szemdélyek részére
postai kézbesités koriilbeliil egy honapi idit vesz igénybe, hatdrnapra $2010
idézést tartalmuzo hirosdgi irat kézbesitésénél figvelmet kell forditani arra,
hogy a postara feladds napja és a hatdrnap kozott legalabb 2—3 honapos

hesités

id0koz maradjon.
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Figyelemmel kell lenniok v

) J enniok végil a m. kir. i 5 oris o y

arra, hogy s ir @ M. xir. lgazsigiigyi hatosd ak

han 7&]i::it:n?;)slfétmg}'glt 1'e1'1de1et csupdn az AmFerikalij Iflrt;\'esi{iiltosz%fi);n‘]l(]\

Dt e ;-;:nd)] zbemtesgkrdl rendelkezik, tehdt a 286317f901 I M‘s(2 .

ftendd imt(;ka: (thepbbelrllltetf tébbi orszdgokban (pl Kanadé.ba.n) 'kéfli‘;n
' at ovabbra is : v 3 P e

terjesateni®. A Is a m. kir. igazsigiigyminisztériumba kell fel-

Ingatla 5
hatoségggal_nﬁrvil;és?:é"-"toftént' szabalytalansig kozlése a feliigyeleti
sdgitgyi Konlong _‘]lt:’lgb‘lgug}’IHlnlSZtel‘ 21563/1938. 1. M. sz. alatt, az Igaz
zlony idei 6. szdmd P Ld gzl ? o -
hocsitotta ki- zdmiban kozzétett alibbi tijékoztaté rendeletet
Felsorals ;;g;:h.a,]:ds]l eljardsrol szolo torvény (Vt. 1881:L1. t.-c.) 179 §-db
s0lgdlé alaki ],n,bialt anokra foganatositott drverés megsemmisitésére ala al;
tee. 5. & "lr;‘x] ;e'emt"'_kltenyillladéka egyuttal alkalmas lehet az 1’936 %)I“I
¢ 0. §-dnak 1. pon jiban meghatarozott f i vétsé ‘ 3 h
is, Minthowv o e zott fegyelmi vétsée megdllapitdsar:
sttt 1‘;}‘]’2‘1‘—" -‘Zl 1236:111. tec. 86. §-dnak miasodik 1)eke7§éqequ)<li§:;(::1
L den hatésaenak, hoev az 4l . e B8~
jutott olys . & » hogy az Adltala észlelt va T
lm:{: &:: m tliail) ert..a.mﬂlyekb(ﬂ fegyelmi vétsée elkovmésﬂ’é;’e]zuiorrnasm N
hat(’)sgg:é,x;;ldk"m-v-eermk' a fegyelmi felelsség ald es§ személy fPl?icr)r?eﬁti:
tisdet - Te '3?01‘187 ahte}ekkbn}rvi hatésie az ingatlandrverés fo;rak;;,t’oe,l
nydban semzu tA,}G‘/,Q'yzo‘konyvek elintézése alkalmdval, el(’)’teries;tés h's']‘
iliet(ikeq f:(\l"o' velhe.t ki 'an‘nak megvizsgaldsa és megfelelds esetben l:~
ot o}ial-iégﬁisleh h\;;tmmw Kozlése  aldl, hogy a birosigi  likil.
ljdrdsaban, a . 179, 8-dnak . Lo -
talansgo roala Nalle a—g  pontjai ald esd szabdlv-
nsetrpafimme&]zfllgmx‘llt—e. Al ez kiilsndsen a . pontban megjelslt ;ﬁll‘baly
hon f«(‘)m;lta llkuldott: az drverést a Vt. 172. §-dnak harmadik bekeu;lésa'Z
Arverasi hhw]])j:m}“mn reml(:lkvzés ellenére folytatta, jéllehet egyfell('ﬂ :,;
Kozlony 160 flrl)m,znyben az, :;610/1931. M. L. szdmi rendelet (Izazsdgiigvi
dott, ]""‘.'ma"‘f.lqr{})} 35‘1 szf.rmt feltiintetett legkisebb vételdr ésha,z elfoca-
pedic i:z “r;p ‘) lge‘zret ko'zﬁtt mutatkozé kiilonbizet tsszegének masf:l(ﬁ]
felése 6“‘70"(‘.‘;.‘1{““"#f%Ll‘tziSarm' jogositott végrehajto dltal felszdmitott Kve-
wival s g ‘ZOI_I'ZDdf‘fﬂ}”b.evete'sgbdl — figyelemmel az drverés foganatosita-
Kiltsggar cporondi targyalisival jird és eldnyos tetelekkent kiclégitend
!\’ii\'et(:}éqp "il-e]d(t].(]a'm ()sszegéy'e is — mdr kétségtelen. hogy a vérr:ehait()
Kitolit, n;; ,]1( 1‘1’1";.alvz.tl eg'_x.'litt mir az arverezett ingatlaﬂok vét‘elél'zi}.uﬂ
lehetséeos le:}el’“a:]tﬁ .]\'m'r’tvlésének fedezett volta nem kétséztolen, de
an, ]m:vhad\, h)r]msa'g)’ kikiildottnek feleldssége szempontjabol réqrdeké:benv
tesse (ﬁéitpl-jeg;‘;ef;}m;]taft szenveddt az drverés folvtatdsa ‘el(’itt figvelmez-
Broans s« b Jogdra és azt, hogv a ficvell 5 N y
drver o v ez a figvelmeztetés ;
verési jegydkon y vhen feltiinte;qe“g egvelmeztetés megtirtént, az
Helyett ol o
yettest Lkeresek 4llandé alkalmazdsra legaldbb is 10—15 évi

onille gvakor . PN
srog, orlattal. Dr. gesztdezi Samassa Jdnos kir. kozjegvl, Zalaecer-

Kdzje - -
legyzai il-jo(§};Z§SEgéq hosszi fovdrosi és vidéki gyakorlattal, minden koz-
leg a videken ;;ig;kb‘;{n dtel.lesen jartas, rém. kat. nds a févarosban, ese£
) lhelyezkedé res. Cime: ; g . )
endre, Matyds Kivglygt stt keres. Cime: alsoborsai Csorba Ldszl6, Szent-
Tisztviseléns

Cim: Dug 12 éves kozjegyzdi irodai gyakorlattal 4ll4st keres

48 Rudolfné, Budapest, 11., Iskola-utea 43.
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Gép- és gyorsirond 8 éves hudapesti kiozjegyz6i ivodai gyakorlattal
budapesti iroddban dllist keres. Azonnal heléphet. Telefon megkereséseket
382—129 szdm ald ker.

Kihirdetett torvények:

az 1938, évi XVIIL t.-c. az dllami rend megovisa végett sziikséges
sajtorendészeti rendelkezéscekrél,

az 1088, évi XIX. t.-c. az orszdaggyilesi képviselok valasztasdarol,

az 1938 évi XX. t.-c. A honvédelem és a kizgardasdg fejlesztéséril,
egyes népjoleti heruhdzdsokrol és ezek koltségeinek fedezncsérdl,

az 1938, évi XXI. t.-c. A Budapesten 1937. évi mareius hd 22, napjin
kelt magyar-brit 1égiforgalmi egvezmény becikkelyenésérdl,

az 1938, évi XXI1. t-e. az 1938/39. 6vi dallami koltségvetésrdl,

az 1938, évi XXIIL t-c. a szellemi egyiittmiikodés targydban Buda-
pesten 1937, évi oktéber ho 13, napjin kelt magyvar-eszt egvezmény beeik-

kelyezésérol,

azn 1098, évi XXIV. ti-c. az orszdaggyiilésnek Szent Istvin kirdly em-
Iekére Székesfehérviarott tartando iléséral.

az 1988 évi XXV, t.-e. a Macyvar Nemzeti Bank [¢tesitésérd! ¢s sza-
badalmdral sz6l6 1924, évi V. torvénveikk modositasival és kiegészitésérd
65 az ezzel Osszefiged egves pénzigyi intézkedésekrdl,

az 1938, évi XNVI t-¢. a vasiti szemely- és podavdszfuvarozds tdr-
gydban Romédban, 1933, évi november ho 23 mapjin kelt nemzetkizi egyen-
mény hecikkelvezésérol és az azzal kapesolatos intézkedesekral,

az 1938, évi NXVIL teoe. o vasuti drifuvarozias targydban Romdban,
1083, évi november ho 23 napjin kelt nemzetkozi egvezmény becikkelye-
768606l és ar azzal kapesolatos intézkedésekrol,

az 1938. évi NXVIIL te-e. a rendeletre sz0ld fuvarlevéllel vasiton
killdott arak fuvarozdsa tirgvdaban Romdban, 1934 ¢vi mareius ho 310 nap-
jan kelt nemzetkozi megallapodis becikkelvezéséril,

az 1938, évi XXINX. t-e. a szellemi egyiitbmitkides targyaban Buda-
pesten 1937, ¢vi oktober ho 22, napjin kelt magvar-finn egyezmény beeik-

kelvereésérdl,

az 1938. évi XXNX. t-v. a szeszegyveddrisdgrol,

az 1938, évi XXXI. te-e. a hegvkozsogekrdl) valamint a szoli- és ayii-
miles gazdialkoddsrol.

az 1088, 6vi XXXII. t-v. s kereskedelmihajok ellen fellépi tengeralattjd-
rok magatartdsdra vonatkozd nemzetkizl szabilvoknak Magyarorszag dltal
valo elfogaddsarol,

az 1938, évi XXXIIL t.-¢. Szent Istvian kirdly diesd emlékének meg-
arokitéserol,

Rendeletek :

89160/1038. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdltlapitott
értékeknek az illetékek. tovdhbd a fényiizési éx az dltaldnos forgalmi ado
megallapitdsa szempontjabol pengdértékre vald dtszdmitdsa.

43317/1938. B. M. sz. Az orszdggviilési képviselovilasztok névjegyzek
kiigazitisi munkdlatok besziintetése,
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5007193 ) L
- LO(;/(:;):QB l}T. ’sz."Az orszdgeyiilési képviseldvdlasztok néviervzeke.
) .r/,m/.I. . évi XIX. tirvényeikk alapjan valo elsd osszedllitdsa,
; .\, n . . m
2)18() 938: B. M. sz, A kézponti vilasztmdnyok ujraalakitisa,
e ,'0/‘1938. 1. M sz. Az dllami rend megovisa végett sziikséges sajto-
mdeszeti rendelkezésekrd] szalo 1938:X VI torvénycikk vérfreh;itéﬁa'
. X o B ol g Ry
. t{]-',ﬂ(.)ﬂ/m%: B. M sz. A tdrsadalmi és a gazdasdei élet egyensilyanak
' ati '\Oh';lhb biztositasardl szold 1938:XV. t.-c. T. §-dban fn{:]a.lt 1;en'(le]k"
nesek végrehajtasinak elikésaitése, ' S
]‘(Q.’Jﬂ‘(l(f/l‘f)JR. M. L. 82 A gazdatartozdasokrol és a polgdri nemperes eljd-
as l()l(i‘;;,(;)(]);)1 egves rondelkozések értelmezése és kiegésuitése h
000/1938. V. K. M. sz Az orszigeyiilési képviselik v
s 23 - M.osze Az orszdgeyiilési képviseldk vdlasztisard
sz6lo 1938 évi XIX. t.-c. 25. §-dnak \'éu'r(e;ujtzisa e Vit
1500/1938. P. M. sz. Az 1938:XX t lapjin fi
. 0. U ML sz Az 1938 XX, t-e. alapjdn fizetendd egvszerii beru-
hidzdsi hozzdjdrulas kivetose és kezeldse P ¢ omyszerd hera
[5) ’ ’ o s I
sitet H4§5?/1938.,'. l-‘ M. sz. Budapest szckestéviros V. keriiletéhen rendszero-
itett k:megyzm dlldsok eryvikének megsziintetose, "
. l.‘]43.:‘0/1938_. M.’]u:. K. A tdrsadalmi ¢s a gazdasigi élet cgvenstlydanak
(‘:l 4 yosﬁlhb hiztositdsdrdl sz616 1938:XV. t.-c.-hen az iigvvédi: a mérnoki
mv0§| kamardkea, valamint a villalatokra  vonatkozo rendelkezések
vegrehajtdsa, 7 e
" 5 o
o ].--5'3'?0(-)/1%8.2 B. B’!..sz. Tiizharcosok adéjinak kétszercs szdmitdsa a th
8 \()Lbsm Tegtbhaddfizetik névjegyrzekének osszeallitisandl .
8?')?0/193& B. M. sz. Tiizharcosok hadipatléka, ‘
(1):7);),1)/.19;%8. P M. sz A valtok illetékének modositisa,
( B ) . > '
et ](])/I.J:ZS: l.‘M. 7. A’z idegen dllamok pénznemeiben megéllapitots
o r‘m nek az lll(et(:kol\': fovibbd a fénylizési és az altalinos forgalmi ado
L«‘]‘:;;ntam S'/,r.-,mpuint,]:ih(‘)l pengaertékre valo dtszdmitdsa,
nalk "{(’)121/:333.. H. M. sz, A Kéroly csapatkeresatre valé igényjogosultsig-
Olagos elismerését ¢élzd kérvénvek oléteriesztési o
]l()ssz;[bb]‘t:’lsa, ¢t ¢flad kérvények cléterjesztési hatdridejének meg-
14¢ 20 T8 AN 1 . . o
hata]ys )‘11/11938..14. I\'T. ’I\’. 82. A tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensilyanak
ki'td(;tts.il;f’:/ (l)nxtosrtasaml s2010 1038: XV, t.-¢, végrehajtdsa teirgr‘\'éban
4 350/1938. M. E. sz. vendelet alapid 5 bejelentés itk
9. 87, re 't alapjan teendd bhejelentések szitksé-
Res nyomtatvinyolk igénylése, " P Pelentéseiher it
4950/19; DAY idd i i
okt ;/1 RR.‘ M E. 87, Az idszaki Tapok hirlatuddsitd ujsdgok, valamint
P ROZVetitS egyvéb villalkozdsok engedélyesése,
hatm\il(f))(.»‘ﬂl/lﬂ:%&. M. E sz. A tirsadalmi és pazdasdgi élet egyensulydnak
0 m,“nhlit )b- biztositisdrol szale 1938:XV, torvénycikkben a lapokndl dllan-
O \.a’vl.\zu'n.\'ban all6 munkatdrsakra és egyéb személvzetre vonatko-
Sz Yl'egdlla‘pltot,t rendelkezéseknek  véorehajtisa 6s a 4350/1938. M. E.
];;ndﬂht ezves rendelkezdseinek kiegészitése és modositisa,
358G/1938, I. M. s ikai Egyesii iiletén  teljesi
tends kézbesites, M. sz. Az Amerikai Egvesiilt Allamok teriiletén teljesi-
109929/10¢ H 5
él‘tékekne]-/.l,ﬂ';s- P: M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott
tisn ag ok an 'lll’oteknk, tovabbd fényiizési és a forgalmi adok megdllapi-
~4A,mpmlt‘]u,bol pengdcrtékre vald dtszdmitdsarol,
01390/19:
W 0/193?. H M. sz. Az 1931:1IL t.-c.-nek a tiizharcos tirvény 1938:
<6 dltal tortént médositdsa, ‘
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31300/1938. 1. M. sz. Az iigyvédeknek csidtimeggondnoki, vagyvon-
teliigveldi, figygondnoki és zdrgondnoki kirendelésérdl szolo 31600/1931.
szdmi rendelet ujabb modositdsa,

102849/1938. P. M. sz. Uj bélyeges tgvvédi meghatalmazds nyomtat-
vanyok forgalombahozdsa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (NIX. évf. 7. s2.) A keresség terjedelme cimen
Schuster Rudolf dr., Az dllam  érdekét szolgdlo jogos védelem cimen
Dorning Henrik dr.. A rablds biineselekményének sajatsagai cimen Szrubiin
Dezsé dr. és Az ideiglenes nétartds irdnti perekrél cimen Rohrer Tstvan
dr. irtak ebhe a szdmba cikkcket. Folytatolag a Szemle és az lrodalom
rovatok kézleményei kivetkeznek. A rendes mellékletel: a Magdnjog tira.
Polgari  torvénykezési jog-tdra, Iliteljog tdra, Biintets jog tara eztttal
is megjelentek.

Polgari Jog (XIV. évfolyam 6. és 7. szdmok.) A ranghelylyel valo
rendelkezés két kérdesével foclalkozik ennek a szdmnak Beck Salamontdl
irott elsé cikke. Az egvik kérdés az eredetileg dollir dsszegre bekebelezett
jelzilogjognak pengd jelzdlogjogra valo dtviltoztatisa, ha a hitelezékkel
szemben a tulajdonos a ranghetylyel valo rendelkezési jogdrdl lemondott.
A jelzdalogjog dtviltortatisit. mint végeredménycben ranghelylyel valé ren-
Qelkezést a Kuria a késobbi hitelezik sérelmére eszkozélhetének nem taldl-
ta. amely felfogds helvességét a cikkird kétséube vonja. A masik kérdés
4 haszonélvezetre vonatkozé jelzdlagjogra a  ranghelylyel rendelke-
rés. FEzt a kerdést. amelyre Kkifejezett torvényves szabdlyozds nines
a cikkire nemlegesen donti el. Garzo Jend dr. és Alfoldy Edénck két kiilon
cikkét hozza még ez a szdm s folytatolag a Jogalkotds rovathan az 1]
jogszabdlyvokat ezek kozott a Kuria 92. szdmu polgdri dontvényét, majd
a Joggvakorlat rovatban Vigi Jozsef dr. gsszedllitisdban a judikatura
kiemelkedd dontéseit. Molndr Pal dr., ifj. Szigeti Laszlé dr. Szentmiklosi
Istvan dr., Berger Laszlo dr. Vigi Jozsef dr. kisebb kozleményeit. Ebben
4 rovatban kozlik Hirkd Boldizsar dr. kir. kozjegyzéhelyettesnek A magdn
végrendeleti tantk relativ tantzdsi képessége cimen  irott igen értékes
sakapesolatos szakkérdésekben valokitiing tdjékozottsdgdrol tanuskodo cik-
két. amelvben a Ktria 1324/1938. I szamu itéleténele jogi Allaspontjdt tessi bird-
lat tirzvdva. Ebben azitéletben ugyanisaKiria megdllapitotta, hogy magin-
végrendeletnél a tanik akkor is rendelkeznek az 1876. XV t-e. 3. §-dban
megkivant tanusitasi képességgel. ha a vearendelkez6t kordbban személye-
sen nem is jsmerték. de snemélvazonossigdrdl a végrendelkezés elétt vala-
milven meghizhaté médon megovizidést szereztek, A gyakorlat és az elmd-
let idevonatkozo dlldspontjainak taglaldsival foglalkozik ezutdn részletesen
a cikk a végrendeleti tanik tanuzasi képességével s veégsd kivetkeztetés -
ként meedllapitia, hogy a Kiria itéletéhen elfoglalt alldspont agealyos
annél inkdbb, mert ugyancsak a Kiria 8 nappal azelitt ugyanazon tandacs-
ban ugynazon tényallds mellett hozott itéletéhen még pontosan az ellen-
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Kezg :ijll:ia"ponwt foglalta ¢l s a tanuzdsi képesség hidgnya miatt a véerende
l”etvt érvénytelennek  nyilvanitotta. Ennek a szdmnak kitlon mell:lé?(nl ;
(’)sze hnm“dr.-nak a Jogdszegyletben, Grosschmid és az dgi oroklés cie"'
f:rdekes e']()ad:isa, amelyet indokoltnak tartunk a kévetkezs szimban k"f’m
1§mertetm. A 7. szam elsé oldaldn a magyar jogdszvildg nag halott'u’ 01:
(wlzosschmid Bénirél emlékezik meg egy meleghanga <“b§'és7kgl‘€t95 k"]’&'nl‘r
meny. Lz a szdm Nizsalovszky LEndre dr., Nvul:iszi' J:i..nm‘dr s 0 " :V
Emil dv. toltahdl hoz még kiilon cikkekot. ) ‘ o el

" j01§. ’(V. ej'fo‘l)leln 5f6.4 kettds szfi.m.) A hiteldg fejlédése 1937. évben
.nep 070Ky Géza dr. péesi egyetemi tandr irta ennek a szamnak elso
fillclfet, ;u.n(’ly basdbosan magyar ¢és német nyelven. jelent meg s emell(:tt
Iln;llklsl\xkonatat angol n):elven is kozlik. Tovdbbi cikkek: bSchulthei's'/:
. Nl[ : :]og.tm-gy (1’1. rész), Befxc.sik Géza dr.: Veszélyes iizem az autd?
’ow.' .111‘11) dr.: Adalék az egyhdzi beneficium, valamint az egyhdz és 1’
;‘ilmmv )og kozti kapesolat kérdéséhez (1. rész). A szemle 1'ovat?)an melke(:—
\llfilgl; F{f)flexg’én)z emlékezik meg 4 folyéirat szerkeszt§ bizottsigi elnb‘kén:;k
J‘{“.é]) 1;1:”‘1{]}@5'1:&‘1: dr. szegedi eg}’etgmi tandrnak 70-ik sziiletési évforduld-
i, ézab:plur‘m, hog:y egy so}n'etl’i élet szines eseményei, jol harcolt
2 o o csil elttel telJeSlt(itt kotelességek teszik gazdaggd a hi hazafi,
o nz)wyere(()is, ZZ Veﬂlel:,r(j nt’ave’l(_)‘ proffesszor és a2 j6 ember, Menyharth Géspéf
Lt ;szaksm n;u el(:tpal‘ya'mt. U.]?dbb ’k(inyvek és folyoiratok ismertetése
& v, “‘zemen Aeg‘ybeallltott’Dpntvenytztr hoz nagy héségben anyagot
ldéki birésigok joggyakorlatdabol.

teilegg;lzag-k (XXXVI. éviolyam 6. fizet). A jogélet killsnbds terille-
rem. sentiy }‘e- -681 tartalma ennek a szamnak. Miskolczy Agost dr.: Szemé-
A Két 0} rond irodalom, Angyal Pdl dr.: A finn jogélet, Kartal Ignic dr.:
Kartsoki lﬁflg t?ne.n.vro], Z;sqldos Bend: Egy uttors angol jogtudds emléke,
Itéletek, 1 (LJ-(IJD dr.: A'vle’d‘]egy u. n. lires dtruhdzdsa, Baum Alfréd dr.:
dijnye;te ‘la.r(;g t?:]rTIE!ZE.*lL }'a(hf) kozvetitésérdl, Blau Gyorgy dr.: Harom palya-
ey s deviza jogi konyv, Gombos Laszlo dr.. Az 1937. évi angol
zassdghontopori reform. Irodaloni, Szemle.

mannAG J::lgifvagr allaqulgérs§g megéllap'ité.fsénak kérdéséhez. Huber-
wiiban ki'w;m o 1\ ﬁée_.(,dl ug:yvedm?k. a fenti cfmen a Jogdllam idei 3. szd-
l\liilﬁnijsen‘ . tl ckes La'nulman)f’n ’kul(m fiizetben is megjelent. A tanulmany
syl ['o';lqlllw:ql(jm‘ bekeszerztnles VI ’cimének azzal a feliiletes intézke-
Séghen ki?til <lOL]1 \t,t A‘mely az allz'i.mp.ol;:arszig elismerését a kozségi illetd-
kUZSégi illpt('j’qéi-o [ .‘.1 me}g:yar turvenyek szerint éppen  ellenkezdleg n

> oseg mepszerzésének volt elofeltétele a magyar allampolgdrsdg.

[‘Olyan'f";agzmegung._ (A csehsalovakiai német kojegysok lapja 18. év
“"""lkk('izlfiiu\jnelj i 57‘4“:])1‘*1111)(‘1‘1’ szdma még megjelent ennek a szudétanémet
adnj méy “lenk'\.w ogy az oktoberi sz'fxmmal mi lesz, arra biztos feleletet
delet; tﬁl‘\'}\ﬁ th ﬁun 'tlld.- A' nszfptenlb.en szdm kiilonben az ] német végren-
meg jegvais ; l"m‘i‘ t"’_“”’ I\O%(’l eg\ illetékiigyi cikket azzal a megnyugtaté

vaessel, hogy ,folytatdsa kivetkezik®. Felsobiroi jogi hatirozatokat,

KOnyy ¢ Folvoi
YV oes folybirat szemlét é vesiilet: el al4 C mé
S2dmhban, v mlét és egvesiileti hireket taldlunk még ebben a
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Ugyvéd, (X. éviolyam 6., 7—8. szdmok.) A 6. szdm olsé helyen kozli
Pap Jousef dr. nyugdijintézeti elnoknek az intézet kizgyilésén Horthy
Miklos kormdnyzo 70 ¢ves szilletésnapi  ¢viorduldja  alkalmabal  tartott
iinnepi beszcdét. A 7—8. kettds szim pedig Putnoky Béla dr. jogakadémiai
tandrnak Kolesey Fervencrél irott cikkét hozza hasonld helyen. Mindket
szamban még tobb kisebD kozleményt s a rendes rovatok valtozutos kivz-
leményeit taldljulk.

Magyar Torvénykezés,” (1938. év 27—28, 29 szimok.) A szeptember
haviban megjelent két fiizet a sajté kamara feldllitisa tirgydban kiadott
6070 ¢és 6080/1938. M. E. sz. rendeletek teljes szévegét, tobb ijabb rende-
letet, polgdri, buntetébirosagi ¢s kozigazgatasi birosiagi hatdrozatokat s
kiilonbbz6 jogszolgdltatisi ¢s ligyvédségi kozleményeket hoz.

A Magyar Jogaszegylet kiadmanya az illetékiigyi javaslat targya-
ban tartott eléadasokrdl. A Magyar Jogiszegylet pénziigyi szakosztialva az
illetéktorvényjavaslat elfadoi tervezetével ez ¢v elején hénapokig tartd
szakértekezleteken foglalkozott Vargha Imre dr. a legfébb dllami szdmszék
elndke, szakosztilyl elnik vezetése mellett. A nagyvértékil eldaddsokat a
Magyar Jogdszegylet mint kiilon kiadmdanyt most adta kozzé, A 176 oldalra
terjedd 6ndllo fizet anyagdt Klug Emil dr. szakosztdlyi titkdr rendezte
sajtéo ald. A kiadmidny egyébként az értekesleten ethangzott eldaddsok k-
z0tt hozza Bares Hrnd dr. budapesti kir. kozjegyzének a szakértekezleten
ez 0v mdreius ho 3. napjin megtartott eléaddsat, amelyben a tervezetnek
az orokosodési  eljarassal  kapesolatos intézkedéseit teszi ismertetés s
szakszeri kritika targydva.

Iletékiigyi Kozlony. (XIIL. évfolyam 7. szdm.) A Kkozszallitasi ajan-
latok illetéke koril vald vitds kérdésekrél Domonkos Jozsef dr. értekezik
ennek a szdmnak elsd helyén. A szdm tovibbi tartalmit a rendes rovatok
kozleményei adjdk. A kozigazgatdsi birdsdg Ujabb elvi jelentGsegi donte-
seit ¢ szdm melléklete, az Itletékiieyi Joggyakorlatot hozza.

Joggyakorlat.”

Maganjog

’

69. A wvégrendeleti végrehajto ebben a miniségében még ha
0t az orokhagyo végrendeletében a hagyatéki vagyon kezelésével
megbizta is, esak a vagyonkezclés koréhe esd, azzal szorosan Osz-
szefiiged pereknek inditdsdra jogosult. — A hagyatéki vagyon-

* Ebben a rovatban kizolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten szeékeld birdsigok dlldsfoglalisait tartalmazzdk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatarozatok, részben pedig a ,Jogi Hir-
lap“, ,Magyar Jogi Szemle”, ,Magyar Torvénykezés® cimii szaklapok, a
vidéken székeld birdsigok alidsfoglaldsait pediz a Szegeden megjelend
»Jog eimil szaklap kozlései alapjin dolgozzuk fel és adjuk kowzre, az ille-
tékjogi hatirozatokat pedig tilnyomé részben az | llletékiigyi Kozlony*
cimii szaklap kozlései nyoman,
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llflk, Vagy e vagyon egy részének az drokség megnyvilta utdn tor-
tént kezelésébSl szdrmazd kovetelése nem tekinthets a hagyatéki
vagyon kiogészité részél képezs kovetelésnek. (K.P.1. 3753/1937.)

70. A Fkiilonvagyonhoz tartozo jog alapjin a hazassag ideje
alatt szerzett vagyontargyak a hizastirs kilonvagyonahoz tar-
toznak. — Kozszerzeményi vagyon megosztisa nem akadalya an-
H%)Lk, hogy a kozszerzeményi elszdmoldsnal e vagyon ertéke a
llz;lzassag ideje alatt eldallott vagyonszaporulatként figyelembe
vetessék, sem pedig annak, hogy ez a vagyonszaporulat a hidnyzd
kiillonvagyon megtéritese céljabol igénybe vétessék.

Az bzvegylOl a férjével utoljara hasznalt kozos lakdsnak és
¢ lakdis berendezésének a haszndlatdt, amennyiben az az & jogos
sziikségleteinek mértékét nem haladja meg, az dzvegyi jog meg-
Szoritdsa esetében sem lehet clvonni, még abban az esetben sem,
ha az Gzvegy férje utan nyugdijat élvez. (P. 1. 3214/1937.)

71. A hazassig fennallisa alatt az a hdzastél, akinek tulaj-
donjoga, a kdzszerzeményi ingatlanra bejegyeztetett, azzal szaba-
don rendelkezhetik, ez a rendelkezési jog azonban a hizassdg
megrziinésével a masik hdzastél tulajdonat tevé fele rész tekinte-
tében megsziinik s amennyiben ezt mégis elidegeniti, rendelkezése,
h:L’ az elidegenités ingyenesen tortént, vagy a szerzd tél rosszhisze-
i, hatalytalan. (K. P. 1. 3838/1937.)

, 12. Kozszerzemény az a tiszta vagyonérték, amely a -hazas-
trsaknak a szerzeményi koz0sség  megsziintetésekor  meglevi
vagyonabol a hdrzastarsak kiilonvagyonsnak és az adossigoknak
le’vonzi,sa utin fennmarad. Azt az Gsszeget tehdt, amelyet a né a
Nazassag megkotése utin a kiilonvagyonbol adott 4t a férjének,
A% Orikhagyonak, a feleség ¢s az rokhagyd hizassaginak a meg-
Sziintekor meglevi egész vagyonbol s nem az orokhagyo kozszer-
Zféményi kovetelésébol, illetve a hagyatékabol kell levonisba hoz-
i, Hy, a hizassag alatt szerzemény van, akkor o feleség hozomany
Kovetelse is hianyzé kiilonvagyonként a szerzeménybdl vonandd
l% § esak az ezutan fennmaradl szerzemény osztando fel a hizas-
lrsak kozott egvenld aranyban. A hazassiagi életkdzdsség tartama
alatt elédiott minden visszterhes szerzés egyarant kozszerzeményi
(fbii‘é,la',s ald esik, s ennélfogva kozémbos, hogy a szerzemény a
férj, vagy a feleség  tulajdondban, illetve az egyik vagy masik
hazastél rendelkezése alatt all-e, ¢ igy nem helyes az az dlldspont
sem, hogy a szerzeménybdl a hozomany esak akkor vonhatd le, ha
& szerzemeényi térj oldalan, a férj tulajdondban van, ellenben ha
d vagyont u feleség szerezte, akkor a hozomany nem mint a férj-
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jel szemben fenndllo kovetelés, nem az egész szerzeménybol, ha-
nem a férj kozszerzeményi kivetelésébSl hozandd levondsha. (K.
P. 1. 231/1938.)

3. AKki a killonvagyon potlasat igényli, nemesak azt tartozik
bizonyitani, hogy a hizassig megkotésekor megvolt, a hazassig
megsziinésekor pedig hianyzott, hanem azt is, hogy a kiilon-
vagyonnak az elidegenitéskor mi volt az értéke, mert megtérités-
nek targya csak ez lehet. (K. P. 1. 231/1938.)

4. A kereskedelmi iizlet, mint mdsra dtruhdzhato vayyon-
értékek dsszessége, Oroklés tdrgya is lehet, tehdt tulajdonosdnak
haldldval a maga egészében a hozzdtartozd dsszes vagyoni éric-
kekkel az orokilési jog szabdlyai szerint dtszdll az Orékisékre. A
hagyatékhoz tartozo kereskedelmi iizlotre tehdt ordokhagyd oOzve
gvének ozvegyi haszonélvezeti joga van, s ezt a jogot nem érinti
az a kérdés, hogy a kereskedésnek, mint iparjogositvanynak sze-
mélyhez Kottt joga, az ipartdrvény szabalyai szerint kit illet meg.
(K. P. I. 681/1938.)

Szerkeszt6i iizenetek.

K. N. A bekiildott hagyatéki targyalisi idézésen a rendes sz6-
vegen kiviil a kovetkezo folytatolagos szovegrész van: ,Ha a
hagyatéki ingatlanokbél valamit eladott, vagy az o6rdkhagyo in-
gatlanokat vett volna, melyek még nevén nem dllanak, vagy ha
ezzel kapesolatban barmiféle szerzédést, vagy kilon irast akarnak
késziteni, a szerzédések kiallitasa céljabol a vevéket, illetve az
eladokat is ajanlatos a targyaldsi hatarnapra magukkal hozni. Ha
az ingatlanokat el akarjak kiiloniteni, ugy a tulajdonos tirsakat
ix hozzak magukkal. Ha az 6rokos az osztalyrészil kapott, avagy
mar a nevén allo ingatlant hazastarsival kozos névre kivanja
iratni, akkor a hazastarsnak is okvetlenill meg kell jelenni. Ha
ez a felhivas minden megérezheté mellékvonatkozastol mentesen,
kizarolag a jogkeresé kozdnség érdekeit szolgdlnd, mi kifogasunk
sem volna ellene. Mert azonban alig lehet meg nem érezhetékke
tenmi azokat a mellékvonatkozasokat, szerény véleménylink a
kozjegyz6i miikodés etikai szinvonala nézdpontjabol a felhivis
melldzése mellett szdl.
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