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A kozjegyzii intézmény feladata.
Irta: ifj. Padr Lajos dr. kir. kozjegyvz6helyettes,

1. A kézjegyzGi intézimény és 4 kézhangulat.

. Minél kozelebh érezziik a mar elkeriilhetetlen trvényhozasi
intézkedéscket, melvek hivatva lesznek a kzjegvzdi intézmény
Lohh mint fél évszazados épiiletén idék multan keletkezett hézzi-
gok és hidnyok potlisara, a sokat valtozott jogélet kvetelményei-
11(!}( kielégitésére, annal inkdahh érezziik, hogy a kozjegvzoi in‘téz—
mény alapvetd feladatairol nemesak a jogkercsé kozonség, hanem
a jogisztirsadalom nagy része is hidnyosan és tévesen van tajé-
kozva. Amikor a kézjegyzii intézmény létkérdéseit érinté és elore-
I’:ithat()lu.g beldthatatlan hosszu idére sz610 torvényalkotds eldit
allunk, szembe kell nézniink azzal a kellemetlen valosaggal, hogy
tobb mint hat évtizedes fennillasa ota az intézmény Inullkz'lj:'lll;ii{
kozérdekii haszua 6s nélkiilozhetetlensége még ma sem tudott
cléggé mély gyskeret verni a koztudatban.

‘ A kozjegyzoi okiratok sziminak allandd lassi esokkenése.
mindinkahb a kozjegyzii kényszer ald esé jogiligyletekre zsugo-
I‘Qdésa mutatja, hogy jogkeresd kozonségiink nem képes felismer-
ni, miféle haszonnal jir red nézve a kizjegyzé kizremiikodésének
l‘ibnybevctclc. Az intézmény nem csckély szamui rosszakaréjanak
hizgd kozremiikodése mellett sikeriilt a kozvéleményben olyasféle

;e

felfogast meghonositani, hogy a kozjegyzs munkajit esak akkor
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szitkséges igénybevenni, ha o torvény kénvszeritd ereje rendeli.
egyébként jobb clkeriilni, mert esak felesleges kényelmetlenséget-
¢s foleg méltanytalanul sok koltséget jelent,

Nem hunyhatunk szemet az elétt a szomortt {¢ény clétt sem,
hogy a kizjegyzéi kar allandoan egy bizonyos irigység 1egkirben
¢l a heavatatlanok miatt. A kar munkajinak népszeriivé valasat
Rétségteleniil  megnehezité  hangulat  magyvarazhato részhen az
igyvédség anyvagi helvzetének Latasztrofilis legyvengiilésével is,
de nem esekély mértékben nver tapot abbol a kiztudomisi igve-
kezethdl, amellyel a kozjegyzii dllisok jovedelmeziOségét tilbe-
eslild ¢+ uz irodafenntartis nagyon is felfokozott terhei feldl tel-
jesen tdjokozatlan palydzok idegen palydkrol kozjegvzii kineve-
z6sért torekszenek.

A kbzonség tdjékozatlansdga és sokaknak irigysége egyit-
tesen alkalmas annak a tévhitnelk elhintésére, hogy o kizjegyzii
intézményt nem annyira kizérdekbdl, mint inkabb egyesck bisas
jovedelménck hiztositasa érdekében kell fenntartani.

Ha nem akarjuk, hogy az 0j kozjegvz6i torvény olyan koz-
hangulatban keriiljon megvitatisra, mely nemn segitend, hanem hid-
raltatni igyekszik a kormanyzat és a kizjegyzii munka alapos
i=smer6i részérdl helvesnek és sziikségesnele vélt ajitiasok ¢lethe-
Téptetését, akkor minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy
nyomatékosan ramutassunk azokra az okokra, amelyek jogiallam-
ban a kozjegyz6i munkat néikilozhetetlenné és kozbrdekiive
teszik., Ugyanakkor azonban kutatnunk kell azokat az okokat,
melyek a kozjegvzéi kar minden igvekezete ¢s lelkiismeretes
kotelessogteljesitése ellenére megakadalyozzik, hogy a kozjegyzoi
intézmény nemesak sziikséges, hanem népszerit intézménnyé is
vilhassék.

A kivetkezdkben ebhol a keltds nézéponthol Kisérlem meg
réviden jellemezni a kézjegvzdi intézmény jelenlegi helyzetét.

2. Ami a kizjegyzdi intézményt nélkiitizhetetlenné teszi.

I. A kozjegyzdi intézmény, ha eltérd rendtartdissal is, de 1¢-
nyegéhen hasonlé feladattal és munkakorrel ma mar dgyszOlvian
minden europai allamban fennall. Cxupdn Bosznia, a régi Szerbia,
Montenegro, a régi Romidnia és hibori utin ondlléva valt Finn-
orszag nélkilozik még ezt az intézményt.

Mar magiban véve ez az elterjedtség is hizonyitja, hogy az
eurdpai jogfejlodés arra o felismerésre vezetett, hogy nagy c¢rdek
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tizodik a maganjogi jogszolgiltatis preventiv jellegli feladatai-
nak killdnvilasztasihoz az egyéb igazsigiigyi jogszolgaltatistol
s célszerii ezt a munkakort Kiilon crre a célra szervezett intéz-
ményre bizni.

’ Az eurépai allamokban bevezetett kozjegyziség dltaliban
negy tipusra tagozodik: munkakorét tekintve kizdrolagos, vagy
ligyved-kizjegyziség, a kiozjegyzré személyi helyzetét tekintve
Onallo keresetii hivatdsos kozjegyziség, vagy hivatalnok- (biro)
kozjegyziség. A felemas igyvédkizjegyziség kiveszében van és
a hivatalnokkézjegyziség intézményét is a legtobb dllamban el-
vetették, ugyhogy ma mar esak Szovjetoroszorszaghan all fenn.
(Buhl: Das Rechtsverhiltnis der Notars zum Auftraggeber.).

A magyar térvényhozas tdvoltartotta a kizjegyzli intézmény-
t(lil a perbeli képviseletet, nem fogadta ¢l a hivatalnokkozjegyzé-
seget sem, hanem kizardlagos kozjegyzoi feladatok ellitdsdra fel-
jogositott ¢s Gndllc kereseti lehetdségre utalt kozjegyziséget ho-
nositott meg.

A mértékado jogaszkorok felfogisat az 1874:XXXV. t-c. al-
talanos indokolasa kovetkezdképen foglalta dssze:

»Az igazsigszolgaltatis miikoddse a maganjog koréhen esak
ott kezdddik, ahol a polgar jogoltalomeért folyamodik. Azon tul
van a jogélet egész tig mezeje, hol a jog ellentmondas nélkiil,
az érdekelt felek kélesinds egyetértésével érvényesiil. Az sllam
nak feladata szervezd gondoskodasat e térre is kiterjeszteni oly
]'{GZG{.’,'GI( felallitasa altal, melyek mdr a jogok keletkezésére, a
Jlogiigyletek kitésére befolyva, ezeknek nagyobb szabalyszeriiségét
és viligossigat biztositsik s ezdltal a jogok biztossigira és igy
az Osszeiitkdzések és perek okainak s igy szamdnak csokkentésére
lidviis befolyast gyakoroljanak. . .

Oly feladatok ezek, melycket teljesen sem a birdi, sem az
igyvédi karranemlehet bizni. A biroikarranem, mertennek hivatisa
a torvényeknek peres esetekre alkalmazasiban, a megzavart jog-
biztonsag helyreallitasiban, szoval az dllam birél hatalmanak
gyakorlaséban &ll és minden idegen teendd a birdt csak eredeti
l}iV:l.t:is:’tt(»I vonja el, az igazsagszolgaltatis érdekeinek rovdsara.
De nem bizhatok ama feladatok az iigyvédre sem, mert ez hiva-
tésanak természeténél fogva mindig valamely félnek tanicsadoja
¢s képviselSje és nem bir azon partatlansaggal, amely nélkil koz-
Litelességgel valo felruhizasa indokolhaté nem volna.

Ily elemet, mcly egyrészt a partatlansig kellékével birjon, de
masrészrol mégse legyen az dllam birdi hatalmanak kozege, a kiz-
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jegyziségben taldlunk., A kozjegyzdi intézmény tehat igazsigiig yi
szervezetiinkben sziilkséges tagot Allit fel, mely hataskorébe Ait-
veendi és az Allam minden terheltetése nélkiil célszertibben és
jobban végzendi részét azon teenddknek is, amelyek eddig a bi-
rosagok és ligyvédek kezeiben voltak*.

Altalanossaghan és elvi alapon ¢z az indokolas, amely a koz-
jegyzi torvény szellemét tiinteti fel, ma is vitan kiviil all. Vitak
gsupan akorill meriiltek fel az elmilt hatvan év alatt és adodnak
még ma iz, hogy az iigyek egyes kirét némelyck szeretnék a koz-
jegyzd hataskorébél elvonni, masok viszont hatdskorének tigitisa
mellett tornek landzsat.

ta nem is remélhetjik ezeknek a vitaknalk végérvényes el-
dontését, mégis sziikséges az eszmék tisztazdsa végett sorra venni
azokat » munkakoroket, amelyeket a jelenlegi jogallapot szerint
a kozjegyzoi kar lat el

11. Az 1886:VIL. t-c. 20. §-a a kozjegyzd hataskorét kovetke-
zokre terjeszti ki: a) kozokiratok felvételére, b) végrendelkezések
felvételére, ¢) tanusitvanyok Kkidllitasara, d) okiratok és értékne-
miick Orizetére, e) hagyatéki ligyek Loluh cljarasra és f) birdi,
valamint gyamhatosagi megbizisok teljesitésére.

Az ¢) &s f) ponthan meghatirozott hatiskérben a kizjegyzo
kozhatosagi feladatot 1at cl kozhatosigok helyett. Az a)—d) pon-
tokban megallapitott hatdiskor a kozjegyzd onallo munkakoreét
Gleli fel. Ezek ellitdasanal tehit semmiféle kozhatosiggal nem ke-
vill sem elézetes meghizoi, sem utolagos felilvizsgalati viszonyba,
hanem tigyfelei kozvetlen megbizisara mint hitcles személy jiar el.

Habdr a kiozhatosagok helyett végzett munka kétségtelentl
nem annyira sajitos kozjegyzii tevikenységet jelent, ami elvi
okok miatt nem volna mdsra, csakis kozjegyzire bizhato, mégis
azt latjuk, hogy éppen ebben a munkakorében nyerte el a kiz-
jegyzi kar a legaltalanosabb clismerést. Kzt a hatiskorét senki
sem kivanja korlatozni, s0t az 1jabbi torvényhozds cgyre tobb
és onallobb hatosagi feladat ellatisdt bizza rd. Llég az Grokoso-
dési eljaras fejlodéscre utalnunk ennek jgazolisira. Az 1874, évi
{orvény még csak szinte probaképen €s fakultative bizta a koz-
jegyzére n hagyatéki eljirdst, az 1894, és 1927. évi torvényalkotas
mar olyan alakot ad az 0rokosodési eljirisnak, hogy a kozjegy-
zore harulo munka megkozeliti az Onallo I\OZJ(‘ yz0i munkakor
jellegét.

Ennek oka az, hogy ez a megoldds =egiti leginkabb el egyes
perenkiviili hatosagi feladatok gyors és hiirokraciatol mentes le-
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bonyolitisit és az érdekelt felekkel kizvetlen érintkezés, az

figyekben specializdlt  szakértelmet  elsajatito kizjegyzi behatd
foglalkozasa 11'1<ry mértékben tehermentesitette a birdsigokat és

i perek nagy részét meg tudta ak addlyozni,

A k()zul(w szempontjibol még az is megokolt, hogy azokat a,
hatOsagi feladatokat, melyekben elsésorban a magdnfelek vannalk
trdekelve, az dltalul\ dijazott kozjegyz6 végezze és ne haritsak
at az (,ud Jard koltséget a esupdn tavolrol érdekelt kéziiletre, az
adozok sszességére. 7

1L Azok kizil a feladatok kozil, melyekben a kizjegyzd,
mint kézhitelességgel felruhazott s/,cmvl\ ondllo hataskorében jar
el, az okiratok és Cértéknemiick drizete és a tanusitvanyok koziil

a merében formai jellegli masolat-, forditashitelesités és értesit-
vénycek elkiildése tekinthoté oly munkanak, ami elvi és gyakorlati
nehézség nélkiil kozhatosdgra is bizhato.

. A' tObbi tamixsitisok, igy az egyszerinek litsz0 névaldirds-
111[«510511}3:4 s megkoveteli, hogy a kozremiikodo hiteles személy,
vigy hivatalos szerv neesak teljes jogi tuddssal rendelkezzék a
tantsitds ¢s aldirds jogkovetkezinényeinck  megmag yarazdsandl,
hanem ideje ¢és modja is legyen az clébe keriilé iiggyvel behatoan
loglalkozni. iz a kovetelmény pedig sokkal kénnyebben teljesit-
hetd, ha nem egyéb munkaval is terhelt kozhatosagtol kévetelik
mellékesen az ilyen digyek clintézését is, hanem kiilon erre a fel-
adatra rendelt hiteles személyre van bizva

IV. Az eddig sorra vett koézjegyzéi ténykedések tulnyomo
részhen gyakorlati ¢élok érdekaben és esak kevésbbé elvi megite-
1és alapjan keriiltek a kozjegyzsi intézmény hataskorébe. A koz-
okiratok kidllitasa azonban mar nemesak célszerisége miatt, ha-
new elvi jelentOségii okok miatt is annyira  sajitos kozjegyzoi
munka, hogy valamely kozhatosdgra haritdsa ellenkeznék a kor-
szerll igazsagiigyi szervezetrol kinlakult jogdasazi felfogdssal.

A Kozhatésdg valami vonatkozasban az dllamhatalom képvi-
seldje, tagjai a koziilet alkalmazottai, A kozhitelességli személy,
tehdt Magyarorszagon a kir, kozjegyz6 ezzel szemben semmiféle

alkalmazotti viszonyban nem 41l az allammal. EbbOl a kiiloubozo
jogallashol kiovetkezik, hogy mig a hatosagi szervek ténykedései-
hil eredd kdrért az ket alkalmazo koziilet  rendszerint felelis,
addig a kizjegyzd 6nallé hatdskorében végrett munkajiért az Al-
lamot anyagi felelGsség nem terheli.

Hogy ennek mekkora jelent6sége van a kozokiratok készité-
sénél, az konnyen felismerhetove vilik, ha esupian egy korilmény-
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re mutatunk ra: a legtobh kizhatosdgi eljarasban a koziilet fele-
10sségét a minimumra esdkkenti a hatosiagi hatarozatokat meg-
elézd kontradiktorikus eljavas és a hatirozat ellen megengedett
fellebbvitel lehetésége. Lppen ez a biztositoszelep nem all rendel-
kezésre a nagy anyagi érdekeket veszélyeztetd kiozokirat szer-
kenzténénél. A bivatalvizsgalatnal  rendszeresitett ellendrzés oly
tomeges és altalanos munka, hogy a felillvizsgalati eljdrdassal nem
hasonlithatd 6ssze. Nyilvanvalo tehat, hogy ezen a téren tilsa-
cosan nagy kockazatot vallal a kéziilet, ha kozhatosagra bizza az
okiratkészitést.

Nem véletlen tehat, hogy tgyszolvan minden allam torvény-
hozisa a kozjegyzoi intézmény  létesitésével elharitja az dllam
anyagl felelosségét az okiratkészitéssel kapesolatosan adodhato
karokért, a kozjegyzokért vallalt feleldsseg tekintetéhen pedig egy
két kivételtsl eltekintve legfeljebb addig megy el a magantelek
érdekeinek megvédésében, hogy kaucidadasra kotelezi a kizjegy-
z0t. (Az egyes allamok rendszerérdl dttekinthetd kimutatist ad
Buhl fentebb idézett konyvében.).

A kozhatOosagnak okiratszerkeszté munkdaba bevondsat ugyan-
csak elvi megfontolas alapjan akadalyozza az a kiilonbség, amely
a preventiv jogvédelem és a hirdi munka természetében  észlel-
heté. Ha a kozokiratok irashbafoglalisa nem kozjegvziére, hanem
kozhatosdgra volna bizva, akkor termeészetszeriileg clsésorban a
birosagnak kellene ezt a munkat végeznie. Ez azonban nehezen
volun dsszeegyeztethetd a biroi hivatissal. A felek érdekeit kép-
viselni nem a hirosag feladata. A bird nem a jogesetet alkalmazza
a torvényhez, hanem a toérvényt a jogesethez. Neki nem a jogigy-
let, hanem a térvény a kiinduldsi pont. Jogiigyletek Kkotésénel
elsésorban a felek akarata, masodsorban a felek érdeke az irany-
ado és csak azutan a torvény rendelkezései. (Igy Blum: A koz-
jegyzdi torvények magyvarazata, 1896.) Ha az okiratszerkesztd
tisztaba jott a felek jogiigyleti szandékdval és érdekeivel, akkor
kell keresnie a jogigyletnek leginkabb megfelelé torvényes for-
mat. Kz a munkarendszer majdnem annyira kiilonbozik a biroi
itéletalkotasnak pszichologiai rendjétdl, mint az iigyvéd perbeli
munkija a partatian okiratszerkesztéstol.

E két igen fontos elvi jelentdségil ok mellett természetesen
mindazok a gyakorlati kirtibnények, amelyek a perenkiviili hato-
sagi miikodésnél célszeriivé tették a kdzjegyzoi intézmény bevo-
nasat, a kizokiratszerkesztésnél is fennforognak. A birdsig nem
lehet elégge gyors, hogy a feleknek barmikor siirgGsen rendelke-
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nésére alljon. Mar pedig a jogiigyletek Kitése, végrendelet alko-
fasa a legritkabb esetben tiir halasztast. A biirokratikus rend itt
egyet jelentene az élet megkotéscvel.

V. Ennck a rovidreszabott vizsgdlatnak eredményeképen a
{ggtygl.]e;sebl,b tallgylla,g'oss:iggal megillapithatjuk, hogy a kézjeqy-
20t intézmény jelenleg fenndll tirvényes hatiskirén beliil egyet-
ten olyan munkafeladatot sem lit el, wmire azt lehetne dllitani,
/w:(/y mds hivatali szerv, vagy magdnszemély célszeriibben és ered.-
incnyesebben oldhatnd meq, sét o legfontosabb és legijellegzetesebl
munkakorét, a kozjegyzéi okiratok és tamisit vdnyok készitését
kbzérdek sérelme nélkiil nem is lehetne ettdl az intézménytsl ey -
vonni. .

3. dwmi a kozjeqyzdi munia igénybevitelét akaddlyozza.

o I. Ha figyelembe vessziik és megegondoljuk mindazokat a jogi
néziponthol lelismert elvi okokat 6és szervezeti, célszerfiségi és
,L",::lkol‘]a.ti igényeket, amelvek enropaszerte sziilkségessé tették a
mienkhez hasonld hataskiorfi éx szervezetii kozjegvzdi intézmény
létesitését, csodalkoznunk kell azon az allando panaszon, hog.\'
nalunk éppen a legsajitosabb kizjegyzii munkakort, az okirat-
szerkesztést aranylag igen kevéssé veszi igénvhe a kazonség.

Ennek a jelenségnck oka nem lehet egvedill a jegvzii magan-
munkalatokhol ereds konkurrenciﬂ, mert ez inkabh csak egvik tii-
1.1ote a letagadhatatlanul  fennallo egészségtelen allapotnak. A
v,log‘yz(ii maginmunkilatok eltorjedését igen nagy mértékben cl§-
S(‘,gltctte az, hogy egyrészt kézonségiink elott sohasem valt nyil-
vanvalovia a kozokirat elonye, masrészt mivel a k6zségi jegyzé
{r(')'zlmtdsri(/i munkdt végez s tqy mint hivatalos eqyén 6l kiztudat-
ban, a ndla késziilt  magdinokiratokat mindig  hivatalos irdsnalk
niszik.

. Miota a telekkényvek rendszeres vezetése az ingatlanok tu-
lajdoni viszonyait pontosan feltiinteti és a telekkonyvi bejegyzés
utdn aranylag rovid idé alatt a johiszemi szerzéfél megtimadha-
T‘:!=t1a11 tulajdonossa valik, azota az ingatlanokra vonakozd szerzi-
dés jelentdsége a joghan jaratlanok el6tt elhomalyosult. A szer-
_z(idés egyedilli feladatat abban latjak, hogy lehetévé tegve az
Ingatlan telekkonyvi atiratisat s ha ez sikerilt, elhiszik. hogv a
szerzédés semmi kivannivaloét nem hagy hdtra. ‘

Az igaz, hogv amikor azonnal teljesedéshe mené egyszerii
‘agyonatruhazas térténik, akkor rendszerint a nem egészen ponto-
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san irdsba foglalt jogiigvlet is fennakadis nelkiil lebonyoldodik. A
tohhmyire nem rosszhiszemii szerzdddk szobeli megegyezésiikre és
a ténydllasra emlékezve vita nélkiil végrehajtjak megillapodd
saikat. Baj esak akkor tamad. midén hosszu idé multin vetodik
fel olyan vitas kérdés, amelyrdl a szerzddés nem intézkedik, ho-
Tott ki kellett volna rd terjeszkednie. Bz a1l [Okép  a esaladi
vagyonjogokat rendezd lgvletckre, amelyek nyomin évtizedek
mulva vetGdhet fel oroklési  kizszerzeményl igény, elszamolis.
Nyenkor mar senki sem emlékezilkk a régmult tényekre és jogvi
szonyokra, a bhekebelezési engedélynél alig tobbet  tartalmazo
addsvételi blanketta szerzédésnek persze Kevés hasznat latjak,

Magaban véve ez a sajatosan magyvar okiratszerkesztési sza
badsag sziikségessé teszi a torvényes rendezést. Sajnos ugyanis
annak elbirdlisa, hogy a megkotni szandékolt jogiigylet az ngy-
nevezett kénves jogiigvletek kizé sorothatd-e, amelynek okiratha-
foglalasahoz jogi szakértelem kell, nem bizhatd sem a laikus fe-
lekre, sem az érdekelt okiratszerkesztore. Ezt a kérdést a felek
és csakis a felek érdekeinek szem eldtt tartasaval maganak a tor-
vénynek kell eldontenie. A felek érdeke pedig nem lehet a pilla-
natnyi kényvelem, hanem az, hogy megnyugtatd modon rendezzék
jogviszonyaikat.

Voltaképen nem az altalanos okirati kényszer bevezetése
szitkséges, felesleges volna minden apro-cseprd jogiigylet irdsba-
foglalasa. Kazérdek csupan az, hogy ott, ahol a jogiigylethdl ere-
d6 teljesités késobbi idére van halasztva, vagy a jogiigylet Késéhb
varhato igényekre is kihatdssal van és végiil amikor a felek aka-
ratnyilvanitisa testi fogyatkozas, irastudatlansig, vagy kozeli
rokoni kotelék révén veszélyeztetve van: a teljes joghiztonsdgot
nyajto kozokirat legyen az egvediil ¢rvényes hizonyild eszkoz.

II. Valamely intézmény népszeriisitéséhez azonban nem clég
a torvény kényszeritd rendelkezése. Ezért nem elég, hogy cgy,
vagy més jogiigyletre fenndlljon a kozokirati kényszer, hancm
sziikséges, hogy a kizokirat nyilvanvalé hasznossdgat a laikus
szerzGdl felek el6tt is felismerhetové tegyvék. Ez mdssal nem ér-
heté el, esak azzal, hogy a kozokiratot a torvény megteleld kivilt-
sdgokkal rubazza fel. Az 1874:XXXV. t.-c. 118. §-dban biztositots
azonnali végrehajthatosagtol eltekintve bizony nehéz volna mast,
mint beltartalmi kivaldosagot tulajdonitani a kozjegyzdi okiratuak.

A kozokirattol joggal varhatd kivételes joghataly elsésorban
a megtimadhatosdg lehetd legsziikebb korre szoritasa.
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’ Izt a kovetelményt a mai jogallapot szerint sajnalatosan
nélkiilsziakizjegyzoi okirat. Miotaa Polgari perrendtartas a teljes
S%ﬂl):ld bizonyitisi rendszert életbeléptette és az cnnck alapjan
kifejlodott hiroi gyakorlat az alakszerliségek tekintetében is tag
teret enged az okiratok ellen bizonyitdsnak, azota a laikus kozon-
\0;3, elétt igen nehéz érthetévé tenni, mi kiildnbség van a kozokirat
és maganokirat bizonyité ereje kozt. lgaz, hogy a térvény kiilonb-
séget tesz a bizonyitdsi tcher tekintetéhen aszerint, hogy kozokira-
tot, vagy maganokiratot tesznek a perben vitdssd, a per kimene-
telétdl fiiggetleniil azonban mégis megmarad a kéztudathan, hogy
a kizjegyzd elbtt késziilt okirat csakugy megforgathato, akar a
legprimitivebb falusi maganokirat. .

A kozjegyz0i okirat tekintélyénck gvengitését még fokozza,
hogy az alakszerfiségre vonatkozd szabdalyaink annyira bonyo-
lultd teszik kiallitasat, hogy a mar kialakult kozjegyzoi gyalkorla-
tot is nem egyszer érték kellemetlen meglepetések, mikor a pe-
renkiviili joggvakorlatot egyaltalan nem kutatd birosag ettél el-
1"ér(i torvénymagyarazattal dllapitotta meg a kozjegyzoéi okirat
érvényességi kellékét,

Ezen jogbizonytalansagon gvtkeresen csak az segitene, ha
uj torvényi rendelkezés szabdlyozna félreérthetetlentil a kézokirat-
tal szcmben megengedheté bizonyitis modjat és terjedelmét és
lehetetlenné tenné, hogy a kozjegyzével szemben megejtett eld-
zetes fegyelmi, vagy biinvadi eljards nélkiil, a kozjegyzoi okirat-
han tamisitott alakszeriiségek meg nem tartasat polgéri. perben
bizonyitani lehessen.

HI. Az alakisdgokban rejlé veszélyt erésen cstkkentené mir
az is, ha a kozjegyz6i okiratokat mentesitenék a magyar gondol-
koddsmédhan soha gytkeret verni nem tudd alakisigi sallangok-
101, Mar az 1855-ben hazdinkban életheléptetett osztrak kozjegyzdi
rendtartasrél azt olvassuk, hogy nem tudott az intézménynek nép-
szerliséget szerezni, mert talsdgosan bonyolult alakszeriiségekhez
kototte a kozjegyzé munkdjat. Azota tobb, mint 80 év telt el
a jogfejlédés minden téren az egyszeriisitésre torekszik, az 1874.
6vi kozjegyz6i térvény pedig ma is sok tekintetben magén viseli
az egykori osztrdk rendtartis hatisanak nyomat. Nem kevesebh
mint tizenhét térvényszakasz tartalmaz olyan szabdlyt, amelynek
figyelmen kiviil hagyisa a kozjegyzdi okiratot érvénytelenné
teszi.

A sok érvényességi kellék kozt olyanok is akadnak, amelye-
ket sem a kozjegyzd, sem a felek nem is tudnak ellendrizni. Gon-
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doljunk a kozjegyvzire és a tanikra vonatkozd kizarisi okok fenn-
forgasara.

A Torvény 49. §-a értelmében a b) pont szerint a kdzjegyzdé
nem jarhat el olyan ugyel\hen, amelyekben a térvény szévegéhen
felsorolt rokonai, vagy hozzatartozoi vannak érdekelve. Ennek az
érdekeltségnek minemiiségét azonban a torvény szavai nem jelolik
meg pontosabban, tehat nem lehet bhiztosan megallapitani, vajjon
vz az érdekeltség csupan az okirathan figyvfélként szerepld érde-
keltséget jelenti-e, vagy egvéb tavolabbi anyagi érdekeltséget,
amirél sem a felek, sem a kozjegyzdé nem is tud.

Ugvane § d) pontja szerint a kozjegvzdre kizdrdsi ok, ha az
figyben mint bird, iigyvéd, vagy meghizott kézremiikoditt. A mi
kozjegyz6i rendszeriinkben joformdan érthetetlen, miféle veszélyt
jelentene az iigy partatlan ellatisara, ha a kozjegyzi esetleg ¢v-
tizedekkel korabban valamclyik tgyfelét figyvédként képviselte,
vagy mint biré itélkezett {ligyében. Ez a =zabdly nyilvanvaloan
esak az  ligyvaedkizjegyzoség, vagy o hivatalnok-kozjegyziség
rendszerében lehet lényeges. Egvenesen veszélyes és félremagva-
razhatd azonban a ,,megbizotti* miikidésre vonatkozd tilalom.
Miféle meghbizotti viszonyvt kell érteni? Akadhat, aki azt kifogd
solja, hogy a kizjegyzd valamelyik panaszos fél felkérésére cgvez-
kedési targyalisra hivta meg a t6bbi érdckelteket. A telekkonyvi
kérvény benvujtisira adott megbizds miféle fogalomkirbe tarto-
zik? Pedig ez nyilvan nem sérti egvik fél jogait sem.

Kétségtelenill sziilkséges, hogy a kizjegyzo érdekeltsége ki-
zardsi ok legyen a kizjegvzii funkeid ellatasinal, azonban, ha ez
a kizjegyzd és a felek tudtan kivill mégis fennforog, akkor ennek
nem szahad a johiszemit felekre is kiterjedd érvénvtelenségi oknak
Tenni, hanem esak az lehet a kivetkezménye, hogy az érdekelt
kozjegyzére a szabdlytalanul elldtott ténykedésébdol elény nem
szarmazhat.

Még inkabh veszélveztetik a kizjegyvzii okirat hiztonsiagiat a
tantkra vonatkozd kizarasi okok. Amikor a kozjegyzdinek tanikat
kell alkalmaznia, a tanik személyi adatait tohbnyire csak sajat.
vagy az iigyfelek bejelentése alapjan tudja megallapitani. Lehe-
tetlen a tanuktol esaladi értesitot kovetelni annak igazolasara,
hogy nem allnak-e a felekkel rokonsiaghan, vagy a biintigvi nyil-
vantartobol felvildgositiast szerezni, vajjon nem biintetett eldéle-
tli-e a tanu. Ilvet koztisztesség hirében 4116 embertdl megkérdezni

sem lehet. A Torvény 72. §-a ulapjin pedig az a helyzet. hogy
ha példiaul olvan tanit alkalmaznak, aki valamikor mezdrenddri
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klh.ag'as cimen  sz616dézsmalas miatt meg volt biintetve, akkor
emiatt  érvénytelen a kizjegyzdi okirat. Pedig talin senki sem
emlékszik az érdekeltek koziil a tani »SOtét™ multjara

Ha jol moggondol.]u]\ tantkra vonatkoz6 kizirdsi okok meg-
allapitasira nines is sziikség, A tanu a kiézokirat Lkiallitdsanal
bassziv szerepld, az irat kiallitasara befolydsa nines, tehat érde-
keltsége esetén sem drthat a feleknek. Szerephez csak akkor jut,
ha vitdssa valik a szerzédd felek szandik: , akaratnyilvinitasa.
Ebben az esetben pedig nyugodtan a birésigra lehet bizni, hogy
milyen jelentéséget tulajdonitson az érdekelt, vagy elLOlcslleg
kifogisolhato tand vallomasanak. Annak azonban nines kell§ lo-
gikai alapja, hogy pusztin a tant személyében rejlé togyatkozas
miatt olyan kizokiratot is lehessen hatilyon kiviil helyezni, amely
egyébkeént vitin kiviil fedi a szerzdédék akaratat. ’

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a tanuk talzott gval\on al-
szmlmaza.m nem erdésiti, hanem gyengiti a kizokirat biztonsagat.
All ez kiilonosen akkor, midén alakisigokra és egyéh oly koriil-
ményckre vesznek ki a tanitél vallomist, amelyet sem  megti-
gyelni nem tud s amire nem emlékezhet tisztdn.

A kozjegyzGi munka alakisigai kozt feltétleniil sziikséges
volna kiilonbséget tenni aszerint, hogy melyik tartozik az okirat
lényegehezr és melyikre van csak  Ovatossag  miatt sziikség. Kz
atohbiak nem lehetnek abszolut érvénytelenségi okok. Hiszen vég-
eredményben minden kozjegyz6i okiratndl lényeges esak az lehet,
hogy az lgytél a kizjegyzd személyes jelenlétében adja beleegye.
2686t az elGtte ismert okirathoz és azt a kozjegyzi elott irja ald.
Minden ezen tulmend formasag nem tartozik a lényeghez és csak
akkor lehet alapja az okirat érvénytelenitésének, ha az adott eset-
ben lényegesnek lizonyul.

Az alakszeriiségek egyszeriibb és hatirozottabb szabalyoza-
sdn kiviil még nagy mértékhen névelné a kozjegyz6i okiratok biz-
tonsdgit, ha a kozjegyz6i mitkodés soran kialakuld perenkiviili
Jogbwkmlat valamiképen autentikus formaban egybegylijtve
nyilvanossagra keriilne. Ma a birdsdg elé csak a vitds és aggalyos
okiratok elbiralasa keriil, az allandéan alkalmazott, vitan feliil
allo alakisagok joforman nem is juthatnak a birésag megitélésére.
Nem tartoznék a lehetetlenségek kozé, hogy a kizjegyz6i kamarik

¢gyes elvi jelentségll, vagy vitatott torvénymagyardzatra hiva-
talos adatgyiijtés ljan u legtelsébh feliigveleti hatosag rendelke-
zésére hoesdssdk a ténylegesen fenndlld jogszokds izsmertetd ada-
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tait s az igazsigiigyminiszternek ezen az alapon a jogszokis
fennallasa tekintetében adott kijelentése irdnyado lenne.

IV. Vannak végiil olyan alakszeriiségek, melyek bizonytalan-
sdguk miatt nem  veszélyentetik a kozjegyzdi okirat érvényét,
azonban nehézkesek, hosszadalmasak, célszerlitlenek és ezzel aka-
délyozzdk a kozjegyzd kozremiikidésének népszeriive vildsid.
Csak példakép emlitek néhany ilyen idészeriitlen alakisagot. Hyen
nehezen megokolhato, az okirat kiallitasdt rendkiviil megnehezito
alakszeriiség, hogy az €10k kozti jogiigyletre vonatkozé kizjogy-
201 okiratot is esak valamennyi érdekelt £él egyiittes jelenlétében
szabad aldirni, hogy ez micsoda akadalyversenyt jelent, azt esak
akkor latjuk, mikor népes esalidok osztdlyegyességeit kell ki
jegyzii okiratha toglalni. Vagy gondoljunk a végrendeleti letétek-
nél alkalmazotl poginy szertartisra emlékeztetd peesételési miive-
letre. Mi sziikség van erre a hiteles helyen Grizetre dtadott iratok
meghvasa végett?

Nagyon hosszadalmasak dltaldban az okiratbevezetéseink és
ziradékaink., Még az aldivdshitelesitésck ¢s valtoovasok is hossza-
dalmasak. Mindkettd nagyon egyszeriisitheté volna, ha jegyzo-
kimyv és dviaslevél visszatartdsa helyett a sziikségos adatokat tar-
talmazo iigykonyvet kellene esupian vezetni réluk. Az ovas ténye
magira a valtora is feljegyezhets volna. Nem is gondoljuk, hogy
a most gyakorlathban levii hosszadalmas  Ovislevél szivegéhen
egyik legfontosabl ténymegallapitas csaknem elvész, az t. i, hogy
a valtokotelezett az Ovas alkalmaval elismeri alairasat valodinak.

Az alakszeriiségek egyszeribbé tétele munkat és 1ddt takari-
tana meg, tehat olesObhd tenné a kozjegyzé munkajit. Ma o
hosszadalmas — kiadvinyozds  esekdly értékii ligyekben esaknem
tobbe kertil maganal az okiratnal. Ez pedig igazin hatraltatja »
kozjegyzil okiratok elterjedését,

#

Ravidre oOsszefoglalva  véleménvenm szerint ezelk volnanak
azok a legtébh akadalyok, amelyek a jelenlegi jogallapot mellett
utjat alljak a kozjegyvzoi munka fokozottabb igénybevételének és
népszeriisitésének. Reméljiik, hogy a kizjegyzéi torvények rég
vart reformja el fogja haritani munkink ell ezeket a nehézsége-
ket, hogy a jogkeresi kizinség és a joghiztonsig érdekében tjult
erével és munkakészséggel folytathassa a magyvar kizjegyzii kar
hivatasat.

335

A péecesi és szegedi kamarak
kozgyiilései.

A péesi &y szegedi kamardk rendes évi kozgytiléseiket ez év
szeptember havaban egy napon tartottik meg. A két kozgyiilésrol
az alibbiakban hozunk részletes tudositast:

. Pécs.

A péesi kamardnak Péesett ez évi szeptember hé 8. napjan
tartott rendes kozgyitlésct o kamara clnike Angyal Béla dr. ve-
zette s azon jelen voltak: Barna Lajos, Berzsenyi Laszlo, Csem-
Dész Dénes, Csonka Zénd, Debreczeny Dezsé, Fehérviry Dezs0,
Hanny Andor, Kasza Sandor, Keck Laszlo, Kiss Elemér, Majay
Dezsé, Mike Imre, Milassin Jend, Nozdroviezky Ferene, Orley
Gydrgy, Szakats Istvan, Szilléry Péter, Szlavi Kornél, Varnay
Erné kir. kozjegyzik 6s Siklosi Tamds helyctees.

Angyal Béla dr. elnski megnyitd beszédot azzal kezdte, hogy
»Az alaptorvényitinkben kotelezGen eldirt évi rendes kozgyiilés
tartasa alkalom arra, hogy a személyes érintkezés ttjan a kari
Osszetartozanddsig érzéseit kimelyitve visszatekintsiink az elmult
Ramarai év eseményeire, megtargyaljuk a jelent és megbeszéljiik
a karunk érdekében a joviben szilkségesnek mutatkozo teendé-
ket

Az elmilt kamarai ¢v igen eseménydus volt nemesak min-
ket kozjegyziket kozvetleniil érintéleg, de egész magyar hazink
szempontjabol is. Fontos, kihatdsaiban messzehatd esemény volt.
hogy ez évben dnnepeltilk ¢lsé kirdlyunk, szent Istvan haldla-
nak 900 éves évforduldjat. Iizen tinnepségek az egész miivelt
vilig clétt dokumentaltik, hogy haziank megszentelt teriiletén
ezer éve lakik az allamalkoté magyar nemzet. Orszdgalapito
Nzent Istvan kiralyunk mitkodését szamtalan ujsiageikk, kilon-
hozi eléadisok s egyvéb munkik kimeritGen méltattik és érdem-
szerint értékeltek, Minket jogaszokat Kkiilondsen azért érdekel
Nzent Istvan miikodése, mert tole szdrmaznak elsé irott jogsza-
bialyaink, Az ilyen régi térvényeknek, jogszabilyoknak ma mér
ik van ugyan, de azért nem érdektelen

esak torténeti jelentoség
azokrol rividen megemlékezni.
Nzent Istvan ,,végezményei“-nck két konyve ismeretes. Az

elsé azokat az erkolesi, kormdnyzati ,,tandesokat* és ,intclmeket*:
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tartalmazza, amelyeket a kiraly fidhoz intézett. A masodik rész-
ben talnyomoan egvhazi éx biintetd rendelkezések foglaltatnak,
de abban némely maganjogi vounatkozasu torvények is fellelhe-
tok. Nem lesz talan érdektelen ezck kozil egyes, — minket kiili-
nosen érdekls végezményeket ezuttal felemliteni.

A decentumok I konvvének 5. caputja mondja: Kirdlyi
hatalmunknal fogva végeztiik, hogy kinek-kinek szabad legyen
azt, ami az 6vé, a maga feleségének, fiainak éx leanyainak szint-
ugy rokonainak, vagy az cgyhaznak osatania & adnias — s
az ¢ rendelkezéseit haldla utin sc merje valaki meghontanic, A
24, caput az Ozvegyekrol s drvikrol szol a kovetkezdképpen:
SAkarjuk nyilvin, hogy az Gzvegyeknek és arviknak is legyen
résziik o mi torvényiinkben, czért, ha valamely ozvegynek fiai,
leanyai maradnak ¢x azokat nevelni mind éltiglen velek lakni
fogadkozik, legyen a mi engedelmiinkbél hatalma, hogy azt mi-
velhesse és senki j hazassigra ne kényszeritse 6t. --- 1. §. De
ha megmasolvan az ¢ szandékit, ismét férjhez akarna menni, és
az arvakat clhagynd, cgyvaltaliban semmit az arvik javaibol ma-
gianak ne twlajdonitson, hanem esak hozza illendd 61tézd rubhat
adjanak vele. 2. &, Ha pedig magzat nélkil maradt ol dzvegyiil
éx hazassigtalan, az 6 Ozvegységéhen valo megmaradasra igéri
magat, akarjuk, hogy Oirje minden javat és valamit azzal esele-
kedni akar, eselekedje azt. s az 6 holta utdn szalljanak vissza
azon javak a férje rokonsigara, ha vannak rokonai, ha pedig
ninesenek, legyen drokose a kirvaly''. Milyen érdekesek ezek ax
ezeréves Gsi magyar jogszahalyok!®

[Malds elismerésének tolmdcsolasa wellett felemlitette ezutan
Lazar Andor tavozisat az igazsagiigyminiszteri székhbdl, bizalom-
mal koszontotte Mikeez Odin 0j igazsagiigyminisztert, valamint
els6 munkatdrsiat, az igazsdgligyminisztérium kebeléhe visszatérl
Antal Istvan allamtitkdrt. A kamara felséhdzi -rdekképviselete
¢és a nyugdijintézet elnoki allasa tekintetében beallott személyi
valtozasokat, Orszdgos Egylet péesi vandorgyiilését cmliti fel,
mint a kozjegyz6i kar jelentésebb cseményeit.

Lrdekesnek tartja az elntki megnyitdo a tovabbiakban meg
emlékezni az orszdggyilési képviselok  valasztasarol alkotott
1938, ¢vi XIX. t.-cikk 69. §-4rol, mely kimondja, hogy: ,allami
torvényhatosdgi, vagy megyei-varosi tisztvisel§, tovabbd kozsdgi
(kor)-jegyzd nem vehet részt sajat miikodeése teriiletén valasztasi
partgyiilés rendezéséhben, nem lehet ilven partgyiilésnek einike,
vagy jegvzije, nem fogadhat el ilven partgviiléstGl meghizist,
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nem vehet részt képvisel§jelolt korutazdsiban, végre nem gylijt-
heti Ossze s nem vezetheti a valasztokat az ajdnlisok hitelesité-
sehez, vagy a szavazis helyére.

7 Ezen rendelkezések ugyan minket kizvetleniil nem érintenck.
de ugy latom, hogy az elsé lépés ahhoz, hogy a képviseldvilasz.
tasokndl a kozségi (kor)-jegyed eddigi hefolyasat megsziintesse
S a megvilasztandd képviseldk nem lévén a jegvzék lekitele-
zettjei és gy kényszer protektorai, talan  konnyvebb lesz egv
olyan torvény megalkotasa, mely a jegyvzdket a maganmunk:ila-
tokto] eltiltja és uz okiratolast az arra egyediil hivatott és képe-
ritett kozjegyzékre és tgvvédekre hizza.

A gyakorlati ¢letben sokszor érezziik, de a joghiztonsag
rovisara is van az, hogy nincsen a magyar polgari torvénykoény
kodifikdlva s mig egyrészrél a még torvényerével nem hird pol-
gari torvénykoényv tervezete, maskor még a Verbdczy hirmas-
konyvéhen dsszefoglalt, vagy az orszaghbiréi értekeziet altal el-
rendelt s egyéh régi torvénykonyvhen lefektetett jogszabalyokra
torténik hivatkozas, pedig sokszor még az is kétséges, hogy vala-
mely régi térvény hatalyban van-e, vagy sem? Ez gyakran igen
kiilonos helyzetet teremt. lgy torténhetett, hogy a budapesti tor-
vényszék nemrég egy hagvatéki perben az 1840. évi VIIL t.-
cikkre, tehat egy kozel 100 ¢v elétti, de kifejezetten sehol sem
hatalytalanitott, torvényre hivatkozva azt vizsgilta, hogy az
Orokhagyao johbiagysorba tartozott-e. Tehat az Ur 1938. évéhen
€2y perben az a dontd kérdés, hogy az illeté jobbdgysorban
levinek tekinthetd-e?

Az emberi torvények nem készilhetnek orok iddkre, mert
azok nem dogmak, mint a valldsi tételek.

Mar maga a tal konzervativizmus is téves tan a maginjogi
s szocidlis vonatkozdstt torvényalkotds terén s amikor az esemé-
nyek viagtaban torlédnak egymdisra, az egész tdrsadalom gyike-
res viltozason ment at 5 az életviszonyok annyira megvaltoztak,
= a halado élet nem érheti be a jog merev tételeivel, hanem e
téren is liiktets életet kivetel, s ha valahol, ugy e téren is érvé-
nyestil az evolucid, mert a régi, idejétmult torvényekhez valo
merev ragaszkodas, azoknak a megvaltozott 1j életviszonyokra
vald rideg alkalmazasa, nemesak méltinytalan és igazsigtalan,
de konnyen kirobbanasra is vezethet. Osszhang kell az élet és
& jog kozott, mert csak igy satiletik meg az igazsig s euzel a
tarsadalmi nyugalom, megelégedés és dltalanos béke“.
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A lendiiletes s ¢lénk helvesléssel fogadott celndki megnyitd
hefejezd részét az alibbiakban adjuk:

, Vildgtorténelmi iddket éliink s nagy jelentdséged esemdények
jatszodnak le korillottiink, amelynek kihatasai belathatatlanok.

Mi, maroknyi magvar nép a nagvhatalmak kozepette esakis
a esendes szemléld szorepét tolthetjitk be, megvirva o helyzed
kialakuldsat. De egvet tartsunk be: legyiink & maradjunk min-
denkor magyarok, ne utinozzunk idegen intézményeket, hanem
ragaszkodjunk ezeréves Oxi alkotmanyvunkhoz és a magyvar nem-
zeti géniusnak megteleld modon az dsi hagvomanyok tisztelethen-
tartasaval torekedjiink megoldani az elénk torlodo  tarsadalmi
problémakat.

Ha vannak, akik idegenbdl importalt jelszavakkal akarnak
hangulatot kelteni, azoknak Szent IstvAn Kirdlyunknak a fidhoz
intézett intelmei koziil a Decretumok L. része 8. fejezetének 4
szakaszaban foglaltakkal valaszolok, ahol boles Kirdlvunk azt
mondja: ,Kicsoda az a gorogok kouzill, aki girdg torvénnyel
igazgatna a rOmaiakat? Avagy kiesoda az a réomaiak koziil, aki
romai torvényekkel igazgatna a gorogoket? Senki: Kdvesd azér!
az én szokdsalmall*

Maganyos sziget vagvunk a népek tengerében, de e sziget
granit alapon nyugszik, mert arra épitefte az elsd nagy kird-
Iyunk, amidén népét a keresztény hitre téritette. 1000 éve all ¢
sziget s mindig vissza tudta verni uépe a koriilotte zajlo, sok:
szor piszkos hullimokat.

Hitem az, hogy ha kitartunk a keresztény, magyar nemzefi
erkolessk mellett s nem tiirjiik, hogy ocsmany férgek rigjik a
magvar haza életfajat, akkor élni és virulni fog a ma még a
1étért kiizd6 s bilinesbe vert driaga magyar hazank.

Adja Isten, hogy tgy legven!*

A kamara évi jelentéseét Mdajoy DezsG dr. titkar terjesztette
e16. Az alapos kiriiltekintéssel éx szakszerfiséggel egvheallitott
jelentést az alabbi dltalinos rész vezeti he:

LIz évi jelentésiinket ix a gazdasigi helyzet vazolasival kezd-
ilik, mert hiszen az 1931, ¢évi gazdasigl vilsdg Oota megtanultuk,
hogy a gazdasagi élet alakulisat kell mindenkor éher figyelemmel
kisérniink, mert legelsésorban is tole fiigg hazanknak és magunk-
nak is a boldogulasa. Az cmlitett vilsag ota a gazdasigi clet
egén mutatkozo még oly kis felhit is aggodalommal eltelve néz-
ziik, mert megtanultuk, hogy a gozdasagi éltaben mutatkozo leg-
kisebb zavar vagy hanvatlis is hossztt iddre terjedd visszaesést
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eredményez.  Tavalyi jelentésiink sem volt mar e tekintetben
valami orvendetes, mert hiszen alig szambavehetd javuldsrol sza-
molhatunk csak be. Idei jelentésiink azonban még kedvezitle.
nebh.

Kedvezotlenebh pedig azért, mert most a gazdasigi életnek
nemesak pangasarol, hanem hatirvozott rosszabbodasarol kell be-

szamolnunk s esak azt nevezhetjiik szerencsének, — ha ugyan
tnnek a szénak a haszndlata jelen esetben ,,szerencsés®, — hogy

z_tn 1'?ssza.hhodzisnak okai mulé és Atmeneti természetiiek és igy a
1ovire nézve a mostani rosszabbodasbol mégsem vonhatunk le
kedvezétlen kivetkeztetést.

A gazdasigi helyzet rosszabboddsa egyik részben a vilag-
politikai és vildggazdasigi helvzetben leli magyardzatit. Lzt
részletezni nem  kivinjuk, mert hiszen szinte koztudomasimak
mondhatd a vilagpolitikai és vilaggazdasagi helyzetnek bizony-
talan és zavart volta.

Masik részhen azonban a gazdasigi helyzet rosszabbod4sanak
eredetét hazai okokban kell keresniink. Egyik ilven ok a sok k-
z0tt az dllataraknak lemorzsoloddsa, mely a belterjes dllattenyész-
téssel foglalkozd lakossdgunknak okoz jelentékeny kart. Ehhez
Jarul még az is, hogy a kiilonbozé zarlatok kamarank teriiletén
4 még alacsony drak mellett valo allatforgalmat is megbénitotta.

Azt a jovedelem kiesést, amely az allattenyésztéssel foglal-
kozo lakdssagot a fentiek folytan érte, nem egyenliti ki a gabona
draknak indokolatlanul magas — a viligparitdsi drakat is joval
meghalado arfolyamon valo tartdsa, mely végeredményben
megint a vdrosi polgarsigunknak a megélhetését neheziti meg
s0t veszélyezteti.

A masik legfontosabb oka a gazdasigi élet megtorpanasinak
azokra a reformokra vezetheté vissza, melyeket a Daranyi-kor-
miny inaugurdlt, s amelyeket a jelenlegi kormanynak kell meg-
valositania. Ezek a reformok mélyen helenyiilnak a tdrsadalmi,
Politikai és gazdasdgi életbe, természetes tehdt, hogy a pdratlan
Byorsasiggal, szinte amerikai iitemben megvalésulé reformok a
sokkal Jassibb, fokozatos fejlédéshez szokott gazdasdgi életiink-
ben dtmenetileg némi zavart keltenek. Ez a zavar tagadhatatlanul
mutatkozik is az ewész gazdasigi életnek megtorpandsiban, sét
hizonyos mértékii artmeneti rosszabboddsaban. Sziikségszerii ha-

tdsa pedig megmutatkozik abban a jovedelemkiesésben, mely «

fazdasagi dletnek minden vonalan jelentkezik, hol kordbban, hol
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kasébhen, de feltétlen bizonvossaggal, Tgy nalunk ix. TTa nem is
az figyek sziminak minden téren valdo apadisiban, de az iigvek
érdeinleges voltanak esokkenésében és w feleknek abban a ter-
mészetszerii igyekezetében, hogy a lehetséges tobbféle megoldisok
koziil mindenkor a legesekélvebh kéltséggel jarot valasszik, még
akkor is, ha a misik — valamivel koltségesebb — megoldisnak
az elényoscbh voltardl vannak ix meggvoizddve.

Rendiiletleniil bizunk azonhan a gazdasagi helvzetnek a ko-
zel jovGben vald erfteljes javulasdban, mert =okat varunk annak
a beruhazasi programmnak a megvaldsitas=atol, mely programm
keresztillviteléhez szitkséges eszkzok nvajtasaban mindenkinek,
iy nekiink is, jelentds dldozatokat kell hoznunk, de amely prog:
rammnak a valdoravaltasa mindannyiunkat azzal a jogos remény-
nvel hiztat, hogy o gazdasagi ¢letben az atmeneti, mald pangas,
<6t mondhatjuk rsszabbodix utin mar a legkizelebbi joviben is
hatalmas fellendiilésnek kell hekovetkeznie.

Abban a hiztos reményben zarjuk jelentéstinknek o gazdasigl
helvzettel foglalkozd részét, hogy ebben a mindenképpen indokolt
és jogos reményviinkhen nem fogunk exalatkozni, s jovo évi jelen-
tésiink a mostanindl drvendetesebh megdllapitisokat fog tartal-
mazni.

Hogy a szebh és jobh jovében vald hizakodasunk mennyire
jogos és indokolt. az misem mutatja jobban, mint a magas pénz-
gyl kormanynak az a tényve, mellyel a stagnald, sét dtmenetileg
hatdarozottan rosszabhodd  gazdasagi helvzet ellenére i orszig@-
szerte minden vonalon — - gy nalunk is — emelte a kozterheket
mintegy anticipalva az orszag dletének altalunk mégesak remélt.
altala azonban mar valdsdenak vett fellendiilését®,

A kozjegyzdi vonatkozasu tjabb jogszabdlyokat, tirvényveket
és rendeleteket, tovabha az illetéktorvény tervezet kiboesdtasal
emliti fel a jelentés, majd sziikségesnek latja, hogv a birdi jog-
gvakorlat, némely kiilonlegesnek mindsitett eseteire az alabbiak
szerint reamutasson:

LWlgy a Jogi Hirlap XI. évfolvamaban 781, szam alatt kozolt
C. III. 853/1937. szamu Ikiriai  itélet kimondja, hogv ha az
Ozvegy az ingatlanokra a hagvatéki tigyalason a kozszerzemeényi
igényét nem vilatta éx beleegyezett abba, hogy azok 6roklés cimén
tulajdonul a gyermekeknek adassanak at, = maga megelégedett
azokon az Ozvegyi joganak fenntartisival, akkor ezen igatlanok-
ra vonatkozolag az dzvegy lemondottnak tekintendd a kozszerze
manyi igényvérel, « ezt a kovetelését tobhé érvényesiteni nem jogo-
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sult. Fiz az itélet elismeri a jogrol a jogosult tényei alapjin valo,
(quasi hallgatolagos lemondist. Rendkiviili Ovatossaggal kell tehat
eljarnunk a hagyatéki iigyekben. A feleket alaposan ki kell ok-
tatnunk érvénycsitheté jogaikra, mert igen kénnyen megtorién-
hetil,hogy a jogaitol ilyen,quasi hallgatolagos lemondas* folytan
clesd fel kitanitdsi kotelezettségiink elmulasztasira hivatkozvan
rajtunk akarja megvenni azt, amitél ,hallgatolagos lemonddsas
folytan elesett.

Ugyanebben a lapban XI. évfolyam 786. szdm alatt kozolt
eset is jelentds. Eszerint az orokos az oroklési jogat, ha arrol lc
uem mondott, az eléviilési idén beliil érvényesitheti, anélkiil, hogy
& hagyatéki targyalason e tekintethen jogfenntartassal élt volna,
miért is ninesen jelentGsége annak, hogy a hagyatéki targyalison
a hagyatéknalk a maisik fél részére valo dtadasa ellen tiltakozott-e.
(K. L. 1603/1937.).) Ez arra int, hogy a hagyatéktirgyalisi jegyzé-
konyvet szerkesszilk  szabatosan.  Aki lemond, az kifejezetten
mondjon le. Nem clég tehit semmikép sem ilyen nyilatkozat:
»Beleegyezem abba, hogy a hagyaték a testvéremnek adassék at.

A Jogi Hirlap ugyanezen évfolyaminak 863. szimu jegyzete
is fontos hatirozatot kozol, Kimondja ugyanis a Kiria 1. 1881/
1937, szidma itéletében, hogy hatdlyos az ldeiglenes Torvényke-
nési Szabilyok 1. részének 4. §-a, amely szerint a kotelesrészre
jogosult leszarmazo a felmend tékozlasa esetén kotelesrészét zar-
lat dltal biztosithatja (4. n. legitima-zarlat) s ehhez nem kell a
felmendnck gondnoksag ald helyezése.

Fontos az ugyanott 927, szdm alatt megjelent K. III. 1340/
1937, szdmd kariai itélet is, mely szerint a vélt hazassignalk a
hizassagi vagyonjog szempontjabol a johiszemti hdzastélre nézve
ugyanaz o hatdlya, mint az érvényes hizassagnak.

A Jogi Iirlap XII. évfolyamaban megjelent 13. szimi eset
szerint ha az drokhagyonak a végrendelet tétele utin gyermeke
szarmazik a végrendelet esak hatilytalannak, de nem semmisnek,
illetve érvénytelennek tekintendé, miért is cvvel a vélelemmel
szemben hizonyithato az drékhagyonak az az akarata, hogy 6
a végrendelkezést ennek ellenére is hatdlyosnak kivinta tekinteni.
K. L. 3704/1937. szam.).

A 3R, eset szerint a hazassigtoréshl szirmazd gyermelek
utélagos hizassag Altal nem torvényesitheték és 6k az apa utin,
vagy az apa  jogan annak sziilei utin nem orokolnek. (K. I
4416/1937. szam.).
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A kézokivat  erejét  vedi még a 353, szdm alatt kozolt K.
233/1938. szamh m. kir. kiriai itélet, mely szerint a kozokirattal
szemben is helye van ugyan ellenbizonyitdsnak, nem sikeres azon-
ban a bizonyitas, ha a szolgaltatott bizonyitékolk csal ,kétely-re
adnak okot.

A kozigazgatasi birdsagnak jelentésebb hatirozatait az Iile-
tékiigyi Kozlony kimeritéen kozli. Mi esupan az 1900/1935. 1.
szamu itéletre mutatunk red, mely szerint ha a hagyatekot kir.
kozjegyzi targyalja, akkor a leltarbeli értékeles elleni kifogiaso-
kat az illetékkiszabds sordn esak akkor lehet figyelembe venni,
ha azokat a hagyatéki targyalason terjesztették eld. Lelemlitjiik
még a 13.022/1937. . szdmi itéletet is, mely szerint a Kir. koz-
jegyzi hagyaték-targyalasi dijinak bejegyzése bejegyzési illeték
koteles.

Miel6tt jelentésiinknek a joggyakorlattal foglalkozo rés76t
befejeznék, itt Gjbol is red kell mutatnunk a kir. Kuridnak az
ideiglenes nétartasrol valo lemondas kérdéséhen elfoglalt, a fe-
lekre rendkiviil méltanytalan allastoglalasira, mely mellett ez a
legtelsébb birosagunk a folyo évhen is viltozatlanul kitartott. Isz

a gyakorlat — minthogy az ideiglenes nétartasdij igye nyilt és
birdilag mindig felilbiralhatd kérdés marad — ugyszolvan  tel-

jesen meghitsitja a hazasteleknek azt a jogit, hogy vagyoni vi-
szonyaikat a kir. kizjegyzd elbtt a hirdsdgon kivil is békeés uton
rendezhessék™.

Nzemélyi véltozasok referdlisa utdn kozhi a jelentés, hogy a
mult kamarai évben osszesen 635 dgydarabot iktattak s oczeket
mind ol is intézték. A beadvanyok kézott volt 7 panasz ligy. A
kamara terilletén 32 kozjegyzd és 17 jeldlt miikodik, akik koziil
7-nek van helyettesi jogositvanya.

Felemliti a jelentés a  beliigyminiszter 70300/1937. B. M.
szamu rendeletét, amely kiillfoldi mintara rendszeresitette az azo-
nossagi szamot. E szerint a rendelet szerint minden gyermek szii-
letésénel anyakonyvezésekor, masok pedig, bha sziiletési anya-
konyvi kivonatot allittatnak ki, azonossigi szamot kapnak. Ki-
vAnatosnak jelzi a jelentés ennek az azonossigi szimnak a telek-
kényvben valo feltiintetését is, ami az azonositast a legkétségte-
lenebb alapra helyezne.

A kamara terilletén miksds kizjegvzik iigyvforgalmi kimu-
tatdasat az alabbiakban adja a jelentés:
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-+ t6bb + tobb
idén  tavaly — kevesebb — kevesebb
absolut szdm  [szdzalék

@) ligyszam: 5606 5231+ 285 4+ 5.5 Y,
b) 6vasszam: 3721 8926 — 205 5.2 0/

¢) Kjb. szam: 17704 16939 — — —
) birdi megbizas: 30 25 4+ 5 420 %
..I_.

e) masolat: 2950 2826 124 + 4.3 9

f) forditas: 121 128 — 7 — 54 %

g) maginbeadvany: 1096 1157 — 61 — 5.2 %,

h)hagyatékiiigyek: 7893 7671 + 222 + 2.899%
(érdemlegesek).

IEhhez a kimutatashoz a jelentés szakszerli megjegyzések fiiz,
amelyeket, valamint a jelentés folytatilagos befcjezd részét az
aldbbiakban kozoljiik:

»A szamok 6nmagukért beszélnek, de csak a nagy szimok,
mert koztudomasu, hogy a statisztikaban csak a nagy szdmoknak
van meg a torvényszeriiségiik. Latjuk, hogy az ligyszimban vala-
melyes emelkedés mutatkozik, de méar a meginbeadvanyok szd-
maban azok esése viligosan mutatja, hogy az igyszamokban
beallott ez az emelkedés nem az érdemleges iigyeknek, hanem
az ingyenes tanusitvanyoknak, a hazassagi bontOperes meghatal-
mazdsokuak és aldirds hitelesitéseknek az emelkodése. Az érdem-
leges tigycknek, vagyonatruhazdsoknak, adasveételi és csereszerzi-
déseknek, ajaindékozdsi iigyleteknek s egyéb forgalmi tigyleteknek
4 szAma erdsen esett. Jelentékenyen esett az Ovasok szama is.
De ¢z nem a gazdasagi helyzet javulasinak a jele, hanem csak
annak, hogy a pénzintézetek az 6vas koltségeinek elkeriilése vé-
gett mindenkit elfogadénak tesznck meg, masrészt pedig esak jo
6s biztos helyre hiteleznek. A kereskedelemben pedig csak kész-
pénziigyletek vannak, kivétel szdmba megy a hitelezés. A masola-
tok szdmanak emelkedését egyrészt a kiilonbozd allasokra palya-
z0knak nagyobb szama okozza, mésrészt pedig a tarsadalmi és
gazdasagi rend egyensilyarl szolo torvény, mely a felekre nézve
Killonbozi okiratoknak a bemutatisit tette kotelezdvé.

Itt talilunk alkalmat arra, hogy sérelmezziik a Belligymi-
niszter Urnak azt a rendelkezést, mely szerint dllampolgirsigi
igyekhen esakis eredeti okiratokat szabad a hatosigoknak elfo-
gadniok. Ezen rendelkezeés folytan a hatosigok a kir. kozjegyzd
dltal hitelesitett masolatokat nem fogadjdk cl.
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A biréi megbizisok szimdban mutatlkozo emelkedés egészen
jelentéktelen, az emelkedésnek szazalékban valo kifejezése pedig
egészen hamis képet ad. Sajndlatial latjuk, hogy a birésagok a
kir. kizjegyzi kozremiikodését ¢ téren alig veszik igénybe. Kama-
rank 32 tagja koziil esak 10 kir. kozjegyzi kapott birdi meghi-
zast, Ok s csak fejenkint alig cgyct-kettét. Igaz, hogy sokszor,
példaul a hagyatéki tigyekben, talin maga a kir. kozjegvzo is az
oka annak, hogy itt sem nyer a birosdgtol megbizist. Tapasz-
talat ugyanis az, hogy a kir. kizjegyzil letétben levd tomeyg tel-
osztasanal, ha a kir. kozjegyzd velik ezt a lehetfséget kouli, a
felek szivesen kérik, hogy a felosztast a kir. kozjegyzi teljesitse.

A hagyatcki tomegtelosztasok azonban csak usekély részét
teszik az adhatdo kiilonféle egyéb birdi megbizasoknak, melyek
tekintetében aztin a kir. kdzjegyzd az érdekelt felek ntjan befo-
lydst esakugyan nem gyakorolhat. Nagyon sérehmezziik, hogy az
cldleges szakértél és tanthallgatisi és egyéb bizonyitdsi iigyek-
ben egyaltalan nem kapunk megbizist, pedig ezckuek az eljard-
soknak Kkir. kozjegyzdre hizasa nagy mértékben tehermentesitend
a birdsdgot és feltétleniil gyorsabb elintézcsi lehetéséget nyujtana
a feleknek.

Az idén is esak a halilesetre szold okiratoknak nagymértékii
szaporoddsdrol szamolhatunk be. Ennek az az oka, hogy a felek
az olesobb megolddst keresik, amely mellett az illeték megfizeté-
86t is elodazhatjik.

Feltling a hazassigi szerzidéscknek a kir. kizjegyzil prak-
szishol valo eltiinése. Mint mar mult évi jelentésiinkben is rea-
mutattunk, ennek oka kizirolag a nagy illetékictel.

A tanisitvinyok 99 %-a szegényjogos  killonélesi  tanusit-
rany. Hova-tovabb tisztan a hagyatéki iigyekre van alapitva a
megelhetésiink s tulajdonképeni kir, kizjegyzdi miikodésiink a
minimumra redukatodik,

A hagyatéki iigyek értékszerinti megoszhisa:

absolut szdmokban szdzalékban
idén tavaly idén tavaly
1. 200 P. értékig 980 1048 1230 9/0 13.329/,
2. 500 P. értékig 1377 1660 17.300/0  19.839/4
3. 1000. P értékig 41 1469 1810 %0 18.68 9
4. 5000 P, értékig 2050 2ZRIS 37.10 %0 35.839/

5. 10.000 P, értekig 760 634 95090 8.06 9,
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absolut szdmokban szdzalékban

idén tavaly idén tavaly
6. 25.000 P. értékig 339 261 4.269%  3.31%
7. 50.000 1. értekig 54 51 0.68%  0.65%
8. 100.000 P. értékig 16 9 0.25% 0.11%
9. 500.000 P. értékig 10 14 0.12% 0.18%
10. 1 millio P. értékig 7 2 0.08% 0.03%
115 millio P. értékig 2 —  0.81% —

12, 5 millio P. értéken feliil — — — —

Osszesen: 7936 7866 100.00 %o 100.00 %

A fenti tabldazathol latjuk, hogy az ingyvenes hagvatékoknak
A szdma fogyott. Fogyott a hagvatékok szdma az 500 pengds ¢
1000 pengds hagvatékoknal ix. Azon feliil némi emelkedés mutat-
kozik, ami a foldarak emelkedésének természetszerii kovetkezmé-
nye. Sérelmes azonban rednk az, hogy a leltari értékelés még min-
dig erésen alatta marad a tényleges forgalmi értéknek.

Itt kell rea mutatnunk arra, hogy a hagvatéki tigveknek a
N_z:»'lmn, az idén valamelyest emelkedett. Ennek az oka abban rej-
ik, hogy a felek igen sok pothagyatéki digyet tétetnek folyamat-
’{’“s legnagyohbrészt hadikolesont targvaltatnak le, mert az utdna
A0 segélyt miskép nem kaphatjik meg. Sok hagyatéki iigy
?mlul abhol az okhol ix, hogy ujabban az illetményhivatal az
Grokhagyo lakfspénzét halila utdn nem fizeti ki a nyugdijjogo
sultnak, hanem azt biro letéthe helyezvén, mint hagyatékot tar-
gyaltatja le. Ezeknek az ligycknek a subsztratuma alig par pengé.

Kozlonyiink és a dehreceni  tarskamardnk ezévi jelentése
szdmog példinyat kozli a jeeyzéi magianmunkalatoknak. De mind-
egyikiink  prakszisaban s tomegével fordulnak eli a lehetetle-
nebbhnél-lehetetlenehlh jegvzii okiratok. Reméljik, hogy a titkos
Valasztojog élethelépésével a kormany végre mégis csak, annyi-
\al is inkdbb meg fogja vonni a jegyzéktl a magdmunkalati
Jogositvanyt, mert hiszen maguk a jegvztk panaszkodnak allan-
doan, hogy sokoldaln elfoglaltsaguk folytin még a rendes hivatali
teenddiket sem képesek ellitni,

Oréommel latjuk, hogy az egész orszagban, iskolakban, hivata-
lokban, a kereskedelemben, iparban és szinte minden foglalkozgsi
dgban erételjes mozgalom indult meg a ,,j6 magyarsig® érdeke-
bc.m. Nagy ¢lvezettel olvassuk kozlonyiinknek e targyu cikkeit.
Blzony nagyon sziikséges volna, hogy a ,,j0 magvarsigra® foko-
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zottabh figvelmet forditsunk miikidésiink kézben és a kizjegvzii
okiratoknak, targyalisi jegyzokényveknek sokszor avatag nyel-
vét a helyes és jo magyarsag szempontjibol hibatlan nyelvvel
eseréljiik fel.

Sajnalatos témny, hogy amire mi, mint a jovo feladataira mir
évek Ota red mutatunk, abhol Gigyszolvin semmi sem valosult meg
eddig. Reméljitk azonban, hogy a most meginduld reformkorszak,
ha majd a legsiirgéscbb politikai, tdrsadalmi és gazdasigl re-
formokat megvalositotta, red fog témi az izazsagiigyl reformok-
nak megvalositasdra is. Itt most esak a legsiirgGsebb reformokri
mutatunk rei. Ezek a jegyzdi maganmunkalatok megszitntetése.
— az okirati kénvszer, a kizjegyzGi rendtartas reformja, -— az
orokosodési eljaras reformja €s a maginjog torvénykonyv meg-
alkotasa. Bizton hissziik éx reméljik, hogy hamarosan czekre is
sor keriil majd“.

A jelentéshez Szakdts Istvin dr. szolalt fel s ha nem is a
jelentéssel  kapesolatosan, hanem azzal az orokosodeési jog- éx
illeték modositas illetve lényeges emelésére vonatkozd tervvel
szemben aggilyanak ad kitejezést afolott, hogy a kormauyzatnak
ezen szandékait elok kozott kotott vagyonatruhdzisokkal esetleg
meg fogjik hiusitani. Célszertinek tartand, ha a kormanyzat az ¢
téren megfeleld szak- és gyakorlati tudassal rendelkezd kozjogyzdi
kar kizremiikodését venné igénvbe. A kozgyiilés ezutdn a fel-
sz0lalas utan a jelentést egvhangilag elfogadta.

A kamara pénztari jelentését Angyal Béla dr. elndk terjesz-
tette elé. Az elmult kamarai évhen bevétel volt 2611.61 P, kiadas
2418.81 ., ~ igy pénztari maradvinykényt jelentkezik 192.80 P.
Jelenti az elnok, hogy két kozjegyzd jogerds hirsag cimén 2190 P.
sszeggel tartozik a kamardnak. A kamara a pénztari jelenteést
6s Keck Laszlo dr. szdmvizsgaloi jelentését szintén egyhangilag
elfogadta.

Az ezutin megejtett vialasztdsok eredménye a kovetkezd:
elndk: Angyal Béla dr.. kamarai rendes tagok: Kasza Sandor dr.,
Mike Tmre drv., Orley Gyirgy dr. és Nemes Jozsel dr., pottagok:
Berzsenyi Laszlo dr. és Mdjay Dezsd dr.

A kamura kdzgvilése még az clndk elSterjesntésének megfe-
leléen hatérozott a koltségvetési eldirdnyzat és a folott az indit-
viny folott, hogy az ¢vi tagsagi dij 60 pengdben dllapittassek

meg.
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Szeged.
» A szegedi kir, kézjeeyréi kamara rendes évi kozgyiilését Nze-
geden ugyanesak ez évi szeptember ho 8, napjan tartotta meg., A
Iﬁciizgyﬁlést Tarjin Béla dr. kamarai elndk vezetlte, s azon meg-
,}f‘le?ck még Albertényi Andris dr., Baranvi Antal dr., Bog:d:';l
Ylul"n(» dr., Demko-Belanszki Pal dr., Endrey Antal dr., F(:ﬂdes
Béla dr., Galffy Ferenc dr., vitéz Haviar Gyula dr., Ikrich Arnold
dr., Janka Sindor dr., Mazor Elemér dr., Mikosevits Dezsé dr.,
:}Ulg‘y Béla dr., Vitéz Nyarady Istvin dr., Paczolay Kéroly dr..
??V:mstits Béno dr., if]. Schreiber Miklos dr., Széchenyi Istvan ar. és
.:rzoke Jend dr. kir. kizjegvzik, tovabbd Domotér Gyula dr.,
Krammer Janos dr., Szabo Jozsef dr. és Sz0ke Istvin dr. helyet-
tesek. t
’ Tarjan Béla dr. a kozgylilést megnyité beszédében a koz-
legyz0i kar dsszességét érdekls alabbi gyakorlati kérdésekkel fog-
[alkozott: .
»A kbzjegyz6i kar érdeklddésének elsd helyén all a kozjegy-
201 're‘ndtartévs reformjanak a kérdése. Nemesak az igazsigligy-
miniszteri  székbél eltivozott Lazar Andor dr. énagyméltosaga,
hn'nem a jelenlegi igazsagiigvminiszter ur: Mikeez Odon dr. énagy-
méltosdga is ismételten kifejezést adott annak, hogy a kizjegyzoi
1‘('311(1ta1't{15 reformjanak megoldasdt felvette legkozelebb megval(-
sitandé programmijaba. 7
Azt mindnydajan tudjitok, hogy a reform kérdése mair évek-
1'\'01 ezeltt felvetédstt és annak tervezetén a budapesti kir. koz-
Jegyz6i kamara illusztris elnoke: Lizar Ferenc dr. és vele egyiitt
tobb kivalé kartarsunk éveken at dolgozott. Azt azonban fé\lén
nem mindegyikétik tndja, hogy ezen bizottsdg munkalataval pér-
huza‘mosan, de azoktol fiiggetleniil az igazsagiigyminisztériumban
iy megindultak éx folvamatban vannak a reform elkészitdé munlka-
latai. Bz a kérdés tehat egészen aktudlis jelleget Oltott.

Hogy a minisztérinmi el¢munkalatok milven elgondolisok és
mely alapelvek szerint tervezik a reform megolddsit? ez még nem
1<('il'iilt nyilvinossigra. Elkésziiltik utin azonban mindenesetre
mod és alkalom fog adatni arra, hogy a kozjegyz6i kar tagjai és
F‘Z.el'vezetei a tervezethez hozzdszolhassanak és azt behatd meg-
Vitatds tirgyAava tehessék. 7

Olvastatok Tazar Ferene dr.nak, a budapesti kamara illuszt-
l'i;~' elnokének a kir, kozjegyzdk orszdgos egyesilete idei péesi
vindorgyiilésén clgadott, a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye juniusi szd.-
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maban szoszerint lekozolt, a kozjegyzdi  rendtartis reformjara
vonatkozd elgondolasait tartalmazd eléadasat.

Nem cdélom, hogy a mai kamarai kozgviilésiink  keretéhen
Lazar Ferene dr. elfadasinak részleteive Ritérjelks, altalinossaghan
azonhan, mint egyéni véleményemnek kifejezést ohajtok adni an-
nak, hogy Lazir Ferene dr. eléadasiban nagyvon sok megszivle-
lendd, cgészséges és lelkiinkben élénk visszhangot kelté olvan cl-
gondoldst és njitast taldlunk, amelvnek megvalositisa o kizjegy-

761 intézményt modern alapokra fektetni, — jelentdségdt éx szin-
vonalat a legmagasabb fokra cmelni, — a kir, kozjegyzié hatis-

korét 1ényegesen kiterjeszteni és a kir. kozjegyzo tekintélyét meg-
szildrditani és Oregbiteni alkalmas.

Hiszem, hogy mindannyiotok helyesld véleménvével talalko-
zom, ha Lazir Ferencel a kozjegyvzil rendiartds reformja koriil,
— a Kkozjegyzdi intézmény érdekében kifejtett dnzetlen munkal-
koddasdért a mai kozgviilésiink alkalmaval {idvozlom s a szegedi
kir.-kozjegyzii kamara nevéhen neki szinte kiszonettel addozom,

Hasonloképen elismerés és kiszinet illeti Lazdar Ferene dv.-
nak munkatarsait, akiknck a kizjegvzoi rendtartas reformjival
kapesolathan teljesitett, intézménviinket messzemendGen szolgdld
onzetlen kozremiikidésére és faradozasaira Lazar Ferene dr. eld-
adasinak bevezetd részében reamutatott.

Tisztan 41l mindannyiunk ¢l6tt, hogy a kizjegyzoi rendinrtis
reformjanak két legfontosabb  problémaja, amint  azt  TFekete
Lészlo dr. kivald kartarsunk a Kozjegyzii Kozlony idei juniusi
szamaban, minden kiozjegyz6 szivébdl beszélve, nagyvon viligos és
mélyrehatd okfejtéssel kidomboritotta: a kizjegvz6i hatdskor ki-
terjesztése s a kozjegyzoi kineverési rendszernck oly irdanvhan
vald megreformalasy, hogv a kineveztetés bizonvos specidlis miné-
sitéshez, mint példaul a kozjegvzil szakvizsgihoz és meghatiro-
zando idejit kozjegvzdéi gyakorlathoz, vagy esak az utdbbihoz,
mint eldfeltételhez kittetnék.

Ezt a két problémat tartom sok  Kkartarsam  vélemeényévei
egvezGen a reform xarkpontjinak és ezek helves megoldisiban
latom az egész kozjegyvzéi reform létjogosultsigat.

Adja az Isten, hogy a kizjegvzil karnak sikertiljon az czen
kél sarkalatos kérdés helves megoldisa elé az ellen érdekek ré-
szeérdl eldrelathatolag tamas=ztando nehézségeket éx akadalyokat
lekiizdeni és a kozjegyvzii rendtartds veformjit a jogkeresd kozin-
ség és a kozjegyzil kar érdckeinck Os=zhangbahozatalaval rovid
idén belil a legmegfelelébb modon tetd ald hozni.
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Nagyon sok sz esctt az ntobhi idékben és behatoan foglal-
koztatta n kir. kizjeevaiket

’ az adizds kérdése, nevezetesen az
:11.ta]:'x.'nos kereseti add alapjanak megdllapitasa és a kereseti ado
kfvcteso. Oszinte sajnilattal kell tapasztalnunk, hogy az ezen add
Kivetése koriili eljardshan a p. i hatosdgok mentalitdsa a legtishh
hgl,\ e a Kdzelmultban lényegesen megviltozott. Régebben a p. ii.
kozegek bizonyos foku megértést ésx méltanyossagot tanusitottak,
——’:1 kereseti adot olvan dsszeghen igvekeztek kivetni, amely az
adoalanyokra nézve olviselhets volt. Ujabban azonban sajnos ‘ezon
& téren szembesziok Pilfordulast kell észlelniink, — a p. ii. hato-
sagok mentalitasahol a megértés, a méltanyossag és az adoala-
nyoknak kimdélése nagy dltaldnossdghban teljesen kiesett. Azt a
1})(‘,11‘\,.'()111:'1&( kell nyerniink, hogy az adokivetd kozegeket egvediil
(n\.‘ Kizirdlag o kinestari érdekeknek mértéken feliil valé egvoldala
kiszolgalasa vezeti, eseppet sem torédve azzal, hagy az adoala-
nyok eleget tidnak-e tenni a tilzottan redjuk rott adofizetési ko-
felezettségiiknek es nem roskadnak-e ossze az adoterhek elviselhe-
tetlen stlya alate.

Ez a Palfordulas a legkérlelhetotlenebbiil és a legszélsésége-
.u(fl»l» modon a kir, kizjegyzik iranydiban érvényesil. A kir. ado-
hivatalok ma mdr talan mindeniitt beszerzik a. kir. jardshirésag-
nal o hagyatéki targvalisi dijakrol vezetett jegyvzékeket és az
adoalaphoz hozziszdmitjik az czen jegyzékek dltal feltiintetett
dijak Osszegdt, tekintet nélkiil arra, hogy azok befolytak-e? vagy
sem? Tudok tovibha olyan panaszokrol, hogy az okiratoknal azt
a legmagasabh Osszeget veszik alapul, amelyet az 6 véleményiik
szerint egyaltalan fel lehetett volna szamitani és nem azt a dijat,
amelyet a kir. kozjegvad a valosaghan felszamitott és amelyet az
igyfelek tényvlegesen fizettek,

Ezzel szemben a regie kiadasokat a legrigorozusabban, sét
Onkényesen megrostaljak és tobbrendbeli olyan irodai regie-ki-
addst, amelyet a kir. kozjegyzéknek az iroda fenntartisabol és
viteléhdl kifolyolag elkeriilhetetleniil ¢s clvitathatatlanul fizetnick
kell, (mint pl. a nyugdijjarulékokat és OTI terheket) nem veszik
figyelembe ¢s cgyszeriien nem soroljik a levonandd irodai teher-
tételek koze.

A pénziigyi hatosagok czen eljarasukkal a kir. kdzjegyziket
& valosigos bevételeiket messze meghalado, egészen képzeletbeli
Jovedelmek utan igyekeznek megaddztatni.

Amikor a sokféle adokivetési anomaliak barhol szobakeriil-
nek, — illetékes és nem illetékes helyrs]l hangoztatjsk, hong'y az
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egyedill Tehetséges és eredményes vedekezés a pénztari kdnyvnek
vegetése ¢ annak az adovallomashoz valo heesatolixa. Az kétség-
telen, hogy a kozig. hirdsagnak hasonlo iigvekben hozott hatiro-
zatai ezt a felfogast teljes mértékben alitimasaljik. Az alséhhfoku
pénziigyi hatdsigokndl azonhan miskép 411 a dolog és ezcken a
torumokon a legpontosahhan vezetett pénztiri kény sem nyajt
nekiink védelmet a tlzott adokivetések ellen.

Jellemzésiil legyen szabad az én esetemet elmondanom.

Az 1937, évre vonatkozd, tehdat a legutobbi adévallomisom-
Loz becsatoltam a pénztiri kinyvemet. Vallomdsom benytjtasa
utan néhany hét mulva megjelent iroddmban a kiralvi és o varosi
adohivatal kikiildotteibél allott hizottsiag a kényvvizsgilat meg-
ejtése és vallomisom helvességének ellendrzése céljabol. A vizs-
odlat eredményét a bizottsdg jegvzkinyvhe foglalta, amely sz0-
szerint igy szol: Kikiildottek megiallapitjak, hogy a hevallas mel-
lott mellékletekkeént beesatolt kimutatdasok a kinvvekben és okira-
tokban foglalt irodai eseményeket hiven tikrozik tgy, hogy ezek
az altaldnos kereseti ado-alap megallapitdsira teljesen alkalma-
sk

Frre megint néhany hét mulva megkaptam az adokivetést
magaban foglalo fizetési meghagyast, mely szoszering a kovetke-
zéket tartalmazza: ,,Ad5zé bevallisa nem volt elfogadhatd, mert
pénztarkonyvet nem helyesen vezeti, s adatait hiteltérdemlden
nem igazolta®, — Kkivetette ream az addhivatal éppen a kétszerc-
<6t anunak a kereseti adonak, amelyet a feliilvizsgalt és helyesnek
talalt pénztari kinyvem alapjin szabad lett volna.

Frre elmentem a pénziigvigazgatosighoz és szeme elé tartam
a kir. adohivatalnak ezt a lehetetlen eljardsat. A pénziigvigazgato
két iranyban honordlta kifogdsaimat és kilatasha helveste az ado.
kivetésnek szamszéki tévedés cimén valo helyeshitését, Ez azon-
ban, annak dacdra. hogy az igéret még mijusban hangzott el, mai
napig sem tortént mey.

Azt a kivdnsagomat azonhan, hogy az év végeén fenndllott
kiinnlevéségek ne szdmittassanak az adoalaphoz, a penziigy-
igazgaté nem volt hajlando teljesiteni még akkor sem, amikor
telmutattam eldtte a kozigazgatdsi Dhirdsignak egy megfelebbe-
zett adoiigyhen hozott olyértelmi hatirozatat, mely szerint a koz-

pénztart konyveét

jegyzéi kiinnleviségek, ha a kir. kozjegvzd
hemutatta. — az adoéalaphoz nem szdmithatok hozza, -— mond-
van, hogy az adokivetd hatosagok szahalyaik értelmében ezt az
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Lt it ot ettt o matnt o e o
rosay ségii hatarozatként ki nem mondja.
Miutin tudomasom szerint  mas pénziigvigazgatosagok is
ol,,l)eu 4 kérdésben hasonlo allaspontot foglalnak el, olyan indit-
vanyt fogok a legkozelebhi kamarakozi értekezlet clé t‘érjeszteni.

:]:ﬁ\}, ;:(/) \l170 1(;211651 l{(‘izj‘egyzﬁi If:l}' nevgbf}n”ig.\felfuzzék a kiizigzlzga.-'

L birosdgnal az emlitett elvi jelent6ségli hatdrozatnak meghoza-

talat kieszkdz6lni, — ebben az iranvban inditson akciét és tegye

meg a sziikséges 1épéseket. o
imynllvi[s;g;zlt{glﬁt}:l\;:’;})k;é‘ ?mlﬁk(:z,l,wfn fu'r(")l, h()g'y' ’a jelenlegli pénz-
h”.“ niszte ! e \luvata% elodje 1.¥1d1’t,m,tva 'elAezte magat arra,

{m\,’ az Osszes illeték szabdlyokat torvényhozasilag egy rendsze-

1"9& ¢és egységes kodexbe foglaltassa. Az erre vonatkozd torvény-
Javaslat tervezetet ki is dolgoztatta és véleményezés végett me'nu
kiildotte tobbek kozott a kir. kozjegyzoéi kamaraknak. Ezek 1-ez-
mutf}tvu a tervezetben észlelheté hibakra és kivanatosnak mutat-
lf(').z'n modositasokra, killon-kiilon is és a kamarakdzi értekezlet
Eltmn egylittesen is megtetlélk észrevételeiket és azokat felter-
Jqsztették a jelenlegi pénziigyminiszter irhoz, — ki az elédje altal
kiadott tervezetet magaéva, tette.

) A pénziigyi kormanyvzatnak ezt a tervét orommel kell #d-
Vf)ziflniink, amint ezt a kozjegyz6i kamardk felirataikban is mar
]’(lfOJGZéSI'e juttattak, mert rendet teremt a szdmtalan torvényhen
M rendelethen szétszortan feltalalhaté illeték szabalyok dzsuﬁgel-
jében, amelyben a szakkizegek sem igen ismerték ki magukat. —
De kiilondsen oromme! tolthet el henniinket kir. k(’)‘zjegyz()'ket a
?'-(‘,l'vezetnek az eddigi dllapottal szemben az az ujitdsa, hogy az
(}r(“)kiisiidési illetékeket minden esethen 1igy a nagy, mint a Kis-
értékii hagyatékok utin a kir. adohivatal szabja ki, — megsziin-
Tetve ezzel azt az antisoeialis, — az drokosokre méltinytalan és
igazsigtalan, a kir. kozjegyzbkre nézve pedig kellemetlen, sok-
sz'or kinos terhet és feladatot képezd eljarast, amely szerint a
l.<1sebb hagvatékok utin jaré kinestari illetéket nekiink kir. koz-
jegyzéknek kell kiszamitanunk és bélyegekhen lerovatnunk, illet-
ve a lerovatdst megkisérelntink. Ha a tervezetnek emlitett tijitasa
valésidggd valik, ez minket egy nagyon jelentékeny odidzus mun-
katsbblet alol fog felmenteni®.

A kozgyiilés tagjai az elnoki megnyitol nagy figyelemmel
hallgattik és annak clhangzdsa utdn az elnokét lelkesen megiin-
nepelték, Ezt kavetéen Gdlffy Ferenc dr. titkar terjesztette 16
a kamara évi jelentését, Ebben mindenek eltt a Szent Istvdn év
jelentdségét méltatta. Mély hodolattal emlékezett meg Magyar-
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orszdg kormdnyzoja sziiletésének hetvenedik évfordulojarol. El-
ismeréssel adozott Lazar Andor igazsigligyvminiszteri miikodésé-
ril, amelynek rendjén minden vonatkozasban a kozjegyzdi intéz-
mény Gszinte baritjanak mutatkozott, s a kdzjegyziéi kérdésckben
a legnagyobb foku joindulatot tanusitotta. Oromme] és bhizalom-
mal koszonti czutdn a jelentés Mikeez Odon dr. igazsagiligyminisz-
tert, akinek eddigi miikodése is igazolja, hogy kozjegyzdi vonat-
kozasokban elédje Allaspontjait mindenben osztja.

A kamarai ¢év jogszabalvalkotasit az ajabb kozjegyzoi vo-
natkoziast térvényeket és rendeleteket ismerfeti ezutan a jelen-
tés, s itt emlckezik meg arrol, hogy a pénziigyminiszter végre el-
készittette az illetékkaodex eldadoi tervezetét, amelyet  véleme-
nyezés végett a kozjegyvzoi kamardknak is megkilldott. A terve-
zettel a szegedi kamara is hehatoan foglalkozott, s a kamara veé-
leményét ez év mareius 26, napjan tartott kamarvakozi értekezlet
vette tirgvalix ald, s azt az értekezlet memorandumaban szintén
felhaszndltilk.

Az igaz megbeesiilés éx Oszinte sajndlat hangjin emlékezik
meg a jelentés o kar volt felsdhazi képvisclijének Galanfty Janox
dr. debreceni kamarai elniknek elhalilozisarol, minden kozjegy-
z0i vonatkozastn mozgalom ¢s kérdés tevékeny, nagy munkasze-
retette] és nagy munkabirdssal parosult, kivald képesscgekkel ren-
delkezett vezetd harcosdarol. '

A nyngdijintézet ez ¢v miareius 26.-an tartott rendes Kozeyii-
1ésérol megemlékezve meéliatja o jelentés Fekete Laszlo dr, 6t évi
elnoki mitkodesével szerzett Kiemelkedd érdemeit ¢és bizalommal
tekint az nj elnik Cholnoky Imre dr. mikodése elé, Felemliti a
jelentés, hogy a kizjegyzii vandorgyiilésnek tobb éven it tortént
sziinetelése utin ebhen az ¢vhen junius ho 12, napjin az igazsiyg-
iigyi kormanyzat legfohh vezetdinek részveételével szép sikerll van-
dorgyiilést tartottak. Megdllapitja a jelentés, hogy a kizjegyzii
kart erinté kérdések megheszélése a kari érzés apolasinak, kimé-
lyitésének, szempontjahol eélszertt é¢ kivinatos vindorgyiilések-
nek lehetéleg évenként vald megtartisa, misfeldl kétségtelen,
hogy a vandorgytiléscken vald részvétel jelentés anyagi dldoza-
tokkal jar ¢s az is kétségtelen, hogy azoknak nivos megrendezésce
<ok faradsagot és munkat igényel. A jelentés folytatolag kivet-
kezé részét az alabbiakban adjuk: , Megemlékezni kivanunk ¢
helven két  kivald  kartdrsunknak: drv. Fekete Laszld és dr.
Szemerjay-Petrdn  Tibor hudapesti  kir. kozjegyzOknek a Kir.
Kozjegyzék Kozlonve koriili faradhatatlan ¢s minden elis-

merést megérdemld tevekenységérdl, tesszik czt killondsen ab-
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bol az alkalombdl, hogy Kozlonyiink mai formdjaban  valo
n’lt'agjelcnése mult  évhen toltotte be 100 éves évfordul()“fif
hrerflﬁll’k Is kell két kitiné kartarsunkat, hogy ne sziinjenek nJ;&;
nehéz és sokoldali tevékenységeik mellett altaluk mar'ras niv(n':
(‘IY‘lelt Kozlonyiinket ezutdn is tovibb szerkeszteni mertix K(‘i7liin('
21’11’11(111_?‘:’1‘]'11nkn:lk nélkiitizhetetlen, annak mindig3 aktualis kdiiﬂs:
l?wnylemé] es Judikatirdjinal fogva, nem kiilénben a kar ko’r(lélsn,.
I\})t t.ftrgyn]o, a kar szellemét apolo s a kozjegyzii érdekeket meg-
vitatd dolgozatainal fogva is, i
Inkabb helyi vonatkozdsi események s kérdésekral vald
1\%(‘g‘t'llllél&czés utdin a kamara tagjai személyében heflllotf veil(t()-
l)jﬂtl)lz)Lf(zlzliltl f’tlall‘ & joelentés, s eszerint a kamara teriletén leve
22 KOzjeavzdi Allashan oriddcmaming o be i L
- ]((jszc;;\‘,»Z(;jlul:;l[i:bizy;f:lg?hfm“}'t lf’l(rb(‘/(rl(?b.llilll(,h. ,A lmn/lamnal
> Ruzjeg, bltet vezetnek a nyilvantartasi jegyzékben és ezek
kf.)zul !fllun@nck van helyettesi jogositvanya. A kamardanal a mult
kozgyiilési évben Osszesen 356 digydarabot iktattak és intéztek el
A kn.ln;l rihoz az elmult kamarai évben sem kozjegyz6, sem helyet:
tes, 1ll(s,tve jelolt ellen eqyetien eqy panasz seim b'/fezeh.‘. Ez%. G
2l"/4t‘ l tenyt, hogy a szegedi RKamara az egyetlen, ahol wyuqdz’jm‘-
{()i()h Jirulékkal eyy kozjegyzo sincs ezidoszerint //(it)('al'é/d)‘an‘
orémmel ¢és elismeréssel irjuk a szegedi kamara vezetdségének és
A .terii]etén miikodd kozjegyzik *Wk(’)te]ességérzetén(‘,k és hel\'(;;‘
efikai felfogasainalk méltanylisaval — javara. o
’f‘ jelentés o kamara teriiletén mikods kozjegyzik Osszesi-
L&(ltf tigyforgalmi és tevékenységi  kimutatdsat az  alabbiakban
adja: ‘

Bevezetések szama 1937. évben 1936. évben
1. l'"Igykiinyvl)e: 5.049 4.381
2. Ovaskonyvbe: 1.074 1.450
8. Kjo. Iajstromba: 10.183 10.050
4. Birdi megbizdsok konyvébe: 9 —
5. Misolatok és keresk. kivonatok
hitelesitési sorkonyvéhe: 2.558 2,779
6. Forditasok konyvéhe: 104 194
7. Maganbeadvanyok kionyvébe: 940 861
Osszesen: 19917 19.715

el A jelentés hefejess részében azt a torténelmi tényt emliti
]ff ,1 hogy a vilighdborat kovets osszeomlis utin Szegedrdl indult
lie} - , O o T ’ ‘ . o7 e , z )
1\' lorthy Miklos kormanyzo boles irdnyitisa és példit adé mun-
{au\.s[ (),l. . - s ’ ’ ot ’ . 3

ga mellett a nemzeti megijhodis, Kivanja a jelentés, hogy
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4 magyar nemzet ujjasziletése miclébb s minél teljesebh mérték-
ben bekovetkezhessék, tudatiban van annak — végzi a jelentés,
— hogy a magyar kozjegyzol kar, amint a multban, ezekben a
nehéz idékben is valtozatlan hiiséggel fogja hazafias kitelességet
teljesiteni.

A kozgylilés a jelentést, annak gondos egybeallitisdért a tit-
karnak kifejezett elismerés mellett egyhangulag clfogadta.

Swvastits Bénod dr. es vitéz Havidr Gyula dr. tettek ezutan je-
lentést a kamarai pénztir megvizsgdlasirol. A jelenteés szerint az
elmilt kaanarai évben bevétel volt dsszesen 2175.38 peng6, kiadas
2143.89 pengd, tolosleg maradt tehit 31.49 pengd. A Kkamara via-
eyona ezzel egyiitt 723.32 pengd. Az U] kamarai évre a koltség-
vetési eldiranyzatot Tarjan Béla dr. elndk terjesztette el6. Mind-
inditvannyal

ezekel a kozgytilés e"\'h&ll"‘ﬁla" elfogadta, azzal az
b} o =] =] (=3 ?
zillzlpittassél{

egyiitt, hogy a kamarai tagsagi dij 40 P. Osszeghen

meg.
A targysorozat végeén a kamarai vilasztasokat cjtették meg

4 kovetkezd eredménnyel: elnok Tarjdn Béla  dr., vilasztma-
nyi rendes tagok: Foldes Béla dr., Gdlffy Ferenc dr., Nuyy Bela
dr., Sz6ke Jend dr., pottagok: Baranyi Antal dr. &s Lhrich Arnold
dr., szamvizsgalok: vitéz Havidr Gyula dr. és Swvastits Béno dr.
Kamarai titkari meghizdst nyert 1jbhol Gelfjy Ferene dr.

Kozlemények.

Uj kir. kozjegyzoi allas.

Hasonlo eim alatt a multhan megjelent kizléseket nem kisérte

a kozjegyvz6i kar tiintetéd dromeérzése. Arrol volt ilyenkor mindig
¢z0, hogy vgy-egy kizjegyzoi korzetet menekiiltek, a fiatalsag.
sajnox azonban legtobhszor egy-egy nagy befolydsu politikal ko-
vifeus elhelvezhetése érdekében koriilnyirbaltak és rendszeresitet-
tek egy 0 kozjegvzdi alldst. Mert tavolrol sem  a vazdasigi
helyzet altalanos jobbrafordulisa, sem pedig a kdzjegyzoi dgyfor
galom Orvendeles megnivekedése volt az allasszaporitisok eld-
idézdje, természetes, hogy az (] allasok rendszeresitésérdl szo0lo
kozlések nagyobh orimit és lelkesedést a karban nem keltettek s
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((Jllzml:l\t(iH;::,leot;;,nill(ngLti;)k()t az ?n@okolatl;m .1'emiszeresitéseket
i z16n3 asdbjain minden alkalommal megfeleléen
kifogasold megjegyzésekkel kisértiik.

Most azonban megremey keziinkben a toll, az isteni igazsag-
szolgaltatashan valo hitiink clemi erével vagyakozik valami ul;iz;
tos, de Ontudatos megnyilatkozds utdn, lelkiinket valami varizs-
latos Orommamor jarja at, amidoén egy j kir. kozjegyzoi allasrol
adunk minden wagyar kozjegyzinek, de minden magyar ember-
nek is orvendetes hirt. Voltaképpen nem is 1ij, hanem a magvar
Joghatisdg alatt valo miikodésben hisz év Ota sziinetels ()Iy"an
kir. kizjegyzoi allisrol van sz0, amelyet még az 1874, évi
XXXV. t-c. 5. §-a alapjin rendszeresitettel s amely ebben u rend-
szeresitett formaban 1919-ig volt miikodésben. Ekkor azt a terii-
letet, ahol az Allas székhelye volt néhany lelkiismeretlen ember
rovidlatdsa, konnyelmii rosszindulata s az igazsiggal szemben el-
kovetett galad merénylete kivetkeztében ,hékeszerzédés® jogei-
meén elszakitottdk attol az orszdgtdl, ahova 1000 éven keresztiil
viltozatlan hiiséggel tartozott. Bz a kényszertérvénnyel is szente-
sitett helyzet tartott egészen 1938. évi oktober ho 11. napjaig,
amikor a déli harangszo elhangzasa utdn a magyar csapalok be-
vonultak a volt magyar kir. kozjegyz6i allds székhelyére s attol
a pillanattol kezdve a magyar kiralyi igazsdgiigyminiszter részére
megnyilt a jogi lehetdség arra, hogy Ipolysigra — ngyhissziik
kénnyen rajohetett minden olvasé, hogy errél az tjra magyar va-

rosrol van szo a régen rendsuzeresitett dllasra ujra magyar kir.

kozjegyzit nevezzen ki.

A torténelem alig tud példdt mutatni arra, hogy egy orszagot,
amely jog és igazsag ellenére keletkezett s sziiletése pillanatdban
maris jog- €y igazsagellenes imperialista clveket hirdetett és gya-
k()rlatilag alkalmazott, ilyen rovid idé alatt elért volna az igaz.
sigszolgaltatias porbasujto keze. Még két évtized sem telt el s
marig igazsdagot kellett szolgaltatnia a megrabolt Magyarorszag-
nak, Vissza kell adnia, ha nem is a magyar szent korona integrans
részét alkotd cgész felvidéket, do legaldbb is annak talnyomoéan
magyarok lakta részeit. A piinkosdi eseh kirdlysag szép napjainak
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elmultaval  megindult  igazsagszolgaltatasi eljirds rendjén gy
keriilt hozzank vissza elsdnek [polysdg és igy lett egy dj Kir.
kiozjeyyz6i dllds.

Ipolysig, hala az isteni s az enmek  6gisze alatt mikodo
nagyhatalmak igazsig szolgdltatisinak, esak az elx6 allomdsa a
telvideki magyarsig felszabadulasi folyamatinak. Az immar meg-
felehhezhetetlen dontés kovetkeztében sorra fognak visszatérni az
anyaorszig Oleld ¢s hisz éve epedve visszaviro karjai kozé a
tHhhi patinds torténelmi multa szép magyar virosok, falvak, koz-
ségek, By amagyar Kir, kizjegyzdi allasok szama is minden jog-
fosztas nelkil jelentés  szaporulatot fog felmutatni. Az igazsag-
ligyminiszter bolesesége bizonydra megtalalja az 1j kir. kozjegy-
261 alldsok betdltéscre abkalmas személyeket. Hogy ezeket kiknek
sorabol fogja Kivilasztani, arra nézve senuni Kétséget sem hagy-
hat az az ismételien is publikdlt kormanynyilatkozat, mely sze-
vint « felszabudulo teriileieken betiltendd dlldsok o felszabaduil
leriilelek lakdsait illetif niey.

A Magyarorszighoz visszakeriild felvidéki teriiletekkel kap-
esolatosan a Kir, Kozjegyzok Kozlonye részerdl o jegyzoi magan-
munkalatok megsziintetése érdekéhen hossz ¢vek ota lankadatian
energiaval, eddig azoubhan sajnos credmény nélkiil  tolytatott
hare cgy megjegyzésre kotelez. Csehszlovakidban tudvalevien a
jegyzoi maganmunkalatok esupdu bizonyos korlatozott értékhatar
mellett voltak engedélyczve. Jogpolitilai nézépontbol kissé gro-
toszhe dolog colna  tehdt a rvisszacsatolandcmagyar teriilele-
ken a jeygyzoi magdnnunbdlatol forlatlan engedélyezésével joy-
jultiirdlis visszaesost eszhizilni. Viszont egy kitdnd alkalon ki-
ndlkoznék a jeqyzéoi maydnmunkdlatol Kordéscéuek uz eyisz or-
szdgban vald eyységes rendezésére, vayyis annak minden gondol-
hodds nélikiil valo teljes ellirlésére,

Lazar Ferenc kitiintetése. Magyarorsziag kornuinyzdja a
miniszterelnik — eléterjesatésére  Ldzdr Ferene dr. felséhizi tag,
hudapesti kir. kozjegyzi, a budapesti kiv, kiizjegyvzol kamara elni-

kének a kizjegyzii palvan szerzett érdemet elismerdséil a magyar
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ef:d(_amkeroszt kozépkeresztjét adomdnvosta. — Maovar kozjegy
z6k elétt s kiillondsen a Kir, Kézjegyzik K(izl(’im’é:ek h‘wﬁdi)'f"“—
tokéletesen feleslegesnelk taldljuk redmutatni :11'1';1 hotrv(‘;*r‘le('gln
azok az érdemek, amclycket Lazir Ferenc a kﬁzieg\';(:ﬁ )'ilz"i{
szell'zett. Az 6 neve egyébként a nagy nyilvianossag eib’tt 11 11101;
a tarsadalmi, telekezeti, jotékonysagi, varosi 6 orszdoos 1)(‘)17it(ik' i
vf)nntkozdsokban is egyike a legsiiriibben s min(len?itt komo]ll\j
Tu]lya.l szereplé markdiknak; — annyira Osszendtt, annyira Ofrve"'
ielent a magyar kizjegyzd fogalmaval, hogy a kari kerefekot :r‘llt'”“
!1;1‘1':’111() publicitisisbhenne latjaa magyar kozjegyz6 cgvik lle;ne< v:-_
retii megtestosiilését. A hudapesti kamara, a kzunm':lki;zi értek;zh:v
fOI.{,:I.ZOI'SZég‘()S Egylet,anyugdijintézeti dontébirosie elnoki alla-
sal, amelyeket amagyar kozjegvzéikar és intézmény minden ﬂktllé’ll‘is
vuon-:.n.tkozzig:xi érdekében olyan maradéktalan eredményességgel
11’)lt0tt be, valéban esupin keretei voltak annak az évtiz.edel:tzt:\
‘c()lhlflzl,toszlln irdnyitott, kiemelkedé jelentdségti munkzissaiffnak‘
amelyet Lazar Ferenc mdsi dnyu és igen szerteagazd elfoglal:q‘iv-;
mellett is olyan aldozatos lélekkel allitott a magvar kU/z'eﬂ"l;zb"('
kfl.r és intézmény szolgalataba. Ismételjiik azonhan ‘mindezejkbcuﬁa,(il
]\“n]s(i keretek voltak. Az a munkdssig ugvanis, amelvet inkz‘i;
Ferene a magvar kozjegyziség érdekében a fentiekhenm1nélt:1t(;tt
ke:rot'ek és Altalaban a Kkiils6 nyilvanossig  mogott  dgvszolvan
2‘1]1‘2 Ismerten és tudottan folytatott, ha lehet mondani téllzi;l sokkal
Ielentésebb, fontossagban talin kiemelkedéhb s komoly 01:e<111\1:3-
11_vt3kbe.n talan sokkal gazdagabb volt. rtjiik itt nzt‘ a mindig
teljes flg‘:VGlle'e ésméltanyldsra talalt informativ szolgalatot amgt
.lye't qz igazsidgligyl kormanyzat  vezetdinek sorozatos s i;]lm:il‘
lll'tezmen‘yszm'ﬁ bizalmas felkérésére a kizjegyziséget érdekls
{nlllden' fontosabh tirgyi és személyi kérdésekben a legt.érgvilam);
sabb lfeszségg'el § az igazsag allispontjanak mindig 1<‘iil‘cin1‘e(re:el]
hangstilyozott kizbevetdsével és eredményként mindig az iﬂtiéq"
g‘f)s allaspontoknak érvényre  juttatasival végzett.b~ A?nll\t‘)ll—
i<lm:1§rstI() érdemeinek a Jegmagasabh helyen és olyan elSkels
Ol‘fn-abzm valé méltanylisarol ennek a kozlonynek hasabjain sziv
beli igaz és Gszinte trommel adhatunk hirt, sziikségesnek talé&tuk
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az 6, szinfalak mogott folytatott kitlinlegesen értékes s a kOzjegy-
z6ség Crdekében igen eredményes munkissigdra hangsilyozottan
is reamutatni, Hosszi évek ota alig van ennek a kézlonynek olyan
szima, amely Lazar Ferene minden iranyi kozjegyzdi kozérdekil
munkéssigarol beszamolot ne hozna. A Kir, Kozjegyzik Kazlinyeé-
ek immibr hosszi évek ota megjelend évfolyamai  ékesheszédii
hizonysdgai  annak a  kivételesen nagyvonala munlkassignak,
amely a magyar kizjegyvziseg torténetének legdiszesebb lapjairdl,
mint a tokélotes hivatis =zeretet ¢x a maradéktalan  kitelesscég-
teljesités 1doL allo anyaghol vald mintdja nemes poldiat addan s
eleven erével buzditoan fog hatni minden késoi idok kizjegyzii
utodai elott.

Athelyezések. Az igazedgiigyminisater Antalffy Zsiros Aa-
dar dr. fehérgvarmati és Barcza Ferene dv. szentendred kir, koz-
jegvziket — sajat kérelmitkre — kolesonisen athelyezte,

Kitiintetések. Magvarorszig kormanyzoja Békdssy Jend dr.
letjduszoboszloi kir. kizjegyzinek a kozélet terén szerzett érde-
mei elismeréséiil a magvar Kirdlyi  kormiényfétanacesosi cimet,
Kalotay Viktor dr. az ipazsagiligyminizztérinmban alkalmazott Kkir.
liriai biromak kivald és buzgd szolgdlatai elismeréséiil, Kdavess
Béla dr. budapesti iigyved, a budapesti figyvédi kamara és az
iigyvedi kamarak orszagos hizottsaginak elméke, m, kir. kormdny-
fotandesosnak az dgvveédi palydn szerzett érdemei elismeroésdiil a
magyar érdemrend kizépkeresutjét, ('sdnk Béla miniszteri oxztaly-
tandesosi eimmel és jelleggel felrubdizott icansagiigyminisatériumi
miniszteri titkdrnak a magvar érdemrend lovagkeresatjét adomd-
nyozta. A magyar kizjegyvzii kar mindezekrdl a komoly érdeme-
ket méltanylo kitiintetésekrdl igaz, dszinte orommel vesz tudomast.
Kiilonosen meg kell emlékezniink Kalotay Viktorrdl, aki hosszu
ovek Ota vezetéje az igazsdgiigyminisztériumban a kizjegyzii
feliigveleti oxztilynak. Ebben a minéségehen a kozjegyzdl karnak
kozvetlen  kozelrsl volt alkalma az § munkdssigat figvelemmel
Kisérnic. Bzt a munkassagot egyrészrol a megalkuvast nem ismer6
igazsagossdg, misrészril pedig allhatatos torekves a kizjegyzol
intézmény komoly jogszolgaltatixi értékének fenntartasara s le-
heté fokozasara s mindezek mellett & megérté joindulat jellemeztc.
Mivel mindez az ¢ lebilineseld, kivételesen kedves éx ari modora
val parosult, érthetd, hogy a magyar kizjegyzOi kar cgészhen

¢és minden tagjaban az 6 igaz megbecsiildje és Gszinte tiszteldje.
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Hazlélozés. Magyar Ambrus dv. volt nagvkérosi kir, kizieos 76
;\‘T‘l{r,\'lj()l:('is('}l] ez ¢vi oktober ho 27, nszj:'lln‘ (’“]ﬂ]‘;il()\’lﬁ;f\(}é'i]l('g.;’f:)
. ‘h.\’zovu_llm,‘.l' 1881-hen nevezték « 1925, évie N 0' ) "
1?;0“ a‘,J()(‘s’"fZ()_];l':iltat{\si érdekek beesiiletes :s 0:321]7\1(():():(2)](11;(::‘1
n.ll“);]l{llloi\tn'. F“?"‘%"TZM mitkddést. Ekkor kozjegyvzdi :’111:’1.\':'11'1'?1‘ ]‘e~
o, (‘1,’. 111:‘111;,()'It<lun a'/:()nban az ugvanoda kinevezett veje Pesthy
séghen szer:‘);u(‘]f)td ;]unll(l)ﬁ‘i]]\wl]]\er(;t]l((::\Jy((i\e;)lotirt(;b( :1 mg':‘x‘t ) e' minG-
jéig. N;I}".Vk(il'{isn(‘]'”(‘.0'\'(—31) kiiz 1 H 34’ */1 0"0\7‘" ctons fl]v o
(\ymcnm;l)(ﬂwm‘{t \ £y Riizé ,l,tl tevékenysége kovetkeztében is
o ; <Léd. \m.os :1”;\.]:}11.05 részvéte mellett temették el.
Oktéber 21.—6?; n;l n;’e"lt'/l?:lt‘;?]dralg "lt fg{iSégﬁgymi“iSZfe’ aa:
Jozsel kir, hereeg, a km'njinv bé:lnz 1:)‘}2;7‘1{(‘:1-;(‘ifgig;f“?ﬂly*}“”flﬁl‘!’”“
:i¢):n(311.\'3,g'(> i%l('itt wDie Rcchtsc‘rncum'lmp; im hDr;t(*u ‘;{:iu)ll)“J?fnr(:x
1;(]-(t,zi,tfjl\,;},]:A):]l.(hlfé,t 1\,'Iilkecz’ (')di?n ig'_az.}s:’lgiigylniniszer l'nultko/ri
1,“.053]"‘;{ -i(:“\1:/.{('l.l.)/,‘:ls:lv.k(?]lt nalunk 1(1}()7,(5 Frank Hans dr. német-
e Bt ,:(T?mgn;::\rlfumszfe.r. A zsufoldsig  megtelt  eléado-
rel 011”:1 tarsadalmi és politikai élet reprezentansai kozt. a kir
F?Z,]’O‘g"\:zm k:l,}' is elékels képviseletet kapott. Hanny T«';d(m' m
H;cllzl;ll; ‘I*(:1‘(;13(1f(i].s‘()hfi':/)i.t;ng'olf, y(‘)rloyi Dé1195 kamarai elnikin kivii]
a 5 Vi ¢ki kir. kizjegyzé és majdnem az egész hudapesti koz-
i)(}:f-‘(‘}:‘agtg"q71.1](",1;".“ff(‘uji k:lr jt"\h'nn‘ '\'()H. Kenéz Béla dr. prorektor
O ;1; “]'W::;q.'“(:fn \"!nflnr' (mh(jr d’r. kiriai tandeselndk iid-
e h 4.‘4,',u;ryml’mszter clokels német vendégét. Frank
Ie li,,a./m.lgugymlmszter élénk tetszéssel fogadott eldadisa harom
p],::;fp?:::z”'f?i (1;0 1'é,s_"/.1>('1’1 a Harmadik Birodalom létrejittének
N(S/]Tl(!thi.l'()d‘n]()‘m#““]‘;:}(;{jjhwptq‘rhum']‘m()t ’vont. M.jlg,\f:\.royszzig és a
nemzetiszocializmuy jon:ro:l(()lls':q("l'(imyif" ;]‘H'Q‘l ?’\_nliDO(ilk mSZben' ‘
G Smociitie ma :] '1‘1" ”.n‘o\ a_ anc \"( it ismertette. A népi
Tl ;.1 ) (v(l])]jl.el(rl a faj, a fold, a munka, a biro-
Bil'()(]q]()l;n (.‘7:(.,111/,(‘11 becsil'lot‘,' 65 ezekre épiilt fel a Harmadik
[ik;’l‘j{;\:‘l] f(.])::‘,l,":ﬁgil?:;zlire.A\](‘g'nl nlnémot nemzetiszoeializmus kri-
a : < 7, . & 9 IN7 A i
el e](j:(]()t kim.kAriﬂ]vallgr,a;t('mjlg ]ylf)thJl]ACh "mel’eg"en iinne-
Gtbor b vad ', kino ka, értékes éx lelkes eldadasat Vladar
¢ r. Koszonte meg.

- LAH:’]:';:ip‘IeS;I tkan?ara ’iil'ései. A hudu]’)esti kamara oktober
Rt ]n‘(‘,.,.l:(w\(:l ?‘nm ’ll)t!.lllv:ls()k km:ot'kﬂztelmn szitkvéges intéz-
V(-i]mzhn.'““,: “‘l}(\/,v(r‘ (v.\(‘,’ \"egutt knnm.r';n (',1't(ik(>zl(-‘tet, ezt kivetien
e Au) r_‘,h > O]\i()])('?l‘ l 1‘. napjin pedig rendes valasztmanyi
Ny (}m)tt. Valamennyi iilést Ldzdr Ferene dr. felséhizi tae
“amaral elnok vezette, L -
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Kézjegyzdi siker szépirodalmi téren. Nem eldszir adunk
hirt arrdl, hogy kozjegyzok irodalmi téren is jelentos sikere-
ket érnek el. Kozismert pl. az a kiemelkedd értékii irodaimi teve-
kenység, amelyet Falu Tamas iroi dlnéven Balassa Lajos dr. oesai
kir. kozjegyzé kifejt. Ezittal ismét egy kozjegyad érdemes iro-
dadmi sikerérdl adhatunk hirt. Ostar Lajos dr. soproni kir. koz-
jegvzd ugyanis ,,Szeretnék szdntani cimen zenés vigjatékot irt,
amelyet a soproni =zintarsulat kiillonlegesen meleg sikerrel a na-
pokban mutatott be. A szépirodalmi siker ezittal is érdemes jog
szolgdltatasi tevékenység illusztris kiséréjeként jelentkezett.

Magyary Géza emlékezete. A polgiri torvénvkeztsi jog
kivalo nagy magvar tudosa halilinak tizedik éviorduldja egybe-
csett  azzal, hogy tanszéki utébda  megkezdte mitkddését és a
Magyary Géza altal a Pazmdny Péter tudomanyvegyetemen alapitott
perjogi szeminariuma is 0j ¢letre kelt. A perjogi szemindrinm az-
zal adozott nagy alapitoja emlékének, hogy oktober ho 10, napjdn
az cgyetemi templomban engeszteld szentmisén vett részt és a ke-
repesi temetében Magyary (éza sirjara koszorut helyezett, A sze-
mindrium koszorijat Nizsalovsazky Endre egyetemi tanar kegye-
Jotes szavak kiséretében tette le. Koszorit helvezett a sirra Ma-
oyary Géza kitiin tanitvanya és legkozelebbi munkatarsa Fabi-
nyi Tihamér ny. miniszter is. A kegyeletes megemlékezésen részt
vettek az egyetemi ifjusagon kiviil sokan a magyar jogaszvilag
Kitiinéségei kozill: Szladits Karoly e, i dékan, Navratil Akos,
Magyary Zoltan és Marton (iéza hudapesti, Balas P. Elemér sue-
eedi egyetemi tandr, Horvath Diniel. Biré Balazs, Sarffy Andor,

Vincenti Gusztay. Mirtontty Marcel, Beck Salamon, Szdszy Tstviin,
Valy Ferenc, Hetényi Jozsef, Pataky Froé, Polgar Tmre, ifj. Szi-
geti Laszlo, Vagi Jozsef és misok. Akadalyoztatisukat a nagy
professzorrdl valo kegveletes megemlékezés  kiséretében hejelen-
totték: Boresok Andor az O. F. B. misodelnske. Vinkler Janos
péesi egyetemi tandr, Ribary Géza éx Leopold Elemér iigyveédek.

A katonai szolgilatra bevonult helyettesek anyagi hely-
zete. Magyarorszagi Kirdlvi Kozjegvzohelyettesek Orszigos Egye-
siilete valamennyi kozjegyz kamarihoz azalabbi headvanyt intézte:

LJKoztudomasi, hogy a magyar kirdlvi Kormany a Felvidek
visszaszerzéréért folvtatott s minden magyar leghensébb vigyat
megvalosito kiizdelem kelld alatdmasztasa, valamint hazdnk vé
delme érdekéhen tobb korosztaly tartalékosait tényleges katonai
szolgdlatra hivta be. Minthogy azok Kkozott, akik a hevonulas ko-
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Mindezek elérebocesitisa utan, annak bejelentésével, bhogy ¢
beadvanyunkat az osszes kir, kozjegyzoil kamariaknak egyidejileg
megkiildottitk, — mély tisztelettel kérjilk a tekintetes Kamarat:

méltoztassek sajit tagjuit nyomatékosan felkérni arra, hogy
rendkiviili katonai  szolgalatra  bevonult helyetteseik  fizetesct
mindaddig, amig ¢ tekintethen altalanos érvényi kormanyrendel
kezosek mas iranyt nem szabmak, tovibbra is folyOsitani:

egyben ¢ helyettesck szolgalati viszonyidt tovabbra is fenn-
tartani s ezt a koriilményt az csetleges ideiglenes alkalmazottak
felvatelénél is nyomatékosan figyelembe venni sziveskedjenek.

Hivatkozissal @ tekintetes Kamaranak oly sokszor tapasztalt
méltany ossagara, valamint azokra a rendkivily fontos erkolesi
értckekre, amelyeket jelen tiszteletteljes kérchmiink  szolgdl, —
bizatommal ajanljuk azt a tekintetes Kamara joindulataha.

Kelt a Kozponti Intézobizottsagnak 1938, oktober 2b6.-6n
megtartott iiléséhen, Dr. Pulay Jozsef s. k. elnok. Dr. Gyiingyosi
Arisztid s k. titkar.*

A helyettesi cgyvesiilet beadvinydban foglaltakat a magunk
veszerol in altalinossaghan helyescljitk azzal megjegyuissel,
hogy adnimdlis Kivetelményknt kell felallitani azt, hogy o ka-
fonai felszerelosi targyak heszerzési arat s figyelembe veéve cgyet:
len hielyettes se juthasson anyagilag hatranyosabb helyzethe kato-
nai szolgdlatra tortént hehivisa kovetkeztéhon, mint aminG anyagi
helyzethen azeldit volt. A headvanyravonaikozd miasodik megjegy-
zéxiink az, hogy azonos indokok metlett azonos elbdanashan része-
sitend6k n katonai szolgalatra behivotr mis kizjegyzor alkalina-

sottak ix. Ninesen kotsegiink az irdnt, hogy a hazalias ¢ magi-
wablh etikai szempontokat mindig keszstggel meéltanylo magyar
kizjegyzii kar legalabh is a minimdlis kovetehménylkant felallitot
allaspontunkal dgy a helyettesck, nint mas irodai atkalmazottak-
kal szemben a gvakorlathan készséggel fogja Crvényre juttatni.

Az idokozhen megjelent TT77/1938. M. [, szamt rendelet az
ipari éx kereskedehni allalmazottakra vonatkozolag szahddyozzn a
kerdést. Bz aszabalyozis a kizjegyzolelyettesek magasahb képesi-
tésére tekintetlel per analogiam is esupin megleleld modositasok-
kal volna kiterjesztheto.

Magyarosan. A Magyar Tudomanvos Akaddémia nyelvmiive

16 bizollsaganak meghizisabol kindott  nyelvmiiveld  folyoirat
T—38, szama most jelent meg. A harcos vikkek ¢s kozlemények
ioen érdekes sorozataban Orommel  olvastuk Csepregl Horvath

[l
Janosnak a hivafalos valtd nyomtatvinyok szovegeének megma-

363
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Linosabbnak nevezhetd gvamhatosagi gyakorlattol eltérden a ko-
£olt cikkben leszogezeit allaspontot teszi magaéva:

,Veéghatarozat. Budapest székesfOvaros kozigazgatasi bizott-
saganak gyamhatosagi kiildottsege az arvaszéknek elsdfokn vég-
hatarozatat megviltoztatja és megadja a hozzajiarulast ahhoz,hogy
A Budapesten 1933. évi aug. ho 4. napjin végrendelet hatrahagy:-
<a nélkiil elbalt .. ... hagyatékinak targyalasdrol készitett jegy-
z6konyvhen foglalt éx az Osszes 0rokistk altal egyontetiien eldter-
jesztett kérclemnck megfeleloen, nevezett rokhagyd hagyatékd-
hoz tartozd Osszes ingatlanok Onkéntes drverésen elarvereztesse-
nek. Bz ellen a veghatirozat ellen fellebbezni mar nem lehet, de
ollence az 1929, évi XXX. f.-¢. d0. §-ahan koriilirt esetekben teliil-
vizsgalati kérelem terjeszthetd el, mielyet az drvaszéknél kell
headni. Brrdl a kozigazgatisi bizottsay w székestovaros arvaszd
két iratai kapesan értesiti. Megokolds. Nevezett trokhagyo hagya-
tékat képezi, a tokaji 221, 2140, 2141, 2153 65 2184 szamu telek-
konyvi betétekben felvett ingatlanok fele illetésege. Orikhagyd
Grokiosel kozitt igen sokan isimeretlen helyen tartozkodnalk ¢és ezek
pészére a székesfoviarosi arvaszék 47136, (1—2) 1936 és 47357
(1—2) 1937, szdmn véghatarozataval a Lhagyatéki eljaras tarta-
mara dgygondnokokat rendelt. Az iigygondnokok az Osszes érde-
keltekkel egyetértéleg, a hagyateki Ggy lehonyolitasa érdekében
Kizosen kérték az ingatlanok eldvverezését, mert az {rokosok
nagy szdmara ¢s arra valo tekintettel, hogy a hagyatékot kesz-
pénzhagyomanyok és alapitvinyok terhelik, a felosztas és az ige-
nyek kielégitése mis modon Jeresztill nem vihetd. Az drvaszék
az ingatlanok elarvereztetéséhez, az 1877, 6vi XX, toe. 87. §-dnak
misodik bekezdésére valo hivatkozdssal, hozzd nem jarult. A kiz-
igazgatdsi bizottsdy uz arvaszék allaspontjat nem osztjn és az
ingatlanok eldrverezéséhez hozzijdrul. Az arvaszél altal hivat-
kozott torvényhely és annak alapjin kialakult felsé biroi gyakor-
lat valoban megakaddlyozza azok ingatlandnak cladasat, akik az
1877, évi, XX, t-e. 28, §-dnak d. pontja alapjin, mint ismeretlen
helyen tavolleyOk gondnoksdg ald vannak helyezve. Jelen esethen
azonban az eldiratok tanusiga szerint az prokosok kizott ilyen
gondnoksag ald helyezett személy ninesen, csupan a hagyatéki
eljaras tartamdra rendeltetett iigvgondnok az ismeretlen larioz-
kodasuak részére. Az ilyen figveondnoknak pedig a hagyatékkal
kapesolathan az 1894. évi XVL t.-e. 64, §-a értelmében, valamint
a biroi gyakorlat (K. $437/1907.) és a 161913/1912. B. M. sz
rend. alldspontja szerint szitkségszeriileg megvan a gvambatosagl
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ntolagos hozzdjarulistol felté

nme;;()]:itl:;l)‘/:(/zgj(u l,l]]d-bh)] ]"c]'tchlCZ(*H. szélesebb rendelkezési joguk,
,.”m‘km(; (N.]e ,ﬂ)oa vlag'ya,tek? 111,g'z1fl:1.r10k elarvereztetésére ‘
b I‘P;ld, ’11 a Im.g_\'u.te( atadhatéd nem volna és iov
‘ elés tulajdonké 6
valna.«

is, mert
Atadhato az ligyv-
ppeni céljat vesztve, eredmeénytelenné

Kir. kozjegyzohelyettesi dlldst keres hdrom évi kifogdstalan

védi = ako Tattal R S7 y -
' £y . evesz »Na 3 ayy
ut 6 S ﬂfmel dr, ug ed, Delbn ecen, \ ilmos csaszal

Hel - : 16
cvakon yettest keresek allando alkalmazdsra legalibbis 10—15 évi & allo
gyakorlattal, dr. gesztéezi Sumassa Janos kir, ki .

Rendeletek :

cjegyed, Zalaegerszeg.

122.1 : 3 i A
ot é,-tékjj,/,l:]ﬂ& 1?. M'. s7. Az ’1(1(’/“.!'0!1 allamok pénznemeiben megillapi-
i ek 'k az }l’let,ekek. tovibbd a fényizési és a foroalmi 'ld(’);t meg
al :;F;L(ig/"“rTl’oht}abn] pengdiértékre valo dtsziamitisa, ( =
SZ“H‘;it;;t 11(?)5801M 8. ‘A Budapest székestGviros V. keriiletében rend-
ot kizjegyzdi allisok egyikének megsziintetésérsl széld o4 E‘i"'”
o .)(; 9M. sz, rendelet hatdlybalépése. A T
20.970/1938. H. M. sz. A tii iné
- . M.oszo A tiizharcos mindsér igazoldsaré]l és
;‘m]la.t.l'('eresztre valé igényjogosult o chmmoniatutl s
“In. ;:)-1938. szdmi korrendelet m
3.870/1938. DR 7 ing
e o \v‘:dp]»M: E 2. Az ingatlanoknak és tartozékainak a léei tdma-
6»)‘0()0/1(} ckezéssel kapesolatos haszndlatra valé Stencedése )
(13.200/1;)3:. H. M. sz. A légoltalom megszervezése, B
(;;?1()0/1;):38' ilr 1\1‘{. sz. A légoltalmi clsitetits szolgdlat.
W68 M. M. sz, A légvédelmi riasztoszolgdlat megszervezése

! : v Karoly
sy utolagos elismeréséril sz616 9.500/
odositdsa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

o (;’iro\sys;r]:f;d]és az Aagi Oroklés“ A Polgari Jog folyo
Wagyar J();ﬁwe ;:110:1 "](‘;I):\'()I.Imﬂ){lll. Ih(.)zza, Oze Imre dr.mak a
i (‘wm;]é;‘z,z}n:en (vll‘/l].l‘]i){."frl szelnulnal"lu’lnzilmn ,»Grosschmid és
hmde Lt oo e.mugaoytt el6addsat. — Grosschmid lang-
melet o ,IV,,finlkmcs.estar:'m a gy:tkorlaﬁi jogésznak és az
i a7 g mbk,ll:j\. l*jlen.k l)}zoln.ylltéka ennek Oze Tmre el6adasa.
DAL hone kérgétnm 21?Ly}el’mmal }egnagyohh magdnjogiszunk-
ben tonteng Vissy‘ﬁ IHTGT:).EMSM: AZ':)_;:I vag‘}:()nn&k korlatlan kor-
4n Tehot fe pon l( 1:1111 '(15'(”, vel'emenye s,zennf Grosschmid alap-
w567 T .H rlhb).z} .olerfer}y;h(.)‘zon?k korlat‘oznm.v Egvben ramutat
léviGen azt az e(lx;éltjl?tli <1t-ej]{lodott Joggyak?rlat lybéira. Ez tudva-
felili uttarianmn - 1 ‘ve‘%., ogy ha a torvenye§ Orokos orokrészén

$ eszesiil, a tobblet elveszti agi jellegét. Oze
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Tmre mélvenszantd fejtegetésel szerenesésen tarjik fel azokat a
lehetdségeket, melyek e kérdés rendezesénel az Ssiséghen rejio
konzervald er6k hiztositisa mellett a ma feladatait is megoldani
képesck. Eléadasa minden jogasz komoly érdeklfdésére sziamithat.
Menvharth Gaspar — Emlékkonyv. Dolgozatok Menvhairth
(taspar egyoetemi ny. r. tandr sziiletésének 70, évforduldjira. Trtdlk:
Rartarsai. Szerkesztette: Tury Séandor Kornél. A hatalmas, 426
oldalra terjedé gyfijteményves munka ajankisa jelzi a kotet meg-
jelenésének ccljat. o szerint az ajanlas szerint L Munkds s ered-
ményekben gazdag életednek hetvenedik éve betoltése alakalmd-
bol kartarsaid tgy condoltil, hogy az Trintad érzett nagyra-
beesiilésnek, ragaszkoddsnak ¢és hardti tiszteletnek Tozzad leg-
inkdbb méltd formaban azzal adnak kifejezést. ha szalktudoma-
nyunk kiréhe tartozo értekezésekkel gzolgdlnak annak a célnak,
amelynek Te alkotd erddet és minden térekvésedet szentelted, a
tudomdnynak, -— Te kiilonhiizd modon bir, de mindig ugvanazzal
a lelkesedeéssel szolgaltad a jog eszméjét ¢s a magyar tudomany
fejlesztésének  gondolatat. Mint iigyvéd az iigyveédseg erkolesi
szinvonalanak megovasan til xoha nem tévesztotted szem elott
azt, hogy iigyvédnek éx hirdnak, mint két covenrangu hivatisi
deazat képviseldinek oxsze kell fogni 6s testvéri megértésben kell
keresnitk a jogot és igazsagot. Mint ax iljisag oktatasdra hivatotd
professzor éx mint tudos vilagossa tetted és tartod, hogy nemesalk
a jog szahalyait és konkrét rendelkezéseit kell megismertetni az
ifjisdggal, hanem a jogeszme szellemét 6s az igazsig felismerdsé-
nok médszereit is.¢ Egv hosszi élet komoly munkassagit érdeme
wzerint méltatd, tomor éx okos szavak ezek, amelvele s azok mel-
lett a kiemelkedd jogi tanulmanyokat magdban foglald hatalmas
kotet, mindenkor  kedves  emléke marad egy a jog hiiséges és
credményes szolgdlathan eltoltitt és még cltoltendd ¢letnek. Az
emlékkonyv tartalma kiilinhen a kisvetkezi: Balas . BElemér:
Szerzbi maganjogunk de lege ferenda, Buza Laszlo: A felkeldk
nemzetkozi jogi helyvzete és a spanvol polgirhdhoriban alo be
pem avatkozas, Cxeley Istvan: A magyar nemzet fogalom, lreky
Istvan: A targvi jogrol, 1leller Erik: Anyagi jog ellenesség ¢s
biintettjogi reform, Horvath Barna: A sociologia elemei, Polner
Odén: A valasztas mint jogiigylet, Surdnyi-Unger Tivadar: Mi-
szaki haladds éx gazdasagi jolét, Tury Sdndor Kornél: Fokozott
hatalyt tulajdonfenntartds.
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Magyar Jogi : -
many. nmg:{ ]1:11‘]nt§i‘:'lr§lzegﬂli.- r‘(‘:\_TlY.‘u.\fo]’_m%n 8,', szdm) A magyar joatudo-
nemes \'1;1'.(‘tl'i ])roﬁ*my& O \..."”“.\m Josizl miiveltsér megtestesitdjérdl, a
ndrrdl emldkon n; ;r’: 1‘ U‘I’(jk mmt:lli(,‘pcrol Grosschmid Béni egvetemi ta
S'/,(X,r](esy‘t(ij(; ‘F\Ol »t(’_;';.. jslmlrrlh \-.nmt,l: lielvén Angval Pdl a szemle ogvik
Szladits i(;il'()l\' (tsll;tlp k“r’/‘hk, ("I.M:S(.hmm temetésen Viaddr Gibor.
st };1\q7é;](‘1;;)t (L'\:\-I\;L /JOItIEm' részerél - elfadott  meleghangt bu-
Szemle, Krzit}]:wi e I:lmon Mlhﬂl;\—.,és Stengl  Antal  két  cikkét. a
o I\'t'il'/,hmu’m\\-(pit‘tﬁ(]‘?’,‘;’(‘r].h-?‘}hl-om' ]*,!t>:t(lziS()]{, rendes rovatok sok érde-
tonhozi <’limt\:(¢nvt;{ri' l'.lii'/:%t((*‘k) ’Z;lﬁt;;;"‘_’“"""““-_ A rendes melidkletek, a ki-
. Lete zattal is megjelentek,

Politikai i
. le:lflk;i? 1ré31‘yeszmék hatasa a polgari perjogra.
. T.n I..rmr. ozsef Tudomdnvegyetem 6s a Rothermoere alap tdmogatisival
: . kir. Ferenc - ) P : X > wwre-ale ¢ eatasava
"o \jm--i t{unl .J’w..\(f tudomdnyeavetem bardtainak cevesiilete értéke-
‘m(ﬁ}]te{. ﬁ")“ (lll.lll n}anyok:tt ad ki. Ebben a sorozatban n‘mct jelent !'n(w

ichte la kirs digyvesznek fenti eimii icen érdek ata, an n
alaon s Seylannck f i igen érdekes dolgozata, amelyhen
oo o séegel fejti ki, hogv bir valészinttlennek tiinik fel imf"\'
o i():-‘lj(-n‘d"d;fl (m)f]\ni.l, az eljdrdsi szabdlyokndl, amelyek vo]tak(’*};p(‘nhll
iterd jog enntartdsdt szolgdljak, valojs it vesy s
otend | F A ] 110jaba
creztetik befolydsukat, Megdlla ol paltie o
tartott fogalm

A szegedi m.

B ; dnveszmék is
it 8 oroknek Ig:g‘;;?“"}”’f“l??litik;}i’ i’l'zin‘\:eszme helyesnek
rendszerének  kifejlédése m‘l'f ‘ :Tm " Crvenyestesct eldbh a bizonvits
tartis eovnomely "mv-w" )l:‘,lr’ a perbeli alapelvekre s végil a perrend-
N”.&‘tt\l('niii (’*1'(1(51\-.9@::;1";"1 (,t,me}:o vpnutkozé hatdsainak sorrendjében két-
vctknmm’m\w\ként”mt\v:iTI(:””'(t!!Fom médon tﬁ.lljn‘ fel. Okfejtésének végsi La-
peres elizir‘:ism alé Ii;t-‘dvl-” .I:l- 1,10g.\' ‘(l“li(-)llt“{;li irdnveszméknek a polgdri
A\ k(‘itctl o ul ton'er{.\rszoru jelensége a perjogok fejlédésénck.
bré a szerzé a tanulminy német nyelvii kivonatdt is kozli.
Az Ugyvéd.

) (X. évfolyam 9 d 3
téxihen  megiclond ) . 10. szdm.) Szegd Ferenc dr. szerkesz-

utobbi 9. és 10. wml:li\‘;;lﬂllsltldbdlﬁul t%il‘SHd:‘Hmi (’< jé]’éﬁ kiiz]i?n_v fox-
nyekrdl vald tud(%sit;isok‘ s7k (; .-) (3](1eke§ mkk,‘ kloz]?,men_v, kari eseme-
naszok igazoljik a lap , (‘me v ,],“T:ek’ 111,2'.\'\'0(11 és jogszolgiltatisi pa-
sdém a Kir, .[‘\'i.)7j(’"\'('/[]’5kl(‘}§'/:(’]‘(f] lutilzutt’(?e’lok hiiséoes szolgdlatit. A 10.
gyiléséral kiiziilt"tl:(.l(’)‘qn't{m"‘}:?llonye - S7jaman"z}k : ('Iebrov.eni kamara koz-
kozé réezloteket s ohh‘w f d]‘?, hozlza & JG{I;\"Z.()] magf‘mmunké.lat.okra vonat-
Ivet természetesen a ki;;li‘:n\ti(i)rl;ifm.ltmy'lujz fur{” HZ ”z.llabbi ‘me;:je;r.\:zést., ames
sziintetése  érdekében folvtzt{otb ';l']ctiz/"(j')ll(—) L“ ]‘(0? ! 101 m""g(‘f‘{“““nka}at()k e
kadist nem ismord ‘i-]lz;n(lé ]( \ .,] .0.0.(,1 ,(,(e_(‘waekentkozlunk..,Azalan-
G7ésiilrdl is isment 1‘%’55'. o hare, amelyet Iaptgrsupk' S ann‘ak kartdrsi
thie ¢ kimh}jab dr' Qwn/zen..u,,quto,[e’ drr.vFelmt.e L:Lszlg gs fe!el_ris szerkesz-
Cvek bt kifc;.jt n;‘n*“:; llv(“l,]fl}"vl"’etmn 1 11321- bu'dap’estl kir. kozjegyvzék mar
rinces han;:‘i("t\"n?l is mikn(:l\ennd;i'\,-.ilrl',"iﬂlgu:.'\'ll"t“rniPnym-o;]' .hanem l%fit,?ll,és zo-
is biZtOsitja D egvilttérzésiinket és kartirsi meggyvizédésiinket
szaklgr?rﬁrﬁil?x'ﬁii}}:}})‘,)‘g?t‘”évfo‘lymn 7—8. fiizet,) Fnnek a régi értékes jogi
Mog: Vill;‘anth;;%;ﬂ(l')- g.os szdma a'kfwetkezq’erdekes” tal'talqmmal jelent

ek, Hacker ‘Ervinh-AA. v n(l)ﬁs.cl_nmd Bcr}l. Sztublan Dezso:"A névtelen leve-

okai, Bolony J.()”'()f. 1(_;»;1;( 0; 9“1{ e]]emln}el"cnyleteknel’{ l_)uniig‘yi aetiolégiai

Kis esotel psef: | "ze mhete’tlensegl és mentelmi jog. Kartal Igndc:

< nagy témdk, Szlezdk Lajos: A konyv kovetelés elzdlogosi-
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tasa, Szentmiklosi Istvdn: A német hdzassig felbontasi jog 0jja alakitasa,
Schwartz Tzidor: Fejezetek a nemzetkizi  magdnjog kirébhdl,  Trodalom.
Nzemle.

Hletékiigyi Kozlony. (XTI éviolyam 9. szdm.) Tletékjogi kérdések
a Nemzetkozi iigyvéd unio kongresszusdn cimen Czigler Istvdn az Tmid al-
olnike, Tervezet a magyar illetékjoz eljirdsi vészének cuyvszeriisitésére ci-
men pedig Filop Erné frtak cbbe a szdmban kiilon cikkeket. Egyvébként a
lap tovdbbi tartalmit a rendes rovatok viltozatos kozleménvei adjak.

Joggyakorlat.*
Maganjog

75. Anvagi jogszabaly, hogy az elmebetegség esak ahban az
osethen teremt cselekvd  képtelenséget, tehit  szerzédéskotésre.
vagy egveél jognyilatkozatok tételere valo képtelenséget, amennyi-
Len az elmebetegség a szerzédés kotéséhez, vagy egvéh jognyilat-
kozat tételéhezr sziikséges  értelmes akaratelhatirozast kizarja.
vagyis a eselekviképtelenség oka nem egymagiban az elmezavar-
han, vagy ontudat zavarban. hanem ezeknek az éertelmes akarat-
elhatdrozasra gvakorolt hatdsiban vejlik, amihél sziikségképpen
kovetkezik, hogy a cselekvikeéptelenség megallapitasandl  vizs-
oalni kell azt is, hogy az elmebaj oly  mértekhen hatott-e a ese-
lekvd személy értelmére és akaratira, hogy a kritikus iddpontban
éppen az illet§ jogiigvlethez szitkséges irdanyban hidnyzott az ér-
telmi akaratelhatarozashoz vald képesség. (K. P. V. 4813/1937.)

76. A T35. sz. elvi hatarozat arra az esetre  vonatkozik,
amikor az egvik hézastirs az § rendelkezése alatt ane kozszer-
zeményi jelleqit vagyont a hazassig fennallasa alatt ajindékozas-
sal csorbitja. Az adott esetben azonban a kizszerzemény megalla-
pitasara ¢és megosstasdra irdnyado idépontban, vagyis o férj vé-
lelmezett elhalalozdasdinak idején az egész kozszerzeményi vagyon
a4 11616 hazastars birtokdhan meg volt és azt a hdzassig megszii-
T+ Tbben a rovatban kozdlt jogesetek kiniil azokat, amelvek a Buda-
pesten székeld birdsdgok dlldsfoglaldsait tartalmazzdk vészben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre hocsitott hatdrozatok, részben pedix a Jogi Hir-
lap¥, ,Magyar Jogi Szewmle. Magyar Torvenvkezés® eimit szaklapok, a
videken székeld birosdgok alldsfoglalisait pediz a Szegeden megjelend
Jog* cimii szaklap kdzlései alapjin dolgozzuk fel és adjuk koure, az ille-
tékjogi hatdrozatokat pedig tialnyomo6 részben az ,Mletékiigyi Kozlony“

cimii szaklap kozlései nyomin.
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nf)su' IlL:'Ul’ rubdzta it amikor a kozszerzeménynek a férjét illeto
részére nézye rendelkezeési joga, ha ez a férj tavollétében meg-
lllt;‘ttc volna is, mar megsziint. Erre valo tekintettel a kozszerze-
men)'/nek a férjet illetd része tekintetében az atruhazds a férj oro-
kiseivel szemben hatdlytalan és a szerzék a hdzastirssal egyiitt
az elvont kozszerzeményi kovetelésért egyetemlegesen fulel;wk,
ha a szerzésiik rosszhiszemf, vagy ingyenes. (K. P. 1. 5722/1937.)

V1. A b kidzszerzeményi iyényének elbirdlasa szempontjabo!
a ferjnek a hazassag kotésekor volt személyi allapota a donté.
Arra nézve tehat, hogy a kozszerzemény szempontjabol a jaszkun
statutum rendelkezései  alkalmazast nyerhetnek-e, az a dontd.
hogy a férjnek a hazassigkotés alkalmaval a volt jaszkun teritle-
tekhez tartozo helyen volt-e az allando lakasa. (K. P. 1. 910/1937.)

8. A teljeskordsdgnak nem a korhatir betoltésével, hanem
az 1874, XXIII. t. c. 2. §-a alapjan valo bedllasa esetében és ezzel
szemben sem a kiskorusig meghosszabbitisinak, sem a teljes koru-
~ig felfiiggesztésének helye egyaltalaban nem lehet, mivel a né
teljes 1{01'1iszig'zit akkor is megtartja, ha 24-ik életévének hetoltése
@lliitt Ozvegységre jut. férjétél biroilag elvilasztott, vagy hazas-
siga feloldatik. (K. P. IIL. 6351/1936.)

79. Az ajdndékozé az ajdndékot durva hdldtlansig cimén
visszakovetelheti, ha a megajandékozott 6t személyében gonosz
S’/:zindékkal stilyosan megsértette. Elveszti az ajandékozo ezt a
visszakovetelési jogot, ha a megajandékozottnak megboesatott.
— Az apolasnak és gondozasnak, valamint a sziikségesekkel vald
ellaitdsnak szolgaltatasdt életjaradékka lehet atviltoztatni, ha a
kotelezett magaviselete kivetkeztében a szolgaltatdsoknak termé-
szethen vald elfogadisa a jogositottra tlirhetetlenné vale, (K. P. L.
3109/1937.) :

80. Megfelels ellenszolgaltatis nyjtdsa esetében a kiskordak
ﬂl(?"!,’(’b(’n vdllalt és gydmhatosdgilag jovdhagyott kezesség villa-
last érvénytelennek tekinteni nem lehet. (K. P. V. 3399/1937.)

81 Az 1876, XVL t. ¢. 13-k §-a értelmében a hdzastarsak
’Le’lJU;{OSirva vannak végrendelkezésiiket ugyanazon irott magan-
Vogrendeletbe foglalni, akdr tartalmazzon a végrendelet a hizas-
ta:rsa,k kozitti kolesonos intézkedést, akdr pedig nem. — A4 hdzas-
trsak kozés végrendelete két végrendeletnek egy kizos okiratba
':LlO’fog‘lalését jelenti. A két végrendelkezést az okirat foglalja

Bynégge, ez az egység azonban a megtimadott végrendelethdl
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hianyzik. — A hazastarsak  végrendelkezését esak az egységes
szivegezés,  killon-killon  szovegezett  viégrendelkezés  eseteéhen
pedig esak az egyilittes alairds teszi kozs végrendelelté, mert a
viegrendelkezésnek o Kozos végrendelet  tételéndl is megkivant
egységessége szempontjahiol esak fgy van biztositva, hogy a veg-
rendelet mindkét tél részerél egyidejileg jott létre. -— A kérdés

cldontéscncl a vegrendeletre  vezetelt  zidradéknak  jelentiscge
nines, mert a végrendelkezé hizastarsakat kitelozd alaki kellékek
betartasanak elmulasztasat o helyesen szovegezett ziradék nem
p(;lollmtj-\ —- A megtamadott vegrendelet az 1876, ¢vi XV

13, G-aban eléirt ataki kellékeknek meg nem felelvén, az kozos
\"(ﬁgl(%ll(ltl(‘ill(h nem  tekinthetd, ellenben mint a h(ua,\t.n‘s:ll'\ an-
allo két végrendelete a t(')l'v(*.n_\/'lwn cloirt alaki kelickeknek meg-
felel, —— A sajat vegrendeletér ugyanis mindegyik hizastars sajat
keziileg alairta ¢x mindker végrendelet feltiinteti a vegrendelkezes
helyet és idépontjat, a vegrendeleti tanik pedig ziradékban iga-
zoltdak, hogy a torveny 1. ex 5. g-dban megkivant alakszeriisegek

megtartattak, — Nem lenyeges, hogy w ket viegrendeletnek esak
egy zaradéka van, mert az egységes Kozos zdaradék mindkét veg-
rendelkezire nézve igazolja, hogy a térvényes alakszertiségek be
tartattak, Minthogy az orékhagyo vegrendelete mint onallo
vogrendelet érvényes, az elsébivosdguak a veégrendelet Crvenyte-
fenitéscre ranvulo Keresetét elutasito dontése az anyagi joghak
meglelel, a feliivizsgalitl kérclem tehit alapiatan. - (Ko P L
AHT/1938.).

A Polgiri Jogi Hatdrozatok taraba 582, sz adatl felveti
elvi jelentosegi hatarozat szevint dtodrdlidst esah az Griflgy
¢s uz s osak veqrendelotben, ficGhasidesi vagy aldlesetre szolo
ajidndohozisi szerzGdeésben nerezhet. A Grvegy ¢s an Orokiosok
kozott 1otrejott egyvességhen irt az a megallapodas, mely szerint
az ott korilirt ingatlanokat tulajdonul az dzvegy Kapja azzal a
korlatozdssal, hogy haldla utan ezeknek az ingattanoknak tulaj-
donjoga az Orikisiket illesser nem ntodrokos nevezes, hanem
korlatozssal valo tlajdonszerzés. Az a kiriilmény pedig, hogy
gy a szerz6do felek, mint a hagyatcki hivosag ¢x thvi, hatosig
atulajdoni korlatozast tévesen utoorikosadési jognakmindsitettek,
Az egyességet Grvényielenné nem tesziosoaz utoirokicesi jog fel-
jeeyzése dltal nydjtott hiztositis egvértelmi azzal, mintha a ha-
gyatéki birdsag ¢s a thvi hatosdg az drikisok javira helyesen
A tudajdonjognak o thvi rendtartis 1310 §-a érielmchen az dzvegy
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hzfl;il:lt,(')l kezd6dé hatallyal leendd bejegyzését rendelte volna el.
(K. P. L 1076/1938.).

83. Kétségtelen, hogy L.-nek uz 1914, évben hosi halalt hali

B0l €s az alperestd] szirmazé Kiskortt unokdi — ezek kozott
tehat orokhagyo is — mindazt, amit az emlitett osztalyos egyes-

ség nekik juttatott, a nugv'u,ty,juk L. utin vald orokosodés cimén
kaptak. Ebbol a szempontb6l ninesen jelentésége annak a kérdés-
nek, hogy o nekik juttatott vagyontargyak kozott volt-e olyan,
dlnei) az osztalyos egyesség megkotése elétt nem a hagyatékhoz
tartozott, hanem mas esalidtagnak a tulajdona volt és ezaltal bo-
tsattatott osztalyra, mert ha az orokhagyonak és testvéreinek
ieipereseknelk a tulajdoniba jutottak is ilyen vagyontargyak, azok
esak azt o vagyont helyettesitették az osztalynal, amelyet vi-
szont ok engearck dat a tobbi esaladtagnak  holote a torvenyes
Oroklés szabatyai szerint arra igényt tarthattak volna. 1bbol pedug
& mar elmondottak szerint az  kovetkezik, hogy az osztalyos
egyesség alapjan a hosi halall halt K. hdrom kiskort gyermekeé-
ek jutott vagyonnak az az egyharmad része, amely a kiskoru
moldmﬂyma esett, teljes egészeben ennek az orokhagyonak a
hagyaty jarol uml\\evlwpcn rea szallott vagyona, tehat a felpere-
sekre nezve dgi vagyon volt. (K. P. L 728/1933.).

84. Az I1876:X VL t-c. 7. §-a értelmében az irdsbeli  muydn-
veyrendeletnél a végrendelkezés helyénel és idopontjanak kite-
tele sziikséges, A vegrendeletnek ez az érvényességi Kelleke az
alando biroi gyakorlat szerint vonatkozik az irasbell maganveg-
fendeletek minden nemére s igy a 3z, §. szerint valo valo kivalt-
Sdgos végrondeletre is. A megallapitott ténydllis szering Grok-
“dsw A sajatkezileg irt és alairt veégrendeletet nem litta el ke-
lttt(,l hanem azt a végrendelet érzésével meghizott személy uto-
lag vezetpe ri o végrendeletre. A végrendelkezés csak az aldiras-
Sl myer herejezést s ha ckkor a végrendelet keltezve nem volt,
5 a keletet nem az orokhagyo vezette rd, hanem azt mas, a vég-
Yendelkess jelen nem létében ceszkozolte: a végrendelet érvény-
telen. (K. P. 1. 1910/1938.).

85, Szibeli végrendelet érvényességéhez nem elegendd annak
1'1(3"¢ll<ll)lt‘1\(1 hogy az drokhagyo miként kivin végrendelkezni
G hogy szobeli végrendeletet akart tenni, hanem aunak az aggaly-
Lalay meg Llldpltam is sziikséges, hogy a végrendelkezé maga 2
tanik elgty ot nyilatkozatit szobeli végrendeletnek tette meg
és végrendelkezésot nyilatkozatinak hev ¢ozéséhen — rendelke-
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z6se irasba foglalasanak k]'v“m;i\'n vagy vardsa nélkil - befe-
jezettnek ix tekintette. { K. 1%8/1‘) 33.).

86. A vegrendelet értelmében a hagyomdanyofs kielégitésére
rendelt ingatlanok értékesitése w végrendeleti végrehajtonak és
az orokoséknek kizos teenddje volt, de egyébként is a végrende-
leti végrehajto ellendrzése ¢s csetleges elmozditisinak kérése az
Grokoscket terhelte, miért is 6k a végrendeleti végrehajto mulasz-
tasaval nem veédekezhetnek. (K. Po 1o 1524/1938.).

87. A hazastirsak altal o hazassagl életkozosseg fennallisa
alatt vett ingatlan abban az esethen is kizszerzemény, ha annak
vételarat egeészhen, vagy részhen az cgyik hazastars fizeti ki a
sajat killonvagyonabol éx ilyenkor ez a hazastiars csak azt kOve-
telheti, hogy a hazassag megsziinésekor a kizszerzeménynek fe-
kintendd ingatlannak a masik hazastirsat illeté részehdl az 6
befektetett kilonvagyondnak a fele neki kiadaxsék. — Kgymagi-
han az o korillmény, hogy a hizassag fennallisa alatt vett ingat-
lan tulajdonjogat a hazastarsak egyenld aranyban kebeleztették
he a sajat nevelkre s ekként a kizs szerzeményi megosztist az in-
gatlanon a hdzassig alatt végrehajtottak, a vételdrat a kilon-

agyonabol fizetd hazastarsnak az el6zo hekezdéshen emlitett meg-
téritési igényét meg nem sziinteti, mert az ilyen megosztisbol
még nem lehet okszerit kovetkeztetest vonni arra, hogy a meg-
osztott kozszerzemény a hizassag megsziintével az 6 killon vagyo-
nanak a kielégitésére szolgaljon. — A kozszerzeményi természetii
ingatlannak a hazas egviittélés alatt tortént ilyven megosztasa a
hazastarsaknak az ingatlan megszerzésére forditott kiilonvagyona
megtéritésére vonatkozd igénvét esak akkor nem zarja ki, ha a
vételarral, illetve vételarnak dltala kifizetett részével a lmmx
tarsdt megajindékozta. — Minthogy azonban az adott esetben
maganak a felperesnck clfadisa szerint az édesanyja az L. rendi
alperessel fennallo hazassagdnak tartama alatt vett rakospalotai
ingatlan felerészet az I, rendii alperesnek ajandékozta, ami szitk-
séglépen az ingatlan megszerzésére forditott vetelirnak az ajin-
dékozasat is magaban foglalja, helyes a fellehhezési hirdsagnak
az a jogi dllispontja, hogy felperes egvediil azon az alapon, hogy
az ingatlant anyja jorészben sajat pénzén szervezte, ennekajogan a
hefektetett kiilon vagvon megtéritését nem kovetelheti. (Ko P L

1642/1938.).
88. Orokhagyo nyilatkozata szobeli véyrendeletként  esak
akkor biralhatd el, ha aggilyvtalanul megallapithato, hogy az
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Ul:(il(hng.\_»'(l nyilatkozatanak megtételével végrendelkezni akart és
vegrendelkezését nyilatkozatiban 1»(*f(j(7t‘ttllbl\ is tekintette. A <7(>k-
heli végrendelet tekintetében nem elegendd tehat, hogy egyes h
nuk a végrendelkezés megtirténtérél tegvenek vallomast h-lnc;ﬁ
a tantvallomas hitelképessége hiroi mérlegelds ala vonané() (Ay a
kérdés pedig, hogy az drikhagyonak heszélgetés kozhen tett ny 1(
h(l\omt.x esak a beszélgetés kirébe esé és ennéltogva joghatallyal
fel mem rubdzhato kijelentés avagy szobeli végrendelet volt(o
magil az drokhagyvinak a kijelentéséhil és annak kor ulmeuvmbol
kivetkeztethetd akarata alapjin éx nem azon az alapon ln’r.-’{l:ﬁul(»
R ho;{'y ajoghan cgyéhként is teljesen jaratlan tanik a kijelen-
tést minck mondjak. (K. P. I, 914/1038.). ’
. 8. A végrendeleti tanilk akkor is rendelkezncl az 1876. évi
VLI t-c. 3. §-dban megkivint tanizdsi Edpességgel, ha a véyren-
delkezdt Fordbban szemdlyesen nem ismerték is, de személyazo-
nosSaqarl a eégrendelkezés elitt valamely megbizhaté mdédon
/:/,/("(/(/,//().-(/(/(’.s(f szereztek. — Alaptalan a felperesnek az az érve-
lise, hogy a betegek dgva felett a kozkorhazakban clhelyezett
fejlap a szemdélvazonossag hizonyitasira azért nem .Hk:zlma\' mert.
a néven kiviil nem tartalmazza a heteg egyvéh szemelyi adatait,
tovabhi, mert 2 fejlap esupan a beteg bemonddsa alapjan :11(11t<
tatik ki Tla ngyanis a fejlap a néven kiviill egyéh 21(1;1f()f nem
tlm'tal)nm.zott is, ezért még alkalmas Ichet a szmnéivnzonossr’w me’g'»-
:1]]{1.1)11':’15:'11';\. Ami pedig o heteg személvi adatainak folvétzlét ‘il-
leti ¢ 1'(337,!)011 sem holytal]o a felperes tamadasa, mert ha altals-
ban gy is lenne, hogy a korhdzban az adatokat a beteg puszta
bemond:isa J]A])]m Allapitjik meg, errdl jelen esethen szd sem
](‘h’ut. Az drokhagyd ngyanis (L tandrsegéd vallomdisa és hizo-
nyitvinya szerint a klinikdn éveken at allott az § kozvlésé :11-1‘tt
czenfeliil a hatrdlékos apolisi koltségek kozigazgatdsi wton \::1](‘).
belmjf:’ls:’lt tantisito iratokkal i az allapitandd meg, hogy az drik-
h: ;:,\'(,) személve a Klinikdan iunert volt s igy téw‘(ié.\: .v:\“‘v mis
személlyel vald Ssszetévesztés a klinikai apolond és 01‘\'0:(1'(&\‘7,(:-

Ol ki volt zdrva. (K. P, 1. 1324/1933,)_

3 ; yait az elsd hag atekx tirgvalason fel
110'm hf)zf.n, h”\'l lemmel wrra, hogy a végrendelettel mee nem
o,lleg(:do fél a végrendelet alaki hidnyaira vonatkozo (}ssze: kifo-
fasait a hagyatéki targyalison elbterjeszteni nem tartozik, a fol-
peres megtamadasi jogat meg nem sziintette, — masfelgl a’z 1626
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pert nem a felperes, hanem az alperes tette folyamatba ¢s ha ab-
han a perben a felperesnek modjiban allott volna is védelem gva-
nant, vagy viszontkeresct utjin a jelen perben felhozott alaki
érvénvtelenségi okokat ix érvényesiteni, de erre nem volt koteles
s ennélfogva cgymagaban az a tény, hogy ezt elmulasztotta, nem
jarhat azzal a jogkivetkezménnyel, hogy az altala peres uton
eddig még meg nem tdmadott végrendeletet a perenkiviili droko-
sdési eljarasban vitatott érvénvtelenségi okon kiviil fennallomak
vélt (ovabbi alaki hianyok miatt meg ne timadhassa. (K. P. L.
567/1938.).

1. Az drikbefogaddsi szerzédés csaladjogi kapesolatot lete-
sitett és éppen ezért annak birdi felbontdsa esak Kitagadasi ok
fennforgasa  esetén foglalhat helvet, vagy akkor ha a szerzddd
telek valamelvike olyan stlvos heszdmitis ald es{) vétkes maga-
tartast tanusit, amely mellett az orokbefogadasi viszony fenntar-
tisa a masik felre kénvelmetlenné valik. (K. P. L H8HS/T192R.).

Illetékjog.

M. A birosag dltal semmisnek nyilvanitott, vagy eredeti érvényteienséy
ckdabol a megkitesek  iddpontjdig visszahatoan hatdlvtalanitott visszter-

hes ingatlan vagvon dtruha 4sdra vonatkozo jogiieyvletek utdn nem lehet
illetéket kovetelni. (311, szdmu jogegységi megdllapodds.).

42, Kozonséges jelzdlogjognak akar vogrehaitdsi, akar igyleti dton vald
hekehelonése osetében az illetokdijjegyzél 16, tételének D. ¢) pontjaban
meghatirozott iletekmentesség nem alkalmazhaté azon a cimen, hogyv a
hitelezé ugvanannak a kovetelésének kiclégitéset kordbban szerzett biz-
tositéki, vagy keret hiztositéki jelzdlogjogdndl fogva is keresheti, hanem
az idézett szabdly drtelmében vald illetekmentesség esak akkor &1 fenn,
ha a hiteleziinek ugyanannak a kivetelésének erejéig  kowrdabban  szerzett
kizonséges jelzdalogjoga is van. (306, sz. jogegvséei megdllapodis.).

43. Azajindék illetekkitelezettségének az elbirdlisinal nemazaz irdny-
ado, hogy azt milyen célra forditjak, hanem az, hogy az ajandékord aznt
milyen rendeltetéssel juttatta, (Kozig. bir. 10584/1935. P.).

44, A jelzalogos hitelezd kivetelésének biztositasdra szolgald zalogtargy
lielvébe mds zdlogtargvat Jéptetd nyvilatkozat akkor is esak 2 P, oilleték ald
esik, ha azt nem az ados dilitotta ki, (Kozig. bir. 17953/1937. 1.

45, A tarstulajdonos adotartozdsiert fennallo exvetemleges felolGsség a
Lordbbi tiarstulajdonos clleni drverés utdn még fonnmaradt adotartozdsért
az drveréssel nem sziinik meg. (Kozig. bir. 19672/1935. P.).
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