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Mi van ma hatalyban Szent Istvan
torvényeibdél ?

Irta: Stolpa Jozsef dr.
m. kir, vallis- és kozoktatasiigyi miniszteri allamtitkar.

I. Mintegy harom és félévvel ezeldtt, mikor az a kivételes
szerencse és Kitiintetés jutott osztdlyrészemiil, hogy résztvehettem
a Vatikdan altal egvhehivott nemzetkdzi jogaszkongresszuson, a
foldkerekség leglkivalohl jogaszainak fényes gyiilekezetében osz-
tatlan figyelem és érdeklGdés kisérte azt a megfelelé forrisokkal
alitamasztott allitasomat, hogy Szent Istvinnak immar 900 éves
torvényei koziill egvik-misik Magyarorszigon ma is hatdlyban
van. Ugyancsak néhany évvel ezelétt Jogdszegyletink egyik disze
és biiszkesége, Vladdr Gdbor, a hatilyos jogszabalyok hivatalos
gvitjteménvének tervérsl a Jogiszegylethen tartott elbaddsaban
hamulatos plaszticitissal mutatia ki, hogy Szent Istvan egyik tor-
vénye, amely az egyhazépitési kitelezettségrol szol' s amelynek
esak jogtirténeti jelentéséget volt szokas tulajdonitani, Iényegé-
ben ma is hatalyban van s tulajdonképeni alapja és elsd £6-
forrisa az egyhizépitési kotelezettségre vonatkozo jogunknak.?

1 Lib, 1I. cap. 34.
2 L. Vladdr Gdbor: A hatdlvos jogszabdlyok hivatalos dsszegyfijtése.
Magyar Joadszeovieti Frtekezésel, 1933, &vil 3. sz.. 28R, és kiv, L
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Persze ezeket az 6si jogszabilvokat ma mdr nem szabad az ak-
kori viszonyokra szabott szivegiikben szoszerint értelmezni, ha-
nem az idokdzben lénvegesen  valtozott dletviszonyokuak, st
megviltozott szohasznalatnak és kifejezésmddnale megfeleld tar-
talommal kell tudni megtélteni. Ugvanekkor mutatta ki Viadar
rabor Grossehmid fejtegetései nyoman. hogy ezeknek az Gsi tor-
vényeinknek némelyike nemesak mint ilyen--har a viltozott vi-
szonyoknak megfelelé  modosult  tartalommal — értelmezendd
Fozvetlen kdalfd €1 tovabh ma is jogunkban, hanem esctleg gene-
tikai elézménye mai jogszabdlyainknak oly formdban, hogy mai
jogunk az intézmény lénvegét dsi torvényeinkbdl meritette s azt
a mai viszonyokra atalakitotta, ngy azonban, hogy az intézmény
lényege esak Osi forrasaibol ismerhetd fel helyesen és fejleszthetd
tovabh, Végiil =ok régi tirvénviinknek az él8 jog szempontjahol
doktrindglis jelentGsége van annyiban, hogy sok helyves elve ki-
tiinben  hasznosithatd mai jogintézmeényeink  kidpitéxénél, vy,
hogy mai intézménycinkben az dsi jog szellewe 61 tovibh,

AKki ennek a Grosschmid-Viaddr-féle tanitisnak a vilaganal
figyelmesen clolvassa Szent Istvin torvényeit, abban annak a
megevézodésnek kell kialakulnia, hogy Szent Istvan térvényei-
b6l sokkal t6bh van ma ix hatdlvban, mint azt altaldban hiszik.
=gy vélen, hogy a Corpus Turix Hungariei millenaris kiadisa
han, amelyben a hatilyukat vesztett régi tdrvénvek 68 torvény-
Szt&vvgrészok aprd hetiivel  vannak  lenvomatva, Szent Istvin
egyik-masik tdrvényét. vagy annak uémely részét nein egészen
volt helyes ilven, az élo tirvénvek  szivegotél  eltérd betiivel
szedni. Ez nézetem szerint tohhé-keveéshhé all Nzent Istvin dekre-
tumainak elsé  konvvére, vagvis a Nzent Imre  herceghez inté-
zett Intelmekre isx. Legtobhen czeket az Intelmeket nem tekin-
tilkk valosigos jogszabialyvoknak.? mert nem Litnak bennok min-

’

denkire nézve kotelezG jogi parancsof. Figvelnesebh vizsgdlddas
mellett azonban éxzre kellett venni, amire Viadar Gabor is ra-
mutatott, hogy az Intelmekben ix vejtézuek dltalinos jogi clvek,
kozjogi és kbzigazgatdsi jogi maximak. egvhazpolitikai irdnyitd
elvek és mas szabdlvok. melveket Szent Istvan ota semmiféle
torvényiink vagy szokasjogi szabdlyvunk nem helvezett hatdlvon
kiviil s amelyeket a nemzeti kiztudat ix anindig valosfigos 616

2 L. pl. Timon: Magyar alkotminy ¢= joutbrténet, 5. kiad. Bpest, 1917,
202, 1, Zdvodszky Levente: A Rzent Istvin. Szent Ldszlo és Kialmdn kora-
beli torvenvek és zsinati hatdrozatok forrdsai, Bpest, 1904, 13, L
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jogszabalyoknak tekintet. lgy példaul az Intelmek 1. fejezeté-
uek az a mondata, amely szerint a kiralyi méltosig rendje ugy
hozza magdval, hogy ara egyediil a keresztény katolikus hitot
vallo hivek  jussanak, alapja a kozjogunkban 900 év Ota 616
annak a szabdlynak, hogy a magyar kiralynak katolikus valldsd.
nak kell lennie. Ezt a szabdlyt az 1723:11 t-c.-be iktatott prag-
matica sanetio megismétli ugyan, de esak a Habsburg hazbol
szarmazok tronbroklesi jogdnak feltételeként; altalanos elvi alapja
ennek o szabdlynak mégis esak Szent Istvan torvényében gyo-
kerezik.

Az Intelmek hiarom elsé fejezetének egveh részei dltalinos
elvi titmutatist adnak a magyar Allam egyhdzpolitikdjara nézve;
Oley hatiarozottsigeal domboritjik ki a magvar dllam keresz-
tény jellegét, az allam és egyhiz egymasrautaltsigat és egyiitt-
mitkidését s az cgyhiznak az allam kozjogi szervezetélhe valo
heépitet tségét.

A killoldiek befogadasarol #z0ld 6. fejezet mai nyelviinkre,
mai fogalmainkra és mai viszonvainkra forditva az orszdg nem
magyar ajki lakosainak testvéri szeretettel valo megheesiilését,
népi sajatossagaik meglartisinak lehetovétételée és az orszag te-
riiletén valo boldogulésuk  biztositdsat jelenti. Igénytelen nézo-
tem szerint Nzent Istvan elsd dekrétumanak ez a fejezete, amelyet
domagyvar nemzet életében Y00 esztendd gyvakorlata szentesitett
Cxfelt a nemzeti 1élek 616 részévé, hasonlithatatlanul nagyobh
erbvel s osillval hir cgvnéhiny tgynevezett kisebbségl szerzi-
désndl,

7. fejezethdl is le lehet sziirni egvy-
némely hiles alkotminyjogi elvet, amely alkotmanyunk gvikeres
Atalakulisa utan sem vesztette el aktualitdsat. Bizonyos, hogv
Szent [xiviy idejében a kozhatalom még nem volt gy megosztvs
A Kiraly éx o nemzet kozitt, mint a késébbi szazadokban;t a
Hemzet részvételének a kozhatalom gyakorldsdban, agyvis, nint
Mondani  szoktdk, a kizhatalom  alkotminyos gyakorlisdnak
Mégix megvan az akkori adott viszonyokhoz igazitott formija a
Kiralyi tandeshan, Az is megszivlelésre mélto, hogy milyen el-
vek szerint kivinja Szent Istvan ezt a kirdlyi tandesot dsszeallit-
tatnis e szerint o tandes Lne az ostohdk, onhittek és kozépszerii
emberek gviilekezete legyen, hanem az iddsehbekhdl, jobbakbol,

A Kirdlyi tandesrol sz010

3 PV 6. Timon id. m. 209. és kov. 1., Homan—Szekfi: Magyvar torténet,
el Kiadds, L kit. 211, s kov. L
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bilesebbekbol éx koztiszteletben allokbhol® tevédjéle ssze. Alig
hiszem, hogy eunél helyesebben lehetne kitejezni a kizhatalom
gvakorlisdra hivatott harmily oviilekezet  kivialasztasinak min-
denkor érvényes elveit.

1I. Még sokkal tobbet kell hatalyban levonek tekinteni az
emlitett Grossehmid-Viadar-féle értelemben Szent Istvan dekre-
tumainak masodik konyveéhol.

lgy mindjart a dekrétum el6ljaro heszéde oly irdkbeesit jog-
politikai elvet hagyott rdnk, amely nemzetl sajatsidgaink meg-
Grzeésének leghatisosabh eszkize s amely cllen a ,,cupiditas nova-
cumn rerum® jelszava alatt killondsen az utolso evszazad alaft oly
cokat vétettiink. 15z az elv a dekrétumban egyszeriien ugy hang-
zik, hogy ,minden nemzet az 6 tulajdon torvényei szerint igazo-
diks s kozelebbi tartalmdban azt jelenti, hogy bdrmily értekes-
nek ¢s tetszetosnek latszo idegen intézményt csak ugy =zabad a
magyar nemzet élé organizmusiba atiiltetni, ha és amennyiben az
a magyar nemzet sajitos lényeével, viszonyaival, lelkiségével és
a kozjorol alkotott kiilonleges felfogiasaval  Osszeegyestethetd.
Maga Szent Istvin is, 2 nagy ujito, aki @ magyar nemszet torté-
netében példatlanul allo oridsi atalakuldason vezette at orszigat
nyugati mintak atvételével, condosan iigyelt arra, hogy cz az at-
vétel ne jarjon a sajitos magvar jogl feltogdsnak, a magyar lel-
kiségnek a lerombolasaval, Kiilinds élességeel tiinik szembe Szent
Istvannak ez a gondossiga az torvenyeinek s o mintdul hasz-
nalt kiilfoldi jogforrdsoknak az cavhevetésével;® cgy-két kivé-
telt nem tekintve, ugyszolvin valamennyi torvenye tobb-kevesehh
clhajlast mutat a kiiltoldi mintaktol és pedig mindeniitt specifiki-
san o magyar viszonvokra ¢s aomagyar l¢lekre alkalmazott vo-
natkozasokhan.

A dekrétumok masodik kilmyvének 1. fejezete kikozositéssel
vendeli sijtani azt, aki az lsten hazat vagy az istentiszleletre
rendelt targyvakat tiszteletleniil illeti vagy azokat elvenni merész-
kedik. Biintetdtorvenyvkonyviink ma  mdr mis rendelkezéselket
tartalmaz az istentiszteletnek = az arra =zolgalo targyakuak biin-

5 A mintanl hasznalt kilfoldi jooforrisokra nézve 1 Zdvodszky id.
munkajin kiviil: Frawk Tgweic: Principia iuris civilis Hungarici, Pestind
1820., tom. 1. pag. 20.. Mudzsar [mre: Szent Istvdn torvényei és o Lex
Baiuvariorum. Tortencti Szemle, 19210 évf. 4875 1 Schiller Bidoy: Das
erste ungarische Gesetzbueh unl das dentsche Recht, Festgabe fir L
Erunner, Weimar 1910 Homan: ido mo 2140 L
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tEft()Jogi oltalmara;® de Szent Istvan torvényeinek ez a rendelke-
zése, amely a templomnak az isteni tiszteletre szolgdlé targyak-
nak rendeltetésiiktél  elvondsat tiltja, nézetem szerint ma b]\ él
11‘1:xg'zi‘njog'unkbzln oly formaban, hogv a templom és az isfen—
tiszteletre  rendelt targyvak forgalmon kivilli dolgok (res extra
commercium) s azokra ¢ rendeltetésiik szabz’tlysierii felolddsa
nélkiill maginjogi jogositvanyt szerezni nem lehet. — Ugyanen-
nek a fejezetnek az egvhiz javara tett kiralyi zl(]t)lluillyékr(’)l N
:lflok' védelmérdl szolo rendelkezése maig is hatalyos Kkifejezett
tm‘veny’i elismerését jelenti az egyvhaz polgdri jog szerint valo
vagyvonjogi jogalanyisiginak, vagyis Onidllo magdnjogi szemé-
lyiségének. ’

. A plispokile egyhazi  hatalmarol szolo 2. fejezet szerint a
}’uisp(il\'i}kn(‘,k legyen hatalmuk az egyhiz figyeit ellatni, igazgatni
és kormdnyozni, valamint felmentést adni a kinonok sznb:’ilvai
szerint, Bz a fejezet talin a legfontosabb egvhdzpolitikai t(il"vé—
uyviink és tartalmdnak teljes kifejtése kiilon értekezést érdemelne
meg. Lényege a katolikug egvhiz autonomiijanak torvényi el-
ismerése, — nevezetesen abban az értelemben, hogy az eg_vhéz
a maga életét sajit szervei tjan és sajat szabdlvai szerint igaz-
gatja s a kdnonjogi szabalyai — haesak az dllami torvény mast
nem rendel — az egyhazi életviszonvokra allami jog szerint is
irinyadok. Az cgyhizi antonomiinak cz a kifejezett dllami el-
Ismerése cgyvuttal azt jelenti, hogy az cgyvhdz hatésagi szervezete
az dllam kozjogi rendjének a része, aminck messzemend kovet-
kezményei vannak a kizjog és kozigazgatdsi jog teriiletén kiviil
a ,]ml;rziri magdanjog, tirvénykezés és biintetdjog korében egv-
arant. N ha a katolikus egyhaznak az a kivételes jogallasa, ambe-
1_\70t. neki Szent Istvan torvénvei az akkori iddk kovetelmenyei
fzmwnt biztositottak, a torténelmi fejlédés sordn utéhh modosult
Is o tobhi bevett keresztény egyhaz jogainak elismerése folytdn
a hevett egyhazaink jogi helyzetének s az egyvhazi antonomia lé-
nyegének vizsgdlatinal ma is csak Szent Istvin torvénvébdl kell
kiindulni.

A 2. fejezet a tovdAlbiakban azt mondja, hogy a vilagiak az
Q,‘:yh:’nz igazgatasaban a plispokok rendelkezéséhez alkalmazkod-
Janak éx engedelmesck legyenek nekik a keresztény vallis meg-
fi'll‘t’z'ls:ilm.n; az ixpanok 6s birdk pedig legyenek az egvhaz el6l-
Jdrdival egvetértlk az igazsigtételben, mint Isten torvénye pa-

¢ L. 1878: V. t-c. 191., 336, §. sth.
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ranesoljn, Mai szohaszndlatunkra forditva és mai viszonyainkra
alkalmazva ez azt jelenti, hogy az egyhizi hatosagok rendel-
kezéseinek meglartasal és végrehajtdsat az allami torvény ix bir-
tositjia s a viligi hatosagok kitelesek az egyhazi hatosigokat
mitkidésiikhen  tamogatni. megkereséseiket teljesiteni és nekik
azitkség esctéhben véerchajtasi jogsegélyt is nynjtani, hacsak ax
allami torvény mast nem rendel. Az egyhizi hatosig részére nynj-
tands vilagl jogsegélynek (bracehium saecculare) Nzent Istvin o
dekrétumaban van az altalinos tiorvényi alapja.

Tevanennek a fejezetnek az utolsd mondata gy =201, hogy
a7z igazi torvenyt se valakinek a hazugsaga vagy hamis (and-
sdea, se hitszegés vagy  jutalom meg ne rontsa®, Bzt az odon
zamati mondatot nvugodtan lehetne  Magvarorszig Magdnjogt
Torvenvkonyvének élére a hevezetd rendelkezések kozd helverni.
Aki ¢bbol a patinds szoveebdl ki tudja bontani annak valodi
értelmot, kiolvashatja heléle azt, amit ma ngy mondunk. hogy
a jogok gvakorlasanal ¢= kotele Z(Tf.\'(“r{'(‘k teljesité=énél o johisze.
miiségnek 6s tisztességnek megfeleléen kell eljirni x hogy a tor.
vény nem nyujt oltalmat a joggal vald visszadlésnek. lgy onta-
koznak ki Szent Istvan torvényeibdl jogrendszeriinknel miig ¢li
900 éves alapprincipiumai.

A masodik dekrétum olv sokat vitatott 5. lejezetét sokdig
tgy értelmezték, hogy abban Szent Tstvin az egyéni 111]‘\jt'l(mj(n-
cot, az egyéni szabad birtokjogot teremtette meg a korabhi nem-
zotséoi kozbs tulajdon rendszerével szemben? Az 11,]‘1M) kutatis
azonban kideritette, hogy Szent Ixtvin ezt az egvéni tulajdonjogo!
« az egvéni tulajdonnal vald szabad vendelkezés jogit esupin a
kirdlvi adomdnyhol nyert javakra. valamint arra a vagyounra ¢r-
tette, amely méar a kordhbi nemzeti szokisjog szerint egveéni {u-
lajdon targva volt. — de ovakodott attol, hogy a szillasbirtoki
nézve a nemzet jogi meggvézddésehen melyven gyokerezd nem-
zetségi kizos tulajdon rendszerét meghontsa® Fzoa nemzetstei
kozos tulajdon Szent Tstviin tirvényveitél nem érintetten tovibh
é1 az Arpadok alatt! hogy utéhb az dsiség formajiaban folytat-
hassa életét a XIX. szdzad kizepéio. A szabad cgyveni foldiulaj-
don rendszerének dtiiltetése a magvar jogrendszerhe tehit holes
Atmenetként, a fennallo és meggyvikerezett jogintézmények kimd-

7 V. 5. Panler Gyulu: A magyar nemzet tinténete az Avpaddhidzi kirdlyok
kordaban, I 24, 1. ¢z Timon id. m. 330, é¢ kov. 1.

8 V. i, 1Toman id. m. 229, 1. még a [1. kénvy 35, fejezetét ix

° .. Kalman kiraly T. dekr. 20, fej.,, aranybulla 4. cikk.
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losével tortént. Mint Homan mondja: ,Szent Istvin idegen esz-
méket, intézmenycket és hatalmi szervezeteket tltetett at magyar
talajba, de a régibil esak azt pusztitotia el, ami mar korhadt Vf;lt
s Gsszeomlassal fenvegetett. Az életerds és fejlodésre képes in-
tézményeket, o magyar clet 6si formdit holesen megkimélte, ma-
gyn '/ollvmc vitt az intézményckbe ¢s magyvarra alakuidbul\
atjat ix megjelolte,10

A kirdly ésa Kinestar javainak sértetlen megtartasarol szo16 6.
fejezet rendelkezései oly korszak viszonyaira utalnak, amelyben
az dllamkinestar vagyona, az udvartartas céljara 1endelt vagyvon
s a kirdly magdnvagyona kozott meég nines jogi killonbség. Mégis
ez a fejezet genetikai elGzménye azoknak a késGhbi t-ﬁl‘VéllV@iIil(;
nek, amelyek a koronajavakat s az allamkinestir ing‘at'lana,it
clidegenitési ¢y terhelési titalom ala helyezik, 11 ) ’

’ A vasdrmapi munkasziinetrdl szolo 7. fejezet szabdlyai ter-
meszetesen az akkori gazdasigi- és munkaviszonvokra  voltak
szabvas a fejezet biintetGjogi rendelkezései mar rég hatalyukat
vesztették, Mindamellett érdemes megfigvelni azt a fokozavtosan
<{?1"(’isl)()d(i mozgalmat, amely a vasarnapi munkasziinetrdl sz616
Ujabb  torvényveink!?  rendelkezéseit  fogvatékosnak tekintvén.
szocidlix, gazdasagl ¢s valliserkolesi okokbdl a kotelezd munka—#
szitnet korének Kiterjesztését kiveteli ¢s ezzel Szent Istvan de-
krétuminak — alapgondolatihoz:  a valoban  dltalinos  kételezd
munkasziinethez kivin visszatérni.

,

. Az Gzvegyekrol éx drvikedl szolo 24, fejezet valojaban elso
forvényi alapja ma is é16 Gzvegyi jogunknak és egvittal els
torvényi szahdlvoziasa az Ozvegy anva természetes gvamsagi jo-
ganak, lényegében ma is é1§ al: ipelvek szerint. Mai jogunk sze-
rint ugyan az anvat a gvimsighan megeldzi az atva altal vég-
rendelethen vagy kozjegvzil okiratban nevezett gyam; a gyermck
‘QZ‘““‘}].\""’I‘(‘ vonatkozé ziiléi hatalmat azonban Szent Istvén tor-
vényehez hasonloan mai jogunk is elsé sorban az anvdnak biz-
t‘),h‘l'fj:l amennyiben az Gzvegy anya gyermekeit akkor is maga-
nal tarthatja s azok személyi és vagvoni iigyveiben meghallga-
st kivetelhet, ha nem § a gyermekek gyamja.t® Még az anva

1 1d. m. 237. 1
ST IITL, 1790:VIL, [R68:V., 1869:XXV. t-c.. 1870:XX. t.-¢. 37.

S-a sth.

2OASG8:LIL, te-c. 19, §-a, (SYLNHL toee
HOABTTAX. te-e. 37. .
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0j hiazassigkitése sem sziinteti meg okvetleniil és magdhan véve
ezt a gvami hatalmat Szent Istvan torvényei szerint, esak hao,az
arvakat  clhagyna“; mai joguuk szerint pedig az anya uj ha-
rassagkotése csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy olvan eset-

hen az anya a gvermekek vagyonat esak szamadas kotelezetisége
1

mellett kezelheti = a jivedelemfeleslegre valo joga megsziinik;!
ha pedig a gyermekeket clhagynd, a gyimsagtol elmozdithato,

Azt, hogy az cgyhdzépitési kitelezettségrol sz010 34, fejenct
Iényegéhen ma is hatdlyban vau, viligosan kimutatta mar Viadar
(iabor n hevezetéshen idézett tanulmanydban, A 900 év Ota viil-
tozott  viszonyok folytin, kiillénisen a magankegyvursig  intéz-
meényének hialakulisa és a tridenti zsinat hatdrozatai kovetkerteé-
ben Szent lstvannak ez a torvénve tartalmaban esupin annyiban
modosult, hogy a hiveket esupdn a kézi és igas napszin terheli,
mig a telket s az  épitési anvagot a kegvir szolgdltatja; ha
pedig az G. n. templomvagyvon (fabbrica  ceclesiae) az isten-
tisztelet rendes sziikségleteinek tedezésére egészben nem szliksé-
ges, elsésorhan ennek a vagyonnak a folits roszet kell az épit-
kezesre raforditani.® A hiveket terheli egvhazépitési kotelezettsée
(orvényi forrasa azonban nalunk ma ix Szent Istvan idézett de-
krétuma.

Az eddig eliadottakkal tavolrél sem tartom kimeritettnek
azt, amit az eldrehoesatott Grossehmid-Viadar-féle  ¢rtelemben
Szent Tstvian torvenyeibél ma is hatalyban 1éve jogszabily: be-
hatohl vizsgalodasok e torvényekbdl még sok toviahbi ¢rtéket
hontogathatnak ki mai jogunk szimdra. Csale ki kell dsni az o
chaisztikus nyelv s a kor viszonyaihoz igazodd kiilsé réteg alol
a jogszabily lényegét. az alapkiveket, amelyekre Szent Txtvin
a magvar nemzet elsi torvenykonyvel felépitette = amelvek a
nemzet jogalkoto géniuszinal Srokbecsii termékei. Mert: seire
leges ext, non verba earum tenere, sed vim ac potestatem®.

O187TT:NX. t-e. 35, §

5T, az 1809, nov. 29-6n. 1798 ang 2d-én. 1865. fehr. 3-in kiadott
helytartotandesi rendeleteket ¢s az 1852, jan. 15-6n kelt kir. rendeletet. L.
mée Konek-Antal: Egyhdsjogtan kézikdnyve, 0. kiade Bp. 1903, 220 &=
kov, L: Sipos: Enchiridion iuris canonici, Pées 1026, 758, 1 — Tridenti
zeinat sess. NN, cap. 7. de ref., Codex iuiris canonici can, 1186.
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Az orokos hitelezéjének jogai
a hagyatékra.

Irta: Pulay Jizsef dr. Imdapesti kir. kizjegyzihelvettes

Egyik kartirsunk, kizjegyzoi té i
i gyik kar tarsunk, kizjegyzdi tarsasighan, beszélgetés sordn
a kivetkezd problémat vetette fel:
Hagvatéki tarevalis . 4 5 6 -
i I,,_V"HOI\] targyalison egy leszdrmazd Orikos, akinek maga-
ak o |- YT . e 1 A 1 ’
ak 1s két  gyermeke van, {szintén elmondja a kozjegvzének

hoov slp wy H 4 5
I‘?c? vele szemben valakinek régebbi, — az Orokhagyo halala
el0ttl — 1d6bol  szdr ) 0 Sse all f y o
szdrmazd  kovetelése all fenn So 1 jogr
¢ nn, még hozzd jog-

Ll()\ birGi itélet alapjin. Tudja, hogy oOrokségére a hitelez(;
rogton rateszi a kezél, aminl a ll:lg"&‘téki eljziriis befejsz)dil'(j
HZ(I}J'et,-né tehat az orikséget visszantasitani, hogy azt O'y'ei'mel*(:;
fzzm?mm megmentse. Bzek eldrehoesdtdsa utén felteszi z‘kérdé:f
J,Ogaball All e tartozisa tudatiban a hagyatékot visszu-utasita‘m:
¢s ha 1_«4'(}1): mi lesz ¢ jogesclekményének gyvakorlati eredménye?
’ A kérdéshez pro és eontra sokan széltak hozza. En ugy mt'l-—
laltam: az gy annyira mindennapos és olvan kozérdeki hoo:;'
megérdemli a nyilvinossag elGtti alapos 1i10gvit:1t:’1st. Er17n91<b:1
meggyizédésemnek eredményei az alabbi igénytelen sorok. o

I

’ Mielétt a lérdés részletes targvalasaba bocsdtkoznék, sziik-
segesnek litom a kovetkezd lényeges koriilmények nlegaillavl’)itzi‘s;it
(.Odog:i’;{.\'ﬂ1’3111'27;'1%]tl?‘llzigz'm‘jo‘gi ’Fiirvén.\?;{)’l)?‘ve (MF.‘), amely pedig
, tehat altalanos s egyben kizdrolagos jellegi torvény-
ltf)nyvnck késziilt, a hitelezének az orokségre vonatkozo jow{it
l\{hag.\'t.a. a maga szabilyozdsinak kirébil. A kotelesrészbil e);(i(’;’
kov’etelésnek, de csupin ennek végrehajtisa ald vondsdrol rendel-
kezik ugyan a Mt. alabb ismertetends 2009, § a; minthogy azon-
buln az abban foglalt jogszabdlyok egy része jOgl‘endSZS‘ﬁnkben
Meg Ismeretlen, tovibba, minthogy a Mt-t a Kuria tobb izben
18y csak legutobb is (P, 1, 5773/1937., Kozj. Kozlony 1938, ]64’
]‘irtl'))’ még~ nem €16 jognak mindsitette, a Mt.-nek ez a §-a ezid(iz
::tllilnltt(:llE;{l:n;zossaghan m,ég a‘nal()g‘ia szAmara sem lzits%ik alkal-
Mazhaténak, nnek folytan tirgyunk szempontjabol az egvediili
J(’gtqzl'a.st jelenleg a biroi gyakorlat képezi. )
o J]ile zt biroi gyukm‘latzVmint :‘llzﬂ)h latni fogjuk, elég homa-
A pet mutat, exact jogszabalyok levondsara tehdt kevésse
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alkalmas. Killonos sajatsaga ¢ gyakorlatnak az, hogy, toleg re-
gebben, nem mindig vette figyvelembe azt az ¢les fogalmi kiilonb-
séget, ami a még meg nem nyilt oroksegrol valo femondds, vala-
mint a mar megnyilt orokség eisszautasitdasae kozott feltétleniil
fennall. A maga nomenclaturdjaban mind a kettét igen gyakran
lemondasnak® nevezi és mindsiti, i nemesak a helyes tényillis
felismerését neheziti mog, hanem elméletileg is téves kovetkezteté-
sek levondsihoz \/()lglltat alapot. Az alibh kovetkezd fejtege-
tések megitelésénél tehat ezt a szempontot fipyvelmen kiviil hagyni
nem szabad.

De stlyos tévedéshe esnénk akkor is, ha esak pillanatra is
szem elbl tévesztonenk a Csodttrvény 4. éx 28, §8-ait, amelyek
szerint a tomeggondnoknak jogihan dll a kozadosra szallt orok-
séget, vagy hagyomdnyt érvénvesitenie s a kozadosnak ezekre
vonatkozo  lemondasit  megtamadnia. Alabbi megillapitasaink
érvénye tehat esak azokra az esetekre vonatkozik, amelvelkhben
esédnyitasnak barmely okhol helye nem Iehet, — Miutan pedig
az iigyek hilnyomo részét czek képezik, e kiviilmény a prohléma
gvakorlati jelentéxégét igen keveésse érintl.

1L

Minthogy a biréi gvakorlat, mint emlitettiik, az Orikségrol
valo lemondast, ¢ az Orokseg visszaut: wildsat igen gyakran azo
nos megitélés ald vonjus elso feladatunk az, hogy ezt a. kot fogal.
mat egyvmistol élesen elvilasszuk.

Ma ¢l jogunk szerint az drikségrol temondani esak Grish-
hagya cletében, vele Kotott szerzodés atjan lehet. I jogeselek-
ménynek az az ¢ redménye hogy ale mondot a torvény ey tekinti,
mintha az orokhagyvo eléte halt volna el Ennek folytan szamira az
Hrivkles mee sem nvilik:ily esethen tehat, helyes fogalmazissal, sem
Grokhagyorol, sem hagyatékrol beszélni nem lehet, mert mind <
ketts az orokles clézetes megnyiltan alapul.

Az orokhagyo halalival az orikség megnyilik. Kz annyit je
lent, hogy a hagyaték a halal pillanatiban ipso facto az orikosre
\/,all aki azt esak oy harithatja el hogy az Grokedget vissza
utasitja.

Mint clsé pillantasra nyilvanvalo: a ket fognlom alapiiban
Kitlonhizik mar az ordkisnek a hagyatékhoz vald jogviszonya te-
kintetéhen s,

A lemondd ugvaniz, miutin szamdra az orikséy meg nem
nyilik, a hagyatékra tulajdonjogot nem szerez; gy a lemondasi

385

jogeselekmény hevégzésétél kezdve 6 mar orokosnek
kinthetd, nem is nevezhets. ‘ e s e
]Z/PI szemben az, alki a szdmdra megnyilt orokséget vissza
utasitja, ezzel a lépésével ténylegesen megszerzett tulajdonj ocrot
sziintet meg; mert azt, hogy a halal pillanataval az 010i]s o
nek feltétlen 6 kor]‘lﬂ‘m tulajdonosa lett, jogrendszeriinkl e
méletileg vitatni sem lehet. ’ ke el
| De éppen ilyen hatarozott kiilonbséget talalunk akkor is,
gl‘zllljzliimdest a hitelezd kielégitési jogdnak szempontjibol vizs-
1;3 kielégitési jog kétségteleniil kiterjed az addés minden va-
gym}ara, tehit mindazokra a vagvontirgyvakra, amelvek az “ldf‘
tulajdondt képezik, ‘ 7 . B
Minthogy az az 6rokés, akinek szamara a Orokség ténylege-
SCNgnegnyilt, az brokségnek a megnyilids idépontjaban fcllrltegbi
megillapitdsunk  szerint feltétlen ¢és korlitlan tulajdonosa lett:
nem vitathato, hogy e tulajdonra a hitelezének koribban kelot-
kc:zett kielégitési joga mindenesetre kiterjed. Elméletileg nem
v:_thoztzatha‘t' ozen az utolagos visszautasitas sem, bar azt -
mint alibb litni fogjuk, — a torvény az Ol‘ﬁkléf\"T11G°‘nvilt£mak
l(léjpcj)ntj:iig' visszahatd erdvel ruhazta fel. o
czmel szembon s el mataas e o e
hagyd életélfz::1lr;t\lllnot:xz(;)(l)]tlt)diliizl’e: 1\'117 Oili?il)al{‘f:‘ig‘x]'(()')gill‘z}ft rr1leg e
' A : halt el, =
IRy az ordkség tulajdonjogdt soha meqg nem szerzi, Miutdn pedm
a hitelezo jogai olvan vagyonra, ami az ados tulajdonit nem
képezi, ki nem terjedhetnek; kétségtelen bizonvossigeal leszowe7
!}(‘ﬁguk azt az elméleti megdallapitast, hogy a hitelezének arra
Ordkségre, amelyrél az oroklésre jogosult még orokhagyo elcte
ben lemondott, kiclégitési joga nincsen. /
L megallapitds utdn felmeriil az a gyakorlati kérdés: mint-
hogy a hitelezs a lemondas tirgyat képez$é vagyonbdl az érok-
hagyo elhalta wtdin tobbé kielégitést nem kereshet: megtdmad-
hatja-e jogainak biztositdsa végett a lemonddsi jogiigyletet méy
Grékhagyd életében? i
A rendelkezésemre 4ll0 joganyag azt mutatja, hogy a biroi
Q,Vako’l:l;lt ebben a kérdéshen eddig nyugvipontra riem jlvltott. 7
Kimondotta a Kiria, hogy az orokségrél  valé lemondas
nmelyn.ck celja a kielégitési alapot a lemondd fé] hitelezdi vl(ii
flvonm czekkel szemben hatallyal nem bir; . 250/1902.)
:I:)g\' A hitelezd  es6don kiviil is megt amadlmt‘)a admanak jogi
ényét, mellyel orokleési jogarol clére lemond, vagy a mar meg-
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nyilt orokséget visszautasitja, ha az ados az grokhagyoval, vagy
oroklésre  jogositottakkal a hitelezdk megkarositasara  rosszhi-
szemiien Osszejatszott ¢s a lemondasnak célzata a kielégitési alap-
nak a hitelezok eldl elvondsa volt (P, L 5884/1914.); de Kimon-
dotta mas alkalommal azt is, hogy az drokos aziltal, hogy apai és
anyai orokségér6l még sziilei életéhen lemondott,nem idegenitettel
olyan vagyont, amely a hitelezik kielégitosére szolgalhatott vol-
na, mert neki sziilei élet¢hen ezek vagyonalioz sem Orokség, sem
kotelesrész eimén igénye nem volt. (G. 588/1911.).

Mint lathato: az elsd két itélethen a birdsag az figylet cdljdl,
az tgyleti causdt tette vizsgdlat targyava s a megtamadasi jog
megaddsat arra alapitotta, hogy a hitelezd kijatszasat célzo le-
mondasi jogiigylet rosszhiszeinii Gsszejdtszds eredménve volt. A
legutobb emlitett itélet azonban mar ezt a szempontot melldzte 63
Allaspontjat tisztan elméleti, jogi alapon fogalmazta meg.

Amikor ebben az ezidészerint el nem déntott kérdésben allast
kell foglalnom: a magum részérol feltétieniil a legutobbi itélet
jogi felfogasihoz csatlakozom. Nemesak azért, mert annak el-
méleti eredménye fentebh kifejtett Alldspontommal  tokéletesen
pxszhanghan van, hanem magazahb szempontok alapjan ix.

Egész orokisodési jogrendszeriink ugyanis azou az alapelven
épiil fel, — ami egyébként a korlitlan tulajdon fogalmahnl kivet-
kezik, — hogy orokhagyd életében az trokosnek a leendd hagyva-
{ékhoz semmi joga nincsen. Még a kotelesrész, tehat az 0roko-
s0dési jogunkhan leginkdhb privilegizalt igény is csak akkor
biztosithato az Idciglenes Torvénvkezési Szabalyok 1. részének
4. §-a alapjdn, ha az Orokhagyo terhére tékozlast lehet bizonyi-
tani, A Mt. 976. §-a pedig, az €l joggal megegyezien, Kifejezet
fen semmisnek nyilvanit minden olyan szerzOdést, amelyet har-
madik, még él6 személytdl virt drokles targydban kotnek, s ilyet
esak az orokhagyoval torvényes orokleési kapesolatban allok sz
mara engedélyez.

Ilyen kiriilmények kozott oroklési jogunk szellemével keriilne
szembe minden olyan felfogds, amely lchetivé tenné, hogy a hi-
telezé mar eleve beleavatkozhassék a leends orokhagyoimak és
a leendé brokosnek olvan jogiigyletéhe, amelyet egy esetleges
hagyatékra nézve kotnek; arra a hagyvatékra, amelyrél még az
sem bizonyos, hogy grokhagvd halalanak iddpontjaban meglesz-¢
egyaltalin. Kiillonisen elvetendonek mindsiil ez a felfogas akkor,
ha meggondoljuk, hogy ilyen figviet a gyvakorlatban  majdnem

kizarolag a torvényes Grokosok, s czck kizitt is tulnyomd rész-

<
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beg felmeno?( és ivadékok kozitt jon létre s igy a csaladon kiviil
allo harmadik, a hitelez$ szamara a csalad leghensé ligyeibe
gedne indokolatlan beleszélast. Olyan esetelchen pedig —yamelen'
](@1,” ritkdn cléforduloknak nem lehet tekinteni, am,ikor a hl'-)tlgi
lezi kovetelése a virhato orokség reményében kétott hiteliioy-
leten alapul, a hitelez§ részére ilyen jogot engedélyezni e r\’/Ie
nesen erkolestelen dolog volna. ) e
‘Mindezek megfontolasa alapjin szerény nézetem az, hogy
vz o')l'(‘)‘/x':s'é_(/ro”l valo lemondds w jelenlegi jogiu helyzetben a’hite?g—
76 részérdl o birdi gyakorlat egységes z’tllasfoglvn,]:'xs:inak hianya
clenére is jogosan meg nem timadhato. ”

III.

Mint fentebb mar utaltam erre: egészen mds a jogi helyzet
az Orikség visszautasitdsa tekintetében. ‘

Amig ugyanis lemondas esetén az 6rokds tulajdonjoga hama-
rabb sziinik meg, mint az 6rokség megnyilik, elméletileg tehat

Cg:y:'i-.ltal:i.n létre sem jon; addig az drdkség visszautasitdsa egy

mar feltétlentil létrejott tulajdonjogot sziintet meg wutdlagosan
Mlnl'hnp;y pedig a tulajdonjog létrejotte és a hitelezd kiclégités/i
,]og';"mak megnyilta azonos iddpontban torténik: kétségtelen, hogy
a 'vm'szuumsit;ls, barmily korin kivetkezik is be, id6belileg mé:T
mindig késedelembe keriil a hitelezd esedékessé valt igényéve?
szemben.

= s jogeimén harult orokséget,
- kett$ itt azonos elbirdlis ald esik, — sajat hitelezdje elol
Vlssza}utasitds révén el nem vonhatja.

) Erdekes, hogy a biréi gyakorlat, bir e kérdésnek csupin a
kotelesrészt illets vonatkozisiban, rovid ingadozds utan a gya-
korlathan pontosan czzel az elméleti megallapitassal ellentébtes'
eredményre jutott. - v
| /}"Fentebh mar ismertetett P, 1. 5884/1914. szdmu itélethez

asonloan tobb itélethen is egybehangzoa egallapi ris
hogy a hitelezének jon‘z'lb]a\ntglblllil(t)'?%ﬁi;z I\Illzzzlllljtl)sbtﬁtt: | K “(;“
kiviil iy megtémadniwb‘l,kl'or ha ¢ issa: z:1.“ "t"" i ot Lbo o
) ) a akkor, ha a visszautasitas a kielégitési alap
(,lvonilsa végett, tehat rosszhiszemiien tortént.
iy o Pt Jogt Lntronaics Tt 586 crim a1t oo
ol L 1 Jogi atok Taraba 286, szam alatt felvé.
| hycrt, — kimondotta a Kuria, hogy az orikség el — vagy
el nem fogadasa, valamint a kotelesrész érvényesitése az orokos-
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nek, illetve kotelesrészre jogosultnak egiszen személyes terme-
szetii joga, amelyet helyette harmadil személy sikerrel nem ér-
veényesithet: hogy az 6rokost az drokség megnyiltanak ténye nem
fosztja meg attdl, hogy az orikséget az atszdllis idépontjira
visszahato hataflyal visszautasithassa; hogy tehat o jogosult he-
Iyett az 0t illetd orokscéget, vagy hagvominyt ¢rvényvesiteni esak
az osszhitelezék érdekében és exak estdeljaras keretéhen lehet.

Az igy tdmadt ziirzavar megsziintetésére 1917-ben a 17 VA
mi jogegyvségi dontvény vallalkozott, & fentebb vazolt cllentétes
gyakorlat lelkiixmerefes megvizsgalasa utan kimondvan, hogy .az
s hitelez6, aki kiveteléset a kitelesrésure jogosult adosto] egyeéh
modon be nem hajthatja, kivetelésének Kiclégitése vegett az ados
részérél nem igényelt kotelesrészt nem ¢rvényesitheti, ozzel kap-
csolatosan tehat meg sem tamadhatja az ados kotelesraszat sértd
végrendeletet, vagy ajandekozdst azon az alapon, mert a koteles-
részre jogosult az Grokostarsakkal, illetve a megajandékozottak-
kal a hitelezd megkarositisa vegett Osszejitszotl, vagy mert
végrendeleti  intézkedéssely illetve az ajandokozisi digylettel az
adost szinleg azért melliztik, hogy bitelezd el a Kiclogitesi
alapot elvonjak*.

Ez a dontveny, hir a dolog  természete szerint o fehieriilt
problémdknale csak egy részét rendezte, mégis rendkiviil (rtékes
kovetkoztetések levondsara nyinjt tovibbi alapot.

Igen fontos eredménye ¢ dontvenynek az, hogy a szimba-
veheté szempontok Kozul veégérvenyesen Nizdrta az dgyleti can
sdt, vagyvis a hitelezd kijatszasdnak cOlzatat = a feleknek ezen
alapuld rosszhiszemiiséget. Ennek o jelentésége anndl nagyobb,
mert hiszen a rosszhiszemiiség ¢ Beszejitrais feltételencscre mar
maga az a iény, hogy az Grikosnek a lemondds, vagy visszauta-
<itds idépontjabhan adossaga van, elegendd alapot szolgdltaty ezen
4 cimen tehat az esetek talnyomo részéhen mir eleve atjat tehetne
vagni annak, hogyaziigy jogi szemponthol egyaltalan targyalisald
keriiljon.

gaz ugyan, hogy i dontvény maga esak kotelesresz iranti
igény crvényesitésére vonatkozik: minthogy azonban a jelenlegi
helyves jogi felfogds szerint o kotelosrosz-kovetelés maga s Oriik-
jogi igény, a dontvény hatdlvit ¢ tekintetben minden oroljogi
kategoriara bitran Kiterjeszthetjiik.

Sokkal bonvolultabh vizzont annak a kérdésnek eldontese,
idevonatkozo gvakorlat hijan, hogy ¢ dintviny analogia utjan
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f'.‘r(leml'en is kiterjeszthetd-e a kételesrész érvényesitésén kivil az
orokség visszautasitdsinak jogeselekménycére is, 7 3-4
o 1]\'0((1‘15;11nfyg:.(:mmoellizl1\170"(:;5.\.157;01'1'1', mint e"ls(i .ll)illu’n:ltb’a‘n latszilk;

) 61t sorendelettel, vagy ajinddékoziassal szem-

hen kotelesrész iranti igény érvényesitése, illetve az 6rikséyg, vagy
hagyominy visszautasitdsa két merében killonbozo jog’cseh‘*k’ménb\.'.
’Kl'i.lii]ll)iiznvk egymastol mindenckeldtt alanyukban. A k(}t'e-

](‘.sr(;\s’/, ranti igény ugyanis a tirvényes orokdsoknek is esak egy
!\'1(:;\‘.111_3!_, a torvény altal kiilinds oltalomban részesitett hz’ln\'zuiilt
illeti meg, mig az 6rokség visszautasitdsanak Iehetdsége (%lé‘ min—
den 6rikas keriilhet, hdrmily jogeimen alapul is oroklési joga.

, lf.iil('h‘]l)iiznck cgymastol ddrgyuhban is. A Kitelesrész-kivete-
lu:\' ugylmns, har gyikerei az orokjogba nyulnak, akkor, amikor ér-
venyesitésre  keriil, gyakorlatilag mar egészen kotelmi jelle-
get olt. Ezt mutatja, hogy kitelesrész iranti kovetelését a jogosult
1-101n'cs:tk a hagvatékban részesedékkel szemben, hanem :1zokh(.%ﬂen
I érvényesitheti, akik az orokhagvotol  ¢lok kozitti ingyenes
jnt(nl‘:'lsnlm,u részesiiliek; ilyen modon tehat jogviszonyha kel"ii]h(;l
olyanokkal is, akik az oroklési kapesolaton kiviil dllnak. I*]',zél
szemben az Oroklés  puszta ténye ilyen  természetll jogviszonyvt
nem létesit, B

Kiilonosen mdlyrchato eltérést mutat azonban a két jogese-
tekmény kelethezésiik 6s éroényesitésih modjaban. -
o A Kitelesrész-kivetelés  ugvanis, bar  elméletileg ez is az
()’I'Okhi’l’.g‘\f() haldla pillanatiban esedékes, gyakorlatilag mégisakkor
1‘(3;](‘11(;“;(]\‘1;:)]1 (\illtrclu ‘;ilnk(“n-, ’zl‘}llil.((»1~.';lzt a l((")'t‘v.l?ﬂész‘rt" j?gosult

ATl , vagy ajandékozdssal szemben éreényesitic Ezoany-
lllylt Jelent, hogy ha a kitelesrészre jogosult a maga igénvé\;él
fel nem Iép, akkor a végrendelet, vagy ajdndékozis altal t(;rem-
lyell J()“q‘l'h('l.\'Z(‘l marad érvényhen, vagyis akkor a kivetelés, mint
f‘ﬂ',}:n)l]t:lrg.\', mint kielégitési alap a gyakorlathan létre sem jon.
\ Kitelesrész-kisvetelés tehdt a hitelezd szaméra csak akkor jelent
fedezetet, ha ast a jogosult, akinek ez személyes joga, mar tény-
legesen érvényesitette. )

’Az oroklés ténye azonban, akdr tirvényen, akdr végintéz-
kedésen alapuljon az, az orokség megnyiltinak idﬁp()ntjzil);m tény-
]“'gres‘., zdrt 6s befejerett fulajdont s igy a hitelezd szimdra kielléf
}é;’lll:r\[ ::.l'z%p'ot‘nyl'ljt, olyz\.nnyirf.\, h(.)g'_v a hitelezd joga példaul a

gyateki ingatlanon a telekkonyvi rendtartds 74, §-a értelmében
tclel‘:kiinyvi Dekebelezés tjin biztosithato.
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Ezek a nagyon is lényeghe vago cltérések azt mutatjak, hogy
az analogia egyszeri alkalmazasanak igen silyos akadidlyal van-
nak s igy a 17. szamit jogegységi hatarozat a Kkérdést az Orokséyg
visszautasitasa tekintetéhen el nem dontotte.

Allaspontom szerint azonban a probléma addig ix, amig ez-
irant torvény, vagy Gjabb birdi gyakorlat nem intézkedik, a fen-
tiek ellencre is eldonthetd, a kivetkezd mogfontolasok alapjan.

Iv.

A Mt. 2060. §-dbhan, az é16 joggal egyezben, kimondja, hogy
,,az 0rokos a rea gzallt Orokscéget, vagy h(wy(mmnyt visszauta-
sithatja‘“.

A 2068. §-han pedig, ugyancsak az él6 jog alapjin, meg-
allapitja a Mt., hogy ,.a visszautasitott drikseg, vagy hagyominy
az Grokhagys haldldtol kezddds hatdllyal arra szall, akive (helye-
sebben akinck szamara) az orokscg, vagy hagyomany megnyilt
volna, ha a visszautasito az orokhagyo halilakor mar nem é1*.

Nem koétséges, hogy ez utobbi jogszabaly szerint a visszauta-
sitas ténye visszahat az 6roklés megnyiltinak iddpontjira ¢s az
elvileg mar megszerzett tulajdonjogot a keletkezés pillanatdban
azonnal meg is sziinteti; és nem kétséges az sem, hogy ez az ipso
jure oroklés logikai gondolatmenetével szemben tirést jelent.
Minthogy azonban e jogszabaly jogrendszertinkben a Mt. nélkiil
is €l: azzal, mint ténnvel, feltétlenill szimolnunk kell.

L jogszabaly altalinos érvényii; annak, aki ¢ szabaly ¢rvé
nyességét harmadik személyek eléhb szerzett kielégitési jogaval
szemben tagadasha venné, bizonyitania kellene olyan torvény.
vagy jogeyvakorlat létezését, amely a visszautasitis visszahato
erejének érvénvesilését  feltételhez koti. Minthogy pedig ilyen
jogszabaly ninesen: azt kell tartanunk, hogy a visszaultasitdas, —
harmikor is kivetkezzék az idobelileg be. a drokségnek a vissza-
utasito szamdra vald megnyiltat, s igy a kielégitési alapul szol-
gdlo tulaidoniog létrejottét pusatan « térvény erejénél fogea akae-
(/(111/().m(/ mey, tekintet nélkil harmadik személyek jogaira, vagy
igényeire.

Miutan ilven koriilményvek kozitt az driklés a visszautasito
kihagyasaval a torvény szerint ugvancsak ip=o iure a soron ki-
vetkezd orokos szamara nvilik meg: és mintin jogrendszeriinkben
haereditas iacens ninesen, a hitelezd pedig csak az Orokossel, de
nem a hagvatékkal all jogviszonyban: kétségtelen, hogy a hagya-
ték maga a hitelezé szdamdra kiclégitési alapot nem képezhet.
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De nem lchet felelis a hitelezének a soron kévetkezd Orokos
sem, akire az Orokség a visszautasitds folytan harult; mert § az
Grokséget nem a visszautasitotol kapta, hanem anat7J() gin 1\(;/’
vetleniil az orokhagyotol orokolte s igy a kiesett 6rokos és amni
hitelezGje kozotti jogviszonyban érdekelve nem lehet. -

A Kkérdés igy jogi vonatkozishan, azt hiszem, teljesen tiszta
képet mutat, ‘

Minthogy azonban a hiteleztnek kielégitési igénye e megilla-
pitasaink alapjin a barmely o6rokos részérdl szabadon gyakorol-
hatd visszantasitds révén akkor is meghinsithatd, ha kovetelése
egyébként mdéltan érdemelné meg a jog védelmét; ki Kkell terjesz-
kedniink arra a kérdésre is: nincs-e ma mod arra, hogy a lutelezl;
magat a visszautasitds jogeselekményét valami jogeimen, példaul
maginjogi delictum eimén megtamadja és hatalytalanithassa. En-
nek cldontéséhez érdekes analogia all rendelkezésiinkre,

Ha a hitelezit maga az 6rokhagyo jatssza ki oly médon, hogy
adossiaggal terhelt drikését végintézlkedéssel az olol(lesbol (’O‘V
szeriien kizdrja: a hiroi gyakorlat kévetkezetesen a hitelezs ellen
foglal 4llast. |

1} Mt. maga az 1954. §-ban  kimondja, hogy a végrendelet
megtimadasinak joga csak azt illeti meg, akire a végrendeleti
intézkedés hatdlytalansigahol kdzvetlen jogi elény harul; ezek
kozé pedig a hitelezé nyilvin nem tartozik. A Kuria még vila-
Rosabban kimondotta, hogy a végrendelet megtamadasira csak az
J(momlt, akit az (ulott esetben végrendelet hianyaban az 6rokiési
Jog megilletne (Jogi Hirlap V. 1331.) s egyben egy mésik hata-
ruzatban kifejezetten le is vonta az a contrario logikusan levon-
hfno kivetkeztetést, kimondvan, hogy ,,a végrendelet megtamada-
sdnak joga, ha azt a kedvezményezett maga nem gyakorolja, en-
nek hlte]ezoJG altal nem gyakorolhaté*. (J. H. III. 863.).

.A biroi gyakorlat fejlédésének ebbdl az irdnyibol az kévet-
kezik, hogy @ hitelezé az Ordkség visszautasitdsdt sikerrel ez-
((]().Scelll'it semami modon nem tdmadhatja meq.

Ha ugyanis a birosig elzarja a hitelezét attol, hogy az eset-
leg teljesen rosszhiszemii Usszejdtszds eredményeként létesiilt vég-
rendeletet megtamadhassa; akkor még inkabb el kell 6t zarnia
attol’, hogy az érokosnek torvényben foglalt jogat képezd vissza-
utasitiy érvényét, vagy jogossdgdt vita tirgyava tehesse. Kiilono.-
sen indokoltnak mutatkozik ez az dllaspont akkor, ha meggondol-
juk, hogy ollonkezs felfogas érvényesiilése e»eten az Orokhagyot
CZyenesen a birosig kényszeritené arra, hogy adossig terhével
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Kkiizde Grokiset az orokléshol kizarja s igy tegye hagyatekit a
hitelezd szamara hozzatérhetetlenné. E nyilvan joerkolesbe iitkozd
szemfényvesztd jaték rendszeresitése pedig semmi csetre sem lehet
a jogrend feladata.

lyen megfontolas alapjan témdanknak ebben a vonatkozdsa-
ban iz arra az eredményre kell  jutnunk, hogy az oridkésnek
maganjogilag kétségteleniil joga van ahhoz, hogy a rea harult
prokséget hitelezdire tekintet nélkiil visszautasitsa, — és hogy ¢
jogeselekmény a hitelezd vészér8l polgdri periiton jelenleg a siker
reményével nem tamadhatd meg.

Ezzel fejtegetéseinket le is zarhatnank, — ha legajabbhan
nem tamadt volna a kérdesnek egy Kkillonis mellékhajtisa g
hitntetdjog terén.

V.

A szaraz tényallas a kivetkezi:

A m. kir. Kuria 1937, december 15.-én L. 3342/1937.
1. §-aba iitkozd hitel-

SZAM

alatt hozott itéletében az 1932:1K0 t.-c.
<értés bhintettéhen biindsnek mondotta ki a radlottat, aki, bar
egyveh vagyona nem volt, annak tudataban, hogy « sértettnek vele
szemben kovetelése van, atyai Orokséget visszautasitotta, aminek
folytan az Orikscég egészhen a vidlott egvetlen ndvérére hirnlt.
Az itélet indokolasahol  kideriil, hogy a kir. tligvészség erede-
tileg ugyvane biineselekmény cimeén a novar ellen is(h) vadat emelt,
Gt azonban mér az alsobirosigok jogerdsen felmentotték.

Az itelet indokolasa megallapitja, hogy a hitelsériés hiintet-
a kielegitesi alap szindélhos ¢ jogla-

tének kot kritérinma van:
hogyv

lan clvonasa, vagy csokkentése. Minthogy a vadlott tudta,
mas vagyona ninesen = hogy az brokség visszautasitasival a hi-
telezd egvetlen kielégitési alapjat clveszti, kétségteleniil szdndeé-
hosan exelekedett; és minthogy a hagvaték az apa halaldval ipxo
A harult ¢ annak torvény szerinti vagyonats

jure az orokhagyor
lekménve a Kiria megitélése sze-

képezte: a visszawtasitiz jogese
rint nyilvanvaloan jogtalannak mindsiil,
szerény nézetem szerint, nemesak jogi szem-

Bz az itélet,
wlést, hanem azért is kihivia a komoly

pontbol jelent silyos téve
kritikat, mert az eddigi joghizonytalanxigot most mar tokéletes
kuosszd noveli.

Az itelet eredeti kiinduldpontja helyes; az orokos az Orok-
elvileg — az orokség tulaj-

ség megnyiltaval tényley megszerzi -
az ¢remnek esak

donjogat. Ez azonban, mint tentebb kifejrettiik,
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egvik oidalay ezt a j
Bl t',] ezt a jogelvet a térvény azaltal hogv a vi
Sitas roghatalys BTl de - ' Vo a visszauta-
kér.;,'éo-t;] o .\"a'r“az m:)l\lc.s megnyiltanak idépontjaig kiter'( l(l.
gtera attorte. Ennek helyességét, logikus " o
leg lohet vitatns mtdndtis yess y 10gikus voltdt elméleti-
ot o ¢ ; mindaddig azonban, mig ez a jogszabaly te :
azt egyszerfie . : Szabaly tenna
\’mr‘;i“ b EHN mellézni nem lehet. Miutdn pedig az 6rol "ntd“,
sszautasitisra a térvény | RS ' o OTOROSE
Ny et ]](;O'V lt\-? 2! 4 torveny jogositja fel; az orokosnek ‘171'\ 1 t']
SeL oy torvényadta jogaval té k ak
nositeni nem Iehet. viegesen €l Jogtalamalk .
lizzel az okfejtéss )
« il ol\.feJte.sael talin szembe lehetne allitani azt, hoey
o o o’,, aki vagyonat adossaga tudataban Plidewenili’ Tl“.
: ‘ Brvdi 16 " ‘ 3 ‘a b 8Z1n-
Mingona L?l) a.lml megengedett s maganjogi szemponth:’ﬂ ‘l’]
e i armadikkal szemben, meg is 4llo ji)"'iig\'leter NG e
K¢ (]‘meny(' mégis biineselekmény., o bR e
nnek az érvelésnek :
hoge | (1]:’%.1)7‘ érvelésnek azonban erejét veszi az a Koriilme
2y az 1932: -c. az hitelsértés bit & Kielittan 1o
i o:]X.ut. ¢. Az hitelsértés biintettét a kielégitési alapul
lér(\h‘ ,t,l agyon* esokkentésére, vagy hozzaférhetetlenns rl
() i '()l]zl v ,‘ R .-‘ v - K . -4A ! i e et(\_
e f‘)moh}()/h’ltla. Miutin pedig a visszantasitas ténvével mint
kozéqéno]' )_Illeszlotoson utaltunk, az 6rokos tula.jdonjom ,kehr
zesenek pillanatdie vissz Gleg § ondl .
mogspitutk: g e g vi J.Imen.oleg, a tirvény erejénél fogvy
r')'rr'f/(}‘ ) ayyaték, helyes felfogas szerint, a visszautasits
Gshoh : o ) S ! y Q4 vissz sito
kt”p(‘?lmtt;‘ f(){lﬂ, Cyy percig sem képezte tulajdondt. 86t nem is
ol f()“\‘ mar esak azért sem, mert, ngvanesak a torvény me'
Jene 'Va Ar a7z 6rokedo Iy C. ) . N
Utasito jlf(‘i; “; u .17,] oroksée megnyiltdnak idépontjaban a vissza
as 1 Kovetkezd orokos tulai "4 doloo
X s tulajdona lett; ugvan:
pedig egvazerre ¢ . ‘ P nayamaz - dolog
AVSZEerre ¢s egészben nvilvd j N
: 26N, ilvin csak : s korls
o \ K egy tlajdonos korlitlan
Ia teha S s i
Visszauty ’tftt mee is dllna az itéletnek az az érvelése hogy a
]87: asitis azg A P S S Py B i
et as szandékos és jogtalan eselekmény, akkor sem [e
'tne arra arasztald ité : : A - ) )
iy marasztalo itéletet alapitani azért, mert a hiinesele]
My < s T A TH P ‘ ‘ K-
h‘”‘”_l‘ 1'\ hl fnf\litll_\/ dltal megkivint, de a Kuria altal mellGzott
l'f(.”\ kritériuma: a vagyon hidnyzik
1007 6 S 6] s I X iy X
e IJ &1 tévedésnél azonban silyosabban esik latba az a koriil
A 100V foiteoetowoinly 18 1 N 7
km-]-l(’u 2V a fejtegetéseink alapjaul 5z0lgalo, mindnyijunk gva
atahan szamtalanszor elétorduld ¢ (i . .
anestng o ,(,1()t<)1du]<) egyszeru esetben az itélet n
ST sz0 szoros értelmében lehetetlenné teszi

Magininei teki .
niesof ]h'm-'-]()g| tekintethen ugyanis, ezt kell kozolniink o ta
AR Kero foé . . L, IR -
0 féllel, — a visszautasitist a torvény és a biroi "'v:!

- [aR A

korlat

At nemesak, hogy iltja, hs ifej

Gt mew T 1]'_ ¢y nem tiltja, hanem kifejezetten megengedi:
lO“\"/(InT(:] } }1;( < mondanunk azt s, hogyv a visszauntasitis ~‘1z 0
MR, ‘ .\'(JS(} ) ) j()g‘t] -l]]] ll . lt’ . ’ . "“ , oy o7 < S
e joga, amelyet cxalidja érdekében vgy gyakor
at, ahogyan legjobbnak latja. & syakorol
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harmily furesin hangozzék is,
a, hogy cxelekményét ngyanesak a tor-
__“mint a fenti példa mutatja, —-
dna soron kovetkezd orokosoket s

Egyidejiileg azonban, figyvel-
meztetniink kell a felet arr
vény szigoruan hiinteti, s0t,
annak elkovetésével® az ut
meghureolasnak teheti Ki.

A fél, miutan a torveny
kozta magit, most meérleget készithet ma
érzéke nines eléggé Kifinomulva, vagy ha az cset
nem jelent szdmdira jovatehetetlen Lart: akként is dont8et, hogy
vallal néhiany honapi foghdzat,
gyont gyermekei $ZAmMAara.

Nyilvanvalo, hogy ilven helyzetet jogallamban fenntartani
nem lehot; feltétlendl fontos kozordek lenne tehit a fent kozolt
veszélyes praecedens ailrg s megvaltoztatd=a. Miutan azonban ez
4 Kkérdés mar tirgyunk maganje
kovetkezokben inkabb arra probilun
hogyan lehetne seszhangba hozni a fenn
joyos érdekeivel?

kéttéle mértékén kelldleg kicsodal-
odban. s ha erkolesi
leges biintetés

de mégis megmenti a esaladi va-

el vonatkozdsain kiviil esik, a
k még felelni: de lege ferenda
allo rokjogot a hitelezd
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Amikor a helyes megoldds  modjat keressiik, abbol keli
Kiindulnunk, hogy a kiz szempontjabol milyen srdoekek dsszeiit-
kozésével kell szamolnunk. Aligha tévediink, ha azt mondjuk,
hogy a feladat két fontos tényezbnek: « csalddi vagyon lehelo
fenntartdsdnak, masteldl pedig vz wrrd melte hitelezd leheto kie-
légitésének psszehangolizabol dll.

Mind a ket tényezd igen fontos kozérdeket érint. Mert nem
lehet vitatni, hogy olyan jogrendben, amely az Orokics jogintés-
ményét fenntartani kivanja, s amely a maga normait ¢vezredes
fejlédes alapjan eletsorhan a cxaladra épitiz minden torekveésnek
arra kel iranyulnia, bogy 2 pecsiiletes munkival megszerzett

vagyol Az wtodok javara lehetdleg megmentessék, akkor is, ha
az elodok egvike vagy masika a maga személyében a vagyonra
talan nem is egészen melto.

De éppen ilyen fontos kozérdek az is, hogy a koveteléscknek
az a része, amely valohan teljes mértékben megérdemti a jog-
rend vedelmet, ezt a védelmet meg ix nyverje.
hat a kérdés torvényes rendezésé-

£ meglontolis szerint te
nél kiilonbséget lehetne tenni ké 12 egvieldl az Grokasak,

v hitelezdk Jiiireleléseine

t iranyh
misfeldl ¢ o kitlonbizd kategoridi kozott.
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Az Brokosik ki
kosok kozitt azonban ilyen megkiilonhizteté

nézet .
1ézetem §, szerény

szerint, nemesak ¢
¢ mesak sok méltanyt: {
petem sac , B ieltanytalansagra ve
(H"lmub‘t n akkor, ha az 6rokos a vérsegi lcq;céo;l()tzetllle7 i,
H veorel ot imé is oo L X Mg alie .
- eIt wdelet jogeimén is Grokslne, gyakorlati i et
ceresztilvihetd,  frsoriutlng alig lenne
Annal sziikse .
al szikségesebh 6s cé
A cgesebb és célravezetibl
listinotlo o pitooebb & célr ctf>}»1) lenne, azonban a kells
\ Sremponth kbveteléseinek jogalapja szerint. s ebbél
N e (,1)--{11 ma I;l;l,ga.m részérél a leghelyesebbnek tzu‘tf;n‘im )
ordés olys cgoldasit, amely, — : -4 Koteles.
resz tekintetében St:L’[ll:’l]’t ('orlly’l 1l it e
. udlt jogszaba intajare 0 7
11 valh Tomeamtst ]'] graa I:V mintajara, — az orokrész-
otorssom ™ X etve az OrOkség visszautasitasit tartdsi ko
o m(.d()n//h( és (,]S(l/iT ezelkel — szeimben lehetetlenné ‘ten ;
e » hogy a lemondd, illetbleg vi ito tep
cons val a6, illetdleg visszautasito helycbe 1éps
isodoe t(;.il’/fﬂylt’db:elt vald s az orokség mértékéig ter'yed” o
2 rveny utjan dllapittatnék meg ‘ ot fete
A Mt.-nek i |
-nek mos $7.6 i
et kel Vs“tw.lflez'et’t 2()(?9. §-a, amikor a kotelesrészbél
iy s égrehajtis ald vonasat egyediil és kizdrola
a J'Ogi‘;%u]t b l/lllllo eltartasi kivetelések érvényesitése érdekérk .
‘ l wpls cliartast o yesités kéhe
A wu(f :@g)fzebe nélkiil is lehetiveé tette, — szerény vélen
nyem szerint a kérdés altals : . leghely :
nényem sz 5 altalanos rendezése felé i
¢s legméltanyosabb utat jelolte ki i ehelyesebt
A csaladi .
di  vagy 154
- llg§ on fenntartdsinak principiumaval szemben
o w’e]]em ylme lett egyebeken kiviil egv ezeréves jom‘ends‘zei
sz sne . - ‘ S b > o 3 .
e thul; 1.;1001, a tartasi igényeken kiviil minden mis jog
. als > kovetelést gyengé : i
i ! Y 5 yeng 'K . : { eri
ot o ol ‘,bt gének tartok, még a kartéritési
sk igos o] i okozas a tapasztalat szerint az eseteknek
i, 5 ’1 (le y hdnyadiban vezetheté vissza a karokozd ki
arolagos cselekvésér ¢ 1 | » "
nok oo 1_( ]n.zesue, vagy mulasztiasara. Kiilonosen erétlen
et (() ’flxmtetben a hitelezés minden fajtajat, nemecsak
- - . N MRS I A . 2 ) ’ ‘ ‘
t(;](\n’ ‘101(,0'1 ]V() eli 6rokség reményében hitelezni nyilvan erkﬁlcc-u
Ay h}T 1 wmnem azért is, mert az, aki puszta’ir; € remény e
a hitelez, nem szdmithat j obb ’ ta
. ) szdmithat joggal v
SZCFEN e oAt joggal tobb jogv i ‘
Zrencsejaték nyerdje ™ e, mint o
A tartasi igé
v tartdsi igénynek i
6 e 1,‘:,eln|\ n”cl\‘ azonban minden mas ¢rdeket messze meg
o o (p,lz Jelentosége van. A tartasnak a mai birdi gvakor :t
oo ]é;feneg;yét%tle CG.l_]z’L és egyben mértéke, hog‘v.az arra
oo kﬁzér,d(:; ‘altf—x.sa, biztosittassék, Ennél f()IltOS%\lﬂS, mélw-e‘
o Mdozni.g _ahg kgpzelhetc’i; ezzel szemben habozis néikiil
A ittmmden jogelvet és minden hagyomdnyt, annal is
, me t a vagyvon keriil szemh in s ,
riil szembe ¢ ' ségg
U ninestelenséggel, az
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eiisehh a gyengeéhbel, Miar pedig a gyengék viédelme marad, —-
al tradiciokon, logikan és paragrafuson, — minden idékre a jog
legszehh éx legmeltobb feladata.

A kerdeés, amit felvetettiink, esak kicxiny jogteriiletre terjed.
Mégis: meggylzédeésem az. hogy sziamtalan exalddha kiltoznek
megnyvugvas és heke, de masfelil sok szegény tartasra jogosult
konnyei szaradnanak fel akkor ha minél elébh ehben az értelem-
hen nyerné el ma még reménytelen megolddsat.

————

Kizokirataink legieltiinobb
nyelvi hibairodl.
Irtas Grober Aladdr dr. oyvimgyosi kir kizjegyzo.

1. kizlemény.

Lattuk, hogy a logikai szihatossagra vald tilzott tirekves
milven hibikat okoz. de arrol, hogy jogdszaink a nyelvi praeeisi-
fast is ilven buzgalommal szolgalnak, sajnos, nines fudomazunk.
Pedig mennyire fontos exzkaze, <6t eleme a nvely o jogfsznak
¢« mennyivel jelentésebh it mint =0k max hivatas kirehen! Mi-
agyon kell a szavakra vigviznunk, nemesak 2 szakkifejeze-
hanem szamtalan olvan drovalati Kii-

jogdszi nyelvben

lven n
sek helves megvilasztisa,
Jonbség miatt ix, melynek jelentdsége ¢ppen o
valhatik igen stlvossda, De o — qui bene distinguil, bene docet
nem allitom én azt, hogy ne lehetne valaki i magyar jogasz hibas
magyarsagaval iz de nem i xz0lva edes anvanyelvitnk iranti tar-
jeen nagy jelentiséet Kotelessogiinkrol, az ilyen tudos

juttatnale  esziinkhe,

vestilni.,

fozo s
tudomanyos  Ckességei
amely méltatlan kerethe foglalva, nem tud igazin ¢rvén
ojohban érvényesilt, a ramat
H

olyvan dragakivet

CGondoljunk esak azokra, akiknel It
vajjon ragyoghatott volna-e olvan felségesen

klasszikusokra,
v uelkiil'? Bizo

jogaszl colra s kicsiszolt klasszikus latin nye
nvosan nem.

De most egy kiesit messzire tekintettitnk, azonban es
tajékoztatva legyiink arrol a helyrdl, ahol mi ma
dolgunk lesz, mert magyar nyclviinknek
evomlalni vald akad.

ak azert,

hogy jobban
vagyunk ¢x ahol elég
kiilonben igen szép virdgos kertjéhen <ok
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_g-/;‘{N;},z]ﬂe]]:)vj;;;{Ol;iolfl'dlidvét, .'uncl:y szemiinkbe 6tlik, tdvirati
elpores (:[(’;’(1(1;(.] ({; b'Zj{]tL' Imm}den. hl"»"atalos irathan jelentkezik:
s sth, vl Tukitouont. elporesckio <t s i
b e Mivel hatd - felperesekrol sth. van itt sz0, a hatdro-
;"‘::.gyg.eg:_)é11:h:11fﬁllata szijkséges‘: e felperes, az nlpere;, az :)tfo[l(:
p](;fordu]"? te}:;:b’lhog]i EL a hiba az élébeszédhen nem szokott
m‘/h'"mkm;n 1,(‘3} (/t ;1 tﬁl\lrmn' nem’cgye’b rogsz koturnusngl, a
roveh ol mo‘nbf 2] ulekossa.'g okabol hasznaljak. A tulajdon-
bt e ."/ ,1;(”7 ;fz(ngn;: 'tzml'ia,re’koskod'na,k vele: ldttad a Pistdl?
i et Ay /]“h)f ' {,01\” csunya; németségek, mert a magvar-
natkozik, pl.: mé:r nv‘:n [f:lt‘:e];) y tula;dom}év clott, ha nem rd vo.
Meg kel :LZO]]I'.‘I:] (‘,nlll'tell(:*:;l il He'lceg ber?n(} Iegf”""”b it
némely videkon b oot ',,'h,) 1(‘)g‘e;yr ez a llll)'as néveld-hasznalat
szetesen nem lehet irrl‘ 1‘»“,3\()n " el van terjedve, de ez ferme-
s o e hvw,?d‘zo;f;' neki. A‘z'r is olvastam egy nyelvé-
elétt hiba, tehat ilO{;-;:yf(f!/ﬂ?() f]ZCg?k z‘el()t.t, haszné!ha“‘)’ de a nick
repel pedig rossz. A.Az én {1\01Vb(:'7,c(f(1/r(1”:pz()ﬁ J;) , ”’f’ i 'Ba]f)r v
ardnt rossz 6s azt hiszem, hogy - ("l'm 'mmdl\'etto -
i nem ot o M , "g,'_\; m.’m az enyém téved ugy. hogy
e cat d.” fnom kiilinbséget, hanem azé, akié nagyon
mar e a (gyakrabhan hasznalt) férfinevek elGtt ezt a hiba
nar nem érzi itt hibanak. oo
/,()Enj‘;I):ls,h:;(;E](:i (‘/ltS :lvzrl,st«amj az idéztem rendelet helves, a hivai-
Konike T .nem d[ .o‘ns helytelen, 111.el't ,,i'l rendelet nem hivat-
ol o {dw;?‘“ llnngu,m Jclontekt.elcn személyével is
e & ; -'.\ mong J‘ht, hf)g‘fy yr(u;{matzcz certant, mégis ha
mond}ftr; \V(,‘tbt,gtelen, bizonyitasa pedig konnyt, batran ellent-
]‘Qn(]e](j (:1(\.-““].::1';.“:} a r«:zulnil_y :iO, de .a megokolds rossz, mert a
g ar o l \,t, 1«;;.){1,\‘ nem ‘1.11Vf1t1<(3z1l(, ldu ?]Gm is idéz. A igaz-
pedi ‘..,,,(a,.f‘m\‘,.m,( n’( elefel (t()l‘\’cll)j't) .;1'/je|'t 1,(1("2('111, a rendeletre
bedin h;lti'l“w(‘”.(‘l(,.\‘;M]).I'nv,'mm"t az (fl()!)‘l»l 12¢ t‘:ll‘."-’{.\' agot, az utobhbi
bincs raie ,,;it ago , kivin. (Hogy miért, ezt O tudja, nyelvi tény,
A, okoskodni.).
mort :I::Itl‘ibjll\ll\;;:)l):) (;\“(itpcz:‘ bclecgtl/c?z'éo'é/ adja aloz, hogy .. ..
sEoriion & Oéw’lt{;‘yl ¢ fih,hjg‘jml,l ('m:;xzzn nz (v:gy.\‘zhrl'i., tehat egy-
iy onth am 1;0 ‘; ll‘nagy;uusa.n kimondhaté gondolatot (bele-
coupin Valm;libeg), ,":ln'em mert nem lehet beleegyezni valaminez,
Keper 1 i) ,(l::]eebe ugy.lscrln,)1 hogy az e,mbel' ’elébb fénever
tilein, min - finon o MeICeBYests) 08 aantin nydjtja dt
to wm® drhoz illik. Olvastam ilyent is: beleegyezifk,
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hogy, cz is hibds, mert hianvos, mivel ez az ige megkivanja a
biu-be ragos névmast, tehat: beleegyezile abba, hogy .

Azt mondtam az elébh, hogy fénevet l\v]»t",n(‘l\ az igébol
Nem hibdzlam a képezni  igével, mert lehet szavalkat kiilonféle
modon képezni és még sok minden egyebet, pl. tanitot is képenni,
ha nem is Aépezdében, hanem tanitcképziben. Kzt az iget tehait
a maga helyén alkalmazva, nem kifogasolhatjuk, de ha ezt mon-
dom: « hagyatéhk tdrgydt képezi, hit silyosan vétkeztem nyelviink
szelleme ellen, mert itt ez az ige a van segedigenek esak gondolt,
{de ezt is rosszul gondolt) helvére tolakodott be, holott éppen a
magyar nyelvnek jellemzd sajatsiga, hogy bizonyox esctekben
nines ra sziiksége, mert névszoi allitmannyal is ki tudja magad
fejezni. Helyes igy: @ hagyatéh tirgya, az én feladatom, az én
tulajdonom, nempedig: ¢z én tulajdonomat képezi sth. Ezck na-
gyon durva és meglehetGsen gyakran elidfordilo hibak.

Amiként nem lehet heleegvezni valamikez, akként nem lehet
betekinteni sem wvalamif, hanem esak valamibe, pl. az iratokba.
A lakas sem bekdltizhetd, mert nem lchet a lakdst bekdltdzni,
hanem csak @ flakdsba hekoltozni, aki pedig mégis mindendron
targyraggal akarja ezt az ligyet clintézni, hat foglalja el azt a
lakast. Ne osszunk aztan olvan véleményt sem, amelyre adunk
valamit, mert az ilyen osztis nem nagy meghbecsiilést jelentene,
az természetesen mds, ha oxztozunk benne. (Lehet, hogy a kettd
logikailag cgybevag., de amint miar mondtuk, a nyelv nem min-
dig torodik a logikdval). Végiil, ha nem jo lekésni a vonatot, a ter-
minust sem tandcesos lekeésni, mert lekésem (vagy akar iktelenil:
lekések) a vonatrdl, a tdrqyaldsrcl, v. hirhonnan is, ahonnan nem
lett volna szabad lekésnem.

Sokszor hasznalunk  dnmagunkban helyes szavakaf hibéas
értelemben esak gy talalomra. A mintin® pl idéhativozd szo:
mintdn dolgomat elvégeztem. hazafelé indiltam. Kz helyes, mert
itt a ,miutan® iddre vonatkozik, de ha ezt mondom: egyezséget
Kotott, mintdn nem hizott a per sikeréhen, ez mir helytelen, mert
(nempedig mintan!y okhatarozoként haszndltam a . mert® helyett.
Ez a hiba ma mar nagvon dltalinos, a jogszabilyok szévegeébe
is gyakran beestszik, pedig itt-ott értelmi zavart ix okozhat, a
jogaxszi 11\«1\1»911 semmniesetre <em volna xzabad megtiirni.

A mig, sokszor az _addigh-gal kapesolodva, szintén ido-
hatarozd: mig ldrvol volt, addig kifosztottik lakisiat. Hazdnk ,je-
Iesebb stilmiivészei azonban pompas papirosviragot készitettek
beldle az ellentét kifejezésére: Jinosnak nagy esaladja- maradt,
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mig Péter gycrmekteleniil halt el; mig az ingosigokat az egyediili
lednyorokos orokli, addig az ingatlanokon mind a négy orokos
egyvenld ardnyban osztozik, Szinte kihalljuk ezekbdl a példakboél
a papiros zorgését, gyeriink is innen hamar tovabb.

A felvesz jo sz0, de ne vegyiink fel okiratot, jeg_vzii-‘
kinyvet, vagy leltart, hanem szerkessziink, készitsiink, vagy
egyszertien leltarozzunk.

Ne hozzunk fel bizonyitéhokat sem, hanem adjuk, tGl‘Jethul\
el6 Gket. Anekdota ugyan, de igaz is lchetett, hogy amikor egy
biintetd biro azt kérdezte a vidlottol, hogy mit tud védelmére
felhozni, az ¢p nyelvérzékit magvar igy vilaszolt: felhozhatok
lekintetes jardsbird dr eqy (Gesil.

Megkeresek valakit, annyit jelent, hogy addig Kercsem. amig
meg nem taldlom. Ne haszniljuk tehdt, megkér, hozzd tordul és
mas chhez hasonlé értelemben.

A faradt joszdg az drnyékban, a sertés pedig a pocsolyaban
elfekszik, az iratok azonban, ha éreztetni akarjuk is kényelmes
belyzetiiket, legfeljebh ha fekszenek.

A-feltétel sz a feltesz igéhdl szarmazik s az ebben foglalt
exelekvés credményét jelenti, Minek ide uj ige? Felesleges felte-
‘elezni, hiszen a koznyvelvben haszndlt feltéve, tegyiik fel, teszem
fel a jogi nyelvet is tikéletesen kiszolgdljik. Ne tételezziink, ha
tehetiink. '

Irtsuk ki szotdrunkbol a  miszerint“-et; ne haszndljuk ezt
4 két kotészot se igy efryutt. ,,es pedig® a magyaros ,,megpedlg
helyett. De ne alkalmazzunk he-val kezd$dd mondat utan se dgy-
ot; ha pontosan nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, wqy el-
veszti a részletfizetés kedvezményére vald jogdt. Bz egyike a
legestinyabh stilaris szepldknek, pedig sok szerzédésben a pontok-
nak egész sora kezdadik és folvtatodik ilven szépen. Ilven monda:
tokban sohasem kell az #gy és semmi sem szikséges a helyébe,
legfeljehh, ha magyon akarunk hangsulyozni, vagy pedig ha a
f6mondat messzire esik a ha-val kezd6dé mellékmondattél, tehet-
jik oda az akkor-t, vagy abban az esetben-t. Az dqy-mint is hely-
telen, mert magyartalan: gy a felperes, nint uz alperes, helyesen:
nind a felperes, mind az alperes, ragy « felperes és az alperes is.

Nem 15 napon beldl (binnen), hanem 15 nap alatt kell feleb-
bezni, mert a ,,15 nap alatt nem azt jelenti, hogy 15 napig min-
dig felebbezni kell,

Nem beszdamitas, vagy kifogas dtjin (am Wege) érvényesitck
valamit, hanem beszamitdssal, vagy kifogassal. Elvégre is nem
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azért ragozd nyelv a magyar, hogy sohase ragozzunk.

A vadlott sem Adizel (nahe) 3 honapig volt vizsgalati fogsag-
ban, hanem nwjdnem, vayy kecés hijin 3 honapig.

A kKamat nem magas (hoch), a hivatal sem az ¢s az arak
sem magasak, hanem nagyok, Kiesingel, vayy olesiol (an ember
azomban — mar az aki — magas, nempedig hosszi),

A szerzGdésem nem 6 honap wtdn (nach)y. hanem 6 honap
mdfva jar le és nem is egy esztendé eldtt (vor), hanem egy esz-
tendivel ezeldtt kitittem.

Ezek a hibak és még nagvon sok mis is, némethdl valo
hitvany forditdsok. ILat a magyar és német nyelvszenmlélet, Viagvis
az a képs amilvennek s alogyvan a vikigot nyelviinkkel kifejozve
latjnk, nem viaghat egyhe? Hiszen ant mondjak, hogy az éliéheszéd
psziho-fizikai  folyvamat, mdrpedig ogyvforma lélekbil ¢s {estbi]
valok vagyunk mi is. meg amazok is. g igaz, de bizzuk nyvelv-
tudosainkra. annak megitélését, hogy mikor azonos nyelvszems-
Idetnek eredménye az a talalkozds és mikor nem cgveh nyvelviink
szellemét tonkretevs szolgai masolatnal, Bzekel a példiakat mar
régey ilyennek iteltok.

Az ilyenek pedig nem svezetnek™, hanem neme visznel jora,
mert nalunk az it is  Buddra  visze, nempedig  pezet (fithrt).
Altalaban a német inkabh rezetfeti, q magyvar meg inkdbh sifefi
magat. De megforditva is. i nem is vezetjiik azt, akit, vagy amit
vihetiink, pl. a Kkényvelt ¢s nem hevezetiink, hanem hefrunk, he-
Jegyziink, vagy heiktatunk a kinvvhe, Talin nem minden olvaso.
ja ¢ soroknak ismeri Jokai nvelvszemloleti peldajat a pénzkere-
sésedl: o német meyszolydl ja cverdienen), a francia wyeri (gagner),
az angol esindlja (to makes, 2 magvar pedig Keresi. Hat dseink
esakugyvan kerestek, amikor még maguk nem verték, hanen nyu-
gati kalandozasaikban minden zugor felkutattak oo,

A xzavaknak divatjuk is van, A hivatalos aktiakhan, de a
torvenyekben s orendelotekben ix divatos plo most az amennyi-
hen szd. persze hibisan, feltérol Kifejezesére, vagy  okhataro-
zasra hasandlva: amennyiben (ha'y nem fizet, he fogom pereluis
hepereltemy amennyiben tmerty nem fizetett. Az samennyiben
valaminek a Korlatozasit jolenti ¢ ha nines is mellette, az Lannyi-
han“-t mindig hozzi kell ¢rteni. Helves: £2/ szabeilyt anmyiban
well alkalinazni, amennyiben alkalmuzisdat a hivetkezs § i nem
zirja. A jelzdlogjogrol szolo 1927, 6vi XXXV, t.-c. nyelve nagvon
tomor, nem hidha a vaskivetkezete 0, (L Swimnene ius torvénye,
amelybél szinte kihallik a esatakialtis: fiat iustitic ot pereat
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niendus. A viligot azonban ne nagyon féltsilk, majdesak meglesz
valahogyan, de az igazsag bizonyvosan megsinli a biles mérséklet
hidnyossagat, mégha az igazsig vogrehajtoi nagy igyvekezetiikhen
minden hajszalukat kitépik is érte. De nem errdl van most sz,
hanem a nyclvérél. Az elején mindjart clkovetett egy nagyohb
hibat (... a jelzilogjog megalapitasdioz heleegyezését adja. 6. §.)
¢s meg néhany kisebbet nem szamitva, a nyelve elég jo, de 1. -2
~annyiban-aimennyiben-en kiviil huszonkétszer fordil elé benne
A puszta Lamennyiben®, mégpedig mindig hibasan, mindig felté-
telre utalo kifejezés helvetd.

Kzt garantdlom Onnel:, mondanim, ha iigynik volnék és biz-
fositandm eyl (ich versichere Nie), hogy ez igy is van. Ma
agyanis neme adunk, de nem is igériink, nem szolgaltatunk, nem
kateleziink ¢x nem szerziink semmit, hanem mindent hiztositassal
kezdiink. Biztosithatunk ji dlldst, nagy fizetést, szép lakdst .(‘.\‘
Giztositjuk Oniiket joakaratunkrol is. Mindez pedig hazug frf’lzm.
mert még meg sinesenck azok o jok, amikor mar ,,l)izt.usit'])ul’(“
Gket. A jogaszi nyelvben kiilimosen nagyv hiba az ilyen biztositas.
mert tudjuk, hogy a sui generis hiztositdson (biztositisi tigylets
Kiviil it jelent o biztositix (pl. zalogjoggal, kezesekkel), ﬂ“““.\"'
nek modja a jogi clethen lehet keveés, mashol nagyon sok, de 1¢-

nyege mindeniitt egy. Szerenesére egvik-masik hyven divatfi l_“”"“‘
Fosan el is tinik, mint pl. a b, emléki omentalitas®, 111:'1.\'}»1{ vllsznnl
rettenetesen hurjanzanak, pl. a kizonyelvi réveéns és u.]eg."el"@"_l“-
bir megesikkenne az olsé ¢ eltiinnek a f6ld szinérél a masodik,
mieldtt még <ok biztoxitax, de semmit sem kapds réeén a lyukas
mogyord jeyycbe nem jutunk.

Folvt. kov.

A szombathelyi kamara kozgyiilése.

A szombathelvi kir kizjegyzoi kKamara évi rendes kizgyiiléseét
Szombathelyen Potlyondy Béta dr. kamarai clnilk vezetdése 111(,?11(.‘tt
(S ANAS ()l\'l(;lwr A 230 napjin tartotta meg. A kozgyiilésen jelen
voltak: Belesak Sandor dr., Doczy Kalman dr., Hanny Todor dr.,
Isod Viktor dr.. Konkoly Thege Sandor dr., Magyary FGI‘GI}C dr.,
Nagy Béla dr.. Ostor Lajos dr., Padr Lajos dr., Rtz Oszkar dr..
Roth  Aurél (1f‘-~ Namassa Janos dr,, Szily Kalmdn (lr... Tzll’;z'\('s
Jend dr., Telman Sandor dr., Weidlich Lajos dr., Zakarids Jénos
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dr., Zimmermann Artur dr. kir. kozjegyzék és Buday Ferene dr.
kir. kozjegyzihelyettes,

Pottyondy Bela dr. elndk a kizgyviilést megnyitd beszédéhen
mindenekelGtt koszontotte Hanny Todor dr. kir. kozjegyzit abhol
az alkalomhol, hogy a magyar kozjegyz6i kar [elsOhdazi képvisels-
Jévé egyhangulag vilasztottik meg. Red mutatott az elnik ezu-
tan statisztikai  adatok alapjan a Kkozjegyzdi  iigylorgalomnak
¢venként fokoz0do visszaesésére s annak o reményének adott ki-
fejezést, hogy az vj kozjegyzii rendtartas az iigyforgalom cmelése
tekintetéhen is jotékony hatist fog éreztetni. Az addiigyi hatod-
sdgok sérelmes addkivetési eljarisait tette szova, majd az orszdg
kitlpolitikai = helyzetének  ismertetésére  tért at, megallapitvan,
hogy a miimcheni egyezmény alapjin a Magvarorszagiol clvett
felvidéki teriiletek  elorelithatolag meég ebben az évhen vissza
fognak keriilni az anvaorszighoz. :

A tetszéssel fogadott elnoki megnyitd utin Weidlich Lajos
kir. kozjegyzd, a kamara titkdra olvasta fel ¢vi jelentését, amely-
nek bevezetd részét itt adjuk:

HMielitt az clmult  kamarai  évre vonatkozd  jelentésiinket
megtennénk ¢x cléterjesztenénk, méltoztassék megengedni, hogy
elsé kirdlyunkrol, a honalapito Nzent Istvannak 900 évvel ezeldtt
tortént haldlirél megemlékezziink és halaval gondoljunk a Gond-
viselésre, hogy a magyar nemzetnek olyan kirdlyt adott, amilven
Szent Istvin volt, aki esoddlatos alkotmanyos érzékével olyan
jogi alapokra fektette orszagianak rendi szervezetét, hogy az da-
colni tudjon minden iddk divatjival, minden korok szellemaram-
lataival.

Nemesak kivalo hadvezér, politikus volt, de kordnak legna
gyobb jogasza, hisxzen a kirdlvs=ag megszervezése, a birtok felosz-
tis, a wviarosok megalapitisa, a varmegyei rendszer kiépitose és
elssorban a torvények megulkotdisa nagy jogismerctrél, jogérack-
1ol tantiskodnak. Mi. ma ¢é16 magvarok 900 esztendd torténelme-
nek ismeretében halix szivvel gondolunk a szent kirdlyra, mert
az elsé ezer esztendének torténeti menctét ¢ szahta meg és 6 je-
I0lte ki szdmunkra. Ma a misodik ezer esztendd megindulisakor
szétdarabolva all Szent Istvan orsziga. Mi maradék magyvarok s
nagy kirdly szelleméhen akarjuk helviinket megallni és koteles-
ségiinket teljesiteni. A revizio szent gondolatanak jegvében imad-
sagos lélekkel fordulunk a nagy kirdly ,Jobbja - a Szent Jobh
felé®, hogy legyen a mixodik czer esztenddében is vezetdnk.
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1938, évi junius ho 13. napjan linnepelte az egész orszag
vitéz nagybinyai Horthy Miklosnak 70-ik szilletésnapjat. Az Ur
Isten kiilonds kegyclme folytin ez a szép évforduld is teljes szel-
lemi és testi épséghen, nagy orszigvezetd hivatasanak toretlen
crejében talalta Kormanyzo Urunkat minden magyar ember igaz
Oromére, aki orszagunk hajojit a pusztulassal fenyegetd viharok
kozott is biztos kézzel, elérelato éber szemekkel vezeti, a tenge-
rek hose, a béke dlddsos munkdjinak vezére, vériinkbdl valo vér,
mindnyajunkkal egyértelemmel gondolkodd, egy szivvel érzé ma-
gyar ember. A vilagégéds rettenctes viliarabol megtépve, megfogy-
va, keriiltiink ki, orszagunk korondjinak legszebb gydngyeit le-
tordelték a gonosz hatahnak, Romokban hevert a magyar élet, az
drviz szennyes hullimai ngy latszott orokre cltemetnek, de meg-
jelent maroknyi evezosével az drvizi hajos, lelket dntott a esiig-
gedd szivekbe, tjra éliink és bizva-bizunk a jobb jovidben. llalas
szivvel 1idvizoljiilk ez alkalomhol a legelsé magyar embert, vitéz
nagybanyai Horthy Miklost, aki a legijabb tatirjards utin nem
esiiggedd szivvel, de erds akarattal és hizakodo hittel fogott az
jjaépités munkajihoz, aki a jovében valo hitet és Onérzetet ¢b-
resztette fel vérciben, rendet teremtett orszigunkban és munkat
adott, hogy itt, Oseink vérdztatta foldjén megtaldlhassa boldogu-
1sit minden joérzésii hiiséges magyar. Sziviink legh6bb ohajtasa,
hogy az Uristen éltesse sokdig Kormanyzo Urunkat teljes szellemi
¢s testi ercjchen, hogy miclébb érje meg mindnyajunk szive va-
gyat, a magyar fold teljes felszabaduldsat™.

Folytatolag megemlékezik a jelentés Lezdr Andor dr.-nak az
ig‘azségiigyminiszteri székb6l valo  tavozasdrol, a karral és  az
intézménnyel szemben minden alkalommal tanusitott megértd jo-
indulata és tamogatasaért az Gszinte kiszonet nyilvanitisa mellett.
Szeretette]l ¢s bizalommal koszonti ezutin a jelentés Mikecz Odon
dr. 4j igazsagiigyminisatert.

Glatz Lajos dr. szentgothardi és Galdnffy Jénos dr. debreceni
kizjegyziket parentalja el meleg szavakkal a jelentés, amelynek
folytatolagos része a kivetkezd:

moajnilattal kell megallapitanunk, hogy az ujabban fellépett
gazdasigi valsiag ismét lenyiigizve tartja gazdasagl és tirsadalmi
életiinket, emellett pedig jogeletiinkben a jegyzéi maginmunkila-
toknak mindinkabb erésehh térfoglalisa nemesak azt okozza, hogy
karunk tagjainak megélhetési viszonyal ismét megnehezedtek, —
hem is emlitve a folyton fokozédéd, immir nyomasztova vdlt ado-
terheket 6y eeyéh kizszolgdltatisokat, —— hanem azt is, hogy a
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kozjegyai érdemleges munka minimumra csiklent s miikade-
stink mindinkahh sablonszerfivé valt, Lassanként esak hagvatékot
targyalunk ¢és névaldirast hitelesitd kozegekké vilunk, az érdem-
feges jogdszi munka: végrendeletek, kereskedelmi igvletek, fon-
tos, bonyolult tényvtanasitisok, komplikilt adisvételi 6« vagvon-
rendezési, hazassdigi szerzidésck  készitése pedig ismeretlenekke
valnak elittiink és immir esak az iratrar cmlékei,

A hagvatékok koziil is esaka legkisebh értékii, jelentéktelenek
maradnak meg nekiink, mert a kozségi jegveék raszoktatjak, il-
letve egvenesen rabirjak az embereket arra, hogy még dletiik-
hen, — nagvon gvakran a halalos agvon rubazzik at vagvonukat
orokaoseikre. Ugy a maginjog, mint Kizigazgatisi jog szempont-
JAbOl immar tarthatatlan helyzet az, hogy minden jogi képzettség
nétkiil alsofoku kozigazgatisi szervek maganjogi teriileten kor-
ltlnul készithetnek kiilon  dijazdsert okiratokat, ugvanakkor.
amikor ugyanazon okirat folvamanyaként, mint kézhatosagi szer-
vek hivatalos hatdskoriikben az dllam 65 0 szerzdédé felok anyagi
érdekeit stlyvosan érintd funkeiokat is viégeznek. De a kizerkiles
seempontjabol is a legnagvohly  mértékboen kifogasolhatd, hogy
amikor a torvény tiltja éx hiinteti a zigirdszkodast, akkor a jog-
ban, de kiilondsen a magdnjoghan legtihbszor jaratlan kozségi
jegyzé, — az egvenld elbinds elvénck nagyvobh diesdsogére
korlatlanul miikodhet, Az 1874 évi XXXV, torvényeikk cgy j
Jogintézményt alkot, ugvanakkor ennek miikadését azonban ma
mar iluzoriussd texzi azzal, hogv eltiivi nem képzett egyvénck
azonos jogi teriileten folvtatott miikideset a Joghiztonsig tovabhi
allando veszélyére, Daciren annak, hogy Kosigazgatisi toreénye
ik jok, mégis a kizonség részérdl alapos éx indokolt puanaszok
hangzanak el az alsofoka kozigazgatis cllen, Hogy kizigazgata-
sunk jo legven, & mai kornak megfelels elengedhetetlen kivetel-
mény, hogy a tirvényveket és rendeleteket az alsofoky kozigazga-
tasi szervek jol hajtsdk végre és Kifogdstalanul teljesitsék kite-
fességeiket. A kiozséei jogvzsi karnak o hivatalos ligyekkel vald
talterheltsége miatt Allandd a panaszi. Viszont a kizonstg is pa-
naszkodik a legalsobbfoka Kizigazgaids lassid os meg nem felelo
miikadeése miatt,

Mig a Kozseei jegyzok maganmunkilatokat végezhetnek, ad-
dig- ezen a téren nem varhaté javulas, merd mindig os elsésorban
oly munkalatokat fognak veégezni. amelvekért kiilin dijazist kap-
nak éx esak n maginmunkalaiok elvégzese utin fennmarado ide-
jilkben fogunuak hivatasukkal jaro kotelességeiknek eleget tenni.
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Hogy a kizjegyzoi érdemleges munka a minimumra estkkent,
ennck okdt a vilsdgos gazdasagi viszonvokto] eltekintve foleg
abban litjuk, hogy a kézségi jegvzik a maginjog teriiletén meg
mindig szabadon miikddhetnek, dacira annak, hogy memesak a
kozjegyz6i kar, de az iigyvédi Kar is dllandoan siirgeti a jegvzai
magdmmunkalkodds megsziintetését. Az 1938, évi XIX. torvény-
cikk torvénybe iktatta az altaldnos titkos vilasztéjogot, miért ix
veleményiink és megdllapitdsunk szerint most mér clérkezettnck
litjnk az idét, hogy kamarank a vidéki  tarskamardkkal és az
figyvedi kamardakkal cgviitt teljesen, silvaval és prestigejével 16p-
jen fel — esetleg kamarakozi értekezlet litjan és a magyvar kira-
Ivi kormanynal hasson oda, hogy a jegvzéi maganmunkalati jogo-
sitvany haladéktalanul megvonassék, vagy legalibb is a legszii-
kebh kirre korldtoztassék. Torténeti idiéket éliink, minden nap
virjuk az elvesstett Felvidék visszacsatoldsat, tehat a sok siirgis
probléma megoldasa  kizitt  haladéktalanul sziikséges lenne a
jegyzol maganmunkilatok megsziintetése is, nehogy az a viszis
helyzet dlljon ¢ld, hogy a visszaesatolt tertileteken, - ahol a
jegyzéi maganmunkidlatokat a esehszlovak dllamhatalom mér rég
megsziintette — jogillamnak fejlettehh képét mutassa, mint
amilyent a jelenlegi még esonka allam mutat és a visszacesatolds
eme (eriiletekre nézve visszafejlodés érzését keltses,

A Kizjegvzoi dijak és koltségek biztositasdnak és hehajthato-
sigdnak kérdésével foglalkozik a jelentés, sitrgetve azok részére
az elomyos kielégités megdllapitasat. Sirgeti ezutdn a jelentés
az. intézmény és oa kar érdekében az 1 kozjegvzoi rendtartas
micldbbi megvalOsitasal.

A jelentés szerint a kamara teriiletén 30 betoltott kozjegyzoi
Alds van, a nyilvantartisi jegvzékben 9. jeloltet vezetnek, akik
Koziil 7-nek van helyettesi jogosultsiga. A kamara mult évben
egy rendes és cgy rendkivilli kizeyiilést s 6t valasztmanyi iilést
tartott, Az elmult kozgyiilési évben a kamardhoz 429 digvdarab
¢rkezett be, x ezeket mind elintézték,

A kamara teriiletén miikiodt kizjegvzék iigyforgalmi 6s te-
vékenységi kimutatisa alapjin a kamara isszesitett iigyforgalmi

adatai o kovetkezok:

Bevezetések 1937, évben 1938, évben
1. Az digykonyvekhe: RIVER 3.954
2. Az Ovisi kinyvekbe: 2125 2,066

3. Az orokosodési ugyek lajstromaba: 15.370 15007
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4. A biréi megbizasok koényvéhe: 20 20
5. A masolatok konyveibe: 2.751 3.008
6. A forditasok konyveibe: 140 188

7. A maginbeadvinyok konyveibe: 605 747
Osszesen: 24,752 24.990

Az irodavizsgalati jegyzdkonyvek alapjian a hagyvatéki igyek-
re vonatkozolag a kamara a kivetkezd kitllon kimutatast allitotta
0ss8ze:

Az 1938. évhen megejtett irodavizsgalatokig elintézésre ke-
rilt a hagyatéki tigyek koziil:

a) Kjo. sz. alatt iktatott halaleset felvételi iv volt: 10.697

6) ezek koziil tirgyalis ald jutott 4.523
vagyis 42 Y/,

c) targyalassal befejezve lett: 3.268
ragyis 72 0/,

d) 54. §. szerintil hirdetményes iigy voll: 229

vagyis 0.5 %o,

e) Orikostdési és hagyomanyi bizonyvitvanyos iigy
volt: 13

f) olyan hagyaték, amely utin nem jar dij volt: H01
vagyis 13 %,

g) 200 és 1000 P, kozotti értekii hagyatéki tigy

volt: 1.3R82
vagyis 30 %o,
1) 1000 Pengén feliili hagyaték volt: 1.743

vagyis 38 %,
i) A mult évril elintézetlen maradt hagyatéki
iigy volt: 104
Ez a kimutatis igazolja, hogv az 6rokésodési bizonvitviny
a kamara teriiletén Osszesen cxak 13 volt, mind nagyobh sub-
stratummal, s igy mondhatjuk, hogy a hagvatéki figyek clinfézé-
sének ez a formdja kiveszében van, s pedig azért, mert kettos
megterheléssel jar az Orokosokre, t. 1. a kizjegyziének és az azt

készity iigyvédnek, foleg pedig a falusi jegvziéknek — utobbiak-
nak rendszerint joval tihbet, mint a kozjegyzinek — kell fizetni.

lgazolja azt is, hogy a kamara teriiletén az egyes kir. koz-
jegyzokhoz heérkezett 10697 halilesetfelvételbdl csak 4123 tar-
gyalas ala keriilt hagyvatéki tgy lett, vagyis, hogy az elhaltak
koziil B8 %/p vagyontalanul halt meg.

Ezen halalesetfelvételeknek  elkdnyvelése, kezelése, széjjoel
kiildése, kiilonosen olyvan kozjegyzdi iroddban, ahol kozkorhazak,
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vagy szegényhazak vannak, amclyekben sok nem az clhalalozas
!mlyén illetékes egyén hal meg — felesleges hallaszt a kir, koz-
jegyzii irodakhan,

A kamara teriiletén miikods Kir. kozjegyzok a 4123 hagva-
teki igybdl 3030-at vagyis 67 %-ot targyaltak Te, s igy elég Ditz-
f:llmmn:l] intézték el a hagyatéki iigyveket, tobh ii‘()(iziI:111 az
4. §-a szerinti eljards akasztja meg a hagyatéki igyek gvorsabh
olintézését. ) h

A kamara teriiletén miikodsé egvik kozjegvzi még kiilén ki-
mutatast iy allitott Gxsze a hagyatéki iigyekrsl annak a szempont-
nak figyelemhovételével, hogy kik ruhdztik at elhalalozasuktol
sz:’m‘]ilott hat honapon beliil vagvonukat. B szerint a kimutatis
szerint 1935, évben Kjo. lajstromba bevezetéseinek szdma: 317
Volt, ezek Lkoziil 148 wvolt vagyontalan, ezck koziil 89 halt mey
0 ¢ven feliil, 47-en ruhdztak At vagyonukat, ezek koziil kozvetle-
niil halaluk elott 14-en. 1936. évben 283 volt a bevezetésck sz:inﬁ
131 volt ezek koziil vagyontalan, 77-en haltak el 70 éven foliil:
4l-en rubdztik At vagyonukat, ezek koziil 10-en kozvetleniil hald-
luk el6tt, 1937, évhen 308 volt a bevezetések szdma, 161-en haltak
meg vagyontalanul, 83-an 70 éven feliil, 56-an ruhdztak 4t vagyo-
l.mka.t, ezek kozil 21-en kozvetlenil haldluk eldtt. 1938, év O‘ls(i
felében 173 volt a bevezetések szama, czek  koziil 86 halt el
vagyontalanul, koziiliik 53-an 70 éven feliil, 33-an rubdztik at
Vaﬂyﬂnuka‘t, ezek koziil T-en kozvetleniil haldluk eltt,

, Hiérom ¢s fél év alatl tehdt esak a kozvetlen vagyvonatruha-
Z:}snkat tekintve 52 hagyatékot vettek el a kizségi jegvzék ezen
kll'.- kozjegyz6tol. Minthogy azonban szintén kéztudomdsu, hogy
{IZ ilyen fajta jegvzii maganmunkalati tevékenység a johh m()di'l
88 vagyonosahh emberek ligyeire terjed ki, ennélfogva puszta sza-
moknal soklkal nagyobb sullyal hir ezen eljiras a kiézjegvzd szem-
??n‘rj:il}()l, mert az 1936, évhen targyaldsra megmaradt 152 tigy-
1:;]571?51 \g;ltving'y‘en(,*f, az 1}]37., évlm.én Fﬁl‘g‘)’&llzﬂsl‘ﬂ» megmuradt. 147
8! 2L volt ingyenes. Tehdt nyilvanvald, hogy csak a kisebh
','Q':ijot hagytak meg a jegyzék. lizen kir. kozjegvzinek folvo
Eviligvei koziil pl. két nappal a halal el6tt 33598 peng6 értéim’i
hagyatékot, illetéleg vagyont irtak at a jegvzik. '

. E%Gn statisztikai adatokat a kamara rendelkezésére boesdajtott
.\11‘. kozjegvai szerint, miota székhelyén miikodik egyetlen egv-
YT sem fordult els, hogy a kozségi jegvzik példanak okaeért
]th Vﬂl-g)'()ll\’z'llt$flg‘i ingatlant, vagy egy Faksz kolesonbsl épiilt
Hzat drtak volna dt, pedig ezzel szocidlis eselekedetet és tevé-
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kenységet fejthetnének ki, mert hiszen vagyonviltsigi ingatlanok
rendszerint még nem is .~1,eup(.lm.l\ az Hrokhagyok telekkonyvi
tulajdonakeént, --- a megvaltisi arik  Kkifizetve  ninesen, tehat
amennyihen az orokhagyok még ¢letitkben lemondanak és aut at-
ruhazzak az orokoseikre, vagy koziilitk annak a javiva, aki azt
dtvenni hajlandd, s ennél a mitveletnél a kizscgi jegyzi miikidne
kozre, akinél czen vagvonvaltsagi ingatlanok nyilvin vannak tart-
va, akkor egyrészt a kir. kizjegyzot, a Kir, jardshirosdgot, o te-
lekkonyvi hatosagot Kiméiné meg tobbsziros munkatol, misrészt
a feleket egy esomo koltsegtiol, a kizjegyuit pedig egy exomo
hosszizdgtol, mert az ilven digyekben a hirdsdg dltal megiallapi-
tott dijak Ugy sem folvnak he ¢s esak arra valok, hogy kozjegy-

261 dijmegillapitisi statisztikajat, — amelyet a birosagok vezet-
nek — evarapitja < ezen statisziikak alapjan az adohatosdgoknak

okot ¢s firiigyet szolgdltassanak arra, hogy czek alapjian a kiiz-
jegvzonek altalanos kereseti addja megdllapitist nyer jon, tekintet
nelkiil ezen Osszegek hehajthatosagdra.

A jelentés a kamarad penztar ddlapotarol is veferal, megilla-
pitvan, hogy a mult ¢vhen kamarai bevétel volt msszesen 2212.85
P.. ezzel szemben kiadis 213542 D s dgy egyenleg 7743 P A
kamaranak takarékbetétként elhe l\v',:( it tokeje 264970 P A be-
tétekhol a kamara az elmilt évhen is folvositott készpénzsegélye-
ket, kilesinoket ¢s jotékonysigi adomdnyokat.

Az évi jelentézt a kamara Ostor Lajos dr., Telman Sdndor dr.
¢x Zakarids Janos dr. felszolalasai utdn egvhangilag elfogadta.
Hazonloan az abhan eléterjesztett pénztari jelentést is.

Pottyondy Béla dr. elndkinditvinyvara o kamara Horthy
Miklosné nyomorenyhitd akeiojiara ¢ a Magyar a magyvarért moz-
galomra Gsszesen 600 pengit szavazott meg, amelynek fele része
a kamarai segélvalaphal lesz fedezve, amdsik Tele részt pedig 10
pengés hozzajarulisal o kamara tagjni adjak Sssze. Az évi tag-
sdgi dijut a kozgviilés 50 pengdben dllapitotia meg.

A vilasztasok  megejtése olitt azoelnik bejelentette, hogy
[lalik Miksa dr. készegl kir, kozjegyzd silyos betegségére tekin-
tettel kérte, hogy a valasztasoknal az O személy 6ol tekintsenek
el A szavazds credményeként  megvilasztottik  elndkke ismot
Potiyondy Béla dr. szombathelyi, rendes tagokként Hanny Todor
dr. gyéri, Kowuholy-Thege Sandor dr. papai, Telman Sandor dr.
zalaegerszegi,  Zinanermonn Artur o dr kormendi,  pottagokul
Magyary Ferene dv. vasvind ¢s Tanuisfalvy Thury Géza dr. esep-
regi kir. kizjegyziket.
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Koézlemények.
A felvidéki kizjegyzoségekrol.

Azon a teriileten, amelyvet a héesi vilasztott  biroi  dontés
Magyarorszighoz  visszaesatolt, o csehiek  altal - tortént  meg-
fz;ﬂl;iskor, vagyls 1919, ¢év o clején Osszesen 18 magyvar
Igazsdgiigyminisztertdl Kinevezett kizjegyvzd mitkodott és pedig:
H(zl'(*g‘.\jz:isz: Justh Dezsé dr.,  Dunaszerdahely: Uhrovies Vendel
dr., I':l'*a(‘kl'ljvfll'l Beszkid Istvan,  Galanta:  Klszdk  Imre dr.,
llml\ 1 Jagasich Sandor dr., Kassa L: Brosz Liszlo dr., 11.:
xfmmlou.\:ln_\/i Pal dr., Komdrom: Tuba Janos dr., Léva: Bolc dk
S:indm‘ dr., Losone: Benkd Lajos dr., Munkies: Ilmth\ Istvin dr.,
Ogyalla: Keeskemeéthy Béla, Rimaszombat: Medveczky Sdndor,
I'Irt’)zsny(»: Marko Janos, Ungvar: Bradies Gyula, Tornaljas Kirdly
Kalmdn, Somorja: Glatz Lajos dr. Ezeket a kozjegvzoket a cse-
l‘mk javarészt vjonnan rendsuseresitett Kis alldsokra helvezték at
uey hogyha ideig-6raig néhinyan folytattak is az ) allisukban
l((‘yizjvg}rz(ii tevékenységet, nchany  ¢éven  beliil  valamennyien
.1(911'\'5'1.('.1'1"11((*1( a  exehszlovalk ]x()Lf(ll.\d\l”'()f elhagyni, vagv mas
palyan elhelyezkedni. Bzek koziil  téhbeket mint menekiitteker
Csonka-Mag gyarorszigon neveztek ki kizjegyakké s ezek koziil
'}elenlv;: s mitkodnek: Belesak Sdandor dr. Komdrom, Benkd Lajos
dr. Cregled Gy Horthy Istvan dr. Nyiregyhaza,

A most felszabadult teriileten a eschek tohb kisebh dllast szer-
veztek. lgy Tegutobh is 1938, okt. 24.-¢n, amikor mdr tudtak, hogy
(—‘z’c.lu»*t:nIuriilct('kvl‘ Magyarorszdagnak vissza kell :ldni.hil't«%njél"»én
84j kivzjegvuii allast rendszeresitettek éspedig: Dunaszerdahelyen
Kirdlyhelmecen, Nzepsiben, Parkanyban, Rimaszombaton, Ogyal-
[an masodik allasokat, Zselizen ¢s Feleden uj dllasokat. A koz-
ben kiadott 47/1938, szam rendelet szerint egy éven belil a kor-
miny clmozdithatja azt a kozjegyzit, aki miikodésével méltatlan-
nak hizonyul o esehszlovik kozjegyvzii tiszt viselésére. Ennek a
fendeletnek alapjan megfosztottdk allasuktol Viradi Aladar dr.
komdromi és Hordak Aladar dr. eperjesi kozjegvziket. Ugvanez a
rendelot megengedi a korminynak egy éven beliil az athelyezéxt
“7 amellyel a Kormany 61t is és a zsido és cseh nemzetiségil koz-
<‘“yzulwt athelyezték azonnali hatallyal és pedig: Sipos Steiner
Led dr. galintai ILv6l és Maczner Iugo dr.-t Nagyszombat 1L-ré]
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Dunaszerdahelyre, Raviuk Vazult Nagymihalyibal Kiralyhelmee
I1.-re, Friedrich Bohuslavot Bartfarol Zselizre, Jadrnieek Gydzi
dr.-t Keésmarkrol Szepsi 1-re, Kovaleik Karelt Ldesérdl Ogyalla
[L-re, Hladky Ferencet Szakoledrol Parkany H-re, Majer Tlugot
Malackarol Rimaszombat Il-re, Sterner Artur de-t régi kirmie-
banyai kiralyi kozjegyzit Komaromba helyeztik at.

Jelenleg tehat a Magyvarvorszaghoz visszaesatolt felvidéki te-
rilleten a volt magyar kozjegyvzéi  székhelyeken  kiviil allisok
vannak még  Vagselyén, Kiralvhelmecen,  Nagyszombaton,
Parkanyban, (dlszéesen, Verehélven, Zselizen, Feleden. Hozzd-
szamitva ezekhez a fentirt 6 masodik allas rendszeresitést, az At-
esatolaskor dsszesen 32 allas volt a Magyvarorszighoz visszacsa-
tolt teriileten. Izcknek az dllasoknak részben vald megsziintetése
s a fenntarthatd allisok szemolyl rendezése s dltaldban o magyar
kizjegyziségnek az dtesatolt teriileten vald visszadllitasa o kérdé-
sek egesz timegét vetl fel s értesitlésiink szerint ¢ vonatkozashan
az eldkéxzitd 1épések az igazsigigyminisztérinmhan mar folya-
mathan is vannak.

Itt emlékeziink neg arrol, hogy L Hiteles helyvek Szlovenszkon
és a kozjegyrioséy kezdete cimen 1938, szeptember 15.-¢n népies
eldaddst tartott a pozsonyi radio magyar kiildeéséhen Salamon X.
Ference dr. somorjai kozjegvas, A megelézd ¢x megtorld jogvéde-
lem kozott 1évo fogalmi killonbség megvondsa utan torténeti visz-
szatekintést nyujtott az egviptomi, girog és romai viszonyokr, —
szOlott az (. n. pristaldusokyol (porosziokrol), az assertor verita-
tis-ro] a szerzetes papsig ilven irdnyd miikodeésérdl, a kiralvi ki-
sebb ¢éx nagyobb kancelaridk. a konventek ¢s kaptalanok okma-
nyolasirol, Megallapitotta, hogy a hiteles helyeknek nem  volt
meg az a kollegalis  szigorit  szervezete, mint az olaszoknal, de
viszont a sajit dgvekhen a kiptalanok mas hiteles hely altal irat-
talke hiteles okmanyokat. Kiemelte, hogy az akkori péesi cgyete-
men mar oktattak az ,ars notarialis-t, s6t kézikonyvv is késziilt.
Megemlékezett az eeves irattdarakat ért nagy veszteségekril a kil
[onbozd hdboris és zivataros idékben. WerbGezy ismertetése untin
vazolta a. Habshurg uralom alatti viszonvokat, amikor a tiérvény-
hatosagok és varosok miikidesi korébe esiiszott at a hiteles helvek
agendainak egy réxze. A stagndlis korszaka utin a Bach rezsim
rovid lélckzetii intézkedeésel kovetkestek, majd az orszighiroi ér-
tekezlet  helyredllitotta a magyvar hiteles helyek uralnit, hogy
azutdn élethe 1épjen az 0] magyar kozjegyziségrol szolé torveény,
amely nem nyijtja a tiszta kozjegyzOség szabalyozdsit, hanem
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:U'mnk esak kompromissumos alakjit: az iigyvédség érdekeire fo.
kintettel ideiglenesen s cgyelére sziiken :'lll:ll])l'toft:l- meg a h:ﬁ:iw
Kirt és az ingatlanokra vonatkozo kizarolagos okm:inv:lzisi jnw(lvf
xem hiztosftotta, Ezért (65 a conzura altal tirslt okhol: huff\'h:l”'
Tng‘:x‘t-ln.n okminvolis o Kkisebh Képretségi éx minGsitésil, n:;n 1\
azsdgiigyi, de allami kozigazgatisi kozegek kezébe keriilt 6«
]hogiy }ua\l’vz(‘lték az unifikicid érdekében a hirdsdgok ingyenes
fonknrrdld hielesitési fevékenységét és hogy a birosie seod Tszer-
Yé‘vé tették) — a Kozjegyriség ;Zl()\'onszl:(::h:m 11(7\111‘1:111’((:;?1(;;7;'(:1
l’qu(’)’d("st. ITa a szlovenszkai (helvesen magyar kiralyi) kézjegyzéi
:llll:jxp()nt fog érvényesiilni az 0j exehszlovik k(izj(*{l_r\;z(ii 1‘01:5(1““1!'—
tashan és o hatdskor ki lesz hévitve, akkor lehet 'r(‘mé,nv arra
hogy Szlovenszko a maga fejlett jogi kultiraja mellott és a suh;;
111(‘;1"11(‘111 rendiild erkilesi integritasival hozza fog jarulni az uj
Wrvény kerctéhen o kozjegyzdsée enropai jogi knltirjelentosége-
nek emeléschez. Az elbadis szivegét a cenzura tobh helyven korld-
tozta 65 egyes részeit kihagyta, .

. Tas.t:liidi Nagy Andrds az j igazsagiigyminiszter, —
Mikecz Odgn tavozdsa Magyarorszig korminyzoja a miniszterel-
“‘Uk eloterjesatésére Mikeez Odon dr. igazsdgligvminisztert dlldsa-
POl sujit kérelmeére felmentette s részére az igazsagiigyi kormany-
Z:‘lt vezctéséhen faradhatatlan huzgalommal és odaadissal telje-
sitett Kivilo szolgdlataiért a magvar érdemrend 1. osztalyviat ado-
Manyozta, A kormdnyzo egviittal ugvancesak a miniszterelnsk
cliterjesutésore Tasnddi Nagy Andris dr. orszaggyiilési képvise-

16t foazes oot . . }
Igazsagiigyminiszterré nevezte ki, Az ujjaalakitott kormanv

k“":}'(’rll a parlamenti események kovetkeztében lemondisit is he-
nyijtotta, azonhan korminyzo legtjabb elhatirozasival a lemon-
d"’lst nem fogadta el. Tasnadi Nagy Andras személyveéhen egy izzig-
Verigmagyar jopdsz keriilt a magyar igazsagiigyi kormanyzat dlére.
A', gyakorlati Jogaszi életpalyakon keresatiil a magyar igazsigszol-
Q;lllirntas élére ivel§ karrier megnyugvassal télthet el mindenkit
Abhan

4 venatkozashan, hogy a magyar igazsagiigy legfelsgbb
”Z‘?lg'ﬁ-lzl,t:r. Kivételes tehetségekkel, erés és biztos judiciummal,
N2Cles és biles latokorrel megaldott, egvéni vonzé tulajdonsiga-
val Koztisztelet éx rokonszenvaek  drvendd magvar jogdsz ko-
moly Kezéhe s bintos irdnyitdsa ald keriilt, Az ) igazsagiigvmi-



412

niszter az igazsigligyvminsztériumnak rovid ideig mar volt poli-
tikal allamtitkdra s cz alatt az idé alatt a kozjegyzdi tigyekkel
is alkalma volt foglalkoznia. Mint minden mas Ggyet, a kozjegyzii
igveket is bolesen, igazsidgosan és komoly hozzdértéssel intézte.
Orvendetes megnyugvas tehiat a kozjegyzoi karnak, hogy iigveit

az igawsagigyvnek Jegmagasabb poledn a jovibenishozzadrtéssel ¢y
joindulattal fogjik intézni. A kinevezés alkalmabol a kozjegyzol
szervezetek és a Kar (agjai részerdl az Gf igazsagiigyminisztert
jokivansagok tolmaesolisival valosageal clhalmoztik.

Sajnalattal kell masvészrél megemlékezniiuk Mikeez Odonnek
az igazsagigyminiszteri sz¢kbdl vald tavozdsdrol. Rovid minisz-
tersége alaft a kizjegyzol vonatkozast iigyvekben az intézmény
jogszolgdltatasi fontossigat minden vonatkozdashan mdéltanylo ér-
tékes  tevikenységet fejtett ki A kinevezéseknél  Srvendetesen
méltanyolta a kar jogos kivansagit, hogy clsdsorban és lehetileg
a helyettesi kar érdemes tagjai jussanak koézjegyzoi dllisokhoz.
Kozjegyzii tiargyi  dgyekben iz mindig szamithatott a kar az
igazsdgos dllaspontot képviseld ¢s Crvinyrejuttatd legmagasahhb
dontésére. A kar Oszinte rokonszenvét Mikeez Odon mdéltan érde-
melte ki x gy Gszinte a sajnalkozids is tivozisa felett.

A Szent Istvan év befejezése. Az orszigépith nagy kiraly
megdiestitlése 900-ik - jubilaris - évének  végére  érkeziink. A
nagy kirdly, aki messze  ragyvogd nemes példajaval, kordt meg-
eloz6 kultinrddis torekveéseivel, nemzetaikotd és neveld intézmények
megvalositasdval, a nemzet elsGé apostoli kirdlvinak neveét méltan
viselte, orségkeént dllitotta nemzetét a Karpatok  altal  dvezett
viharzondaba o keresztény erkolestk védelmdre é= tovabbterjeszto-
sére. Ez az ezer éven dt sok magyar vér hulldsaval megpeesételt
nemzeti misszio mintha tndatosan domborodott volna ki abban.
hogy a frianoni szerzédészel elrabolt ezeréves magyar teriiletek
eeyrészét oppen a jubiliris év befejezésekor szerezhettitk vissza s
ezzel kezdetét vehette a nagy nemzeti restitutio in integrum. Az
orszagépité nagy kirdly épité  tevékenységét  Gjra megkezdte,
s hami s egységes erdvel és igaz hittel akarjuk, folviaii is fogja
a tohbhi elrabolt orszigrészek visszaszerzeosével

Kegyeletteljes megemlékezessel a Rzent Istvian ¢v befejezé-
sére, ennek a szimnak az ¢lén kozoljuk o Magyar Jogiszegylet
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esztergomi diszkozgyiilésen Stolpa Jozsef dr. kultuszallamtitkAr-
nak igen komoly értékii és elékeld szinvonalt eléadasat.

. ‘A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapesti kir.
kbzjegyz6i kamara november ho 8. napjan tartotta rendes havi
valasztminyi {ilését Lazdr Ferene felséhazi tag elndklete alatt. Az
elnok napirend eltt meghatodott szavakkal méltatta azta magyar
tiirt?nolcmhon jabh korszakot megnyito eseményt, hogy a t;i:l~
n‘om.szcrz(idém&\.] clrabolt magyar teriiletek egyrészét, a magvar
Felvidék javarészhan magyarok Iakta részét fegvver nélkii] sike-
rilt az anyaorszighoz visszacsatolni. Inditvanyozta, hogy a ka-
mara ezt a (Orténelmi eseményt az iilés jegyzékonyveében orokitse
meg s hogyv ezzel kapesolatosan 2 kamara a Magyar a magyarért
f!kci(n-n kiilon adomdnyként 500 pengit szavazzon meg, Az élll&l{i
Inditvinyokat a valasztmany egyhangt Jelkesedéssel emelte hats-
fozattd s ugyancsak clhatirozta, hogy korlevélben hivija fel g
tagokat, hogy a felvidék coljait szolgaldo nemes akciora szdnt ado-
manyaikat kozvetleniil a kamardhosz Juttassik cl. Bejelentés szerind
killonhen a kamardhoz eddig a kovetkezd kiilon adominyok folv-
tak be:rLaziar Ferene dr, 100 P., Botka Ldszlo dr. 100 P, Hnll;ﬂ‘
Karoly dr. 100 P Koviesy Zoltdan dr, 100 ., Kiss Jozsef dr. 80 P.
Ugyanesalk napirend olétt Holitscher Szigfrid dr. elnokhelyettes
Ldzdr Ferene dr., elnikit magas kitlintetése alkalmabol a kamara
1),0\""]‘1‘]1 meleg wzavakkal kiszontitte. Lazar Ferene dr. a koszon-
{est kozvetlen szavalkkal éxoannak  hangstivozasival  kiszonte
meg, hogy sokoldali clfoglaltsigai kKozott az clsé vonalon és min-
("h‘l' Kizjegyzd akart maradni s miikodéséhen mindig kiilinis erdt
Os Cricket jelentett a kamara Adlasztmianydanak  személye irdnt
ll}(“gnyilv.-inul() agaszkodd tamogatisa. A valasztmany a toval-
biakban folyo tigyeket targyalt le. ,
lit emlékeziink meg arrol, hogy Lazar Ferencet kitiintetése
i_llkaln'leilu'»l nemesak spontan tisztelettel  az egész magvar kiz-
Jt*_;;',\v"/.(ii kar, hanem el6keld kozjogi személyek és a tirsadalom
m‘}nden rétegeibdl valosidggal elhalmoztak szerenesckivansigaik
k?ZIésével. Igy tidvozlo taviratokat és iratokat kiildtek a tobbek
krOZiit‘t. Vitéz Tmrédy Béla miniszterelnsk, gr. Teleky Pal, Tasnadi
I\f'g'.\' Audris miniszterek, Daranyvi Kalman v. miniszterenok, Bud
:]:q'm,,\., Hegediis Lordnt, Homan Balint, Kozma Miklos, Pesthy Pat,
Ierff‘v Béla v. miniszterek, Varga [mre a leglébb allami .\'Z{lmNZ("k/
elnf'ike, Toreky Géza a Karia elnoke, Osvald Istvan a Kuria v.
elnoke, a Magyar Jogasz Egylet elndke, Pinkey IPerenc Lkorona-
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tigyész, Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapit, Halla Aurél,
Stolpa Jozsef dllamtitkirok, Karafiath  Jend  fopolgarmester,
Szendy Karoly polgarmester, Kovess Béla dr. a budapesti figyvédi
kamara elndke, az igazsigiigvminisztérinm vezetd funkeiondrinsai,
igy Berezelly Jend allamtitkir, Viaddar Gabor kuriai tandesclnik,
Ghyezy Dénes osztalyfonok, Kalotai Viktor kiriai bird, Timko
Zoltan koronaiigyész helyettes. Meleghangi tidvozld iratot kiilldotd
a Magvarorszigi Kir. Kozjegyzik Orszagos Igylete, a Magyar-
orszigi Kir. Kozjegyzidhelyvettesek Orszigos ligylete ¢éx a Buda-
pesti Ugyvédi Kor.

Haldlozds. Lgy reményteljes fiatal élet korai végérdl kell
szomort hiradissal szolgalnunk. Keasza Laszlo dr. hatvani Kir.
kizjegvzi Budapesten ez évi november ho 23, napjan elhaldlozott.
Hossz, kifogastalan helyettesi mikodds utdn 1936, évi december
havaban nevezték ki kizjegyzive, Alig két éve drt tehat révbe
2 a sors kérlelhetetlen veégzése komoly munkdssagu férfi koranak
kozepén szolitotta el a kiizdd €16k sorabol. A budapesti kozjeayedi
kamara az elhalilozis hirére november 24. napjin Ledzdr Ferene
fels6hazi tag elndklete alatt rendkiviili vilasztmanyi iilést tartott.,
amelyen elnoki inditvanyra elhataroztik, hogy fiatalon elkdltizitt
tagjanak emlékét az iilés jegyzikinyveben drokitik meg, a gyi-
szolo Ozvegyhez éx csaladhoz részvétiratot intéznek, a ravatalra
koszorat hl(llycznek, a temetésen a kamara képviselteti magat s a
kamara kiilon gyaszjelentést boesat ki, amelynek szovege a kiovet-
kezé: ,,A Budapesti Kir. Kozjegyzoi Kamara mélységes fajdalom-
mal jelenti, hogy Dr. Kasza Ldszlé hatvani kir. kozjegyzi Buda-
pesten folyd ho 23-dn, 44 éves Kordaban hosszas szenvedés utan
elhunyt. Megholdogult kartirsunkat folyd ho 25-én, pénteken d. u.
3 grakor Marealiban temetjitk el. Fiatalon elhunyt, sokat szenve-
dett, dri jellemi ¢s kora fiatalsigatol fogva kizjegyzoi palyara
nevelt, nagyvon derék kartarsunk elvesztése a kozjegyzoi kart mely
gyasszal tolti el — Hivatdsanak szeretete, legtisztabb ¢és legneme-
sebb dlet felfogisa jellemezte mindig a megholdogultat, kinek em-

1ekét mindenkor szevetettel drizziik meg. — Budapest, 1938, évi
november ho 24-én. -—— A Marcaliban nagy részvét mellett lefolyt

temetésen a budapesti kamardt felkérésre Mdjay Dezsd dr. kapos-
VA és Mike Tmre dr.nagvatadi kir.kizjegyzok képviselték. A ka-
mara egyeéhként a megiiresedett dlldsra helyetteskeént az ott miiko-
Abtt Heppes Béla dr. Kir kizjezvzihelyettest, volt nagvhianyai kir,
kozjegyzot rendelte ki,
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) 'A nyugdijintézet iilései. A nyugdijintézet allandé Aonté-
birosiga Ldzir Terence dr. felséhazi tag elniklésével november
ho 12, napjan targyalast tartott, amclyen egy panasz ligvet intéz-

t.(l\ el A nyugdijintézet intéz6bizottsdga november ho 25, nap-

..].:in Cholnoky Tore dr. elnoklete alatt folyo digveklkel foglalkozo
filést tartott.

Magyar Orszagos Iparmiivészeti Tarlat. A Magyar Orszi-
a‘l,‘urs Iparmiivészeti Tarlat Budapesten a Maria Valéria-ueea 12,
ﬁza.nm kiallitasi helyiséghen november ho 5-tdl kezdddien tirlatot
nyitott meg, amelyre 60 filléres kedvezményes jegyutalvinyok
budapesti kir. kozjegyz6i kaumarinil kaphatok. ”

Helyettest kerosck dllando alkalmazdsra legaldbbis 10-—15 é&vi ondllo
tyakorlattal, dr. gesztéezi Samassa Jdnos kir. kozjegyzd, Zalaegerszep.

Rendeletek :

Ny 7110/1938. M. E. sz A rendkiviili fegyvergyakorlatra bevonult sze-
mclyek magdnjogi kotelezettséped.

‘13?0_/1938. M. E. sz. A rendkiviili fegyyergvakorlat idejére elrendelf
Kételezs inunkasegitsce.

: MUWNY38. M. ¥ sz. A vendkivitli fegvvergyakorlatra bevonult ipar
<\ kvr.eskm]vlmi alkalmazottak szolgdlati viszonvai ¢s az eltartottaik ré-
Bucre Jars tartdsi hozzdjirulds.

. (00/1938. M. 1. sz. A védettsée hatdlydnak meglosszabbitisa és az
vzzel kapesolatos rendelkezések.

. ’147.(),‘,()/19:-38, P. M. sz Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapi-
ott értékeknek az illetékek, tovabba a fényizési és az dltaldnos forgalni

ado T e e ) cilr P 1 fals
Ao mepdllapitdsa szempontjdbol pengd értékre valo dtszdmitdsa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle

' Polgdri Jog. (XIV. éviolyam 8.9, szdm.) Beck Salamon dr.

hzur.ko.\'ztii irta a legutobh megjelent két szdm vezeté cikkét, Az
?{,‘:}'Ik megemlékerés Grosschmidt Bénirdl, a masodik cikk ,.Jogd-
5741 kiszints november masodikara™ cimet viseli s a felvidék x‘f;z_
‘*.?ilcs'atolzimilu)z fliz emelkedett szellemii megjegyvzéseket. Kiilon
:)’\l\ll\l‘j\[ijllltlll\ m(;: ebhe a két ,\;'Zi’lmll:l ;.*Chun‘t(?r Rud.olf‘dl"., Villa-
lﬂ.tuk ‘i:’:w)‘: ;:' i\ll] \Tl&\ T.)oz:s'o (}1'. .z\ ’h‘lsznh:ulu'lt felvidéki terii-
hi‘.'u['n];:x :(1;11;(;'_]: 1.;?(:1'\'(qutlnlf;»ll'(lt}st"l cimen 111(?Q'Jv']m'1t kizlemény
B & R B NS a4 . Py s e O 3 -

isival egy tiblai ('I\]:n\il)u,:)lt ‘:(l))l:Je]n\hs(;b]‘l Komirom. R
19 : assa), ‘ yszéki  (Komdrom, Rima-
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szombat, Ungvar, Beregszdsz ¢s Kassa) ¢s huszonharom jardshiro-
sagl szckhely keriilt Magvarorszighoz vissza. Megdllapitja tovib
B a kizlemény, hogy a visszaesatolis kivetkeztében eldallott vj
helyzet tekintetében még antentikus alliasfoglalas nines = ¢ rész-
ben, valamint ezzel kapesolathan a jogegységesités kérdéséhen az
érdekelick és érdekliddk még exak taldleatisokra vannak utalva.
A Jogalkotas, Ugyvédseg—logélet, Jogayakorlat, allandd rovatok-
han mindkét  szamban  sok érdekes kdzleményt  taldlunk. A 9.
<zam utobh hivatkozott rovataban Molnar Pal dr. fiiz megjegvzeé-
seket Hirkd Boldizsiar dr. kozjegvzihelvettesnek a Polgiri Jog
juniusi szamaban megjelent, a kozlemény mogallapitdsa szevint i
pagy  lésziiltségeel irt tanulmdanyahoz, amelyben a Kuria P.L
1324/103R. szamu itéletének azt a megallapitasit, hogy ,a vée-
rendeleti tanik akkor is rendelkeznek a megkivint tanuzasi ké-
pességgel, ha a végrendelkezdt kordbban személyesen nem ixmer-
earol a végrendelkezes elott valamely

tek s, de személyvazonos
meghizhaté modon megeyvizddést szereztek™ aggdlyosnak tekin-
tette azzal az indokolissal, hogy _nagvohb érdeket sért az itélet,
mely a jogszabaly figvelmen kivill hagyisaval a joghizonytalansig
okozOjava valhat, mint az. amely a jogszabily alkalmazdza mel-
lett csupan az egvén méltinvossag  védte érdekein ejt schet. A
kizérdek magasabh szempont. mint a magdnérdek™. Kazel szem-
hen Molnar Pal dr. hosszabl okfejtés utan area, a Hivko dr. allas-
pontjival ellentétes megallapodisra jut, mely szerint torvény
egy sz0val sem mondja. hogy a tandknak mar elézetesen suerzett
képességael kell hirniok a tekintethen, hogy drokhagyo személye-
hen févedés nem tortént = nem mondja azt, hogy exak az Iehet
tant, aki a végrendelkezat mar elohh ismerte, —- fey nyil anvald,
hogy ilven ¢rtelem nem ix tulajdonithato o tirveny szavinak®,
Hogyv a két allispont kiziil melyik a helves, afelett Tehet vitat-
kozni. Az azonhan. amit az okfejtése rendjén Molnar Pal dr. vitat,
hogv t. 1. a Kizjegyzoi végrendeletnél alkalmazott L tigvleti ta-
miknak is személvesen  kell  ismernidk  a végrendelkezdt: az
1874, évi XXXIV. t-c. 70.. 82, §-anak  rendelkezcsei, a  eikk-
iro szerint is hivatkozott. bar helyesség szempontjdbol Kétségbe-
vont, a Polgari Jogi Hatdarozatok tdraba 261, »zdm alatt felvett
hatarozat éx az allandoan kovetett gyakorlat szerint teljesen hibds
és helvt nem allo allispont s a kozjegyzéi rendtartisban meg-
hatirozott .iievleti és azonoszagi® tamik fogalmi elemeivel is

cllentétes.
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| dr.
eviilésén  Szont Istvi . .o avesiilet székesfehérvari ki
\u,“ N Seent Istvdan torvényeirdl  efmen tartott nagyvértekit eldadid
N 1778 g iy S 1 ar T ! e
o ’/«/-}d'l(‘/, ”(1 szam elsd helyen, Finkey Ferene koronaiiovész, A
atansaghol elkovetett vétséoek hi { PR
s d sezek  biintetése, Schuster R f:
foleahiras e 1ster Rudolf a

Ma . v s
A ]gyar Jogi Szemle. (XIX. évfolvam 9. szAm)) Toreky Géza
s el az orszdgos Birdi és Ugyvedi T : ( :

cond-
e i szabadalmi
iy e Illvll\fi.h;%]l:()]k?'.I‘Vf‘hz‘mX Sy..() a Eﬂli’l].nl‘(i‘ﬂ_‘(i,S’l,il}'):l(].‘{]ﬂll] megsziintetd-
ll]l((’i“"!“‘“ i (\ o (}UI,‘U t“m‘(u':qv](\.g'.\'zu”U,]rnfo]\'(‘te] a fizetés eszkonikkel
et .\lls.,sm(](»'ol\ncl 8 végil Tarmdl Lasz16 dr. aljeeveé A munka-
;"‘le‘;;l }tl‘tt‘li]_o;]z;]é:o1-'\11-1;.i:;7,0te .("s tiirvényves .‘l]éi]'lj}li 4 magyar alkotmdinyhan
. ke még (,1'-:0 kes },‘Il\'kf’ki‘f, ebbe a szamba, A Szemle, Eldaddsok s
oda fm_l rovatok kiizleményeit s kiilon meléklotekként a kiilénhéss 16
venytdri flizeteket hozza még oz a szdm. 7 e

!)eutsche Notar-Zeitschrift. (38. évfolvam 11. xzém.) A ne-
nfr\tlnmdn‘]mi kozjegyzéi csoport ¢s a német kozjegvzéi kmn'uﬁ
hl\’:?f;ll()s szakkozlonyének 11, szdma most jelent ﬁx(’&". Amint 1il'i‘1'
emlitettiik Ausztriinak a német bimdnl(m]l'u'»z vald (('satol:'lsz\‘ k‘ii-
\'(\ﬂf(‘%féb(}n a Béesbhen 80 éven at megjelent Notariatszeitung is
a M.l‘f)dn]mi hivatalos Iapha olvadt hele. A Deutsehe N()tzn'—;vit;
schirifinek az Anschluss ota megjelent szdmait kozelebhrrél rész-
1(#/05(‘1)1101‘1 fogjuk ismertetni. Lzittal kozoljiik a 11. szam ﬁill'f;]i-
l.lznf: Ihvamlos Kozlemények. Cikkek, Knur dr. godersbergi Lkijz-
11:(‘::;/00 A 1'(’%,\'7:\7@.\’1‘:’1l‘ias;’lg‘i kf?zg:yr’ilésuk leirdsa, Haegeh ulmi
da f,:011(111(‘)]& Mire koteles a kdzjegyzé a jogiigvletek tantsita-
;,(:xll]\:vli(,l;fy(in]1. )T.Il'(.'il-‘nig‘.?)er]ini.iig-‘:\'w');d: \7 (’ir’iikiis'kisl»il‘t()k()k jogi
l»fy'.:;g;i(.- '1",':1})},)(] 1. ;m 1)110(}@1:11 T:)I'V*G!]}'[\:ZG]( €s .n‘nin(*h,eni kamurai
“‘mekzﬂ ) J];(\ln7;j:i/lll;’sziti‘[";tl)r.' 1‘)1::1111{ I»}mdzl?lm Ig‘:l,zsﬂp_‘ﬁg'}'lrlil]isz,

At K7 R ate N ST7TON 00 reg 3 A A Qs
alkalmabol kiadott nvil:‘lﬂlm‘?l‘lg“l)wth e I fres el
\ zata.

l(uu""fff'f“,fy}l,'fﬁi’,"“y,] XIL évfolyam 9. szim) Hirom illetek jogi

Bk chhen o gz.imb:' '," 1l ,( I\lll 1—.r’ ul /(L: ih ¥ l'll()[’) ]«,'r.rTu. Koz-

e elotat m(‘,]: : n a ]rU'lZuQ:\mmllsll,tf‘l 1?404&1{3&\. szamu tdjékoztato

Y (‘K”“l-' (“_\ %%('[{nt a ll.ltl’ll)‘lzt()flt(‘]{}l okpn'zxt(vk 'allund}é Osszegli illeték

Nitot ();,\m_(j ](;/o]\ ElllelnlflﬁllS’ illetéke 5 pened az érték utdn  wz4-

P “'(,)”"_(,’ )h.l (’,t(‘]\ ix ]w.ng'm’wl .kv\'oseblg akkor a 20,08 rendkiviili
kil esupdn 0.5 jlleték jdr



418

Joggyakorlat.*
Maganjog

92, Allando birdi gyakorlathan kifejlodott jogszabdly sze-
rint a hdzasulandok, vagy a hazastelek az ideiglenes tartdst a
hazassag fenndllasanak idejére kizard szerzédést nem kithetnek
és az olyan iigyleti rendelkezés, amelylyel a feleség az 6t meg-
illets tartasrol férje javara mar eldre lemond, a hazassig erkolesi
{artalmaval ellenkezik és ezért érvénytelen. (Péesi T. 1806/4/1937.,
a kir. Kiria kozismert hatarozata alapjan kifejlédott allando
biroi gyakorlat.).

93. A férj életében clkivetett érdemtelenséy miatt rendsze-
rint esak a férj léphet fel s ha ez nem tortént meg, az Orokosiok
az ozvepy cllen esak akkor léphetnek fel, ha a férj nem tudott
felesége vétkességérol, vagy akadalyozva volt a fellépéshen. A
feleség, ha érdemtelenség okahol tartist nem igényelhet, dzvegyi
jogra sines igénye. (Debreceni T. 1520/45/1937.).

Telekkonyvi jog és eljaras.

94, Allando hiroi gyakorlat szerint az ajandékozo a meg-
ajandékozottal szemben tdmaszthatd visszakovetelési igényel biz-
tositasdra az elidegenitési és terhelési tilalom T4. sz, dintvénye
helyes értelmezése alapjan feljégyvezhetd, mert az igény az ingat-
lan allagara vonatkozik. (Bajai Tsz. kirend. Pkf. 10141/4/1938.).

95. Romdn jardsbirdsdy dltal meghozoll hagyaték dtadd véy-
26s alapidn a tulajdonjoy bekebelezése a magyar joghatosag alatt
allo teriileten levd ingatlanra viszonossag hidnydban nem fogana-
tosithato, (Gyulai tsz. Pkf, 4890/3/1937.).

96. A kizadok kezelésérdl szolo 600/1937. P. M. sz. rendelet
40, &dnak 2. bekezdése értelméhen kozadot maganjogi tartozdsert
vegrehajtas ala vonni nem lehet. Ekként a kozado kiveteles lenye-
gileg forgalmon kiviil van helyezve « kiilinben is a kizadonak,
mint kozjogi kovetelésnek a jogi természete kizdrja azt, hogy

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székel birosdgok dllisfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatdrozatok, részben pedig a ,Jogi Hir-
lap®, ,Magyar Jogi Szemle“,  Magvar Torvénykezés“ cimii szaklapok, a
vidéken székels hirésdgok dlldsfoglalisait pedig a Szegeden megjelend
LJog® cimi szaklap kozlései alapjdn dolgozzuk fel és adjuk kouzre, az ille-
tékjogi hatdrozatokat pedig tilnyomo rvészhen az llletékiigyi Kozlony*
cimi szaklap kozlései nyorvdn.
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il:\f kovetelés jogiigylet tirgyva  lehessen, ennélfogva az dllam-
A'mz:s/(ir/‘ et kozado kivetelésre nézve ()ngmlm(;/lz/i jogiigylei
hatilyosan nem kithets, (Keeskeméti tsz. Pkf. 179/4/1938,

i 97 A jelzdlogad:s  ismeretlen  Grikisei részére hirendali
“gygondnok az Grokhagyo ingatlandra  elGjegvzett jelzalogjog
t(i’rlésér az igazolasi hataridd igazolatlan eltelte eimén jog':\*ul‘t
kel'fli, mivel a tehermentesités negativ értelemben jogszerzés. A
tkvi rendtartas 119. $a szerint pedig telekkonyvi ‘kérvénvek
bf’n}:l‘l,jtz’lszir:l rendelt képviseloknek az dltaluk képviselt szeniélv
l'gs'zcr(\, jogot szerezni kiillon meghatalmazas nélkiil is jogahan zili.
(Satoraljaujhelyi tsz. Pkf. 1021/25/1937.).

98. Az a tény, hogy a meghozott telekkionyvi végzés foga-
lifltf)sitziszirzt hivatott kir. telekkiényvvezets a telekkﬁhyvi hato-
5:1{," végzéséhen foglalt dontésscl szemben eltérd jogi allaspontot
foglalt el, — egymagaban nem alkalmas annak a megdllapitasara,
hogy az adott esetben olyan nyilvdankinyri aggdly tamaszthato,
vagy mas olyan fogyatkozasrol, vagy fontos hibardl lehetne szo.
amely alapul  szolgalhatna arra, hogy a telekkonyvi hatosie a
telekkonyvi rendtartas 168, §-dra hivatkozéssal a sajat vég‘zgsét
perenkiviili nton megviltoztassa és az elrendelt jelzﬁlogjog_;; el§-
jegyzést kitoroltesse. (K. Pk. V. 771/1938.). 4

99. Téves a misodbirésagnak az az dllispontja, hogy a te-
1“(?kkiinyvi eljdrdshan az ismeretlen tartozkoddsi cérdekelt .7'(55‘2(5)'0
“gygondnok kinevezéséncl nines helye, s hogy annak sines célja,
!?Og"v az ismeretlen tartézkodasi érdekeltnek kézbesitendd végzés
Ugygondnok  kezeihez kézbesittessék, Eltekintve ugyanis attol,
hogy a telekkonyvi rendtartds 143. §-abol kovetkeztetés vonhato
?‘»f'l'ﬂ,lmg‘y az ligygondnok rendelés atelekkonyvvi eljarashol kizarva
uines, egyves, a telekkonyvi eljardssal kapesolatos torvényes jog-
szabdlyok kifejezetten intézkednek abban az iranvban, hogy az
<:‘l>1’1:1].t7 vagy ismeretlen tartozkodasu telekkinyvi érdekeltek oro-
Lisel részére ligygondnok rendeltessék. Ily irdnyi rendelkezést
t:}rtalmaz tobbek kozott az 1930:XXXIV, t.-c. 133. §-a, a 44987/
189:2. L M. sz. rendelet 8, §-a és a 46000/1920:1. M. sz. rendelet
in?:/ iT?e e‘g_véhként ie a 1'1'1:<'>i g'yflk(zrlat 'n ”telekk(inyvi eljaras-
Lo : :~me] etlen helven tartdozkodo tdvollévd, vagy elhalt telek-
]‘\(:11(,{\,0\1’1lvcjr(.lhekeltek, vagy ‘j()gut()da‘ik” érdekében kivetkezetesen
) " Kbugygondnokot. kzzel a hirdi gyakorlattal kapesolatban
ot B e 2
lat g Kbelemén, » mely szerint helyes & eg n{ e,u gvakor-

Walakulisa vegett célszerti, ha a telekkdnyvi hatosig a telek-
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konyvi érdekeliek részéve kiilonosen, ha azok kiilfoldon laknak,
tigyeondnokka lehetdleg azt nevezi ki, aki az éredkeltet a telek-
kinyvi jog wegszerzésénél képviselte. (Ko Pk V. 600/1958.).

100, Igaz ugyan, hogy a lagyaléki tdrgyaldson 18trejitt osz-
lily szerint nem az ingatlanok adattak @t az Grokéschnek, hanen
az ingatlanok eldrverezése folylin uvzoknak az dreerési vételdra
¢s az ingatlanok az drokosok nevére nem keriiltek, dmde mivel
coves orokosik illetiségére a telekkonyvi  rendtartis 74, §-a
alapjan irt korlatozdszal zalogjogok kebeleztettek be és minthogy
az Oroklési jog az orokbagyo halalaval nyilvin meg, az 6rokosok
az orokhagyo halalakor még ¢l nem drverezett ingatlanokat ori-
kolték és igy az egves orokosok illetOségére a telekkonyvi rend-
tartds 74, §-aban irt zidogjogok hiar a telekkidnyvi rendtartis 74
&-a alapjan azok a hagyvatekatadas megtorténtének idejetal fog-
va lépnek hatalyha, a jelen esethen a Kifejtettekre valo tekin-
tettel figyvelmen kivil nem hagyhatok, hanem azok sorozasa te-
Kintetében intézkedni az drverést elrendeld telekkonyvi haldsag a
hivatott. (K. Pk. V. $22/103%,)

101, Nines thvi akadalya annak, hogy a védettséy feljegyze-
séeel egyvidejiileg a jelzdlogjog  bekebelezése is kéressék, mert
amennyiben a védettség tordltetik, a végrehtjtasi jelzalogjog be-
kebelezésénck jogi akaddlya ninesen. A 10.000/1935. sz, rendelet
23, §-dban irt rendelkezések a védettsée torlése esetén a 60 napon

heliil beadott kévelemre hejegyzett jelzalogjogokat egymds ko-
z6tt egyenld rangsor illeti meg. Ezt a 60 napi hatariddt a hivatko-
zott § nem a védettség megsziintetésének jogerdre emelkedésétol,
hanem o védett birtokka nyilvanitis thvi feljegvzésénelk tirlésétol
szamitja, amihdl kovetkezik, hogy ez a G0 nap hatdaridd attol a
o naptol szimit, amidén a thvi hatésag a videttség thvi feljegy-
résének torlését elrendelte. (K. Pk. V. 1000/1937.).

Orokosodési eljaras és ezzel kapcsolatos
kozjegyzoi dijkérdések,

102. Az Orokisodeési eljarast szabidyozd torvényekben nincsen
olyan jogszabdly, amely az Grokésidési eljdrds leretében « biro-
sdy kotelesséyéeé tenné az Grékisil és a hitelezGh kézitti joy-
viszony rendezését s igy nines jogszabilyszeril alapja annak sem.
Liogy az ordkos érdekében a hagyvatéki hirésig olyan hatirozatot
hozzon, hogv a hagvatéki eljarishan csak hitelezoként erdekelt
részére a terhek viselésének kotelezettsegével a hagyat¢ki vagyont
Atadja. (Szegedi tsz. Pkf. T013/20/1937.).
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103, A félnek a leltarozd kizeg részérdl készitett leltari maso-
fat kiltsége a leltarozis kéltségei keretében fel nem sz:in)irllt{t(')
ezt az illetd f6l killon Koteles a leltdrozo kozegnek mint mw;Fnj
lllllll'lli:ilzlti koltséger mogtinetni. — Leltdrozasért potdij felsﬁ(:';/‘zﬂ
/({.s:iua/; egyaltaliiban helye nines. s crre a jegyzii lnzw'z'lll;llnﬁ—
kilatokrol szolo virmegyel szabdlyrendelet HCIllKlllVl'ljt sm:mli ala-
rot. (Kaposvari tsz. k. 5106/3/1937.). . o
. ]EH. Az Grokisodési eljiris lefolytatasara nem illotékes k-
.l(gyzn altal a birésaghor fihirdetés véyett bemutaloll végrendelet
;‘f!(/.*’()/(d(!/'ll(l/.' trds 6s hitelesitési dija a ki, kizjeqgyzd ?'(ﬁsé(’m m?(p
dllapitandd, mert a 43194/1895. 1. M. szami i‘eﬁl‘lelot 32, S—:’uﬂik
11'/jl' a rendelkezését, hogy o kir. jirdsbirosig az dltala kihi’r(let(retl
vegrendeletek  masolatait minden esetben maga Kkészitteti el, a
1100071928, 1. M. rendelet 18, g-a kifejezetten hatdlvon kii«'iil
bhelyezte. (Kaposviri tsz. PkE. 1282/9/1938.). .

i 105. A Pprts-nak az orokisodeési eljarashan is alkalmazando
LS. § 1. bekezdés szerint, ha o félnek az Grokosodési  digvhen
me;’:'lmm]mazut.tj:l van, a felfolyamoddsi hatdridit a /Iﬂ(/j/(ll‘(;/.{ @it-
0{!0 veyzésnel a meghatalinazott tgyved részére tdrtént kézbesi
1CsELG1 Teell szdamitani, (Kaposvarl tsz, P, 4484/8/1937.).

» 106. Az iratoknal elfekvd drvaszéki hatdrozat szerint az frva-
szék nagyvkorisitist s azt is kimondta, hogv a véghatarozat el-
len zl’l'('lel{ 5 nap alatt felehhezéssel élhetnek. A leltdrozis foga-
‘ll:ltos:t{i.\;llmr '7zoa hatiaridd le nem jart, a jogerlsséget a felek
;‘ h:l,g‘,\,'aték tdrgyalisin sem igazoltik s fgyv az eljdrdsnak hiva-
(({‘71)(,1 valg lefolytatdsa ellen jogszeriien kifogast nem emelhetnek.
(Gyulai tsz. Pk, BOO4/3/1937 ).
yorre ! (-;n-lv(lgﬁ;\-”-’:b()” 17} lu/'/({./z"ll)u-n" //fm .Zez*q fél utasitando
iir(ik(}siik‘ i;r('ili;:ﬂ:i(‘:\i(rI.g{']:y(:kk‘U] 'k“l()nb’ozo ]Ogcm”le]’(kel f'euépd
It torvings nthliny, valomint ool kit et
220klan g Usi)l‘ekb(‘n ll‘lfjir'i‘]]\lfit('>]' g J hL g 'fl\ 1(l“1\;ﬁ1 ?%Elp{m
amikor az Grikles ’iﬂ'(xl;;-'el>lk'c]‘ f ]Id"b ; fpill“ u"T;\l'td‘\"\el“dek\'eben?
bzm, vagy ha t‘(il)lw; " \j‘lllll‘\ll' ?'stp(l)*l '( “ E]I:E'::\‘ll\e' 'T'l?%"lm‘t()k'—
15)73/3/”;3&) annak  birtokban,  (Kaposvari tsz, Pkf.
108, Aki « hayyatéliban semminemii minéségben nem részesiil,
“‘ berreutasitas folytin meginduld perben sem azon a cimen
Osﬂkd‘“]'l)(o):'lll'\:l(n:j-s, logy ('il'f}l((?.\'i mindsége 'm(*g'zilln.])it’mtik,. hanem
“Oaeimen, hogy  hizonyos  leltarozott ingdsigok az 6

WIATdonat T L
JOnAE Kipezik, « Lhiozjeyyzci dijak eldlegezésére még tény-

'\(it B
voln
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leges birtokban léte esetén sei kiitelezheté. (Kaposvari tsz. Pk
5269/7/1937.).

109. A hagyaték jogerds atadasa utdn megillapitott hianyos-
sagok eloszlatasa céljabol tartott wjebd hagyatéki tdrgyalds kilt-
ségei egydlialdban nemn dllapithatok mey » az adott esctben az
fijabb targyalison eljart kir. kézjegyzd kiltségigényeét legfeljebb
peres titon érvényesithetné, azonban nem 2 hagyatékban érdelel-
tek, hanem a kizjegyz6i iroddja elédjénck orokoseivel szemben.
(Veszprémi tsz. 365/116/1938.).

110. Az a meghatalmazds, wmelyet « perenkiviili (irGhisodési
eljdrdsban valo képuiseletének elldtdsdra adotl az iigyrédiének.
eqgymagdban csak olyan jognyilatkozatok tételére és olyan megdl-
lapoddsok létesitésére jogositotia fel az iigyvidet, amelyelet ki-
zonséges felfoyds szerint a perenleiviili Grokdsidési eljdrds kirébe
esélnel: lehet tekinteni. Az orokostarsakkal a hagyatéki vagyon
wzimottevé részének kozelebbrsl meg nem hatirozott feltételek-
kel leend$ elidegenitése irant kotott megallapodast azonban nem
lehet kozonséges felfogis szerint a perenkiviili orokosodési eljaras
Kirebe est és ahhoz tartozé megallapoddsnak tekinteni, arra tehit
az emlitett igyvédi meghatalmazis egymagahan ki sem terjedt,
hanem az ilyven megallapodas létesitésére az figyved esak killon
cerre s2616 meghatalmazassal nyert volna jogot. (K. P. L. 614/1938.)

111. Az a koriilmény, hogy a felperes a végrendeletiek ezt
tal érvényesitett alaki hidnyait az elsé hagyatéki tdrgyaldson fel
nem hozta, figvelemmel arra, hogy a végrendelettel meg nem
elégedd fél a végrendelet alaki hidnydra vonatkozo Osszes kifo-
ghsait a hagyatéki tdrgyalason cl8terjeszteni nem tartozik, a fel-
peres megtdmaddsi joydt meg neim sziintelte, — masfeldl az cldzd
pert nem a felperes, hanem az alperes tette folyamatba ¢s ha ab-
ban a perben a felperesnck modjaban Allott volna s védelem gya-
nant vagy viszontkereset utjin a jelen perben felhozott alaki ér-
vénytelenségi okokat is érvényesiteni, de erre nem volt koteles
s ennélfogva egymagiban az a tény, hogy ezt elmulaxztotta, nem
jarhat azzal a jogkovetkezménnyel, hogy az altala  peres uton
eddig még meg sem timadott vegrendeletet a perenkiviili oroko-
sodési eljarasban vitatott ¢rvénytelenségi okon Kkiviil fenndllonak
velt tovabbi alaki hianyok miatt meg ne timadhassa. (K. P. L.
56T7/1938.).

- tését a Magyarorszdgi Kir. Kdzjegyzbhelyettesek O

 kbzjegyzhelyettes, Budapest, VIII.

~nem. vallaljuk,

A Kir. kzjegyzOhelyettesek és jeloftek alldskozveti.
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