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A jegyzoi maganmunkalatok
és a visszacsatolt Felvidék.

A Kir, Kozjegyzék Kozlonye ez évi oktoberi szamdban ,,17j
kiv, kizjegvzoi  4llast cimen nleo‘jolon( kozleményben tiilirado.
i2az lelki orimmel cmlékezve meg a magyar Felvidék egy részé-
nek a szent Korondhorz vald visszacsatolasarél megjegyeztiik, hogy
Jogpolitikai nézéponthol kissé groteszk dolog volna a visszacsa-
tolando teriileteken a jegyzoi magdnmunkalatok korlatlan engedé-
a koz-

lyezésével jogkultiralis visszaesést eszkoz0lni, amikor
1eményben foglaltak szerint — Csehszlovakidban a jegvz6i magan-
munkdlatok ecsupan bizonyos értékhatar szerint korldtozottan van-
nak hatalyban, Ezt a kozlésiinket a tényleges helyzetnek megfe-
lelen rektifikalnunk kell. Mieldtt azonban ezt tendk engedtessék
meg egy elokelé magyar napilap vezetd cikkébdl az alabbi rész-
letet kézre adni ,Mondjuk ki nyiltan nem szabad, hogy ennek az
orszignak cgyetlen hibdja, vagy régi mulasztasa bekoltozzék a ha-
ratérs testvér foldjére. dmit visziink nekik, amit adnunk kell, csak
@ legjobb leghorszeriibb, legszebb és legbecsiiletesebb lehet”, Tisz-
teletteljes kérdésiink pedig az illetékesekhez ezzel kapesolatban
AZ: van-e a magyar jogszolgaltatisnak stityosahb hibaja, van-e
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pusztitobb mulasztisa, mint a korldtlan jegyzéi magsnmunkalati
jogositvany, amely a magyar allam jogszolgaltatisi nivéjanak
allando diszkreditalasa mellett az okiratszerkesztéssel hivatdssze-
riien s megfelel§ eléképzcttség mellett foglalkozod magyar kozjegy-
z6i ¢s igyveédi kar existencidlis helyzetét is jelentdsen lerontotta.
Lehet-e és szabad-e ezt, mint ,legjobb, legkorszeriibb, legtijabb és
legbecsiiletesebb* intézményt bevinni, avagy fenntartani a vissza-
csatolt Felvidéken?

Ugy érezziik, hogy valahogy ide is vonatkozik Herezeg Fe-
renenek ngyancsak egyik napilap hasdbjain exzkozolt ez a meg-
dllapitisa: ,Van egy igazsag, amely fiiggetlen az id6tsl s amely
igy $201: ha a magyar hivatalos vilignak valamilkor kitelessége
volt, hogy elsérangi, a kikin csomoit keresd biralatot is megszé-
gyenitd munkdit végezzen, annak ittt az Ordja. Ami tudds, szor-
galom, igazsdgszeretet, nzetlenség és tapintat van azokban, akik-
nek kezébe a felvidéki lakossig sorsit letették, annak maradékta.
lanul érvényesiilnie kell“. Tiszteletteljesen kérdezziik ismét: jog-
szolgaltatdsi nézéponthol lehet-c a visszacsatolt Felvidéken elsd-
rangt, tokéletes munkdit végezni a jegyz6i maganmunkalati jogo-
sitviny valtozatlan fenntartisaval, érvényesiil-e ezaltal a tudasg,
a tapintat és az igazsagszeretet? Modern jogszolgiltatdsi keretek
kozé keriil-e a visszacsatolt Felvidék, ha ott a jegyzéi magan-
munkalatokat, a joghiztossagol, a jogszolgaltatasi presztizst si-
lyosan veszélyeztetd korlatlan formaban tovibbra is fenntartjuk?
Ezekre a kérdésekre a helyes felelet kétséges nem lehet s ez az
amit évtizedek oOta vallunk: a jegyzéi maginmunkalatokat el kell
tordlni az anyaorszdgban,a visszacsatolt teriileteken,de mindeniitt
¢s haladéktalanul a £6ld szinérél, ahol helyes és modern jogszol-
galtatdsi politika alapjin akarjik az allami berendezkedést vala-
mennyire is nivossa, igazsagossd és jogszerfivé tenni.

Ezt kovetden eldzd kozlésiink helyesbitését Salamon X. Fe-
renc somorjai v. kozjegyzd alabbi kozleményében adjuk. I sze
rint az, hogy Csehszlovikidban a jegyzoi maganmunkalkoddst
értékhatdr kozé szoritsik, nem tény, hanem ecsupan tobbszorisen
napirenden szerepelt terv volt, 1igy hogy nagyjiban a jegyzsi
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maginmunkialkodis terén Szlovenszkéban is azonosak voltak a
viszonyok, mint Csonkaorszagban eltekintve attdl, hogy ott a szi-
gora osszeférhetetlenséget legalibb is papiroson a jegyzékre kife-
jezctten éx kiilon Is kiterjesztették. Ha ugyanis ezt szigortian be
is tartandk, ugy egydltaliban nem volna jegyzéi maginmunksl-
kodds, mert az minden esetben Osszeférhetetlen a jegyzd hatdsagi
jogkorével. A cikkhen foglaltakbol megallapithato az is, hogy a
politikai szempontok voltak Szlovenszkoéban is azok, amelyek a
jegvedi maganmunkialkoddsnak a tirvényes rendelkezések ellené-
re vald vad felburjanzasat lehetéve tették. Kzek a politikai s ta-
volrol sem szocidlis, avagy jogszolgdltatasi tekintetek voltak sajnos
nalunk is azok, amelyek miatt nem lehetett még ezt a kérdést o
magyar jogaszi kozvélemény megnyugvisira teljes eltorléssel
elintézni, bar a jegyzék minden értekezletitkon, igy legutobb vz
orszdgos egyesilletiik december ho 19.-én megtartott kozgyiilésén
tibh felszolalisban kétségheejtd panaszhangokat hallattak afeld),
hogy a reajuk rott rettenetes munkateherrel csak emberfelotti
munkaval birnak megbirkézni. A panaszhangokbol a hozzaérték
exak azt az Gszinte megallapitast nélkiilozik, hogy a maginmun
kalkodds megsziintetésével, amire a jegyzék legtobh idejiiket szi-
vesen dldozzak, mindjart orvendetesen elvégezhetnék még annyira
duzzadt kozigazgatasi teenddiket is.

1"¢lt6 gonddal §rkodiink a magyar jogrendszer modernné té-
telének és tokéletesitésének nehéz munkajin, sot igyekszik ebben
i munkaban a magyar kizjegyz0i kar is az adott lehetdségek kor-
litain belill beesiiletesen részt venni. A becsiiletes kozremunkilko-
dési torckvésiinknek azonban a jegvzdi magdnmunkalkoddsnak
nyilvin Azsiai eredeti s6tét intézménye, amig fennall, mindenko-
ron, komoly akadalyiul fog szolgdlni. 4 reformok lizdban él6
magyar jogalkotds, reméljiik komoly figyelemre fogja méltatni a
magyar jogrendszernel ezt a sulyos beteységét is s eqgy gyors és
hatdsos operdcidvel az egészséges és modern dllapot teremtése
érdekében ezt a fekélyt gyokeresen ki fogija irtani.

Ezek utan Salamon X. Ferenc kozleményét az aldbbiakban

adjuk kozre:
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A kiizségi jegyzék maginmunkalatainnk az alapja a Felvidé-
ken is végeredméuyében az 1901:XX, szamu magyar torvényeikk.
illetve az abban adott Jogositvany  tallépésével kiadott 129000/
1902, szdmu beliigyminiszteri rendelet, amelynek alapjan az egves
virmegydk szabalyrendeletet dolgoztal ki, amelvben a hivatalos
miikddésekért engedélyezett dijakrol, a maginmunkalatokért szed-
heto  dijakrol, sth. részletes intézkedésck vannak. Iev példiul
Pozsony virmegye szabdlyrendelete a kiralyi beliigyminiszternck
76262/1904. szamu rendeletével lott jovahagvva 6s ezt a kérdést
részletesen szabalyozza. Ennck a rendeletnek 4. §-a azt mondja,
hogy a maginfelek érdekeiben teljesitett olvan magdnmunkala-
tokért, amelyekkel a kozségi jegyzdle esak annyiban foglalkoz-
hatnak, amennyiben az 6ket hivatalos Litelessogeil teljesitoséhen
nem akadalyozza, a vendelethen megallapitott dijakat szedhetik.
Fz a dijszabis magaban foglalja a munkais saerzidesek, egyvéh
szolgdlati wuerzddeések, vallalkozisi szerstdisok dijait, tovahba az
addsvétell szerzédéseket, megallapitvan 200 korona ¢rtoknol 3
korona, 4000 korona értéknél 10 korona dijat ¢x 4000 Lkoronan
feliil minden 1000 korona utin 2 korona dijat. Maximum megil-
lapitva ninesen. Az itt emlitett dijakhoz a szlovikini teljhatalmi
miniszter rendelkezésel szerint 200 %0-0s potdij volt titheto.

Felsorolja a rendelet az adosleveleket, engedményenéseket,
kezessée vallalasokat, hiztositasi okivatokat, pénzosszegrél szolod
egyezségeket, végrendeloeteket és altaliban  minden cayvoldald
akaratnyilvinitast tartalmazé okiratokat, ahol 1000 korondnként
1 korona, illetve a drigasdgi potlékkal egviitt 3 korona volt
szedheté  maximalds  nélkiil. Ide sorozza a telekkinyvi torlési
nyugtakat, vézrajzokat sth., megallapitja, hogy a telekkonvvi
kérvényekért 5 korona jar, egyéb kérvényekért pedig 4 korona.
Irasbeli fellebbvitelek elkészitéséért 6 koronat, masolatok cgy-
gy oldaldért 1 korondt, felzetekért 50 fillért, magznlevelekért 50
fillért allapit meg ¢s igy tovabh.

Tgen fontos az a rendelkezés, hogy nem szabad a jegyzének
maganmunkdlatra megbizast véllalnia oly ligyben, melynek ha-
tosagi elddntésében hivatali Allasinil fogva részt kell vennie.
Ez a § az, amely ellen legtobbet vétkeznek, mert az adisvétels
szerzGdéseknél az u. n. kozségi értékemelkedési add volt kisza-
bandé és ez részitkre igen nagy hatalmat biztositott; az ajande-
kozasi és Orokosodési tigyleteknél pedig a hecsérték megallapi-
tasara dont6 befolydst gyakoroltak. Ekként az egyszerii és intel-
ligens felek is, hogy a kozségi jegyz6 velok szemben vissza ne
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¢lhessen hivatali hatalméval, a jéindulat megnyerésc végett egye-
nesen kényszerliséghdl fordultak tigyleteikkel a kizségi jegyzéi iro-
daba. Igy érezhetd, hogy a telekkonyvi beadvinyok tobb mint
90 °/o-a a kozségi jegyzbk irodijabol keriil ki, akikkel a birésagi
személyzet egyes fagjal tobbnyire igen jO viszonyban vannak.
Szorosan Osszefiigg ez azzal, hogy a birésig hitelesiti az alaira-
sokat a szerzédéseken, amely korilmény béséges kiszallasi lehe-
tiséget és egyéb bardtsigos érintkezési feliiletet nyujt egyes hite-
lesité kozegek részére.

Arrol nem is szolok, hogy az 6rokodsddési bizonyitvinyokhoz
szilkséges nagy szdmu hiteles telekkdnyvi kivonatok a telek-
konyvi iroddnak sok munkit és mellékkeresetet nywjthatnak. A
hitelesitésekkel mind a kozségjegyzd, mind az iigyvédek szan-
dékosan elkertilik a kozjegyzdl irodat, mert természetszeriileg
nagyohb sziikségik van az egyes birdsigi organumokkal vald
bardtsagos egyiittmiikodésre eltekintve attél az elénytdl, hogy a
birosigi hitelesités teljesen dijmentes, mig a jelentékeny addkat
fizeté kozjegyzd irodajat a felvidéken csak az 6 sziikre szabott
kilentélaja keresi fel hitelesitési- megkercséseivel.

Kétségtelen, hogy ez egészségtelen viszony és nem is valami
éptiletes dolog, hogy a kozjegyzé dijakat szedjen azért, amit a
Jarasbirdsignil barmikor ingyen megkaphat a [él.

Altaldnos emberi természethez tartozik, hogy a magasabh
kvalifikdcioju egyének helyett az emberek inkdbb az alacsonyabhb
képzettségii embereket keresik fel tigyes-bajos dolgaikkal és erre
vezethetd vissza — ingyenessége mellett — a birdsagi hitelesités
népszertisége. Minthogy ugyanez a hitelesitd orgdnum egyuttal
valtot is Ovatol és pedig olesobb tarifa mellett, a koézjegyzének
ez a két miikodése szinte feleslegessé vialik, eltekintve azt a
psichikai hatdst, amelyet kivalt ez a lehetetlen helyzet a magas
kvalifikaciéju kozjegyzokre. Mig a hosszn  éves gyakorlattal
bird kozjegyzdjeloltnek nines joga névaldirast hitelesiteni és vil-
toovast felvenni, addig a négy polgdri iskoldval biré birdsagi
hivatalnok: ,revidens' — ,aszisztens® és egyéb név alatt mii-
kodé hivatalnokok vigan hitelesitenek és Ovatolnak. Ennek a le-
hetetlen allapotnak a kozjegyzli kar tekintélye érdekében meg
kell sziinnie.

Ilyen apparatus mellett természetesnek tartottam, hogy a
jogkeress kizdnségot nem a kizjegyzbhiz utasitjsk az egyes hi-
vatalos személyek, hanem a kozségi jegyzohoz, akinek a kezében
az drvaszéki teendSk helyhatOsdgi része is osszpontosul.
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A kozségjegyzbk jéindulati véleménye nélkiil a birdsignal
miikdds drvaszék: ,jirdsbivosag, mint gyambirosag® a szerzédést
nem is hagyja jova, mig a kozségjegyzé altal készitett szerzé-
dés minden esetben érdemes erre a joindulati véleményre. Amde
oz Osszeférhetetlen, azonban az Osszeférhetetlenség irant sziiksé-
ges jogi érzék teljesen hidnyzik a hivataloknal.

A kdzségjeayz6i maginmunkalatok végleges szabdlyozdst
nem nyertek a lefolyt szomorii 20 év alatt. 1920-ban Allamositot-
tak a kozségi jegyziket és akkor egy ponthan megigérték, hogy
ezt a kérdést killon fogjak szabdlyozni. Azota nagy dgvizasok éx
geptegyver tlizek verték fel ennek a kérdésnok harci mezejét,
azonban az eredmény csak az volt, hogy a viszony cgyes kiz-
jegyzdk ¢s a kouségjegyzik, valamint az iigvvédek kizitt crdsen
kiglezGditt, A kozségjegyzdk még mohohban vetették magukat
a magangyakorlatra ¢és 10 15 évi milkidésiik szép kis vagyon-
hoz juttatta éket.

A kozségjegyz6i maganmunkilatok  rvendezését megkisérel-
ték ugyan, szép javaslatok is késziiltek a 3000 koronds értékhatar
fenntartdsival azonban ezek esak szép szavak maradtak. A koz-
ségjegyzk fOvédnoke: Hodzsa, a féagrarpirti korifeus minden-
koron értette ezt aprobb-nagyobb praktikdival meghiusitani, ami
anndl inkabb érdekében allott, mert az agrarpirinak a kizségi
jegyzGk leghivebb, beszervezett parttitkarai voltak. Csupdn esak
az elnevezés terén értink el eredményt, mert ,kozségi jegyzi
helyett ,,jegyziségi titkar®, ,fotitkir és ,igazgato® clnevestsck
keriiltek forgalomba, épp Ggy, mint a partszervezeteknél, A ndép
azonban rendiiletlentil kitartott a jegyzi elnevezés mcllett,

1920-ban a jegyzéket Aallamositottik, nyugdijjogosultakka
tették, a szolgalati pragmatikdat redjuk is kiterjesztettek a szi-
goru Osszeférhetetlenségi paragrafussal egyiitt, azonban ez mind-
hidba, mert a legfébb hatosig, a tartominyi hivatal politikai be-
folyds miatt hivatali meggyGzidését érvényesiteni nem tudta.

A felvidéki jegyz6k maganmunkalkoddsi tevékenységének
tokéletes ismeretében szerény véleményem teljesen cgyezik a Kir.
Kozjegyzok Kozlonyének évtizedek ota kovetkezetesen s nagy
energiaval vallolt allispontjival, hogy a Fkdzségjegyzdi magdin-
munkdlatok egyszersmindenkorra megsziintetendék, de sziintessék
meg a jarasbirdsagnak konkurralé hitelesitd és ovatolisi hatds-
korét is és ezen a téren allitsak vissza a régi magyar térvények
uralmst, hogy a birésig csak akkor mitkodhetik, amikor a kiz-
jegyz§ székhelyétsl tavol van és azt is kivinnam, hogy czt a
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kozjegyzit helyettesité miikodés a jarasbirésag vezet8jének vagy
biroi tagjinak legyen fenntartva, nem pedig annak valamelyik
hivatalnoka részére.

E lapok hasabjain tobbszor talalkoztam azzal a reménnyel,
hogy az dltalanos titkos valasztéjog bevezetése a kozségjegyzii
maginmunkalati  lehetOséget cstkkenteni fogja. Fn ezt a
reményt alaptalannak tekintem, mert — mutatis mutandis — g2
20 évi titkos vdlasztojogi uralom épp az ellenkezd eredményt
mutatja. A kozségjegyzbre a mindenkori kormanyok mindig r4
voltak utalva, mert egy elégedetlen kozségjegyzii kar a szocidlis
crjedés idejében az allamot alapjaiban veszélyeztetné. Ez még
inkabb all az Altalinos titkos vilasztél jog uralma alatt, mert a
kormanyoknak még nagyobb tomegeket kell szolgilatukba 411i-
tani és ez a leghatalyosabh eszkoz, ha a legalsobb kozigazgatasi
szervek anyagi jolétérGl boségesen gondoskodik, féleg, ha ez nem
a kormany  zsebére torténik, hanem egyes maganosok zsebére
megy. A torténelem azt mutatta, hogy minden valasztas wtdn
jutalmazni kellett a fékorifeusokat és minden valasztis eléit le
Kellett csillapitani az elégedetlen tisztviseliket. Az egyes valasz-
tasok kozott eltelt 4 év tilkevés ahhoz, hogy a kizigazgatis te-
rén ilyen radikalis megoldast életbeléptessenek. Eppen ezért
régota vallom, hogy amennyiben a maganmunkalatokat a nép
érdekében a kozségjegyzik teenddi kozé sorozzak, akkor véger-
zék el a kizségi jegyzdk bizonyos értékhatir mellett, azonban a
befolyo dijakat szolgdltassdlk be mint kézigazgatdsi illetéket uz
dllamhdztartdsbe. Ez volna a kérdés elsd részének megoldasi
modja, a miAsodik része pedig esak ezntin volna megoldhaté t. i.
a teljes eltorlés, amikor a kozségjegyzéi kar anyagi egyenjogii-
sdga a tobhi kvalifikacioval bird tisztviselok statusaval szemben
biztositva volna és amikor a kozségjegyzéi kar jozanabb része
magy is belitja, hogy a maginmunkilatok nem vonhatok a kéz-
ségjegyzi igazi hataskorébe, amely hatiskdr olyan tig és nagy,
hogy a hivatalos Orakat és egy ember teljes munkaerejét teljesen
lekitik. Minden més megoldas csak félmegoldis.
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Kézokirataink legieltiinébb nyelvi
hibairél.

IV., befejezé kozlemény.
Irta: Grober Aladdr dr. gyvongyosi kir. kdzjegyzd.

Vadnay Tibor mondja A magyar hivatalos nyelv szabdlyai
¢imii kitiind munkajaban: ,Nyelviink redlis, kozvetetlen termé-
szete miatt magyartalan minden olyan fogalmazis, amely [6los-
leges, eltavolitd beékelést tartalmaz®. (35. L.).

Ezeket a ,beékeleseket hivatalos nyelviink igen kiterjedt
mértékben alkalmazza, terpeszkedd, cikornyazo kifejezésmodok-
nak is hivjak dket, de a ,,nagvképi“ és még mas diszes jelzd sem
volna méltatlan hozzajuk. Nagyon sokan vannak, kedviink szerint
valogathatunk tehat benniil, ime néhany példa:

birdlat tdrgydvd tesz (meghiril),

mérlegelés ald von (mérlegel),

kivetkeztetést von (kibvetkeztet),

levondsba, jovaslatba hoz (levon, javasol),

véleménye, javaslata oda terjed (azt véli stb.),

szdllitdst, megrendelést eszkozol (szallit, megrendel),

minden alapot nélkiloz (nines alapja), .

felveszi a beszéd fonaldt (beszélni kezd, heszédbe fog),

befejezést, elintézést sth. nyert (befejezték, clintézték, s6t

akar elintéztett is és alkalmilag elintéz$dott is).

szavazatol lead (szavaz),

kiveszi az eskiit (megesket),

a tanid kihallgatdsdt foganatositja (kihallgatja a tanit),

enyhe elbirdldst gyakorol (enyhén biral),

teljesedésbe megy (teljestil).

Jorészt nagvon megszoktuk, de ez a szokas ne tévesszen
meg. Ezeken kiviil persze még sok van, mert szdmuk nagy és
kinek-kinek izlése szerint novelheté is. Nem is igen emlitettem
olyant, amelyik a hivatalos jogi frazeolégia kinesestaraban biisz-
kélkedik, mint pl. a vddat emel, letartéztatdsba helyez, amelyek
legalabb annyira a tudomdnyos forrdst is eldruld szemenszedett
németességek, mint amennyire szdészaporitasok. Nyelvhelyességi

kérdésekben ugyanis nem az a jelszo, hogy: mindent, vagy sem-
mit, hanem ez: legaldbb annyit, amennyit lehet (t. 1. pusztitsunk
el a hibakhol).
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De nemesalk hibatlan igéket alkalmazunk sokszor helytelentil
(rossz viszonyitds: betekinti az iratokat, hatdroz wvalami folott,
helyesen: valamirél), hanem olyanok is kozszdjon forognak, ame-
Iveknek egyaltalan semmi jogosultsaguk sines. Ilyenek pl.:

a vilagon sem 1¢vO szamitol igébdl képezett leszdmitol (le-
fizet, leszamol), a leiguzoltat (igazoltat), lekézél (kozol), leszerzd-
dil  (szerzdédik, megkoti a szerz6dést, beszegddik), wvisszamond
(elmond, elaral valamit), besziintet (megsziintet), beigazol (igazol),
Fkiértesit (ériesit), sth., c¢supa hibds nyomositds, koronijuk az
ijabl szerzemdnyii rettenetes leépil (megsziintet, lebont).

Még elébb (az Onmagukban hibatlan igék kategériajaban)
kellett volna emlitenem ezt a csinya germanismust: elfekintve
valamitél helyes alakjaban: ,nem tekintve valamire", aztin ezt
a szintén gyakori hibat: leszdllitja az drdt. A fat szallitjak le az er-
d6rél, de ezt is csak akkor, ha az erdd magasabb helyen van, mint
ahova a szallitds torténik, a kereskedd azonban az arut szallitja,
st a ,szdllitmanyozo* kereskedd is esak szallitja, nempedig le-
szdllitja, vagy talan van mar ,leszallitmanyozasi ligylet” is?

Emlitettem, hogy hibas az ,,és pedig haszndlata a ,,mégpe-
dig* helyett, de ugyanilyen magyartalan az ,és nem“ is ,nem
pedig* helyett. Pl.: az eladé késett az dladdssal és nem (nem
pedig!) « wevd a fizeléssel; az ellenfelemet ILidtelezték bizonyi-
tdsra és nem (nem pedig!) engemet.

Azt is mondtam, hogy a ,miszerint“-et ki kell vetniink a szo-
tdrunkbol, de ugyanilyen sorsra kell juttatnunk a még veszedel-
mesebb, mert joval gyakoribb ilyen kifejezéseket is: , miért is“,
»minélfogva®, ,minek kovetkeztében“, ,minek folytan“, mert
ezek a magyar nyelv szellemével meg nem egyezd latinossagok.
Bzt a fertézést azonban nemesak kozvetlendl a latin nyelvbdl, ha-
nem még inkabb német kozvetitéssel kaptuk, helyettik az ,ezért*,
Htehat®, |ennélfogva®, ,ennek folytan® féle kifejezések (mutato,
nempedig vonatkozd névmasok) felelnek meg nyelviink szellemé-
nek. Kiilonosen biroi itéleteink vannak tele veldk, itélomestereink
nagy része el sem tud képzelni egy itéletet néhdny ,miért is* és
»~minek kovetkeztében** nélkil.

Nagyon papirosizii és
Keriiljiik el, mert el lehet kerfilniink.

Nyelvtudégaink nagyen hibaztatjak a nyugte szot is és he-
lyette a ,uyuglatvanyt ajanljdk., Fogadjunk nckik sz6t, mert
igazuk van, hiszen a nyugtat igébdl elvont (vagy inkdbb beldle
leharapott) nyugta csakugyan nem lehet egyéb koressziilottnél.

németb6l vetl sz6 a ,nevezett’ is.
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(A régi magyar nyelvben a nyugtatvinyt menedék-levélnek hiv-
tak. A legrégibb ilyen magyar nyelvii emlékiink 1493-ban Kis-
jenén kelt és talin nem érdektelen megemlitenem, hogy a benne
eldforduld személyek egyike nevében véletlentil éppen egy kartdr-
sunk Gsének emlékét tisztelhetjiik).

Egy el6zs irdsomban volt mar sz6 r0la, hogy a ndl-ndl rag
milyen sokszor bitorolja ragtarsai helyét. Néhany példdja: a #dr-
gyaldsndl (tirgyalason) kitlint, az clézetes megbeszélésnél (meg-
beszéléskor!) tortént, tévedds vun o ddtumndl (datumban!), a vo-
nat induldsdndl (indulasakor), az dsszeaddsndl (6sszeadishan) #6-
vedtek, a végrendelet készitésénél (készitésekor!) az orokhagyc
magdndl (eszméleten!) vol¢, sth.

A nyelvijitds koraban, sok szot gyartottak tébb joakarattal,
mint hozzaértéssel. Nagy részilket ma mar nélkiilozni sem tudjuk.
Az legycen réjuk legtébb szabalyunk, Logy ne szaporitsuk sziik-
ségtelentil a szdmukat, s6t azt, amelyik konnyen enged a jobbnals,
belyettesitsiik a jobbal. Az iroda, uszoda szavak pl. kifrthatat-
lanok és nem is akarja ket senki bantani, de pl. az éntdde mar
kitért az ont6 mithelynek, vagy fémontének, a csillagda a esillag-
vizsgalonak és az egykor magyarkodd fanoda is a har latin szar-
mazasu, de sokkal helyesebb iskolinak. A jdrda szintén kezd
engedni a gyalogjarinak, a sitéde a siit miihelynek, megérdemlik
az utodok, hogy teljes sikerre segitsik oket. A elnikit (el6) +iil-
ndkdt!) és az irnok urat is békében hagyvjuk és zenéls orgondt
(zongora!) sem babraljuk, de a tandcsnok trhol eléhb-utobb tans-
csos lesz és a védett irant is kiméletesebbek lesziink, a fegyene
szohoz nagyon hasonlé védenc névvel nem emlékeztetjiik a kizeli
jovdjére.

Rengeteg a hibds Osszetételi szavaink szama is. Fzekre is az
a szabdly, hogy mentsiink, amit Iehet. Né¢hany olyant sorolok el,
amelyik talan még menthet6: lakbér (hazbér, lakasbér), ldtlelet
(orvosi lelet), ldtess (tavesS, messzeldto), gydgyszer (orvossag),
gyogykiltség (gyogyitis koltsége), védbeszéd (védiobeszéd), ér-
demdis (nagyon érdemes), jogalup (jogi alap), jogkivetkezmény
(jogi kovetkezmény), wvérszegény (vértclen, kevés vérl), vérdd

(bGvértl), tulnagy, tilsok (nagyon nagy, nagyon sok), betiihii
(bettihiz hii, szoszerinti), alkotmdnyhi (alkotmanyhoz hit), elme-
beteg, szivbeteg (elmebajos, szivbajos), mérlegképes (képzott)
kinyveld. Nagyon csinyik az dsszkovetelds, dsszkoltség félek,
de konnyen helyettesitheték (Osszes kovetelés). Legujabb o fdr-
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pitorosz, mintha volna tiszamagyar és tatratot is, nempedig tiszai
magyar és tatrai tot. Olvastam Afrika vaddszrol is, mert Afriks-
ban vaddaszott, annak a nemes lordnak a neve tehdt, aki hozzénk
jr vadaszni, kétségtelentil Magyarorszdig vaddsz.

Az ilyen ,karpitorosz féle mételyt persze az ujsagok ter-
jesuztik és azzal védekeznek, hogy lazas munkijuk kozben nem
nagyvon valogathatnak a kifejezésekben. Hat ha egy kdzmagyar
nem véalogat a szavakban, cz korlilbel6l azt jelenti, hogy karom-
kodik, de ncin dm azt, hogy rosszil kdromkodik. De ne tréfaljunk.
A mentegetézés nemesak azért nem allja meg a helyét, mert min-
denkinek kell értenie mesterségéhez és a szabom sem mentheti
magit azzal, hogy sok és siirgés munkdja volt, hanem mert nincs
ennek a védekezésnek semmi belsé igazsdga. Azért nincs benne
igazsag, mert azt tartalmazza, hogy ha nem sietett volna, a hibat
el nem kéveti, Amde olyan hibival, amelyet meg nem szoktam,
vagy amelyikrdl leszoktam, sohasem vétkezem, barmennyire si-
essek is, az olyant azonban, amelyiket megszoktam (s6t amelyik-
nek nem is tudok hiba voltarol) bizonyosan elkdvetem, ha nem sie-
tele is. Mert igen nagy ur a nyelvhaszndlatban a szokss, de esu-
dalatos, hogy mindig csak a rosszra szokunk ri, a jét meg olyan
nehéz megszokni. Akarmennyire sietek is, valahovd mindig csak
~megyek, nempedig ,,jovok* és valahovd valamit ,,viszek*, nem-
pedig ,hozok®, miért kell ezeket lapjaink jorészémek ,,Tag wie
Tag'* nap mint nap (36t nap mint nap mellett) forditva esindlniok,
holott ha mir teszik ,naponként®, ,maprél-mapra®, sét ,nap-nap
utan® is megtehetnék?!

De hagyjunk fel igazsigunk tovabbi ,aldtdmasztisival“ és
szivélyes blicsit mondva seperjliink csak tovabb is a magunk héza,
elétt, nem kimélve ebben a munkamban a német eredetii ,,dacara
sz0t sem. Magyar megfeleldje tudvalevdleg az ,ellenére”, de mert
azt itéltck rola, hogy magyarositott alakjaban is német a szelle-
me, lehctileg kertiljik. Kiilonosen koriljik el a mondat elején:
annak ellenére, hogy; ellenére azoknak a kifogdsoknak, amelye-
ket az alperes eldadott stb. Az ellenére sz0t sokszor jol lehet po-
tolni a ,,bar, , Ambhar, ,,jollehet szavak segitségével.

A sok ,tekintettel erre®, »tekintettel arra‘ is idegen levegtt
araszt, kivalt amikor az ok, vagy a cél, amelyre vele ramutatunk,
tobbet érdemelne egy szerény tekintetnél, tehit pl.: fekinieticl
szerzisdés sulyos feltételeire helyett ezt: a szerzédés sulyos feltéte-
lei miatt, vagy kovetkeztében.
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Ne tanusitsunk ,ezennel” semmit se, tchiat nem: ezennel ta-
nusitom, hanem csak: tantsitom, igazolom, bizonyiton. A nyelvé-
szek szerint az czennel J(‘l(n(b\(‘ »ezzel, (hiemit)*, crre azonban
ilyenkor semmi sziikség sines, Ivgalabl) mth nines.

Igy szoktuk mondani: 1\ pénze, Y beesiilete, vagyis a birto-
kos jelzé a birtok eldil all, tehat igy helyes: ,,X kérvényes Y
keresctlovele®, nempedig forditva: #ér vénye X-nek, /»ucaet/czcl()
Y-naok.

Sok, itt el nem sorolt kisebb-nagyobb hibarol lehetne még sz0.
nevezetesen a mondatszerkesztés hibairol is, de hiszen csak a leg-
feltiindbbekkel akartunk foglalkozni és megvallom, hogy czekkel
sem rendszeresen ¢s czért hidnyosan szolgaltunk. Aki Kkiilénhen
ilyen ugyben gyakorlati célt tiiz ki maganak jol teszi, ha keveset
markol, mert masként bizonyosan nagyvon kevesct foO‘ A hivata-
los a,l\tdmkban el6fordild idegen (tobbnyire latin) szavakkal azon-
ban nem ezért nem foglalkoztam, hanem azéri, mert egyrésat nem
sokat hasznalunk belélikk és nem feleslegesen haszndljulk Gket,
masrészt ezeket, az emberi kozds kultirira utalo, téhbnyire ter-
minus techmkmokat mar régen megszenteltc az 1(1() 65 igaza van
a mi volt igazsagiigyminiszteriinknek amikor azt mondja: ,,Az ily
modon honositott szavakat a nemzet ¢16 szokincsének testérdl
erfszakosan letépni képtelenség és a torténclmi fejlédés meg nem
ertése’. (Dr. Ldzdr Andor levele a soproni ligyvédi kamzua elno-
kébhez, K. Kozl. 1938, 8. sz.).

A tudoményos iréknak, kéztik a jogtudomsnyiaknak is né-
mely része azonban nemcsak a szikséges milszavakkal él, hanem
valosdggal clirasztja irdsat, féként a kisebb lclelxzotuvl\ct (érte-
kezéseket) az idegen klfeJezeseknek erre a célra Osszekapart egész
tomegével. Hogy értik-e, vagy sem, azzal nem sokat torddik, azaz
hogy inkabb azt bZGlC‘tl ha nem egészen értik, merl fgy szédiil
el leghizonyosabban a roppant tudomanytol a nyajas olvaso.

A divat felkapta sok idegen szora sines sziikségiink és a ke-
reskedelem és ipar hasznilta idegen szavakat is (aruk, szersza-
mok, kiilonféle munkik és miiszaki fogasok nevei) helyesen kép-
zett magyar szavakkal kell feleserélniink, mert elsorvad miattok
magyar szokinesiink, pedig littuk, hogy anélkiil is, magyar sza-
vakkal is majdnem hogy németiil beszéliink. Ez pedig nag gy baj.
Vadnay mondja: ,az azonos nyelvi sajatossigok a gondolkodis-
mod, az életfelfogis, a vilignézet azonossigabol szarmaztak és
a nemzedékek hosszi soran atoroklott egyforma észjarasat tiik-
rozik vissza. Mar pedig az egyforma gondolkodas a legszorosabb
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kapoes, ami cmbereket osszefiizhet”. (A magy. hiv. ny. szab.-i
15. 1.). Igen, a nyelvben lélek van, a magyar nyelvben magyar
lélek, de mi lesz veliink, szegény magyarokkal, a mi kevert ng-
cionkkal, ha egyik fiat az az clfajzott 1élek mar nem tudja meg-
tartani, a masikat pedig nem tudja megtenni magyarnak?

A telekkonyvi rendtartas 55. §-anak
b. pontja és a telekkinyvi gyakorilat.-

Ivta: vitéz Barcza Ferenc dr. fehérgyarmati kir. kozjegyzé.

Telekkonyvi jogok esak az egész telekkonyvi joszdgtestre,
vagy annak az egészhez viszonyitott osztatlan hinvadira szerez-
heték. Tehit minden telekkinyvi joszdigtest jogi tekintetben egy
egésznek  tekintendd. Ennéifogva, a tulajdoni jog is, valamely
telekkonyvi joszagtestre, vagy csak valamely egyes, vagy jogi
személy részére, vagy pedig tulajdonostirsak részére ngvan, de
testileg  oszlallanul  jegvesztethetik be, (tkvi rendtarlds 50,
§-d4nak a. pontja.). -— Oly tulajdonostirsaknal, kiknek részeik
nem cgyenlék a minden egvest illetd s az egészhez vald ardnyban
kifejezett rész p. o. mint egy-harmad rész, lkét-6tod rész, jegy-
zend$ be, — (tkvi rendtartis 55. §-dnak h. pontja.).

A Kuiria 2025/1869. sz. hatarozata a kovetkezSket mondja:
a tkvi rendtartas 55. §. b. pontja szerint a kozds tulajdon beke-
helezése, valamint el6jegyzése és ugyanazon telekkdnyvben csak,
agy az egész telekkonyvi testre, vagy az egészhez ardnyban ki-
fejozett részre nézve engedtethetik meg.

A fenti szabalyok szerint kétségtelen az, hogy osztatlan ko-
z0sségnél a tulajdonjog, mindeu egyes tulajdonos részére, — ha
részeik nem egyenl6k, — az egész telekkdnyvi joszagtesthez ara-
nyositott hanyadban kebelezendd be, vagy jegyzendé eld,

En, aki — sajnos — az orszigot, mint kozjegyzéhelyettes,
széltében-hosszaban végig jartam s legaldbb huszonét telekkdnyvi
hatosag telekkonyveiben dolgoztam, azt tapasztaltam, hogy a
telekkényvi rendtartas 55. §-dnak b., pontjiban foglalt szabalyt
csak egy-két helyen tartottak be és a legtdbb telel.ckﬁx{yvi hatésag
a telekkonyvekben az osztatlan kdzdsségbeni tulajdoni ardnyokat,
— ‘abban az esetben is, ha a tarstulajdonosok részei nem egyen-
16k, — nem az egész teleklkonyvi joszdgtesthez viszonyitott arany-
ban, — (a kozos nevezdre hozissal) — fejezi és tiinteti ki, hanem
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a legtobb esetben a kérdéses hanyadot, mint egészet tori tovébb,
s0t a legtobb esetben, még ezt sem teszi, hanem rapszodikus rovi-
ditéssel, példaul ,,a B. 17. sorszam alatti 7/21-ed részre, — vagy:
Kis Janos B. 17. sorszdm alatti illetéségére a tulajdonjogot A.,
B., G, D., javara egyenlé aranyban bekebelezi®, vagy a B. 17.,
sorszam alatti illetéségre a tnlajdonjogot A. és B., javara 2/5-6d,
C. és D., javdra pedig 3/5-6d részben, egymis kozott egyenld
aranyban bekebelezi¢,

De ezeknél a tiréseknél vannak még bonyolultabb, még ke-
vésbbé s nem cgyszer zavart keltd torések. Lassuk tovabbi peldait
ezeknek az aranyszamitasoknak: a fenti A., B., C., D., tulajdono-
sok koziil a B. tulajdonos 1/5-6d illetdségére a tulajdonjogot, —-
tkvi hatosdg, — H., J., K. javira egyenlé aranyban, majd a D.
illetéségére L., M., N., O., P. javara kehelezi be s erre az illetd-
ségre az Ozvegyi jogot is, majd az M. illetéségre R., 3., Sz. javi-
ra 1/3—1/3-ad s a C., illetségre L., javara 2/7-ed, M., N., javara
h/7-ed részhen kebelezi be a tulajdonjogot. De folytathatnam még
tovabb, mert ezekt6l még cifribb eseteket s telekkinyveket is
talalhatunk.

Ezeken a bejegyzéseken torhetik a fejiiket a kozjegyzik,
iigyvédek, a jogkeresé kozonség, s6t maguk a telekkdnyvi hiva-
talnokok is. A tobb hasonld név, téves hejegvzések tirlése s az
eredeti allapot visszaallitdsa pedig nem egyszer még zavarosahbi
teszi az amugy is zavaros allapotot.

A most leirt szabalyellenességek annyira altalinosaknak mond-
hatok, hogy ezt az Osszes telekkimyvi hatésagokndl vizsgdlat tar-
gyavé kellene tenni s oda hatni, hogy azok megsziintetessenek.
Egyszeriien eltiintetni ezeket a hibakat rengeteg pénzhe keriilne.
Célt csak az 55. § b., pontjanak szigori alkalmazdsdival lehet
elérni. Azoknal a Llelekkonyvi hatdsigokndl, ahol a fentebbi hi-
bakra tigyeltek s az 55. §. h. pontjat alkalmaztik, ott sokkal ké-
sObb és kevéshbé léptek fel a zavarossa valo tkvi betétek, vagy
telekjegyzdkonyvek. Igazoljak ezt az allitisomat a kesszthelyi te-
lekkonyvi hatésag altal kezelt telekjegyzékinyvek, melveket a

szabalyok szoros betartdsaval a tkvi hatosdg konnven Attekinthe-
téként Orzdtt meg és ebhen a tekintetben egyaltalin nem marad-
nak el a szabilyszerlien vezetett telekkonyvi betétektél.

A tulajdoni arinyoknak helytelen és szabalyellenes szamita-
sabol és kitiintetésébdl szarmazd zavaroknak cstkkentését célozta
az Igazsagiigyminiszternek 6—8. évvel ezelétt kiadott s a kiz-
jegyzsi kamarakhoz kiildott s az osszes kozjegyzékkel kozilt az
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a rendelete, miszerint a hagvatéki osztilyok létesitésénél g kir,
kozjegyzik a telekkonyvi rendtartasnak, mar tobbszor hivatko-
zott, rendelkezései szerint, az Grokosok tulajdoni aranyait hozzak
kbzis nevezire.

A debreceni telekkonyvi hatosig példaul az 55. §-ban foglalt
szabily negligalasiaban odaig ment, — figyelmen kiviil hagyva a
rendtartds 129, §-anak rendelkezéseit is, — hogy a 17469/1948.
szami megkeresésében, -— (nem végzésében) —, a hagyatéki biro-
sagnak visszaadott egy hagyatékitado végzést azzal, hogy u ha-
gyateki osztilyban a debreceni 8042. szamt telekkonyvi betétben
lelvett ingatlanbol a hagyatékot képezs 5/12 rosz illetoséget, a
hagyatéki osztalyt létesité kozjegyzé tekintse egésznek és az
b/12-ed részt, mint egészet torje és hozza kozos nevezdre s igy
szdmitsa ki az orokosok kozti ardnyt. )

A kérdéses tigyben a telekkonyvi betét a kovetkez volt:
8042., B, Debrecen.
1. Béinyai Istvin (nds v. néhai Berecz Sirdval) 6/12-cd B. &
2. Gyorfy Istvdnné, Banyai Erzsébet, most férj.

Antaléezy Kézmérné 1/12-ed

3. Erdei Péterné, Banyai Julianna 1/12-ed B. 10.
4. Biényai Péter, nés Szatmdri Julianndval 1/12-ed B. 11.
5. Varga lmréné, Binyai Eszter 1/12-ed B. to.
6. Vértesi Gdborné, Banyai Margit 1/12-ed B. 17.
7. Kertész Imre 1/12-ed B. 10.
8. Ozv. Varga Janosné, B. Nagy Julianna B. 1. a. 6/12-re B. 12—13.
10. Gyorfy Istvan kk. B. 8., 5. és 7. a. illre B. 18.
11. Gyérly Istvin kk. Binyai Péter illre B. 18,
12. Czeglédy Gyula és neje B. 14- 15.
13. Penczelt Maria j. 6zv. Varga Janosné, B. Nagy Julianna illre B, 14—15,
Li. Zeke Lajos és neje B. 16,
15. Medgyesi Piroska jav. a. B, 183—14. a. illre egy. ar. B. 16.
16. Ujvari Eszter a B. 14—15. illre.

17. Ozv. Kovécs Sindorné, Tokaji Eszter j. B. 6. a. illre B. 2193,

18. Gyérfy Istvanné, Banyai Eszter most férj.
Antaléezy Kdzmérné a B. 10. és 11. illve.

21. Szalai Sdndor B. 25.
22. Szalai Jézsef B. 24,
3. Szalai Ferenc egymés kozott egyenld ar. B. 17. illre B. 25.
24. Ozv. Kis Istvdnné, Bakos Julianna B. 22-re R. 25.

mint Szalai Jozsefet illets 1/36-odra.
25. Ujvary Eszter a B. 21. és 24. illre.

A kérdéses hagyatékban a fenti betétben felvett ingatian a
B. 2. ¢s 18. sorszam alatti 5/12-ed része képezvén hagyatékot,
a hagyatéki osztalyban a kovetkezé modon tortént az atadas:

—,,a debreceni 8042. szimu tkvi betétben A-+1. SOrszam
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alatt felvett 11580., helyrajziszamua 502.50 négyszogoles Ujkerti
52610 hagyatékot képezd 5/12-ed részébll, vagyis az egész ingat-
lan 900/2160-ad részébil:

fenti jogeimen orokolnek és dtvesznek, —

—(az 5/12-ed rész illetéségébdl  1/12-ed részt, mint Srok-
hagyo édesanyjarol id. Banyai Istvanné, Berecz Sararol hiram-
lott agi vagyont, 4/12-ed részt, mint 6rokhagyd sziileir6l haram-
lott agi értéktéritést)—

— 0rokhagyo atyjardl, néhai id. Banyai Istvantol, aki eldszor
n6és volt néhai Gyorfy Zsuzsannival, misodszor nés volt néhai
Berecz Saraval, — harult agi vagyont képezd hagyatékra, —

orokhagy( édes testvérci ¢és testvérének gyvermekei, — id.
Banyai Istvan és Bereez Sira leszarmazoi;

1. Erdel Péterné, Banyai Julianna 144/2160-ad,
az id6kozben elhalt Banvai Péter 144/2160-ad,

Varga Imréné, Banyui Eszter 144/2160-ad,
. Vértessy Gaborné, Binyai Margit, 144/2160-ad,
5. Kertész Imre 144/2160-ad vészhen,

(utéhbi, mint néhai Kertész Imréné, Banyai Zsuzsdnna

gyermeke,)

érokhagyo atyjinak néhai id. Banvai Istvannak elsd,

néhai Gyorty Zsuzsanndval kotott hdzassdgdbdl szirma-

zott gyvermeke és ezek leszirmazdi:

6. néhai Banyai Istvan jogan gycrmeke:

a) néhai Banyai Istvan jogdn gyermeke:
aa) Binyai Gizella, Péczy Popovies Palné 20/2160-ad,
b) Ozv. Neudert Richirdné, Banyai Ilona 20/2160-ad,
c¢) Ozv. Piszkay Arpadné, Biaunyai Brusébet 20/2160-ad,
7. néhai 76ld Janosné, Binyai Sira jogan gyermekei:
@) néhai Zold Janos jogan gyermekei:
aa) Toma Lajosné, Zold Jolan 15/2160-ad,
bb) Zold Janos 15/2160-ad,
cc) Balogh Istvdnné, Zold Maria 15/2160-ad,
8. néhai Mike Ferencné, Banyai Mdria jogin gyermekei:
a) Mike Janos 20/2160-ad,
b) Kovaes Ferenené, Mike Mdria 20/2160-ad,
c) ozv. Pasztor Jinosné, Mike Erzsébet 20/2160-ad részben.
mert a hagyatéki osztaly 1. alaiti olduligi orokéstk kozil
a hagyatéki ingatlan 4/12-ed vészére az 1—5. sorszdm alattink ¢
1/12-ed részére pedig a 6—8. alattiak dllapittattak meg 0rokosok-
nek.
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A 2160. kozos nevezénél latjuk, hogy a B. 2. és 18. sorszam
alatti, — tehat a hagyatéki illetéség 900/2160. — a B. 16, 65 25.
sorszam alatti illetéség 1260/2160-ad rész. Ha az 6rokossknél a
9—11. sorszamok alattiak jutalékait figyeljiik, lithatjuk, hogy a
kizbs nevezd nem lehet kisebb szam.

A leirt és a telekkonyvi szabalyoktol eltéro, — altalanosnak
mondhaté, — telekkonyvi gyalorlat mellett a kivetkes érvek
hozhatok fel:

Elére az egyes bejegyzéseknél nem tudhaté az, hogy késébh
mily magas kézos nevezére keriil egy-egy telekkonyvi tulajdonos
illetésége, mert njabb és tjabl torésekkel a hanyadok is valtosz-
nak és emelkednek.

Minden egyes bejegyzésnél az el6zé tulajdonosok tulajdoni
arinyain valo folytonos véltostatds kitiintetésének helye nines,
mert ilyen szabalyt a telekkinyvi rendtartdas nem tartalmaz. ,

Az kétségtelen, hogy elére nem lehet tudni, hogy késébb mily
torésekkel keriilnek a telekkonyvbe, de ha minden egyes beveze-
tésnél a tulajdoni ariny az egész telekkOnyvi joszdgtesthoz vi-
szonyitottan  szimittatik ki, a tulajdoni ardny és az el6z8 még
kisebb szammal, de nagyobb hinyadot kifejezd kizis nevezst,
a késébbi nagyobb szammal, de kisehb hanyadot Kkifcjezd kizbs
neveziit jelzd szam mellé, — az Osszes fennalld tulajdoni bejegy-
zésnél is, odairhatjuk a legmagasabb kozos nevez0t, a hozzd ara-
nyositott szamlaloval, vagy egyszerlien csak az jabbi bejegyzés-
nél tiintetjiik ki, az egészhez viszonyitott kozds nevezbre hozott
ardnyrészeket. Mindkét esctben, de kiilondsen az elsd esetben,
lényegileg kevés munkaval, helyes tulajdoni arinyt allapitunk
meg s tiintethetiink ki, mely djabbi valtozas, illetve torés mellé, —
a tovabbi toréssel eléallé hanyadrész jelzéseket irhatjuk.

Igen sok esetben a kozds nevezére hozdsnak leghelyesebb
modja az, ha a kérdéses ingatlant vagy ingatlanokat, négyszogol
teriilcteinek megtelels kozis nevezére hozzuk s egy-egy tdrstulaj-
donos illetéségét képvisels szamlalé pedig négyszogolekbe azt a
teriiletet fedi, hanyadban kifejezve, amely tertilet tényleg egy-
cgy tarstulajdonost az egész ingatlanhdl megillet.

Ed

A tulajdoni arany helyes kiszamitdsinak kérdésével ossze-
fligg a személyazonossag kérdése is.

Ez a siirlin eléforduld kérdés a telekkonyvi akadalyverseny-
nek mondhatd proceduraknak egyik fomozgatdja. Sokszor meg-
torténik, hogy egy ugyanazon telekkonyvbe kétszer, hiromszor,
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vagy még tobbszor bevezetett hasonlé név egy-egy akadialya a
kérelem sikeres elintézésének. Példdul: egyik helyen szerepld Kis
Janos kiskord, masik helyen Kis Janos, harmadik helyen Kis
Janos, nds Szép Mariaval, negvedik helyen Kis Janos, nés Konya
Borbaldval, majd megint szerepel egy Kis Jinos ugyanabban a
telekkonyvben s igy tovahb. Kzekben az esetekben arra kell iigyel-
nie a telekkonyvi hatésidgnak is, hogy az egyik Kis Janos, vala-
hogy ne rendelkezzék a miasik Kis Janos illetéségével s ép ezért
hatosigi bizonyitvannyal kivanja igazolni, igazoltatul, hogy az
a Kis Janos, aki mondjuk elidegenitette illet6xégét, melyik Kis
Janossal, Kis Janosokkal azonos, mert ha ezt a kérelmezd nem
igazolja, ugy a kérelem teljesitését megtagadja. Sok esetben
azonban a telekkdnyvi hatdsag akkor is ragaszkodik a kiilon
szemeélyazonossag igazolasihoz, amidén a telekkiényvbdl a sze-
mélyazonossag biztosan megallapithatd s igy az azonossagi bizo-
nyitviny kivetelésével a félnek felesleges kijltségeket okoz. Lds-
sunk egy ilyen telekkdnyvet:

5654. B. Dcebrecen.

1. Ozv. Bakoczi Andrasné, Kozsdk Zsuzsdnna 108/200-ad: B. 20—36.
2. Bakécezi Jdanos 20/200-ad
3. Bakéezi Andrds, nés Uszé Zsuzsanndval 9/200-ad

4. Bakéezi Istvan, nds Jenei Julianndval 9/200-ad B. 38—41.
5. Bakoezi Jdnos 9/200-ad

6. Bakodczi Jozsef, n6s Véber Pauldval 9/200-ad B. 7.

7. Bakéezi Péter, nés Arvany Mdridval 9/200-ad B 11—14.

8. Bakéczi Mihdly, nds Arany Erzsébettel 9/200-ad
9. Bakéczi Gabor 9/200-ad,

10. Kertész Ddnielné, Bakoczi Erzsébet 9/200-ad,
11. Németh Gdborné, Bakéezi Mdria,

12. Bakoczi Jozsef,

18. Bakoczi Laszlé kiskora B. 15—17.

14. Bakoéezi Lajos egymds kozott egyenls ardnyban,
15. Németh Gdborné, Bakdczi Mdria,

16. Bakoéczi Jozsef,

17. Bakodczi T.ajos egymds kozott egyenld ardnyhan,
20. Bakoczi Andrds 18/180-ad (216/4000-ed)

21. Bakéezi Istvan 18/180-ad (216/4000-ed) B. 38—41.

22. Bakoczi Janos 18/180-ad (216/4000-ed)

23. Bakoczi Jozsef 18/180-ad (216/4000-ed) B. 47,
24. Bakoczi Mihdly 18/180-ad (216/4000-ed)

25. Bakoéezi Gdbor 18/180-ad (216/4000-ed)

26. Bakéezi Zsuzsdinna, Csobai Andrdsné 18/180 ad (216/4000-cd)

27. Ozv. Kertész Dénielné, Bakoczi Erzsthet 18/180-ad (216/4000-ed)
28. Németh Gdéborné, Bakdczi Maria 6/180-ad (72/4000-ed)

29. Bakoczi Jozsef, ns Sz6ke Terézzel 6/180-ad (72/4000-ed)
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3. Bakoczi Lajos 6/180-ad (72/4000-ed)

31. Ozv. Szabdé Imréné, Kertész Ila 3/180-ad (36/4000-ed)
32. Hodos Jozsefnd, Kertész Katalin 3/180-ad (36/4000-ed)
33. ifj. Kertész Imre 3/180-ad (36/4000-ed)

34 Arvany Mihalyné, Kertész Erusébet 8/180-ad (36/4000-ed)
3. Kertész Jdnos 3/180-ad (36/4000-ed)

36. Kertész Istvdn 3/180-ad (36/4000-ed)

38, Bakéezi Istvdn (99/4000-ed)

34, Bakéezi Gabor (99/4000-ed)

4. Bakoczi Jdnos (99/4000-ed)

41. Bakoéezi Julianna 9/200-ad s 18/180-ad egymis kozt egyenld
ardnyban (99/4000-ed)

47, Kir. Kinestdr B. 6., B. 23. alatti illre droklés (396/4000-ad)
Ha megtigyeljik a tulajdonosokat, azt latjuk, hogy B. 1—
10. alatti tulajdonosok egy-egy torzset képeznek. Ezek kozil a
B. 3—10. sorszam alattiak B. 20—27. alatt a B. 11—14. alattiak
B. 28—30. alatt és a B. 31-—36. alattiakkal egyiitt megorokslték
a B. 1. alatti ozv. Bakéczi Andrasné, Kozdk Zsuzsdnna jutaléka.
Kzekben az esetekben a személyazonossig konnyen és kétséget
kizéréan megillapithaté. A B. 4. alatti tulajdonos utin sincs za-
vart kelt6 momentum. Nem igy van a B. 6. alatti Bakéczi Jozsef-
fel, mert a B. 6. alatt Véber Paulaval, B. 29. alatt Széke Terézze]
ndsként van feltiintetve s B. 12., 16. és 23. alatt csak egyszeriien
Bakoezi Jozsefként szerepel.
Ha megfigyeljiilk a tulajdoni lapot rogtén latjuk, hogy a B.
6. alatti Bakdczi Jozsef a B. 1—10. sorszdm alattiakkal kiilgn.
kiilon egy-egy térzset alkotd tulajdonosok s mem lehet azonos a
B. 12, 16. sorszam alatti Bakoczi Jozseffel, ami Kkiilsnsen a B.
7., 11—14. és 15-—17. sorszamok alatti tulajdonosok egybevetése.
bol, Osszehasonlitasib6l konnyen megallapithato. Mégis megtir-
tént, hogy a B. 6. alatti szereplé tulajdonos hagyatékdban egy
kozjegyzohelyettes a B. 12. és 16. sorszamok alatti jutalékokat is
kiirta a tkvben, a leltarozo kozeggel fel lelidroztatta, a hagyateéki
targyaldson a hagyatéki osztalyba belefoglalta, s6t mivel az orok.
séget az orokostk visszautasitottik, a jogiigyl igazgatisig sem
figyelte meg, hogy mi is illeti a kinestart s a B. 12. s 16. sorszam
alatti illetségre is Atadast kért. A sorozatos elnézést a tkvi haté-
sag tetézte be azzal, hogy a B. 12., 16. sorszam alatti jutalékokat
is atirta személyazonossig igazoldsa mnélkill B. 47. alatt a kir,
kincstdr javara s azutin a B. 12.) 16. sorszim alatti Bakoczi
Jozset kérelmére allittatott vissza a B. 12. és 16, sorszam alatti
bejegyzés.
Vannak azonban esetek, midén azonossigi bizonyitvany nél-
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kiil is megallapithatd a személyazonossig 6és a tkv. ragaszkodik
mégis a személyazonossig igazolisihoz. 1iz a gyakoribb eset. A
fenti hetétnél peldaul a B. 14., 17. sorszam alatti Bakoesi Tajos
azonossagat  igazolni killon felesleges, mert anval azonossaga
létséget kizaroan kitiinik tarstulajdonosai egybevetésével.

A Felvidék visszacsatolasaval kapcesolatos
uj kizjegyzoi vonatkozasu jogszabalyok.

A Felvidék visszacsatoldsaval kapesolatos i) jogszabidlyok

kozill a kozjegyzoi gyakorlatot érinti mindenekeldtt a 7780/193%.
M. E. szimn rendelet, amelynek 2. §-a szerint a visszacsatoll terii-
leten a tovabli rendelkezésig hatdlyban maradnak a visszacesato-
las idejében hatdlyban levi maganjogi és polgari peres ¢ nem
peres eljarasi szabalyok kivéve azokat, amelyek az dllami [fhata-
lom megviltoztatasa kivetkeztében a dolog természeténdd fogva
nem alkalmazhatOk: ezek helyett a magyar jog megfeleld szaba-
lyait kell alkalmazni. A 4. § szerint a polgdri peres és nem perex
figyben a csehszlovak birdsag  miikddésének  megsziinése el
megkezdett, de a magyar birosig miikidésének megkezddstig még
le nem jart hatiridé tjra kezdddik azon a napon, amelyen a
magyar birosag a milkodését megkeadi. Az eléviilés hatdridejébe,
ralamint a jogok érvényesitésére, vagy fenmtartasira megidllapi-
tott hatarid6be a csehszlovik birdsag miikidésének megsziinésétol
a magyar birdsig mikodeésének megkezdéséig terjedd 1dé nem
szamithatd be,

A 8280/1938. M. E. szdmu rendelet 1. § szerint az 1938, évi
november ho b. napjin, vagy ezutan lejart, vagy lejard olyan val-
tot, amelynck alapjan a vigszacsatolt teriiteteken lako termeészetes
személyt, vagy ott székhellvel bird jogi személyt, vagy céget —
a kiilon jogi személviséggel nem bird cégeket, valamint a kiilfoldi
cégek telepeit (fiokjait, kepviseleteit) is ideértve terhel val-
t61 kotelezettség, a fizetés hidnya miatt érvényesithetd visszkerc-
setnek  barmely  valtOkotelezettel szemben valé fenntartisa
céljabol, ugyszintén telepitett valtonal az elfogadd, vagy kiboesd-
t6 elleni valtdkereset fenntartdsa céljabol a m. kir. minisztérium
tovabbi rendelkezéséig fizetés végett bemutatni, valamint a fize-
tés nem teljesitésének tanusitasira oOvast felvenni nem Kkell.
Ugyanez all a kereskedelmi utalvinyra és kozraktdri jegyre is.
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Ezeket a rendelkezéseket az olyan valtdék tekintetében is alkal-
mazni kell, amelycken telepként a fenti rendelkezések ala eso

személy, vagy cég van megjeldlve, még ha a valtd kotelezettek

ceyvike sem esilkk o fenti rendelkezésck ala. E rendelkezések elle-
nére felvett Ovas érvénytelen, annak koltsége a valtokotelezet-
teket nem terheli,

Az idevonatkozé 1j jogszabalyok kozill a legfontosabb a
9600/1938. M. E. szama rendelet, amelynek 2. §-a ujra felallitja
a kassai kir. itéldtablat, a beregszdszi, kassai, komaromi és rima-
szombati kir. torvényszékeket, a beregsziszi, dunaszerdahelyi,
érsekajvari, feledi, galantai, kassai, kirdlyhelmeci, komaromi,
lévai, losoncei, munkdcesi, nagykaposi, Ogyallai, parkinyi, rima-
szombati, rozsnyoi, somorjai, szepsi, tornaljai, ungvari, vagsely-
lvei és verehélyi kir. jardashirdsagokat s Ungvdron uj torvényszék
felallitasiat rendeli el.

A 3. § szerint a komdromi kir. térvényszék, a gydri itélétabla
keriiletébe, a beregszdszi, kassai, rimaszombati és ungvari kir.
torvényszék a kassai kir. it¢lGtabla keriiletébe tartozik. A losonci
kir. jarisbirdsig a balassagyarmati kir. tirvényszék keriiletébe,
a beregszdszi és munkaesi kir. jarasbirosag a beregszaszi, a kassai és
szepsi kir. jarasbirdsiag a kassai kir. torvényszék keriiletébe, a duna-
szerdahelyi, érsekijviri, galintai, komdromi, 1évai, ogyallai, par-
kéanyi, somorjai, vigsellyei és verchélyi kir. jardsbirésag a koma-
romi kir. torvényszék keriiletéhe, a feledi, rimaszombati, rozsnyoi
és tornaljai kir. jarasbirésig a rimaszombati kir. torvényszék
keriiletéhe, a kirdlyhelmeci, nagykaposi ¢s nngvari kir. jarisbi-
rosig az ungvari kir. torvényszék kerilletébe tartozik.

A 4, § Komaromnak a Duna balparti visszacsatolt teriilelén
miikddé kir, jardshirosag Uj elnevezéseként komdrom-Ovarosi, a
jobbparti teriileten miikods kir. jarasbirésig 1uj elnevezéseként
komédrom-ujvarosi kir. jarasbirosagot dllapitotta meg.

A 7. § szerint ezek a hirdsagok miikodésiiket 1939, évi janu-
ar ho 1. napjan kezdik meg, a 41000/1938. I. M. szdmu rendelettel
jra felallitott ipolysagi kir. jarasbirésig milkédését a hivatko-
zott rendelet  alapjan mar 1938, november ho 7. napjan meg-
kezdte.

A 9600/1938. 1. M. rendelet IIL. fejezete tartalmazza a kir.
kiizjegyzdi szervezetre vonatkozd rendelkezéseket. Ebben a feje-
zethen a 13. § szerint a visszacsatolt teriilleten ujra rendszeresit-
tetik: o beregszdszi, dunaszerdahelyi, érsekijvdri, galdntai, ipoly-
sdgi, komdromi, lévai, losonci, munkdcsi, 6gyallai, rimaszombati,
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rozsnydi, somorjal, tornaljui, ungvdri és wvigscllyei Tir. kizjeqy-
2Gi dllds, valamint o kassai két kir. kozjegyzoi dllds. Kirdlyhel-
mecen, Pdarkdnyban, Szepsiben és Verebélyen kir, kdzjegyz6i
allas, wégiil Beregszdiszon és Unguvdron mdsodik kir. kézjegyzdi
allds rendszeresittetif. A rimaszombati kir. kizjegyziség teriilete
a feledi és a rimaszombati kir. jarasbirosigok teriiletét, az ung-
vari kir. kozjegyziségek teriiletét, a nagvkaposi és az ungvari kir.
jarasbirésagok teriiletét foglaljan magiban, a komiromi 1ijbol
rendszeresitett kir. kozjegyzéség teriilete a komarom-ovarosi kir.
jarasbirosag teriiletével, a tobbi kiv kozjegvzdség teriilete pedig
a szeékhelyiikon levd kir. jardsbirdsag teriiletével azonos.

A 14. § az egész visszacsatolt teriiletet ideiglenesen « buda-
pesti kir. kizjegyz6i kamara keriiletélhez csatolta.

A 15, § szerint kir. kozjegyzévé a visszacsatolt teriiletre az
1941. évi december ho 31. napjiig azt is ki lehet nevezni, akinek
a visszacsatolt teriileten az 1938. évi november hd 2. napjdin ha-
talyban volt jogszabalyokban az illeté kir. kizjegyvzéi Allasra al-
kalmazashoz megszabott Répzettsége megvan, feltéve, hogy a
kir. kozjegyz6i allasra kinevezéshez sziikséges cgyéb kivetelme-
nyeknek megfelel, a 8. § 2-ik bekezdésének rendelkezése azonban
ebben az esetben is megfelelden iranvadd. Az 1886:VII t.-c. 1.
§-anak c. pontjaban meghatarozott rendelkezés szempontjalol
pedig a visszacsatolt teriileten az 1938. évi november hd 2. napjin
hatalyban volt jogszabalyoknak megfcleld kiozjegyzoi és iigyvédi
gyakorlatot, illetéleg birdi és iigvészi miikodést olyannak kell
tekinteni, mint amely megfelel az 188G:VIIL, t.-c. 1. §-dnak ec.
pontjihan emlitett kozjegyzbi és iigyvvédi gvakorlatnak, illet6leg
bir6i és tgyéssi miikodésnek,

A 16. § arrdl rendelkezik, hogy « 13. § ald esé kir. kiizieqy-
261 dlldast 1939. év junius 30. napjdig pdlydzat mellGzésével is be
tehet tolteni.

A 17. § ant a rendelkezést tartalmazza, hogy a kizjegyzii
kamara a visszacsatolt teriileten miikodd kir. kozjegyzé mellé
kozjegyz0i jeloltként az 1940. évi december hé 31. napjiig azt is
felveheti, akinek a visszacsatolt teriileten az 1938. évi november
h6 2. napjan hatalyban volt jogszabalyvokban az illet§ teriileten
miiksds kozjegyzd mellett kozjegyzéi jeloltként alkalmazdshos
megszabott képzettsége megvan, feltéve, hogy a kozjegyzdi jelolt-
ként felvetelhez sziikséges egyéb kovetelményeknek megtelel; a
8. § misodik bekezdésének rendelkezése azonban ebben az eset-
ben is megfeleléen iranyado.
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A 18, § arrdl rendelkezik, hogy a visszacsatolt teriiletre ki-
nevezett Kir. kozjegyzé mellé kozjegyzol helyettesként az 1940,
¢vi december 16 31. napjiig azt is ki lehet rendelni, aki a vissza-
caatolt terilleten miikods kir, kozjegyzd helyettesitésére nézve a
visszacsatolt teriileten az 1938. évi november ho 2. napjin hataly-
han volt jogszabalyokhan megszabott kivetelményeknek megfelel,
feltéve, hogy a kir. kézjegyzd helyettesére megszabott egyéh ki-
vetelményeknek is megfelel, a 8. § 2-ik hekezdésének rendelke-
zése azonban ebben az esetben is megfeleléen iranyado.

Az dtmeneti rendelkezések soraban a 28. § mogallapitja, hogy
« wisszacsatolt teriileten mikodott kozjeqyzok kozjeqyzdi mitke-
dése az 1938. évi november 2. napjdn megszitnt. Megallapitja to-
vabba, hogy a wvisszacsatolt teriileten mitkodd magyar kozigazga-
tisi  hatosiy inegbizdsa alapjin teljesitett kozjegyzdi mikidés
@zon «a napon szdinik meg, amelyen az igazsdgigyminiszter dltal
kinevezett kir. hozjegyz6 miikodését megkezdte. E tekintetben
az esetleg sziilkséges 1njabb rendelkezéseket az igazsagiigyminisz-
ter kiilon rendelettel fogja megallapitani.

A 29, § szerint a 9600/1938. M. E. sz. rendelet kihirdetése
napjin, vagyis 1938, december ho 12. napjan lép hatalyba,

Megemlitjiik még, hogy a rendelet 10. és 26. §-a a kozjegyzi
gyakorlaton eltoleott ids megfelelé beszdmitisa tekintetében tar-
talmaz rendelkezésekel.

A rendelet  szerint tehat a visszaesatolt terilleten volt 81
Kozjegvzoi alldssal szemben 24 kozjegyzoi allast rendszeresitett.
(E1626  szamunkban mar kozsltik, hogy a a szlovik kormany
majdnem a kivonulds el6tt rendszeresitett 8 1j dlldst.) Ezekre az
dllasokra a kinevezések — értesiiléstink szerint — rovidesen, még
a jove hé elején megfognalk torténni. A katonai igazgatis alatt
a legtobb kizjegyzéi székhelyen a kozjegyzéi teenddk ideiglenes
ellatasara megbizasokat adtak, sok helyen a kinevezett kizjegy-
76k egyidejii felmentésével. Ezek a meghizasok természetesen az
Uj kinevezések kovetkeztében meg fognak sziinni.

9700/1938. M. E. szam alatt a visszacsatolt tertileten a pol.
£ari peres és nem percs eljardsok szabalvozisa tirgyiban a mi-
nisztérium részletes rendeletet bocsatott ki, amely az 6rokosodési
eljardsra vonatkozolag azt a rendelkezést tartalmazza, hogyv az
1939, januar 1. napjin mar folyamatban volt eljards tekintetében
a 11000/1928. 1. M. rendelet 64. §-dnak rendelkezései megteleléen
alkalmazanddk. (Ez a hivatkozott szakasz is dtmencti rendelke-
zésekre vonatkozott.) Ennek u rendeletnek 2. §-a intézkedik ar-
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rol, hogy a gyamhatosigi hatiskorbe tartozd iigyeket a hirosag
az arra illetékes clséfok gyamhatosighoz teszi at. Csehszlovakia-
ban ugyanis a gydmhatosigok megsziintetésével a gyam iigyeket a
birdi hataskiorbe utaltik.

A Kir. Kozjegyz6k Kozlonye novemberi szamaban mdir hoz-
tunk kozléscket a Felvidék visszacsatolasaval kapesolatosan 1do-
szeriiva valt kozjegyzdi vonatkozistt kérdésekrdl. Ezt a kizlé-
stinket annyiban helyesbiteniink kell; amennyiben Gélszéeset nem
csatoltak vissza a Szent Korondhoz s igy az atesatolaskor az
atesatolt teriileten csupan 31 kozjegyzoi allds volt. Helyreigazi-
tasra szorul az az elirdsbol  szarmazd kiozlés is, mintha Nagy-
szombat is visszacsatoltatott volna. Itt Nagyvkapos helvelt szere-
pelt tévesen Nagyszombat. 18 kozléstinkkel kapesolatoran vettiik
meég az alabbi kiegészitd nyilatkozatot:

,.Kozlonyiink folyd évi novemher havi 9-ik szamdban a fel-
vidéki kozjegyzisegekrol kozolt kimutatias nem teljes, mert 1919,
clején én is a felvidéken és pedig Vagsellyén mikodtem. A vag-
sellyei kozjegyzoség 1918, év elején lett az crselkujvari kizjegy-
z0s6ghdl kihasitva és errc az Ujonnan rendszeresitett kozjegyzi
allasra, az akkori m. kir. Igzsagiigyminizzter  19f{8. évi aprilix
hdban nevezett ki, Ebhen az allasban mitkédtem az 1919, év ele-
jén tortént eseh  megszallas idejében ¢s itt mikodiem  egészen
1922. évi marcius havaig. A eseh megszidlas alatt magyarsigom
miatt zaklatdsoknak és f{ildoztetéseknek voltam kitéve, alldsom-
ban mégis a cseh megszallds alatt is tobb mint harom évig hiisé-
gesen Kitartottam. 1922, ¢év mareius havaban kozvetlenill a cseh
igazsadgiigyminisztertél, nekem ajanlott levélben kézbesitett két
soros rendeletet kaptam, amely szerint o eseh igazsdgigyminisz-
ter engem, mint a csehszlovdk kozjegyziségre alkalmatlant, 4lla-
somtdl megfosztott, emiatt kénytelen voltam a csehszlovdk kiz-
larsasay teriletét elhagyni, a megszdllott teriiletrél a csonka or-
szagha menekiilni. Csonka hazdnkban 1923. év 6szén nyertem
tjabb elhelyezést és eziddszerint Igalban, Somogy megvéhen mii-
k6doém. Dr. Hennyey Ldszlo kir. kozjegvzi.

Megemlitjiik végiil, hogy a Kir. Kizjegyziok és jeloltek nyug-
dijintézete a nyugdijszabdlyzatnak a visszacsatolt terilletrc eset-
leg kinevezendd régi magyar kizjegvzik drdekéhen vald modosi-
tasa targvaban az igazsigiigyminiszterhez indokolt felterjesztést
intézett.

447

Kozlemények.

Kinevezés és athelyezések. Az igazsigiigyminiszter 7'driik
Béla dr. szegedi iigyvéd, m. kir. kormanyfétandcsost, Hatvanba
Kir. kozjegyzové neveste ki. Ugyancsak az igazsigligyminiszter
Térék Béla dr. hatvani és Kiss Lajos salgétarjani kir. kozjegy-
z0ket sajat kérelmiikre kolesondsen athelyezte.

A Kkozjegyzoi kar tisztelgése az 1j igazsagiligyminisz-
ternél. A magyar kizjegyz6i kar Tasnddi Nagy Andris dr. wj
igazsagiigyminiszternél december hé 6. napjin népes kiildottség
aljin tett tisztelgd latogatast. A kildditségben résztvettek: An-
talffy Zsiros Aladar dr., Bares Ern6 dr., Bathé Kdlmdn dr., Ben-
ké Lajos dr., Fodor Antal dr., Haller Karoly dr., Hanny Todor dr.
fels6hizi tag, Hedry Aladar dr., Holitscher Szigfrid dr., Horvath
Kamillé dr., Joannovits Jeni dr., Kaprinay Endre dr., Kovicsy
Zoltan dr., Korissy Bertalan dr., Lizar Ferenc dr. felséhdzi tag,
kamarai elnsk, Marko Istvan dr.,, Morvay Zsigmond dr., Richter
Richard dr., Szemerjay-Petran Tibor dr., Szécsi Ferenc dr., Tar-
czay Rezs§ dr., vitéz Tothfaludy Aladar dr. kir. kozjegyzék., A
magyar kozjegyzéi kar, a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzék Orsza-
gos Egylete és a budapesti kir. kdzjegyz6i kamara nevében Ldzd»
Ferenc dr. kdzvetlen meleg szavakkal koszontotte az 1] igazsig-
figyminisztert, aki a kozjegyzéi problémikat mar igazsigiigyi al-
lamtitkar korabol ismeri s aki méar akkor is minden eléforduld
alkalommal bizonysagot tett arrol, hogy a kozjegyzii intézmény
nagy jelentosége ismerctében a kozjegyz0l kérdéseket komoly
megértéssel és joindulattal kezeli. Személyes vonatkozdsi megem-
lékezésként reamutatott még Lazar Ferenc dr. iidvizl beszédében
arra, hogy az 1j igazsagiigyminiszterrel valo kapesolatai régi ke-
letiiek. Még az egyetemen a Joghallgatok Tudomanyos Egyesiile.
tének miikodése keretében egyiith harcoltak a Galilei kér bom-
lasztd torekvéseivel szemben. Oszinte nagyrabecsiiléssel koszdnti
a kozjegyz6i kar nevében az 1] igazsigiigyminisztert s kéri, hogy
az intézményt és a kart azzal a megérté joindulattal tdmo-
gassa, a jovében is, amelyet mar allamtitkar  koraban
tanusitott. Tasnddy Nagy Andris igazsigiigyminiszter Lazar
Ferenc dr. tidvozls szavait megkoszonve Kkijelentette, hogy
rendkiviil jol esik neki, hogy az altala mindenkor nagyrabecsiilt
kozjegyzoi kar képviseldi ily nagy szdmban jelentek meg, hogy
6t az igazsigiigyminiszteri szék elfoglalisa alkalmabol iidvozel-
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jék. Kiilonosen kedves emlékeket idéztek fel LAzar Ferencnek
azok a szavai, amelyekkel utalt az egyiitt toltott egyetemi évek-
nek azokra az ifjusdgi mozgalmaira, amelyekben Ok vezetd szere-
pet toltottek be, s amelyek mir akkor a keresztény nemzeti esz-
mék diadalra juttatisit tiizték zdaszlojukra. Majd redtérve a koz-
jegyz0i intézmény és a kar ligyeire -— kijelentette, hogy a peren-
kiwviili jogszolgdltatdsban a kizjeqyzdi intézménynel nagy fontos-
sagdt és jelentés szerepét ismeri, tisztdban van a kizjeqyz6i kar
kivdnsagaival és feladataival, hiszen azolkkal mdr mint igazsdg-
gyl dllamtithdar is behatoan foglallkozott, s « mdr akkor hangoz-
tatott programjdt, nely « kizjeyyzdi kar erkilcsi és anyagi meg-
erdsitésére irdnyul, mint iguzsdgiigyminiszter is vdaltozatlanul ma-
gdénak vallja.

A killdottség tagjai az igazsigligyminisztert meleghangi va-
laszanak elhangzisa utan lelkesen megéljenczték, majd a minisz-
ter a killdottség tagjaival hosszasabban elbeszélgetett.

Ertekezlet az igazsagiigyminisztériumban. A Felvidék
visszacsatoldsival kapesolatos igazsagiigyvi rendelkezések targyi-
ban december ho 19. napjan az igazsigiigyminisztériumban 7'as-
nddi Nagy Andras igazsiagiigyminiszter elnoklete alatt értekezle-
tet tartottak, amelyven résztvettek a minisztérium illetékes oszti-
lvainak vezetdi, a kir. Kuaria, a budapesti kir. itélotabla elndke,
a koronaiigyész, az ligyvédi és kizjegyzdi kar képviseldi. A kou-
jegyzii kart az értekezleten Lizdr Ferene dr. felsohdzi tag, a bu-
dapesti kozjegyvzoi kamara elnike képviselte. Az értekezleten el-
hangzott cszrevételeknek figvelembe vételével Dhoesdtottak ki oo
0600/1938. M. E. szimu, a Kir, Kozjegyzik Kozlonye ¢ gzamaban
részletesen ismertetett rendeletet.

Az arvaszék, mint uj jogszabalyt alkoté s a kézjegy-
761 gyakorlat megvaltoztatasat igénylé hatdsag. Gyér, Mo-
son és Pozsony kozig. e. e. varmegyék drvaszéke egy a maga ne-
mében paratlan érdekességll megkeresést intézett a gyOri kir.
kozjegyzokhiz. Nem kevesebb van ebben a megkeresésben, mint
az, hogy a kézjeqyz6k az Ozveqyi jog meqgdllapitdsa és biztositdsu
korit folytatott eddigi gyukorlulukat wdlioztussdk ey s hogy
az dzveqyi jogot ezentul csak a hagyatél felére biztositsdtk, mert
az egész hagyatékra terjeds jog sérti a kiteles részi. Megjegyezve
és hangsilyozva, hogy az ¢pliletes megkeresésre vonatkoz6 rész-
lotes megjegyzéseinket a kovetkezd szamban fogjuk kozodlni,
ezuttal kommentar nélkill az alidbbiakban kozoljik az egyébként
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tnmagaért minden megjegyzés nélkil is élénken beszél megkere-
sést:
Gybr, Moson és Pozsony kizig. e. e. virmegyék drvaszéke:
11811/1938.
Targy: az dzvegyi jog megdllapitisa és hiztositdsa,
Dr. Szily Kalman kir. kozjegyzé tirnak
Gyor.

Az drvaszék tisztelettel felkéri Kozjegyzé Urat, szives-
kedjék a hagyatéki eljardsai soran az Szvegyi jog megallapi-
tdsa és hiztositasa koriil folytatott eddigi gyakorlatit meg-
valtoztatni akként, hogy csak dltalinossigban, »ozvegyi jog""
allapittassék meg és bekebelezése irdnt is akként torténjék in-
tézkedés, vagy még inkdbb ,az Ozvegyi haszonélvezeti joo
a koteles részt nem sérté hagvaték felére terjeddleg bizt(.{—
sittassék az Ozvegy részére, mert a korlatlan, az egész hagya-
tékra terjedd ozvegyi haszonélvezeti jognak a bekebeleztoté.
80 sérti a lkoteles részt.

Gydr, 1938. oktoher 8-dn.

A kiadm, hit.:

Olvashatatlan aldirds.

vm. irodaigazgato. P. H.

Kamarai koézlemények. A debreceni kir. kizjegyz$i kamara vitéy,
Rarcza Ferencz dr. helyettesi jogosultsiggal felruhdzott jeliltet 1938, -y
1. hatdlylyal, vitéz Kozma Gyorgy dr. debreceni, Kosa Mihdly dr jelal-
tet 1938. VII. 12 hatdlylyal Antalffy Zsiros Aladdr dr. fehérg‘ymnlati, ifj.
Deme Sandor dr. jeloltet 1938. V1L 20 hatdlylval Czindery Jené dr. szeren-
esi, Moriez IstvAn helyettesi jogositvdnnyal felruhdzott jeloltet a helvet.
tesi eskii letételétél valo hatdlylval Miskolezy Pél dr. berettyou jfalvi, '14‘0_
hértéi Gyula dr jeloltet 1938, 1X. 20. hatdlylyal vités Ldsz16 Béla dr. deb-
receni, Enyedi Imre dr. helyettesi jogositvdnnyal felrubdzott jeloltet
1988, X. 1. hatdlylyal Pazonyi Elek Imre dr. sajészentpéteri, Balogh Anta]
dr. helyettesi jogositvdnnyal felruhdzott jeloltet a helyettesi eski letéte-
l6tsl szdmitott hatalvlyal Kovdch Dénes dr. nyiregyhdzi, Kosa Mihédly qvr.
jeloltet 1938. X1. 1. hatdlylyal vitéz Barcza Ferenc dr. fehérgyarmati kir,
kozjegyzé iroddjiba bejegyezte. — A budapesti kir kézjegyzéi kamara
Streitmann Andrds dr. helyettesi jogosultsiggal felruhdzott jelsltet 1938,
VII. 1. hatdlylyal Bathé Kalmdn dr. budafoki, Filsp Jozsef dr. helyet-
tesi jogosultsdggal felruhazott jeloltet 1938. VIL 14. hatdlylyal Kraiik
Arpad dr. budapesti, Horvdth Zoltan dr. helyettesi jogosultsdggal felry-
hdzott jeloltet 1988. VIIL. 1. hatdlylyal Markoé Istvdan dr. budapesti, Streit-
mann Andrds dr. helyettesi jogositvdnnyal felruhdzott jeltltet 1938. vi1ry.
1. hatdlylyal Cholnoky Tmre dr. budapesti, Rénai-Aross Istvdn dr. helvet .
tesi jogositvdnnyal felruhdzott jeloltet 1988. VIII. 2. hatdllyal Szemerjn Y-
Petrdn Tibor dr. budapesti, Katona _Istve'm dr. helyettesi jogositv:inuw;ll
felruhdzott jeloltet 1938. VIIL 1. hatdlylyal Morvay Zsigmond dr. 11j1)ustf,

Dr. Szabd s, k. drvaszéki elnok,
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Hinléder Fels Istvin dr. jeloltet 1988. VIII. 26 hatdlylyal Lézdr Ferenc dr.
budapesti, Ronai-Aross Istvan dr. helyettesi jogosultsdggal  felruhdzott
jelsltet 1938, 1X. 2. hatdlylyal Koviesy Zoltdn dr. kispesti, Hasitz Sandor
dr. helyettesi joposultsaggal felruhdzott jeldltet 1938. IX. 29. hatdlylyal
vitéz Somogyi Béla dr. budapesti, Ieppes Béla dr. helyettesi jogosultsdggal
felruhdzott jeloltet 1988. X. 5 hatdlylyal Kasza Ldsszlé dr. hatvani, Addm
Sdndor helyettesi jogosultsdgual felruhdzott jeloltet 1938. X. 12, hatalylyal
I.énart Dezss dr. budapesti, Gertig TLiszlo dr. helyettesi jogosultsiggal
telruhdzott jeloltet 1938, XI. 1. hatdlylyal Dométor Ldszlo dr. kecskeméti,
vitéz Pesthy Janos jeloltet 1938. XI. 5. hatalylyal Pesthy Jdnos dr. kis-
korosi, Ronai-Aross Istvan dr. helyettesi jorosultsdgeal felruhdzott jeldl-
tet 1938. XII. 18. hatdlylyal Szemerjay-Petran Tibor dr. budapesti, Walter
Kédlmén dr. jeloltet Onody Kalmdn dr. tiszafiredi kir. kozjegyzd iroddjiba.
Heigel Albert dr. helyettesi jogosultsdggal felruhdzott jeloltet 1938, X11. 23.
hatilylyal TFekete Ldszlo dr. budapesti  kir. kozjegyné  irodajdaba
bejegyeste, — Streitmann Andrds dr. lielyettesi jogosultsiggal felruhazott
jeloltet 1938. VII. 1. hatdlylyal Cholnoky Tmre dv. budapesti, Horvath Zol-
tin dr. helyettesi jogosuitsiggal felruhdzott jeloitet 1938. VIL 31. hatdly-
lyal Morvay Zsigmond dr. ujpesti, Hirmann Gyula dr. helvettesi jogosult-
sdggal felruhdzott jeldltet 1938. VIL 31 hatdlylyal Marko Istvan dr. bu-
dapesti, Streitmann Andrds dr. helyettesi jogosultsdggal felruhdzott jelol-
tet 1988. VIT. 31. hatdlylyal Batho Kélmin dr. budafoki, Ronai-Aross
Tstvan dr. helyettesi jogosultsiggal felruhdzott jeloltet 1938. [X. 2. hatdly-
Ival Szewerjay-Petran Tibor dr. budapesti, Hasitz Sdndor dr. helyettesi
jogosultsiggal felruhdzott jeloltet 1938. IX. 29. hatdlylyal Lizir Ferene dr.
hudapesti, Gertig Ldszlo dr. helyettesi jogosultsiggal felruhdzott jeliltet
1988, X. 31. hatdlvlyal Onody Kélman dr. tiszaliredi, Magyar Ambrus dr.
helyettesi jogosultsiggal felruhdzott jeloltet 1938, X. 27. hatalylyal Pesthy
Jénos dr. nagvkérosi, Tihanyi Ldszlo dr. jeloltet 1938, X. 15. hatdlylval
Kiss Jozset dr. budapesti, Homoki Nagy Istvan dr. jeloltet 1938. X. 25.
hatdlylyal Homoki Nagy Ldszlo dr. kiskunfélegyhdzi, Korossy Dezsé dr.
helyettesi jogosultsaggal felruhdzott jeloltet 1938. XI. 12. hatalylyal Kiss
Dezsé dr. rackevei, Nagykalloi Nagy Odon dr. jeloltet 1938. XI. 15. hatdly-
lval Fekete Ldszlé dr. budapesti, Ronai-Aross Istvan dr. helyettesi jogo-
sultsiggal felruhdzott jelltet 1938. X1L 13. hatilylyal Kovdesy Zoltdn dr.
kispesti kir. kozjegyzd iroddjibol tordlte.

Pestszenterzsébet varos, mint hiteles hely. E kozlony
idei szamaban a 212. oldalon a fenti cimen kozoltiik, hogy Pest-
szenterzsébet varos egyik aljegyzéje hagyatéki figyben vald kép-
viseleti meghatalmazison aldirast hitelesitett. Kozoltitk azt is,
hogy a vonatkozd ,hitelesitett meghatalmazds mésolatat a buda-
pesti kamaranak Pestvarmegye alispanjahoz valo tovabbitas végett
megkiildottiik. Megnyugvassal kozslhetjiik, hogy az alispdn akama-
ra atirata kovetkeztében megfeleléen intézkedett, amint ezt az itt
kozolt valasz tanusitja: ,Pest-Pilis-Solt-Kiskun v, alispanja.
Szam. ad. TT1. 40186/1938, kig. Targy a budapesti kir. kizjegyzil
kamara panasza. A budapesti kir. kizjegyzoi kamaranak, — Hoz-

451

z:’nm intézett Atiratira dr. N. N. pestszenterzsébeti varosi aljegyzé
1;1-':17,(»!(') jelentését megkiildom azzal a kizléssel, hogy az 6 e]jé‘r‘z‘i%u
kl:ﬂfh‘fll:lg T‘J,'(.Ill('[;’l‘fll:lrfl.\‘:llg' eredménye és nem olyan, ;::lnely fegyelr;ﬂi’
cljaris meginditasanak  okanl  szolgalhatua., Meyjeqgyzem hoqy
Pestszenterzseébet . vdros polydrmestere az alie(/y'zl(')'t 71’:6(/(1(.)7"1—
gilta 6s szigordan wtasitolta, hogy a jdoében (zs ‘-ily(w és éh//(v
/,'r./.s‘,(m/d ol jidrdsobtdol tartézkodjéh. Budapest, 1988, december 16
vitéz dr. Fndre s k. alispan. A kiadméany hiteléiil aldairas h. irodn—'
vezeté PoTLY Ehben az ativatban foglaltak  alapjin remélhets
llf)gv\f legalabb is Pest-virmegye terliletén n kozigazgatdsi hat(’):
sagok a jovdben a kézjegvzdi hatiskdrbe vald bca‘vutk()z:ist;(')l
tartozkodni fognak. Ha ez mégis megtorténnék, gondoskodni fo-
gunk arrol, hogy az hasonléoan a fenti esethez, a felettes hatosag
tudomasira jusson.
Eljaras koézjegyzok ellen a 4350/1938. M. E. szamn
fendeletben irt bejelentés elmulasztisa miatt. A tarsadalmi
és gazdasagi élet egvensilyanak hatalyosabb biztositisarol szolo
1938, évi XV, t.-e. végrehajtdsanak tdrgydban kiadott 4350/1988
M. E. szdmu rendelet 10. §-dban irt bejelentési kotelezettség elmu-:
lasztasa miatt az értelmiségi munkanélkiiliség kormanybiztosanak
!m'na,sziru. tobb kizjegyzl ellen kihagasi eljardst inditottak, Egy
ilven eljaris rendjén a budapesti V. ker. rendérkapitinysag
1019/1938, szami  hatdrozataval a kozjegyzot a Bbf. 105. § 2.
}iO[]tjil» alapjan a vad és kovetkezményei aldl felmentette azzaLl az.
indokolassal, hogy a panaszolt kozjegyzd védekezését el kellett
fogadni, mert a kir. kozjegyzok a Btkv. 461. §-a alapjin tényleg
kizhivatalnokoknak tekintendék, akiket az igazsigiigyminiszter
nevez ki s akik a hagyatéki iigyekben birdi funkciot végeznek,
Bkként a kir, kizjegyzit a kozszolydlat korében mikidé hatdsdg-
nak kell tekinteni, akikre a hivatkozott § 3-ik bekezdése alapj;;in
a bejelentési kitelezettség nem vonatkozik. Ez volt a tirvény és
a ’L'Gndelet alkotéinak intencidja is, mert kiillonben a rende]et; mi-
ként mas foglalkozasi agakat, a kozjegyzGket is kifejezetten fel-
sorolta volna. A hatarozat még nem jogerds, mert a Korminv-
biztos az ellen jogorvoslattal élt. Az els6fokd rendéri hatosag h;l,-
F:lroz&ta mindenképpen helyt 4116 indokaira tekinlettel nem tart.
juk valoszinfinek, hogy azt a masodfokn hatdosdg megvaltoztassa.
Megemlékeziink még itt arrl, hogy ebben a tirgyban a buda-
pesti kir. kozjegyz6i kamara december 13. napjin tartott iilésén
az alabbi 1691/1938. szamu hatarozatot hozta:
A kamara allaspontja szerint a kirdlyi kozjegyz6t, ming
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kézhatosdgot alkalmazottailira voratkozo bejelentési kitelezeltséy
nem terheli, — ennélfogva a Kamara a m. kir. Igazsagiigyminisz-
ter Urhoz a kovetkezd felterjesztést intezi

., Nagyméltosigi lgazsagligyminiszter Ur!

A Kamarank tudomasdra jutott, hogy egyes kozjegyzik cllen
a tarsadalmi és gazdasigi élet egyensulyanak hatalyosabb biz-
tositasarol sz6l6 torvény és annak végrehajtasara vonatkozd
4350/1938. M. E. szami rendelet 10. §-aba iitkozd kihagds miatt
eljards tétetett folyamatba.

A fenthivatkozott rendelet I. alatt az ligyvédi. mémoki ¢s az
orvosi kamarakra vonatkozo rendelkezéseket, a Il. alatti fejezet
pedig a vallalatokra vonatkozo rendelkezésekot targyalja.

Miutan a kiralyl kozjegyzéi kamardk és az azok kebeléhe
tartozo kiralyi kozjegyzok sem a torvényben, sem pedig a hivat-

kozott rendeletben alkalmazottaik hejelentése tekintetében felso-
rolva ninesenek, a kirdlyi kézjegyzék e bhejelentést magukra nézve
kotelezbnek nem tarthattak, annal is inkabh, mert « kir. kizjegyzi
kozhatosdg s gy kozjegyzdi tevékenyséqét a kozszolgdlat kirén
beliil esé hivatalnalk és foglalkozdsnak kell tekinteni.

A fentickre valo figyelemmel a kizjegyzok ¢s a kamara
semmiféle bejelentést nem tettek, illetve nem tett.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott rendelet a kir. kozjegy-
zbkre és kiozjegyzii kamarakra nem vonatkozik, mély tisztelettel
kérjilk, méltoztassek a Kormanyhiztossigot az irant megkeresni,
hogy a kir. kozjegyzik os kozjegyz6i kamara elleni eljardsokat
cziintesse be és a tovabbi feljelentéseket mellGzze.

Megallapitja tovabba a kamara, hogy a bejelentési kotele-
zettség elmulasztdsa miatt meginditott kihagasi eljirdsban eddig
ket iigyben hozott hatdrozatot a m. kir. allamrendérség keriileti
kapitanysaga és pedig a m. kir. allamrend6rség V. kerileti kapi-
tanysaganak rbt. birija 1938, kih. 4019, szam alatt, mely gy 2
fenthivatkozott és eléadott indokok alapjin felmentéssel végzo-
astt, — a misik iigyben a 1X. keriileti kapitdnysag rbt. birdja
iteletével az eljarast felfliggesatette az elobbi figyben hozott hati-
rozat jogerds elbirdldsaig.

K5zjegyz6i adomanyok a Magyar a magyarért akcidra. A bu-
dapesti kir. kozjegyz6i kamara felhivasdra a kamarahoz a mult szdmban
dr kimutatott adomanyokon kiviil a kovetkezd wjabb adomanyok folytak
Le: Antalffy Zsiros Aladdr dv. 25 P., Bares Ernd dr 100 P., Bathé Kélméan
dr. 100 P., Bodroghy Ferenc dr. 20 P., Csiky Odon dr. 50 P., Fodor Antal
dr. 100 P., Grober Aladar dr. 40 P., Hedry Aladar dr. 50 P., Holitscher
Szigfrid dr. 100 P., Horvath Kamilld dr. 50 P., Joannovits Jend dr. 50 P..
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Kaprinay Endre dr. 50 P., Kepes Jdnos dr. 5 i 6 dr
Korgssy Bertalan dr. 50 f’ Llénéil'LtTd;)(:zs‘(i')'Ld)l‘(.) 5PO, glsslligzzseo dll’.’tg(-) o
30 P., Lukdcs fzs6 dr. 100 P., Lovassy Erné dr. 20 P, Markév Iste ?1 (11
1(?&) P., Mcixner Lészld dr. 10 P., Pirk Ede dr. 10 P., Szemerja, ‘-I;Zt'(él'
'.!'11)01‘ dr. 50 P., Tarczay Rezsé dr. 100 P. A budapesti’ kama.ré,'ho}; ut-;ltn
it a szegedi kamara 500 P. adomédnydt is, gy hogy ezzel egyiitt a bud;
lié]a'izil;immm iiss be az akei6 hazafias
) Az elsd néi kozjegyz6. Kozik Angyal dr. prigai kdjegy-
zohelyettest Pragaba kozjegyzOvé nevezték ki, — Tudomzis;,nk
szerint & az elsé nd, aki kozjegyzoi tisztséget visel.

A magyar allampolgirsag kozvetett igazolasa, A bu-
dapesti kir. itél6tabla 9486/1938. P. XI. szamu {téletében megdlla-
pitotta, hogy az a kérdés, hogy valaki magyar :illampolgm'—ebvn,gv
senl, a kozigazgatasi birdsag altal dontendd el. A polgdri pel'1-911d-
tartas szempontjabol vizsgalandé allampolgarsag igazolisira azon-
ban alkalmasnak kell tekinteni minden olyan kézokiratot, ame-
!yut az illetékes hatosdg sajat hatdskorében allitott ki s ame'ly ok-
irat kozvetlentil, vagy kozvetve alkalmas a magyar dllampolgar-
sdg igazolasdra. Magyavorszigon kozségi illetdséget csak magyar
allampolgdr szerezhet s fgy a kozségi illetiségi bizonyit\:aﬁy
kozvetve azt is igazolja, hogy az illet egyén magyar zi,llarr;polgal~

A cseh-szlovak iigyvédi és kozjegyzdi rendtartas médositésa'
\ legtijabb:  284/1938. szdamua 1938, nov. 16-iki  torvény. Az tigyvédi es
l \.\sdje](ﬂti jegyzékhbe vald hevezetést — egyeh feltételek teljesi}.ése Lso
tén is — csak akkor engedélyeszik, ha ,kozérdeket” nem sért. Az igyvedi
Iu‘mmr:mak jogdban 41l bizonyos helyre korlifozni a prakszist és ha a
\';u-oys lakossdga 50.000 lakost meghalad, a viros bizonyos részére lchet
szoritani, Ugyvaner all, ha atkoltozésrél van sz0. A kamara intézkedése
ellen jogorvoslatnak van helve az igazsdgigyminiszterhez. Az iigyvédseéy
mogsziinik a 65, életév betoltésével, akik az 1938. évben érik el a ko;-
Im,'turt,. azokra 1939. december 31-ével. Ha nyomos kozérdek kivinja vagy
3a J?'lt. magdnak és a csalddjinak eltartdsa, a tovabbi prakszist a l;alllai";{
— visszavondsig — engedélyezheti.

A 285/1984. szému 1938. november 16-iki torvény 3. §-dban szab4-
lyozza a kozjegvzé jeloltek jegyzékébe valé  bevezetést: elSirja, hovv
csak csehszlovak allampolgdr és dllami nyelvet tudé jelslt irhato be .l].u
nem forog fenn aggdly a tekintetben, hogy a mdr bejegyzett ielﬁltek’ or-
dekeit veszélyestetné. A kbzjegyrd jelilt  miikodési kirét k(iterieszti/a
haldlesct felvétolre, loltarozdsra, hagyatékok lepecsételésére, ing‘élfidrvcré—
sck véozésére 6s felek képviseletére birésigok és hivatalok elétt is. Kt
6vi prakszis utdn — vagy ha a vizsgdt a jelolt mdr letette, — pnzsuu\Ti
kamara 19382. évi javaslata szerint — a kamara 4ltal fel lehet jogositaﬁi
h’ug(\' képviselje a kozjegyrit, ha ez el volna foglalva: névaldiris hite]oj
sitésénél, vidimdciokndl, ovasndl, hagyatékok tdrgyalisinil, beesiiknél, in-
catlan drveréseknél ¢s kozgyiilések lefolydsdnak tanusitdsdndl, A jeg-’w(i,
k(')’nyvet aldirja a jelolt a maghatalmazdsra utaldssal. A fénok ‘c'LtVi.ZSg.éL{éis
utan maga is aldirja ezt. A kozjegyzd felel a jelolt cselekményei sltal
okozott kirokért. A most emlitett 2. és 3. § csak COseh- és Morvaorszdgra
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vomatkozik, A nyuydijintcézeti Eérdés is nyugvé pontra jutott a 1. §-ban.
A kizjegynik kozgyiilései jogosultak munkaképtelenség és Urogséy  ese-
tére a kozjegyndknek ¢s jelolteknek, szintigy eznck zvegyeinek 6s drviai-
nak elldtdsarél hatdrozni és e célbal kényszeritd modon megalapitani ilyen

ra részére, vagy pedig mdr  létezé  nyugdijintézethez  vald esatlakozds
iltal. Az intézet hitralék kimutatdsa vegrehajthato kizokirvat. Bz oa 4. §
vonatkozik az cgész Cseh-Szlovikidra, (Kozli: Salamon X. lerenc dr.).

[tt emlitjiik meg, hogy a pozsonyi kizjegyz6i kamara riszé-
rél megkeresés érkezett a budapesti kamara  elnOkehez  Ldzdr
Ferene dr. fels6hazi taghoz, amelyben o magyar kozjegyz0l nyug-
dijintézetre vonatkozo szabdlyzatol és kiilonbozé adatokat kérnek
kiilonos hangstlyozisaval annak, hogy a magyar és a szlovak
kozjegyzéi kar kizdtt a baratsigos Kartdrsi viszony kialakuldsara
és fenntartasara killonos sulyt helyeznek. A megkeresésnel Ledzdr
Ferene dr. készsoggel tett eleget.

Gyakorlott helyettest keres azonnali beléposre budapesti kivajegyzo.
Cim a kiadoban.

Helyettest keresek dllundd alkalmazdsra legaldbbis 10—15 évi Ondllo
gyakorlattal, dr. gesztGezi Samassa Jdnos kir. kozjegyrni, Zalaegerszeg.

Joghallgaté gépirdshan, gyorsirdsban jirtag, német nyelvtuddssal.
budapesti kézjegyzdi irodiban szerény igények mellett alkalmazdst keres.
Cim a kiaddban.

Kihirdetett torvény:

az 1988, évi XXXIV. t.-c.
felvidéki teritleteknek az orszégg

a Magyar Nzent Korondhoz visszaesatolt
al egyesitéséril.

Rendeletek :

41.000/1988, 1. M. sz. Az ipolysdgi kir. Jirdsbirésdg Ffeldllitdsa.

144700/1988. . M. sz Az ovadékképes értékpapirok jegvzékénck,
valamint az iizleti biztositékul és banatpénziil elfogadhaté értékekre vonat-
kozo Osszedllitdsoknak modositisa és kiegésritése.

8280/1938. M. E. sz. A valtok fizetése végett bemutatisinak és az
ovas felvételének eclengedésérdl a Magyar Szent Korondhoz visszaesatolt
teriileteken.

155583/1938. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovdbbd a fényiizési és az dltalinos forgalmi adé
megallapitdsa szempontjabol pongdértékre vald dtszdmitdsa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle

Magyar Jogi Szemle. (XIX. évfolyam 10. szam.) Gedcze
Bertalan dr. iigyvéd ,,A nagy per® cimen ennek a szamnak els
helyén megjelent cikkében érdekes és szakszertl nemzetkozi jogi
megjegyzéseket fiiz a 20 év Ota foly6é perhez, amely most a Fel-
vidék egy részének visszacsatolisival s egy részitélettel egyel8re
befejezést nyert. A cikk kozli a Mincheni Egyezmény és a hoz-
zatartozd potnyilatkozatok, valamint a béesi dont8birdi itélet tel-
jes szévegét. Ugyancsak nemzetkizi jogi szempontbdl foglalkozik
a Paris-kornyéki 4. n. békeszerzddésekkel kimutatvan azokrol,
hogy egy résziik igy az Ausztridra vonatkozé St. Germaini héke
szerzédés egdszhen, a Versaillesi békeszerz6dés javarészben de
facto hatdlyukat vesztették, részben pedig mint a Trianoni béke-
szerz6dés hamis adatok alapjan keletkeztek s igy megtévesztés oksi-
bol semmiseknek tekintendék. Azérdekes cikk befejezd része sajna-
lattal allapitja meg, hogy a dontdbirdi itéletbdl a tot és a ruszin
f6ld kérdése, illetve a magyar kormdnynak az a javaslata, hogy
ezeken a teriileteken népszavazds tartassék, kimaradt, illetve ez“t
a kérdést az itélet egyszerlien figyelmen kivill hagyta. Ez a kér-
dés tehit még eldontésre vard nyilt kérdés. — A svijel biintetd-
t()'rvényk(inyvr('jl Auer Gyﬁrgy dr‘, a spanyol l'igyvédségrﬁl COsank
Béla dr., Jogi személyek mint becsilletsértés és ragalmazas passziv
alanyai cimen Sziies Janos dr., Egves kérdések a gyermektartasi
ligyek korébsl cimen pedig Fromm Laszlé dr. irtak még ebbe a
szdmba killon cikkeket. Folytatolag a szokott rovatok sovk érdekes
kozleményét hozza ennek a kitiinden szerkesztett jogi szaklapnak
kiilonlegesen tartalmas szdma.

Az 1 svéjci és német részvénytdrvények magyar tanulsigai.
A Magyar Jogdszegylet kiaddsdban gazdasigjogi intézete 2. szdmi kiad-
manyaként a fenti cimen most jelent mog annak az értekezletnek elfadss-
sorozata, amelyet az intézet az ujabb kiilfoldi részvényjogi alkotisok ter-
g?éban tartott. 1937. évben ugyanis két teljesen uj kiilfoldi részvénytor-
vényt alkottak. Az egyik az 1937 janudr 31-iki német ,Aktiengesetz a
masik pedig az 1937. julius 1.-én életbelépett és 1936. decembe 18.-4n kelt
svijei kételmi jognak a kereskedelmi joganyagdt szabdlyozé része, amely-
ben a kereskedelmi tirsasigok kiozott a részvénytirsasig is aj szabélvb-
zdsban részesiilt. A Magyar Jogdszegylet gazdasigi intézete hivatésszerf:ien
villalkozott arra, hogy ennek a magyar jogfejlédéshez legkozelebb 4lio
két torvényalkotdsnak tanulsdgait a magyar kodifikdei6é szdmdra Ie-
vonja. Az értekezlet hatalmas €s magas tudomdnyos szinvonalon
mozgé anyagit adja a most megjelent jogdszegyleti kiadmdny,
amelyhez Qsvald Tstvan a . Magyar Jogfszegylet elndke firt rovid
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elfszot. Ezt koveti Kuncz Odon egyetemi tandrnak, a gazdasdg-
iogi intéret igazgatéjdnak bevezetd eldaddsa. A legkivdlobb magyar
részvényjogdsz, akinek mneve kiilfsldi viszonylatban ismert és elis-
mert értéket jelent, a két 1j részvénytorviény néhdny alapvetd s dltald-
nosabb jellegd rendelkezését teszi parhuzamosan szakszerii birdlat tdr-
gyavi, végsd kovetkeztetésként megallapitvin, hogy a magyar 1észvény-
jogi mozgalom szamara sem a német, sem a svijei részvénytorvény nem
jelent novumot s a magyar irodalom mar régéta tudomdst vett azokrol a
megolddsi lehetGségekrol, amelyek a két 0] térvényben foglaltatnak Mint
tovabbi eléaddk és hozzdszolok, kiting magyar elméleti és gyakorlati
jogdszok szerepeltek az cértekezleten igy Haldsz Tibor dr. min. tanicsos,
Lévy Béla dr. figyvéd, Raith Tivadar dr. hites kényvvizsgald, Hoff Gydrgy
dr. iigyvéd, Doroghi Ervin dr. iigyved, Nizsalovszky Endre dr. egyetemi
tanar, Patakfalvi TAszlé dr. itgyvéd, Sovényhdzi Fevenc dr. min. o. tand-
¢so, Tury Sandor Kornél dr. egy. tandr, Gordég VFrigyes dr. ligyved, Kuti
Artur dr. ligyvéd és ITukerl Led dr. figyvéd.

Notariatszeitung. (A szudétatildi német kozjegyzlk cgye-
siiletének lapja, 8. évfolyam 10—11. szim.) Ennek a kozlonynek
legutobbi 9. szdma még mint a csehszlovikiai német kozjegyzik
hivatalos kozlonye jelent meg. Fnnek ismertetésekor a Kir. Koz-
jegyzék Kizlonyének 7. szamaban megjegyeztilk, hogy az okto-
beri szam megjelenése tekintetében bizonyos foku bizonytalan-
siag kétségen kivill megallapihaté. Azota a szudéta fold a német
hirodalom joghatosiga ald keriilt s ennek a torténelmi fordulat-
nak kovetkeztéhen az Lgerben elGallitott és szerkesztett szakkéz-
lony, mint a szudétafoldi német kozjegyzok egyesiiletének hiva-
talos lapja egyébként valtozatlan kiilsd formaban jelent meg. A
lap €lén a csehszloviakial kizjegyzik egyesiiletének volt elndke
Dr. BEdwin Feierfall kommentilja a nagy valtozdst s vizolja az
allamjogi helyzet megvaltozisinak, a saudéta foldnek a német
birodalomba vald  hekebelezésénelk  nemzeti szempontbol vald
nagy fontossigt kiemelvén azt a nagyjelentésegi torténelmi ér-
demeket, amclyck ¢ vonatkozasban is a német birodalom kemény
kezii 6s kilonleges tehetségit  ujjaallcotojat Ilitler Adolfot meg-
illetik. BEgyébként ez a szam folytatdlag koézli a 9. szimban
tehdt még a csehszlovik impérium alatt Dr. Oswald tolld-
b6l megkezdett illetékjogi cikket, amelynek folytatdsa tekinteté-
ben bizonyos — ime alaptalannak bizonyult — aggélyaink vol-
tak. Az ingatlan dtruhazasi és okirati illetékeket ismerteli egy
folytatolagos eikk, majd kozlik, hogy a birodalom kozjegyzdi
rendtartasanak szervezeti rendelkezésel 1939, janudr 1.-én a szu-
déta f6ldon is életbelépnek. Nem kozlik, de valoszinfinck tartjuk,
hogy miként az osztrik Notariatszeitunggal tortént, a szudéta
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Notariatszeitung is rividesen beleolvad a birodalmi hivatalos
lapba a ]?eutsche Notariats-zeitschrift-be.

) Az Ugyvéd. (X. évfolyam 12. szdm.) Pap Jézsef dr. fels6hdzi tag
Ifll(fSﬁ a Szent Istvdn évtdl, Wenczel Arpid dr. Gloria in excelsis Oppler
Emil dr. Kardesony szent estéjén, Aradi Béla dr. A rehabilitzici()réi Naray
Szabd Ldszlé drv. A magyar iigyvédség helyzete a mult évben cime’n frtalk
!\.‘;ﬁlﬁn cikkeket ebbe a szdmba, amely egyébként ezittal is sok més az
ligyvédség gazdasdgi és joléti érdekeit érintd kozleményt hosz.

Magyar Torvénykezés. (1938. év 36. szim.) A 8220, 8330, 9000 és
9970/1938. M. E. szdami, a Felvidék visszacsatoldsdval kapesolatos rendelke-
zéseket tartalmazé remdeletek teljes szivegét, viltozatos anyagot a leg-
ljabb bir6i gyakorlatbél s a Forum és A szerkesztd postija ;'uvatok k(i;—
leményét hozza ez a szdm.

i 'llletékijgyi K8zIény., (XIII. évfolyam 10. szdm.) Megyesy Agoston
tirvényszéki  tandeselnok ,,Jeényper koztartozdsok behajtasindl® eimen
]mfnonkos Jozsef dr. digvved pedig ,,Személyes mentességi fél illetékvél-’
l:llz_ls:l“ cimen irtak ebbe a szdmba kiilon cikkeket. Kiegészitd tartalmit
adjik ennek a szamnak: Szemle, Tlletékiigyi Rendeletek és Szerkesztdi iize-
netek cimii rovatok kozleményei s kiilon melléklet az Illetékiigyi jog-
ayakorlat. l )

Joggyakorlat.*

Magdénjog
' L12. A 285. sz. jogegységi hatirvozathan idézett jogelv szerint
Jogszabily, hogy ha a végrendelkezésnek alapjat és indokat az
irokhagyonak valamely feltevésce képezi, a végrendelet hatdlydl
veszti, annak Fidvetkeztében, hogy a feltevés téves wvolt, v:;g\“
annak ellenkezéje dllott be. Tzt a jogszabalyt a hirdi gvakorlat
a kizos és viszonossig kivetkeztében egyébként vissza nem von-
hato végrendelettel szemben is alkalmazandonak taldlja, kiemel-
vén, hogy az ekként oroklési szerzédés hatalydval biré kozos vég-
rendelet, mint minden szerzédés kétoldahi jogiigylet és az altals-
nos jogszabdly szerint a feltevésnck téves volta, vagy annak ko.

* Ebben a rovatban kézdlt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda
pesten székels birosigok dlldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kézvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatirozatok, részben pedig a .Jogi IIiy-
l2p“, ,Magyar Jogi Szemle, ,Magyar Torvénykezés“ cimii szaklapok a
vidéken székeld birdsigok dlldsfoglaldsait pediz a Szegeden meg jelend
»J0g* cimii szaklap kozlései alapjdn dolgozzuk fel és adjuk kozre Zz ille-
tlkjogi hatirozatokat pedig tulnyomé részhen az , Tlletékiigyi I%(‘lei‘inv“
cimii szaklap kgzlései nyomdin. '



458

abban az esetben veszitheti el hatalyat, ha a kozos végrendelet
alkotasakor mindkét végrendelkezd hazastars ugyanabbol a felte-
véshél indult ki, (Szegedi T. 1188/14/1937.).

113. Az a biréi gyakorlat, amely szerint a hdbort okozla
valsagos viszonyok kovetkeztében clGillott értékesitési lehetet-
lenség és akadalyozottsig okdbol a tulajdonkdzdsségnek birdi
Arveres utjan vald megsziintetésére, az id6 alkalmatlan, a m. Kir.
Kurianak e kérdésben legujabban elfoglalt alldspontja (K.
4316/1937. szamu itélet) szerint mdr fenn nem tarthaté. Az or-
szdgos kozgazdasagi viszonyok koztudomasn javulisa ugyanis
az ingatlanok megfelelé arverési értékesitésére mdr lehetOséget
nyujt, minélfogva a mai idéket a tulajdonkizisségnek birdi dr-
verésen leend6 megsziintetésére alkalmatlanoknak t0DDE tekinteni
nem lehet. (Veszprémi tsz. Pt. 2878/3/-938.).

114. A4 jdradék hozomdny jogi elbirdldsa az dltalinos magan-
jog szabalyai szerint torténik. Az erre vonatkozolag fenndllo sza-
balyok szerint a hozomany tGke a hdzassig felbontdsiig a térj
kezelése alatt all ugyan, azonban a még ki nem szolgaltatott
jaradékhozominy ecsak a hizastarsak tényleges egylittélése ideje-
ben kovetelhets. (Kaposvari tsz. Pf. 1. 5313/1937.).

115. Végrendelkezés szovegének az a tartalma, hogy ,telol-
vasis, megmagyarizas ¢s helybenhagyds utin alairtam® azt, hogy
az alairas a tanik clétt tortént, egyaltaliban nem bizonyitja, de
nem alkalmas ennek alatimasztasara végrendeletnek zaradéka
sem, mert a végrendelet tétel alatt a végrendeletnek  alairdsa
egyszersmind nem ¢érlendd. A végrendelkezbnek az a kijelentése,
hogy az okirat az § végakaratit tartalmazza, nem foglalja maga.-
Dan egyszersmind annak elismerését is, hogy 6 a végrendeletet
a tanuk elolt irta ald. A végrendeletnek tamik el6tt vald meg-
{orténtének igazoldsa a tirvény dlital eldirt olyan lényeges alaki
kellék, amely kisebb alaki hiba fogalma ald semmiesetre sem
vonhaté s amelynek hianya a végrendeletet érvénytelenné teszi.
(Szegedi T. 1576/9/1937.).

116. Altaldnos értelinezési szabdly, amely a végrendeletek
magyardzatdndl is alkelmazands, hogy az értelmezésnel a hasz-
ndlt szavakbol és azoknak o kozénséges értelmébdl Lell liindul-
nia. Az 5rokhagyo a végrendeletében az alperest arra kérte, hogy
a gyermekeit timogassa. Minthogy az Orokhagyo ext a magha-
oyast a feleségéhez intézte és a vele vald vonatkozasban szol a
,gyermekeinkrol, Ezek alatt az élet kizinseges nyelvhasznalata
szerint mdsokat, mint az Orokhagyo ¢és az alperes hizassagabol
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s%.iilf\.tet,t kozds gyermekeket érteni nem lehet. — A szitldk rendes
:::;::\n:;,n\,(,]\(11\1011]’::0 :101}1‘]5‘2(?1<tzill< g_fr‘err'nekiiknel,( neve7:ni azZ uno-
: ' : 8 tapasztalat és életfelfogas szerint tehat a
I\/(‘f.&;r(!n(lcl(\tb(m irt ,gvermckeink® kifejezésnek oly értelmet tu-
ajdonitani, hogy abban az rokhagvénak : bgrend ;
élethen \’«){t. 11:;1:\()11: h‘:;}:rn:él{g | ()h]t](:lfi: On;;li{il:ten‘t;?igl Gilt'] ?l'k(?ZGS.l {(') .
ot 3 sziilete gyermekei is
1mm’mg‘lalmtunk, nem Ichet. — Az ilyen értelmii ma.g"vm'zizat in-
dokolisaként tévesen hivatkozik a felbbezési birosig ‘:11'1‘:1 hogy
a T-l.;i,rnl:m](iinyv I vész 17, eimének 1. §-a szerint ,,g‘vermel;eknii%
po’(hg mind a fivkat, mind a linyvokat, mind 1)edlig a fin- és
leanvunokaikat. mondjuk ¢« hogy az Optkv. 42, &-a szerint is L
-)-.Q'.\'f‘l‘mekvk nevezete alatt o leendd dgbeli valamennyi rokonok
B RN e
ik ; . ne . alkalmazasban, a Harmaskonyv
idézott rendelkezdse pedig esak a kir. adomanylevelek z:imdélé:i-
nak a magyarizatival kapesolatban mondja, hogy ,,gyermekek‘
alatt kik értendsk. — A véyrendelel szwvail az dlet kizonséges
nyelvhaszndlata  értelmében  kell magyardzni és igy pusztn’/‘z a
_('/ll/ﬂl'ill(l]f(?/zf 820 jogi magyardzate alapjin azt, hogy a »gyermele-
ink® kifejozés alatt az arokhagyc a sziiletendd 'emo/miit‘i:s- értelle
meqdllapitani nem lehet. A végrendelet hatirozott és vilagos 1'¢=n'j
delkezést tartalmaz a tekintetben, hogy a tdmogatis ki)’telessé‘ge‘
exak az 6rokhagyo és az alperes hazassagibol sziiletett gyerme-
kekktﬂ szemben 41l fenn és nem lehet a végrendelethdl az Orok-
hagyonak arra az akaratira kovetkestetni, hogy a vagyona
haszonélvezetéhil a gyermckei részére az alperes haszonélvezete.
nek tartamdra rendelt, de még le nem jart timogatdst valamelyik
g,}fcrmekélle]; az elhaldlozdsa esetére ennek leszirmazoi részére
kl"zanta. volna biztositani, a felperest tehdt, aki az orokhagys
utobh elhalt lednyanak a gyereke, hallgatélagosan helyettesitett
hagyoményosnak tekinteni nem lehet. A kifejtettelkbi] kéV@tl{‘?Zik
h’ogy a felperes az 6rokhagyo végrendelete alapjan az alperestﬁl’
tdmogatast nem kivetelhet, a felebbezési hirésignak a végrende-
letre alapitott kereseti kovetelés alapjat megdllapito itélete tehat
anyagi jogszabalyt sért. (K. P. 1. 2166/1938.). L
‘ 117. Az tigyvéd a végrendelet tervezetének elkészitésénél tel-
jesen az V. r, alperes utasitdsaira és kozléseire volt utalva igy
kiilonisen abban a kérdésben, hogy az érokhagyo milyen ta:l'tﬂi‘
rm"l végrendeletet akar tenni és abban kik 1'észé.1'e milyen hagyo-
nfavn.vokat. akar rendelni, a tudomdsit egyediil az V. r. alpercs
kozléseibd] meritette, azoktol tehat el sem térhetett és igy lénye-
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vetkeztében, hogy a feltevésnek az ellenkezdje allott be, csak
gében a végrendelet tervezetét az dltala ehhdl a célhol meghizott
iigyvéd segité kozremiikvdésével az V. y. alperes készitette cl.
Az 1876. évi XVI. t-c. 10. §-dban foglalt rendellezésel allialma
zdsa szempontidbdl pedig az a perdintd kérdés, hogy « végrende-
letben kedvezinényezettekkel az emlitett thrvényszakaszban ieg-
hatdrozott csalddi kapcsolatban dllo személynek milyen szerepe
volt @ végrendelet elkészitésénél, nem pedig az, hogy milyen jog-
viszonyban all azokkal, akiknek a segitségét a veégrendelet elkeé-
szitéséhez igénybe vette. Alaptalan az a feliilvizsgdlati panasz is,
hogy a 816, szamu clvi hatarozatban foglaltak csak a végrendelet
masok segité kozremiikodésének igluybevételével elkészitd iigy-
védnek maganak, nem pedig a vele rokonsagban dllo személyek-
nek szant juttatisok tekintetében lehetne alkalmazni. Az elvi
hatarozat ugyanis az 1876. évi XVI t-c. 10. §-4at értelmezi, ez a
torvényszakasz pedig a végrendelet irdjianak éx a vele a tovvény
9. §-dban emlitett rokonsigi és sogorsagi dsszekottetésben levik-
nek szant clényok tekintetében minden megkilonhoztetés nélkiil
teljesen egyezéen rendelkezik, abbol tehat, hogy az irisbeli vég-
rendeletet, bar masnak segito kozremiikodésével elkészitd sze-
mély, az emlitett rendelekezés alkalmazisa szempontjibol a vég-
rendelet iréjaval azonos tekintet ali esik, sziikségszerien kovet-
kezik, hogy az ilyen személlyel rokonsigi és sogorsagi Owsszekot-
tetéshen lévéknek szant elényokre is alkalmazni kell mindazt,
amit a torvény a végrendelet irojaval ugyanilyen Osszekittetésben
16v6 személyeknek széant elénydk tekintetében rendel. (K. P. L
2278/1938.).

118. Igaz ugyan, hogy az wtéorikisadést jog daltaldban elide-
genitési és terhelési tilalmat foglal magdban, de ha az wtéorikis
az ingatlan megterhelésére az  eloorokosoknek engeddélyt ad, cz
esetben azt eldorékisnek az ingatlan megterhelésére vonatkozi
rendelkezésének az utcorékossel szemben is hatdlya wvan. A fel-
folyamodasi birosag alldspontjara valé tekintettel tehat eldonten-
a6 az a kérdés, hogy az esetre, ha az utodrokosdk kozott meg
sziiletendé gyermekek vannak, ez az utobb felhivott jogszabily
alkalmazhato-e, jelesiil pedig az, hogy a még szillotendd utodrskos
overmekek részére kirendelt gondnoknak gyamhatosagilag jova-
hagyott nyilatkozata joghatdllyal bir-e és ez alapon a jelzalogjog
az utosrokosodési joggal terhelt ingatlan allagara bekehelezhetd-e.
— A Gyt. 30. §-4nak a. pontja értelmében amennyiben az sziik-
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ségesnek mutatkozik, a még sziiletends gyermekek részére gond
n(?k rendelendd ki. Ezeknek érdekében cs képviselet;ében gteh';
ml“nden vonatkozasban gondnok jir el és pedigr amenn ib:
SZ,ul'(Ség'es gyamahtGsagi jovahagyassal. Téves tehat a felfol 3;,mon
fla.m birdsdignak az az allaspontja, amely szerint a gondng’kn 1_
Jogkdre csupan az ut6oroklési jog biztositésira terjedne ki meal:
ha ez igy lenne, tigy az esetben a még sziiletends gyermekei{ uté

oroklési jogaval terhelt ingatlan egysltalaban forgalom nélki’l:
dologgs vilna, amely pedig bizonyos esetben nemesak a for ;I
101’11 biztonsagaval, hanem pl. természeti csapds esetén mé ga

utoorokosoknek, tehat a még megsziiletendd gyermekek érdfkeiZ
vel 'is ellenkeznék. Igy tehdt, amennyiben ennek egyéb anyagjo ;
feltételei fennforognak, a méy sziletendd utcirikisik 7‘észériJ kg;

rendelt digygondnok gydmhatésdgi jovdhagydssal, — ami jelen
esetb)e‘n meg s tortént, az ingatlan dllaginak megterheléséhez
hozzdjdrulhat s erre vonatkozdlag engedélyt adhat. — Amde a

Gyt. 113. §-a értelmében a kiskoruak és a még sziletends gyer-
mgkek nevében tett visszteher nélkiili kotelezés, illetve joglemon-
das még gyAmhatosigi jovdhagyds esetén sem érvényes és igy
a telekkdnyvi hatosig vizsgalhatja és vizsgalni koteles is a, tgg-
llekk(}nyvi rendtartas 69. §-abol folydan azt, hogy az ingatlan
‘cﬂl’ag:inak megterheléséhez valé hozzijarulis a kiskorﬁa,k és 2
meg sziiletend§ gycrmekek részérdl vissztcher nélkiili lemondas(t
.t»artalnmz-e. —— Amde Budapest Székesféviros Arvaszékének sz
11‘atf)kn:il feltalalhato 12243—1935/34. sz. véghatirozatinak indo-
}(ola.s;m szerint, -— amelynek alapjan az 1935. évi junius hoé 8.-4n
illetiieg 1935. december ho 28-in kelt zilogjog kiterjesatés:
{lylllatliozatot jovihagyta, az engedélyadas visszteherrel tortént
€5 12y ezzel szemben a perenkiviili eljirdsban nem &llapihato meg
az, hogy a zalogjog kiterjesztési engedélyadds visszteher nélkiil
tortént, az ingatlan dllagara valé bekebelezés tehat a telekkonyvi
rendtartds 69. §-a alapjan sem tagadhaté meg. (K. Pk, V
1630/1938.), L

liletékjog

46. A tartozds clismerésérdl lovélalakban kidllitott okirat, mint on-

allo kotelmi szerzidést, az illeték dijjegyzék 59. tétel 4. pontjiban meg

hatdrozott feltételes illetékmentesség meg nem illeti, mert a tartozds eligs‘

erre’s nem kereskedelmi iigylet. (Kozig. bir. 1990. sz. elvi jelentés;évﬁ ha:
tarozat.). )
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47. A kartoték lapok célja és rendeltetése ugyan elsésorban a Delsé
igykezeléssel kapesolatos, mégis az adbs szdmldjanak egyenlegét feltiin-
tetd kartoték lapok illeték kotelesek. (Kozig bir. P. 14633/1935.).

48. Ha a leltarozdst az orokhagyo hitelez6je kérésére rendelik el, a
leltdri illetékért is ¢ felelds anndl is inkdbb, mert az Orokds iddeldttiség
cimén a leltarozdst ellenezte. (Kozig. Bir. P. 11370/1938.).

49. A biztositéki jelzdlogjog alapitisiba beleegyvezd nyilatkozat — a
inegkiv;int egyéb feltételek fennforgdsa esetén is — csak akkor esik ked-
vezményes illeték ald, ha az jelzdlogjog értékpapirban kifejezett kovetelés
biztositdsdra szolgal, a valtohol szarmazd biztositdst célzd biztositéki jel-
zdlogjog alapitisiba beleegyezd nyilatkozat azonban szdzalékos illeték
ald esik. (Kozig. bir. 14471/1936.).

Szerkeszt6i lizenet:

H.B. E kozlony dprilis havi szdmdban ,,Vidéki telekkonyvi
csendélet” cimen egy kozlemény jelent meg, amelyben Dr. Czopt
jardsbirotol szignalt tkvi végzésre vonatkozolag tettiilk meg észre-
vételeinket. Készséggel allapitjuk meg, hogy a most nevezett ja-
rdsbird a szobanforgd tkvi végzést nem maga készitette s esak
mint helyettes szigndlta. Ekként tdrgytalan a nevehez fiizott
észrevetellink is.

g nem véllalluk




