g XXXVIIL. évfolyam. Budapest, 1939 februérius h6. 2. szim.

KIR. KOZJEGYZOK

KOZLONYE

FOLYOIRAT A PERENKIVULI TORVENYKEZES
ES A KOZJEGYZO! GYAKORLAT SZAMARA.

KIADJA
A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYLETE.

Megjelenik havonkint egyszer.
(Julius es augusztus hénapok kivételével.)

Felel8s szerkeszts és kiad6:
SZEMERJAY-PETRAN TIBOR DR.
budapesti kir. koziegyz6.




Singer—Susich Ervin dr.: A német végrendelkezési jog.
Créber Aladdr dr.: A magyaros valtosziveg kérdéséhes.
A budapesti kozjegyzbk szaminak 6és az Orokosodési iigyekben
valé mikodési korének ujabb megallapitasa.
Koézlemények.
Kinevezés.
Athelyezések.
Allamtitkdri kinevezés.
A budapesti kamara kozgyilése és tdrsas vaesordja.
Az orszigos egylet kozgylilése. .
Eljérds kozjegyzok ellen a .43850/1988. M. E. szdmd rendeletbe
bejelentés elmulasztisa miatt.
Dijataliny csak az dtadott vagyontirgyak értéke utdn jar. .
A szudétanémet vidék igazsdgszolgiltatisanak a németbirodalmi igaz-

sdgszolgiltatdshba vals bekapesoldsdval Osszefiiged nemzetkozi kér-
dések ~szabélyozédsa.

Kozjegyz6i adomdny a ,Magyar a magyarért akciéra.
Oles6 drd utazds Olaszorszdgba. ‘
Helyreigazitis.

Rendeletek.

Jogi- 65 illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle.

Jog.

Deutsche Notar-Zeitschrift.

Hletékiigyi Kozlony.
Joggyakorlat.

Magénjog.

Szerkeszt6i lizenetek.

A.

L.

D.

E.

. D

A Kir. Kozjegyzik és Kozjegyzbjelsltek
Nyugdijintézete kozleményei,

n irt

RED D

XXXVIIL évfolyam. Budapest, 1939. februdrius ho. 2. szam.

KIR. X0ZJEGYZOK KOZLONTE

Folysirat a perenkiviili tSrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szamara

5 5 iadé : KIADJA :
Felel6s szerkeszté és kiadd: | .
SZEMERJAY-PETRAN TIBORDr. A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK
budapesti kir, kézjegyz6. ORSZAGOS EGYLETE.

" Mag 4gi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztari
Magyarorszagi y csekkszdmlija: 41.951.

A német végrendelkezési jog.

(A német jogasz akadémia oroklési jogot kodifikalo bhizotisi-
ginak emlékirata.)
Kozli: Singer ny. jdrdsbirésdgi elnék, Miinchen.

Forditotta: Susich Ervin dr. Kir. kozjegyzihelyettes.#)

L. Az emlékirat, amely a célirdnyos adathalmazon, vgvmint:
a torténeti és alapkérdéseken, a végrendeleti szabadsigon,az egyéni
végrendelkezésen, a végrendelkezési képességen, a végrendelke-
zési alakisdgokon, a cédulara irt és sziikségvégrendeletek, a vég-
rendelet visszavondsa, a vigrendelet. kihirdetésén, tovabba a vég-
rendeletek  értelmezésére, o végrendeletek semmiségi ¢és azok
megsemmisitésére vonatkozd clgondolasokon épiilt fel az okok
eles elhatdrolisival és mélyen szanté méltatisival kiilondsen
abban a tekintetben valik ki, hogy a most fennallo jogszabalyok-
Lol mi tartassék meg és mi képezze a valtoztatis targyat?

*) A Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1938, ¢évi 7. szamaban z 284. és
kivetkezs lapokon megjelent cikkben Krenmer Zoltin dr. kir. kozjegyzi
mdr nagy vonalakbuan ismertelie a fenthivatkozott emlékirat alapjan alko-
tott 1938. évi julius 31-ki torvényt. A harmadik birodalom kiilonleges
jogdszi felfogdsat visszatiikrozo torvény alapjat képez emlékirat resz-
letes  ismertetését tartalmazd, a  ,Deutsche Notar-Zeitschrift® 1998,
2. szimdban megjelent ecikk kozlését a végrendelkezési jog  szo-
ros kozjegyzdi kapesolatira tekintettel indokoltnak talsljuk — anndl is .in—
kébb, mert az idékozben torvényerére emelkedett uj végrendelkezési jog
az emlékirat elvi alldspontjait majdnem mindenben elfogadta.
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A végrendelkezd onkényének hatirt kell, hogy szabjon a fe-
lelosség tudat és a kozisségl érzés, mely elgondolis, mint alap-
tétel allittatott fel.

Lz gyizze meg az orékhagvot az 0j Ovdklési jog elGszava-
ként, hogy akit a torvényi oroklés rendje ki nem elégit, hogy ax
a csalad, a torzs, a nép és az droklési crkolesokkel szemben fenn-
allo felelésségének tudatdban, mint tiszteletremdltd néptars vég-
rendelkezzék, mely végrendelkezés azonban ne jelentse a végren-
delkezi akaratinak teljes tronfosztasat.

Az emlékirat értelméhen a jelenlegi szabidlyok azonban tul-
nyom¢é részben érvényhen maradnak.

I A mai idok személyi és gazdasagi kiilonbozdségei, vala-
mint azok attekinthetetlensége miatt o végrendelkezési szabadsag
marad ugyan az alaptétel; ¢s a hatosigi jovahagyids hevezetésc
alapos okoknal fogva elulasittatott.

Végrendelkezni csak személyvesen lehet, helvettes altal vég-
rendelet nem alkothato még a torvényes képviselg altal sem, a
végrendelet egyes rendelkezéseinek érvényessége  idegenre nem
bizhatd, igyszintén nem nevezheti meg idegen a hagyvomdnyos
személy vagy pedig a hagvomdny targyat.

Ezek a rendelkezésekk a mostani jogallapotnale is megfelel-
nek.

II1. A végrendelkezési képesség nagyjabol az eddigi jogsza-
balyoknak megfeleléen szahalyoztatott.

Mindezek dacdra azonban két lidvis valtozassal és pedig:

1. A végrendelkezési képesség felemelése a 16. évril a be-
totltott 18 évre, egyvhen utalassal az oroklési szerzédésck meg-
kotésének lehetoségére a férjes asszonyoknal ig, a végett, hogyv
komolytalan rendelkezések megakadalyoztathassanak.

2. Ragaszkodas a szobeli kozvégrendelethez;

Az eddigi végrendelkezési képesség esetei kiilon képezik a
vita targyat.

A gondnoksig ala helyvezettek ama joga tekintetében, hogy
a korabban tett végrendelkezéseket, a B, G. B.* 225. 11, §-a
alapjan visszavonhassdk — egyontett felfogas nem alakult ki,
noha az értekezlet legszivesebben ennek megengedését akarta cl-
fogadni a korabli erre vonatkozo rendelkezések kizardsival.

#) Biirgerliche Gesetzhuch.
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Teljesen visszantasittatott a végrendelkezési képesség szem-
Pontjabol a lucidum intervallumnak a tekintetbe vétele és ugyan-
tsalk elutasittatott annak az elfogaddsa, hogy az oroklott beteg-
Seghen szenvedik és a stlyosan biinozék végrendeletet ne alkot-
hassanak.

IV. Az emlékirat ,,A végrendelkezés és annak alapjai cimii
lejezete, a cim fontossagdnak megfelelden, a legterjedelmesebb
helyet foglalja ol ¢s kulonosen a sajat keézirasos veégrendelkezés-
nek a kérdése tirgyaltatott abbdl a szempontbol, hogy ez a vég-
rendelkezési forma fenntartassék-e vagy pedig eltoroltessék?

A) A sajatkeziileg irt (holograt) végrendelet cllen a kovet.
kezb aggilyokat tamasztottak:

1. hogy a liberdlis nem pedig a nemzetiszocialista vilig fel-
fogasat szolgalja,

2. szakszerii és jogi kitanitdsa az 6rokhagyonak a tekintet-
Len, hogy a feleldsség tudattol és a kozosségi gondolattél Atita-
tott oroklési torvényt tartsa szem elott.

3. hianyzd letétbehelyezési kényszer.

4. annak veszélye, hogy a végrendelkezé akarata megmisi-
tasnak, meghamisitasnak van Kitéve, azonkiviil esetleges kétség-
bevonisa annak, hogy a vegrendeletnek tényleg a végrendelkezé
a szerzdje.

5. az ilyen végrendeletnek hosszabl ideig vald titokban ma-
radasa a halal utan.

6. a kényszerli alakisigok he nem tartasa.
7. elhatirolisi nehézségek, o tervezetek és csupdn feljegy-

zések  tekintetében.
8. homalyos és kétértelmii kifejezési modok, kiilonosen pedig
. . >
ellentmondd rendelkezések,

( . ’ . B e wAn S (v v 3 r ’ )

Y. a népi kozosség és a felelésségtudat karara tett rendelekzé-
sek az akaratgyenge és feleldsségtudat nélkiili orokhagyonak be-
folydsolisa révén a kozvsseg 6s a kotelesség érzés kardra tett
rendelkezéssel.

10. a hirosag tekintélyének megsértése, amidén okiratul pa-
pirrongyok ¢s piszkozati kinyvek hasznaltatnalk fel.

11. B, G. B. 313, §-a szerint  kozvégrendeletek alakjanak
Osszehasonlitdsa a fontosabb  maginvégrendelkezésck alakjaval.

12. az alaki sziikségirokjog felelevenitése,
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B) A sajatkezitleg irt (holograf) végrendelet eltirlése ellen
pedig a kivetkezd clgondolasok hozattak fel.

1. a kézzel irott végrendelet Altalaban kotelességszeriien van
szerkesztve, ennek az ellenkezije, inkabb ritka kivétel.

2. az orokhagyo akarata holograf végrendelethen gyvakran
pontosabhan van eléadva, mint a kizvégrendeletben, amely (t. i.
a kozvégrendelet) a sablon veszélyénck ¢s Kiilombozi illetékjogi
elgondolasoknak van kitéve.

3. a holograf végrendelet inkabb népszerfi, annak olesosdga
és kiilonosen a valtozoft gazdasigi viszonvokhoz vald, nem ag-
galytalanul megemlitett alkalmazkodasa révén. A holograt vég-
rendelet megsziintetése a nép jogfosztasianak volna tekinthetd.

4. az drokhagyd gdtlisai a tamikkal, a végrendeletet felvevi
kizeg, a birosag és a birosigl eléesarnokban vald varakozdssal
szemben.

5. a kézzel irott végrendelet méltobh éx eélirdnyosabb forma
kixehh fontossagn intézkedéseknél, tehat meggatolja a birdsdgnak
és az Orokhagyonak bizonyos foku tulterheléset.

6. a kozvégrendelet egvediili uralma gitat vet ogyes szemé-
lyek esetleges idvos végrendeleti intézkedéseinek és a céljavesz-
tett végrendeletek visszavonasanak.

7. a sajatkézzel frott végrendelet minden kiritlményck kozott
fenntartando, mint esctleges sziikségvégrendelet.

A holograf végrendelet eltorlésének aggilyai ellen a kovetke-
z6 ellenérvek hozhatok fel:

ad. 1. ennek a szabalynak és Kivételnek felallitasat nem lehet
teljesen helyeselni. Az emlékirat maga is a kotelesség sértd ren-
delkezések szdmdnak estkkentésérol beszél a holograt végrende-
let megsziintetése altal ¢és a leggvakoribb esetként az oreg ar
felelosségtudat nélkiliségét emliti, aki wjbol hizasodik, vagy pedig
hazvezetinGt vesz fel ¢s ugyanesak, mint nem ritka esetet emliti
fel az ujhol férjhezmend dzvegvasszony exetleges feleldsségtudat
nélkiiliséget. Ettol  eltekintve a kizvégrendeletben is a koteles-
s6g teljesités a szabdly, ennck az ellenkezéje a még ritkabb ki-
vétel. (46).

ad. 2. a birodalmi hivatalnoki tirvény és a R. N. O.F T7/8.
alapjan a jogdsznak a ma clmélyitett hivatali kitelessége folytan
szabalynak vehetjiik, hogy az az 6rokhagyo akaratit teljes egé-

#) Reichsnotariatsordnung.
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szében hiven adja vissza, a sablont pedig elkeriili. A holograf vég-
rendeletben ig érvényesiilhetnek adoiigyi meggondolasok.

Az emlékirat a 45 oldalon kiilinben is megemliti, az egyes
orokhagyok kozombosségét és rendetlenségét, nem kiilouben so-
kaknalk ellenszenvet, arra gondolni, ami a halallal van Osszefiig-
geéshen és u laikusoknak dntudatlanul is raffindlt sok kétértelmii-
s¢gét akkor, amidén valojaban egyertelmiiségre (szabatos kifeje-
zosre) torekszenek.

ad. 3. ennél az esetnél a szegénységi jogra és a kizvégren-
deletnél lehetséges koltségesdkkentésre kell utalni.

A holograt  végrendelet  ellenségei azt hozzak  fel,
hogy az orokhagyora  elényts koltségmentesség esupan  a
koltségeknek az  orokdsokre valo  atharitisat  jelenti. Igaz
ugyan, hogy az emlékirat a 48. oldalon fcltételezi, hogy ingatlan
avanylag ritkdn fog a hagyatékhoz tartozni, azonkiviil kétes, hogy
nem kellene-e a kétséget kizdrd esetek részére bizonyos enyhité-
sck alkalmazasa. A jogfosztdsnak a feltételezése til sotétnek lat-
szik.

Az 1855.-i bajor drokjoszdg torvény, amely nem sanctios
(kényszerii) torvény ugyan, csak 4 esetben nyert alkalmazdst.
Népszerii maradt az 6si vagyonbodl eltivozd orokosok készpénzzel
valo kielégitésének intézménye, vagy pedig azoknak jelzélogi
bhekebelezéssel vald biztositasa. Ez utdbbit gyvakran atsorsolasi
joggal is ruhaztak fel.

A birodalmi Erbhofgesetz az ily értelmfi kielégitéseket eltorli.
amit azonban még nem lehet jogfosztisnak tekinteni. Az indivi-:
dualis rendszer az adOsnak minden vagyonira megengedi a vég-
rehajtast, de a kozetikan alapuld adésvédelem ezt megtiltjo és «
hitelezdt  messzemenden korlitozza; czért azonban a hitelezit
még nem lehet jogfoszlottnak tekinteni.

ad. 4. a gatlisok el fognak tlinni, ha a tant kényszer a koz-
vegrendeletnél eltoroltetik, figyelemmel a jogszolgaltatonak mai
dllasara, — lasd a 2-hoz irt észrevételeket, — miért is célszert
volna, ha kizirolag esak a kozjegyzét tennék illotékessé (t. i. ha
nem az tgyved kiozjegyziséget tartanak fenn.).

Abbodl kell ugyanis kiindulni, hogy az atlagos néptars a ha-
tosagokat tiszteli és a liberdlis bizalmatlansdgot nem szabad part-
fogolni.

ad. 5. a kézirdsos céduldk a hatosdg tekintélyét sértik. A ha-
tosagok szitkségtelen zaklatasa mindennemii  Lisebh dolgokkal
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mindennapi jelenség, ezt azonhan, sajnos, tirvényckkel sem lehet
meggitolni. Kisebb vagvonokrol vald végrendelkezés kiilomben is
esekélyebl szdmban fordul eld, czért az eléforduld kisebb iigyek
és csekély szami eseteknek nem szabad, hogy a fontosabb iigyck
és nagyobb szamu esetek rendezését belolydsoljik.

ad. 6. aki nem végrendelkezik, az megelégszik a torvényi
oroklés szabdlyaival, mely oroklést kiilonben is az akarattal meg-
hatirozott végrendelkezés mintaképove és vezérfonalava kell fej-
leszteni.

A végrendeletnek az id6 dltal vald célja vesstése ellen, ami
kiilonben a holograf végrendeletnél is eldfordul, hataridd Kitfize-
sével lehet védekezni. Lassanként a nép az altalanos okirati alak-
hoz fog hozzdszokni.

ad. 7. az emlékirat igen talaloan azt akarja clérni, hogy a
kozvégrendeleti kényszert: minden erdvel tdmogassiak és hogyv a
német népet a nyilvanos szobeli végrendelet intézményének nyer-
jék meg és pedig gy, hogy ennek clényeirél ¢s a holograf vég-
rendelet hatranyairdl kiillonosen az ujsagokban és a radidban fel-
viligositjik. Ezen a téren a nemzetiszocialista jogszolgaltatas is
tdmogatoéan miikidhetik kozre.

A lassankénti megszokds folytin a hologrif sziikségvégren-
delet irinti szeretet idvel meg fog safinni, mert aki a torvényi
orokléssel nines megelégedve, az végrendelkezzék idejében, a koz-
okiratokra nézve el§irt alakban.

Azokat az érveket mérlegelve, melyek a holograf végrendeled
mellett és amelyek cllene szolanak, feltétleniil az ellene szolo ér-
vek vannak tulstilvban. Az irasos végrendelet eltorlése altal min-
den egészséges jogpolitikinak az az clve nyerne megvalosulast,
hogy elkeriilni jobh, mint orvosolni, vezetni jobb, mint megsem-
misiteni, ezért a joghiztonsiag érdekében meg lehet kivanni a
holograf végrendeletrdl valé lemondas dldozatit, anndl is inkahb,
mivel manapsdg a végrendelkezés fontosabh jogi tény, mint ami-
lven az azel6tt volt.

A bizottsag tulnyond tobbsége a kézirdsos (holograf) vég-
rendelet mellett foglalt allist és ezzel az cl6bbi nézetét megvil-
toztatta. Llzenkiviil azonban, az alaki kellékek leegyszeriisitésot
is javasolja. A vezeték és keresstnévvel vald alairast esak kivi-
natos kellékként javasolja; a esalidi levél mintdjira heeézd ne-
vek, a csaladi allapot, vagy pedig a keresztnév megjelolésével
elegendOnek véli;
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a bizottsag tobbsége az idének és helynek megjelolését a
katonai végrendelet mintdjara kellékként javasolja, kiindulva ab-
bol a felfogishol, hogy minden valészinfiség szerint a levél-alak
mintajara kiallitott kézirdsos végrendeletet a jovében is mindig
a hely 63 az id0 feltiintetésével fogjak ellatni. Ama kelléktdl vald
eltekintést, hogy az okmdnyt az aldirasnak kell térbelileg lezar-
nia, csak abban az esetben javasolja, hogy ha a végrendelkezés-
nek és az aldirasnak egysége a kiilalakbol kétségen kiviil mogal-
lapithato.

Hogy az alaki kellékek meglazitisa javulist jelent-c, a jog-
biztonsig, jogtisztasdg, tibh, kiilondsen kelet nélkiili holograf
végrendelet szempontjabol kétségesnek latszik. A levél alaku vég-
rendeleteknél meg lehetne bardtkozni azzal a konnyitéssel, hogy
a helynek nyomtatott alakban valé megjelolése elegendd legyen.

Helyeselni lehet a holograf végrendeletet érint§ wj javasla-
tokat, amelyek a végrendeleti alakot frjak elé az utolagos vég-
akarati viltoztatisokndl, ha ezek a viltoztatisok az egyszerii ha-
talytalanitas keretein tullépnek és, hogy a kézos végrendeletek-
nél megelégszik a masik hizastdrs egyszerd alairasaval. A birdsa.
gi letétbe helyezési kényszert joggal elutasitottik.

A kozvégrendelet és pedig gy a nyilvanos szobeli és a nvil-
vanosan atadott végrendelet mindkét alakjaban tovabbra is még--
marad. De Vogels - dicséretes javaslata szerint a tanikényszer el-
esik. 1tt az ordkhagyd kivinsdgaihoz képest facultative van meg-
engedve a  tant  alkalmazdsa, amihez még a végrende-
leti végrehajtonak a végrendelet felvételéndl vald  kiozre-

miikddd személyek korébsl valo kizardss is jarul. Tekin-

tettel a kozvégrenedeletnél nem  ritkan eléforduld  alaki
hibdkra, az alaki kellékek szamanak csbkkentését java-

soltak, amely elgondolds ellen a bizottsag szamos tagja ag-
galydt fejezte ki, exért egy jegyzékben az eddigi kényszerti alaki
kellékeket kényszerli 6s lehetéségi kellékekre osztottdk fel.

A tobhbség végiil csak a helynek és napnak megjeldlesét
akarjn kényszerii kellékként eléirni és a joggyakorlat
osetril-esetre bizonyos konnyebbségeket javasol.

részére

Ama aggalyok ellen, hogy minden konnyités csak hanyag-
sagra fog vezetni és ezdltal a joghiztonsagot, csorbitana, az ellen
érdekiiek azzal érvelnek, hogy a Kivinatos kellékek minden kote-
lességtudé jogi kozeg szemében kényszerii  kellékként fognalk
szerepelni és ezért azokat figyelembe fogjik venni. Ha azonban
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a kivanatos kellékek ugyanolvan hatissal lennének, mint az
elbirdsos szlikségkellékek, akkor felesleges axz elObhieket elkiilo-
niteni. Ez a datum és hely megjellésére is vonatkozilk, az utdbbi
kiilonben is az esetlegesen megengedendd holograf végrendeletnél
a joghiztonsig érdekéhen sziikséges.

Kivanatos-e az okiratolé jogikizeg tandesaddsi kotelessége?

’

E kotelesség  fontossigat kiemeli o tandesaddsi  koteles-
ségre valo fokozott utalds 6y az a meggondolis, hogy esak a
nyiltan megmagyarizoll végrendelet esetéhen van biztositék arra
vonatkozoan, hogy a felelfsség érzet és a népkozisség gondolata
érvényesiiljon. Bevalljak ugyan, hogy a kozvégrendeletnél sem
szabad tilsdgosan arra szdmitani, hogy a tanicsadds folytin a
feleldsségérzet gondolata tiulsagosan érvényesiilne.

A Dizottsag tébbsége a tanacsadds kf&t-elezetts(’,gérmk tor-
vénybeiktatiaza ellen foglalt allast, clévigydzatossag okdhol azon
hban e tekintethen is megtelelé ajanlatot tesz. A kozjegyad egye-
diili illetoségerdl nem  tdrgvaltak, de a kozjegyzdk kizdrolagos
illetékességének elonyel mar régebben clismerést nyertek. Azok az
aggalyok, — hogy egyes iigykiodd kozjegyzik killindsen, akik a
dijakra rd vannak utalva, a végrendeletek atvetelénel Kisebb
szigorral jarnanak el, mint a tobbick (vagyonosabbak) - a koz-
jegyz6i torvény 15. §-a dltal targytalannd viltak.

V. A holograf végrendeletnek szik teriiletén, a végrendeletek
mellett valo parallel fenntartasat, az tgynevezett Kisebb jelentd-
séeil dolgokrol kiallitott cédulikat is, mint testamentimn parentun
inter liberost joggal elvetettek.

A B. (. B. sziikségvégrendeletei megtartatiak, de indokolt
kimnyitéseket teremtettek a 3 tantis vegrendeleteknél, a8 honapos
érvényességi 1dot a javaslat egy honapra akarja leszillitani, a
kézirasos szilkségvégrendeletet pedig clvetették.

VI. A hatalvtalanitdsi formak az eddigiek maradnak. A B. G.
B. 2257., a 22538, §-aihoz, kiegészité intézkedéscket is kapesoltak.

Felv11ago:-1t{1.si kotelozettséget javasolnak a végrendeletnek
a hivatalos érizethe vald visszavételének alkalmabol.

A B. G. B. 2257., 2258, §-ait, mint magyarizo rendelkezéseket
javasoljak fenntartani és ugyancsak tovabbi érvénybemaradasaf
javasoljdk a véletleniil megsemmisiilt végrendeletnek, ha az igv

egsemmis{ilt végrendelet tartalma bizonyithato.

Annuk elkeriilésére, hogy hirosagi letétben drzitt végrende-
letek esetleg idejiiket miljik, killinhozo megoldasi modokrol tiar-
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yaltuk, Bzek a lehetéségek a hatarid§ kitiizés 30—54 évig, a

\ls&zavetclre valo felszOlitds, ha a végrendelet 10 év Ota Orizetben
van és a sajté tjan valo 1d0nk1nt1 kioktatas.

VII. A végrendelet kihirdetése koriili eljaris az eddigi marad

t‘,lu kivanatos, hogy az eljaras az eddiginél nagyobb mértékber{

foglalkozzdk az orokség jovendsbeli rendezésével és lebonyolita-

saval és pedig az érdekeltek megfeleld megkérdezése és felvildgo-
sitasa Altal.

Ahelyett, hogy a terjedelmes iratok telolvastabsanak legyen
clegendd azoknak az érdekeltek részére valo clomutatasa, ugyan-
csak legyen elegendl azoknak a kihirdet§ altal vald elolvasasa
ha a kit{izott hatarnapra senki sem jelenik meg. 7

VIII. A végrendelet megértelmezését elé kell mozditani. E
megértelmezésnek nem  szabad, hogy az 6rokhagyo koranak
megfelelo fejlédési dllapotaban szilirduljon meg, annak in-
kabb az orokbagyot kell, hogy személyiségéb6l kinormalizdlja.
(Valosziniileg az orokhagyo egyéniségének megfeleld rendelkezé-
sek olvasandok ki a végrendelethél.). A B. G. B. 2084. §-4t meg-
felelden megviltoztatni ajinlja, ajinlja tovabba, hogy a B. G. B.
2066. §-anak intézkedései vilagosabban szovegeztessenek meg,
a B. G. B. 2072. §-at pedig, mint idejét multa rendelkezéseket, ti-
rolni ajanlja.

IX. A végrendelet semmisségének, megse mmisithetdségének
(megtamadhatosagdnak) szabilyozasat alapjaban véve ugyanugy
kivinja rendezni, mint ahogy azt a jelenleg érvényben levd jog-
szabalyok teszik, a jovenddbeli Orokjog azonban a semmiség sza-
bdlyait a jelenlegiekkel szemben megszoritani kivanja,

Senuniségi oklként a kovetkezik soroltatnak fel:
4) torvényellenesség,
B) erkolestelenség,
(') kowmolytalansag,
D) Alaki kellékeket sérté rendelkesések.
Megtdmaddsi okok:
A B. G. B. 2078. éx 2079. §-aiban felsoroltaknak Osszefog-
laldsa:
A) kényszer,
B) fenyegetés,
C) tévedés,
D) félrcismert és megviltozott koriilmények,
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E) a kotelesrészre jogosultak akaratlan kihagyisa,

F) méltatlansig,

G ) és adott esetekben az anyagi sziikség orik jog.

Abhan az esethen, ha esctleg onallo résztorvényeket alkotna-
nak, ugy azt ajanlja, hogy a B. G. B. kevéshe népszerit 138,
g-a helyett a kovetkezd rendelkezést vegyeék fel. SSemmis a ha-
lalesetre 52010 rendelkezés, ha az a torvény kitelezii remdelkerése
ellen iranyul, vagy pedig egy tisztességes orokhagvd kiteles-
ségeivel silyosan ellenkezik®.

Nem litszik kétsegen kiviilinek, hogy ,,a jo erkdlesdk cllen®
valé kifejezést nem ajinlatos hasznalni. Ennck a kifejezésnek mir
évszdzados jogosultsaga van, cldszor mar a pfalzi orszigos jog-
ban jelenik meg 1610-ben. A Deutsches Reeht eimi folyoirathan a
jo erkolesok kifejezést, mint a jogi élet minden terén szokasha
jove, tgynevezett altalinos kifejezések egvik ismert és minden-
napos példajat emlitik. Witzmann egyik miivében arrdl tesz em-
litést, hogy a jo erkolesok kifejezésnek értelmi tartalma a nemzeti-
szocialista értelemben mar ugyis a koztudatba ment.

A jovGbeni résztirvények egyikében a jo orkdlesdlk  elleni
vétés Altalanos kifejezése 1jbol 16 fog fordulni éppen gy, mint
a B. (. B. 817. és 826, &-aiban foglalt tényallisok djabb ren-
dezésénél. Tehat nem ajinlatos az drdkjog részére egy Gjabb ki-
fejezést krealni, ezért inkdbb ajanlatos lenne a jo erkdlestk kife-
jezést torvényesen definidlni.

A semmiségi és megsemmisithetdségi cljivasok  kérdésében
nagvon megfontolando elgondolisokat vetettek fel ecgy altalanos
joghatalvoxsagi  megdllapitasi eljaras Kifejlesztése tekintetében,
de végre értheté okokhol elhataroztak, hogy e tekintetben is ma-
radjon meg minden a jelenlegi dllapothan.

A B. (. B. 2181, L. &dnak kiterjesztését a joghiztonsag érde:
kében minden végrendelkezés megtimadisara is javaslatha hoztak.

Az orokleési sorrend helyes ldalakulasa érdekében a végren-
delet megtamadasira jogosultak korvét kiboviteni kivanja. Ellen-
hen ezt a kedvezményvt a javaslat — a hagyatéki hiteleziknek,
az dllamkinestarnak, a sziiloi hatalom birtokosdnak, valamint a
hazastarsnak mint haszonélvezének, a hagyatéki gondnoknak és
a hagyatéki esédtomeggondnoknak -—— nem adja meg.

A végrendelet megtimadasanak hataridejét egy évril hat
honapra kivanjak leszdllitani.
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A bizottsag elnoke Dr Lange tanar, mar 1935-ben az oro-
kisodési jog megujitasanak céljaként azt jeloite meg hogy a
komoly jogot és a német nép jogérzékét minden 01‘(’5velb;i'~wzhf‘t ‘-
ba kel hozni, e

Az emlékirat ezt a célt uttoréként szolgilja,

A magyaros valtésziveg kérdéséhez.
Irta: Gréber Aladdr dr. gyongyosi kir. kizjegvzé.
A rossz magyarsaguk miatt javitdsra szoruld blankettdk koze

tartozik a kinestari valtotirlap is. Bgy-két nyelvi hibajat latva
azt hinné az ember, hogy kinnyii o5z e obll
; hogy kimnyii dolga lesz vele, de ha a jobb

szivegre vald igyckezet¢hen nemesak — ami kiilonben magatol
értetodik — szigortan a valtotorvényhez alkalmazkodik, hanem
] , hane

czenfellil tisztelethen akarja tartani a nemzetkozileg nagyon meg
b.'ZOk()tt kiilsésdégeket is (pusata formakat, amelyeknek kll'mélet»(';r'c:
jogaszi tekintetek tulajdonképen nem is kiteleznének) felad‘a/t'l
clég kényesnek bizonyul. ’ o
A Magyurosan cimil folydiratunk mult évi 7—8. szdma, kozolt
errdl a kérdésrdl Csepreghi Horvdth Jdnos tollabol egy figyelemre
mélto  cikket, amelyet ismertetett a mi K()'zlc')'nyim}ﬁ 1: (1938
8. sz.). En ehhez a cikkhez fiizom észrevételeimet, részint .elfo ad.
va, részint modositva Csepreghi Horvdth Jdinos n,lintéjzit. =
) A/t hiszem, hogy azota a Magyarosan cikkiréja is észrevette

az ajanlotta szivegnek est a hibajat: P. 1200, mert a pénznemet
a kinestari lapokon nem szoktik jelezni, de ha jeleznék, a hel eu
nyelvi alak természetesen nem P. 1200, hanem 7200 P. fenne ™
A mostani Girlapnak ez a része: fizessen On ezen. .
viltondl fogva, az On névmis miatt magyartalan, mert a fizes

sz0 ragjiban mar benne van a harmadik személy, tehat csak lieun
ltnGs hangsily esetében volna killon kifejezésre is szitkse

(”I]y(‘,nkm- azonban a hangstlyos sz0 rendszerint az ige elé keriE:
On (ne pedig masvalaki) fizessen). A Magyarosan cikkirdja tehz’xt’
helyesen hagyta ki ezt a sz0t és helyesen mellizte a hibatlan, de
mar elavult ,ezen*-t is igy: fizessen ezért az eredeti v(ilt(;éﬂ
Jogilag hibizott azonban az eredeti jelzg hasznalataval, mert:

tévedés, hogy az ,elsé* ,eredeti“-t akar jelenteni, mivel nem
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cgyéb az, mint ami lenni akar, vagvis egyszerd szdmozis ¢ mind
ilyen, nyelvi tekintetben egynattal kifogistalan is. A V. T. T0.
§-a ugvanis arra kitelezi az idegen valto kiboesatojit, hogy a
rendelvényes, vagy hirmely forgatmanyos Kivinatira a valto
tobb egyenld példanyban is kiallitsa és elsd, miasod sth. viltonak
nevezze meg. Ezek mind eredeti valtok, credeti aldivdsaik miat
a sz0 kozonscges értelmcéhen is, rendszerint egy ¢rvénnyel is bir-
nak és nines koztitk rangkiilonbség, mert ha koz{iliok barmelyiket
kifizetik, a tobbiek erejiiket elvesztik®, (V. T 710 80,

Aunyi kétségtelen, hogy a blanketta ¢ kérdésének gyakorlati
jelentosége alig van, mert a belfoldi forgalomban nem szoktak
czek a tobh példdanya valtok celéfordulni, a ndlunk kiboesatott, d»
kiilfoldre sz0lo valtok pedig aligha irodnak magyvar nyvelvii kines.
tari irlapon. Az ig bizonyox, hogy akdar Kitdoltom, akar nemn a meg-
feleld szamozdassal az erre rvendelt helvetl, akar pedig eredeti®-t
irok belé, a valto mindenképen érvényes valto marad, tehit az
seredeti szo hasznalatival inkabh esak a valtotorveny szellemt
sérteném meg, mint magdt a torvényt. Iz mind igaz, dmde eny-
nyit sem volna helyes dolog szitkség nélkiil tennem, marpedig ez
torténnék, mert a magyvarossag szempontja nem kivan viltoxta-
tast, az .ervedeti® jelzd pedig itt is felesleges, mint ahogy sziik-
ségtelen egy kotelezvényben, esekken, utalvanyon, vagy kitele-
zéjegyen. Veégill ha esakngyan miasolatrol van szo, ennek ugyis
kifejezetten ki kell tiinnie a masolati xzdveghol (V. T 74,0 §).

© A Magyarosan-ban ajanlott minta tehat az ,eredeti* sz0 kiha-

gyasaval helyes igy: fizessen ezért a.......... viltdért (nem jobb
ugyan, de igy is jo volna: fizessen ennél a.......... vdltondl
fogva, vagy igy: fizessen erre a. .. ... cLLLrditora).

Csepreghi Horvdth Jinos o ,rendelet szo helyett o veundel-
kezés“-t ajianlja. Véleményem szerint helyesen, mert a rendelet®-
nek térre ¢s idére kiterjedd hatilva miatt mas o jelentése, mint
cey meghatarozott esetre vonatkozo ,rendelkezés-nek, amilyen
a valto forgatisa is. Az igaz, hogy a ,rendeletre” és ,nem rende-
fetre* kifejezések mir nngyon hefészkeltck magulkat jogi frazeo-
16gidnkba, de én ezen a cimen itt nem vagyok hajlandd jogot
clismerni, A jelen esethen miresak azért sem, mert a szobanforgo
Lgenvlok” ezt a jogukat mdég a valtotorvényben clveszietick,
mivel ennek R, és 13, szakaszai maguk nyitnak utat egyéh alkal-
mas kifejezéseknek. 1a azonban a kibocsatéo a valtd atruhizasat
e szavakkal: ,sem rendeletre”, vuyy nds hason értelind kifeje-
zdssel eqyltiltotta. . .
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A valtoblanketta kovetkezd szava, az »értéke’  az alapul
szolgalo tigyletre vonatkozik, de mondatbeli elhelyezkedése miatt
“avaros értelmil és magyartalan. Tulajdonképen ellenértéket je-
lent mégpedig azt, amelyet a kibocsito a rendelvényestsl kapott,
vagy kapni fog. Ext hiviak altaliban mindeniitt a valté értékenel.
annak az ellenértéknek cllenben, amelynek fejében az intézvénvei
zett a valtot elfogadja, ,fedezet a neve. (Nagy T., A m. Vt(')‘]:AO{.{'
Eézikvle, 20. 1). En az ,értéke* sz6t ennek altalanos nemzetkozi

asznalata miatt szivesen Atmenteném egy Ui szov ¢ mé-
szetesen olyan szerkezetben, amelyben iyj(njmlgya(ﬁ}';;’ (ifelgelrllgfn
vétkezik. Talin ugy sikeriilne ezt clérni, hogy a rendelvényes
megnevezése elé keriilne az ,értéke* igy: fizessen ezért az élsé’
vdltéert dru (készpénz, elszdmolds) értéke fejében Kowdes J. és
Tdrsa cégnek vagy rendelkezésére. . ..... ... Ebben a szdveghen
mdr nem volna magyartalan és értclmetlen az »ertékes és szoro-
sabb kapesolathan is kerlilne a rendelvényessel (értéke fejében
X-nek), mint most van. A sajit rendeletre szl valtéban is sze-
renesésen csusznék dt igy az ,.értéke“ vonatkozdsa a rendelvé.-
nyessel azonos kiboesdtd és az intézvényezett kozotti viszonyra.
(értéke fejében nekem........ ).

Az ,értéke’ helyett az ,cllenértéke® széra is lehetne gondol-
ni, de ezt maresak azért sem ajanlanam, mert bar jobb hijan el
sem igen lehetiink e nélkiil a hibds 6sszotétel nélkiil, mégis ha
elkerilhetjiilk, nem volna helyes egy blankettan szamtalan Péi-
ddnyban terjeszteni és egy majdani jobb elé ezzel is gitat rakni
(A magyar ,ellen” csak ellentétet jelent, nempedig viszonms:ifrot.
is). A ,fejében-t jobbnak tartom, mint a »elmén“-t, mert eanek
alkalmazisa a jogi értelemben hasznalt eim (jogi e;m) és a ko-
zonséges értelemben vett cim dsszekeverésével jarna.

A Magyamsmz-ban az ertéke’ elhagyasival ezt ajz’mljz’l]{:
RREEE -« ligyletbdl szdrmazik. Ez snmagaban nyelvi tekintetben
JO magyaros volna, de sokszor elrontandk igy: elszdmoldsi 1igy-
Ze’tb”ol szdrmazik, mivel az ,elszdmoldsi® sz0 a hibas dsi, ési kép-
zésti melléknevek kozé tartozik (nem mindenik r08SzZ).

A mostani szivegnek leghibasabb, szinte botranyos része ez:
tegye szdmoldsba (stellen Sie in Rechnung) tuddsitds....... ...
Csepreghi Horvdth Jdnos ezzel helyettesiti: jegyezze el kiséré-
levelem (nélkiil, értelmében). Nem tartom szerencsés megoldds-
nak. Eloszor az ,eléjegyez* igét azért nem, amiért az ,.ellenér-
teké“-t sem, aztin ugyanesak az ,el6jegyezs igét sziik jelentés-
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tartalma miatt sem. Ez ugyanis azt jelenti, hogy ne felejtkerzék
meg rola (jegyezze fel a naptirba), holott a kiboesatd ennél rend-
szerint sokkal tébbet akar mondani az intézvényezettnek a vele
valé elszamolas dolgaban., De a ,kisérélevel” fogalmi kore is
sziiknek latszik és szerintem jobban megfelel itt az altalinosabb
értelmi, eddig is hasznalt ,tudositis® (a kisérélevelem birtok-
ragja azonban itt is jO magyar nyelvtudasra vall). ¥n igy gon-
dolom: és szdmolja el tuddsitdsom (nélkil, értelmében), mert a
kibocsaté és intézvényezett koztl viszonyban valo elszimolisra
megtelelébb kifejezést nem tudok. A szdmoljon vele sem lenne
jo, mert ez is esak azt jelentené, hogy gondoljon ra és annak ide-
jén mne felejtkezzék meg rola. Talan nem lenne pedantéria (a
tobbesszamu  kiboesatok miatt) a ,fudositas® vagylagos raggal
ilyenforman: fuddsitdsSy, ..---. .- Tz azonban egyiltalin
nem lényeges dolog.

Nem allja meg helyét az az Allitas, hogy mivel a cimzésnek
levél élén van a helye, az intézvénynek is a valto élére kell ke-
riilnic, mert nem a eimzés, hanem 2 megszolitas szokott ott lenni.
Az intézvény mostani helye sem nem magyaros, sem nem agyar-
talan, a prior tempore jogan, de a nemzetkozi szokds miatt s
melyet nem akarunk a valto esctében komoly ok nelkiil melldzni,
az intézvény ott maradhat, ahol most is van.

A valtoblanketta utolso szava, a fizetendé a viltd egyik
lényeges kellékére, a fizetes helyére utal, amelyel azonban —-
amint tudjuk — nem szitkséges mindig kiilon kifejezni. Mivel a
félig iires nyomtatvany arra vald, hogy a szoveget iranyitva, cgy-
Gittal azt, amire ennck hizonyosan, vagy gyakran sziiksége lesz,
félig keészen szolgdltassa, célszerdl, hogy 2 fizetés helyére vald
ez a rAmutatis ne maradjon ki a nyomtatvdnybol. Nem volna
azonban helyes meghagyni az eddigi ,,fizetendé“-t, mert monda-
nivalojit természetesebben és magyarosabban is kifejezhetjik
ezekkel a szavakkal: 4 (igv! névelbvel) fizetés helye:..........

A Magyarosan cikke a ,fizetend8* helyett a ,bevaltja® szo
alkalmazasat ajanija. Van valami okunk rd, hogy a fizetés helyére
torténd utalast a ,bevaltja® szoval kicserélve, a valtd szovegét
arra irdnyitsuk, akitél mint sorrendben els6t0l a fizetést varjuk?
A ,bevaltja természetesen épen gy nem zarna ki a fizetés he-
lyének is megjeloiését. (Bevdltja: a Hegedils Janos és Tsa ceg
Gyéngyoson), mint ,,a fizetés helye®, vagy a mostani ,,fizetendd®
sem a fizeté megnevezését (A fizetés helye: Gybtngyison, a Hege-
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dls Janos és Tuq eéond \

Kistelozettot is 'elq’a,uté ;-Jt ! k{%Yams e]lx'erulhetetlelml beviltisra
$6876veanelk hi ne, enue {lfegdllal)ltasa azonban nem a vil-
oo, Ebk?o‘l <, hanem ennek. alapjin ugyan, de a valtéjognak dol-
ol t-u(.lﬂ]llk“ pl. azt is, ‘ho‘g,v akitdl eldszor fizetést kériink
1 SZOY mem s koteles a bevdltdsra, mert nines is valtdjogi kot ’
vattisége (a valtot el nem fogadott intézményezett,a tele o e
AZ W . kiilon fizetési helyes az elfogadd lak(').helvét,l) Avtl' bijaggf
t(?'ban annyira el6térbe nyomilé egyetemleges fibtellloz@;t?{] _d val-
kf)te]ezetteknek elére meg sem zilldpithafé kfjl-e m’htt ;beg és a
célszerili egyikiilket kiemelni, bar van is koztiik kiiltiinbt?m volna
nes ados, viszkereseti adods). A valto lényeges kelldl o (egyej
”‘t’itllt()“kszé kivételével, valamint az ellenél:téi;re t{n.télf(,?lsi)zk;gy
ntalisok a viltét egyedileg hatdrozzak Ch AR08
mis lejarat, mas l'endelvényzs sth.). Az imzlzegh()(m?se plenzosslzegj
nak olyan feltételei, amelyek nélkiil nincsbis ;éltg} dezif . Valt(?_
re beldlok kovetkeznek is a jogok és ktitélesség’ok Jarmennyi-
fe?tételek anélkiil, hogy beleavatkoznanak magiba :L m:algl‘s‘ N
Mintha a bevaltisra kitelezett ha-ngsﬁlyoz;isziva? id tf Ve t?,]ogba.
Jobb, ha elkeriljiik. ¢ tévednénk be.

. Az 'elllinondottak alapjin az a minta, amelyet én — részben
'sepregi Horvith Janos nyomdn is — javasolok. |

yomdn is Javasolok, ilyen:
.............. 19..............16 =

............... fizessen ezért g
értéke fejében

— e —
’ ———
—_—

L I N I T IR,

A fizetés helye:. .

. Szinte semmi viltozds sem latszik rajta a je i
zleonyaban, ped%g Var} z}ddig a mértekig, a‘met]diieizlelilllle.zg aelﬂ
gy I{legfelelne rectavaltonak (X-nek, de nem rendelkeze o)
Zgi;mn.nt sa g';it l‘e.ndelet-re sz010 valténak (nekem, v;lw)er }:z?;fgﬁ
]U(; inie), }.mnt: a ]'elenlegl. A kinestari firlap valészinl';eg a kiilo !
ges lejaratok miatt nem tartalmaz a lejaratra vonatkozo 1‘ész1:;
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Ezt igy hagytam, mert azt hiszem, hogy kozilok a latra és a lit
utan bizonyos idére lejard valtoknak eleég gvakorlati jelentoségik
van ahhoz, hogy rdjuk is figyelemmel legyiink.

A Magyarosan szerzdje nem akarja ugyan a ,,valtd® szot
wjrakeresztelni, de nagyon hibdsnalk talalja. Ebben azonban nincs
igaza, mert valo ugvan, hogy mi némethél forditottul, a németek
pedig olaszbol vették, de ha nalunk keletkezett volna a valto,
akkor sem adhattunk volna neki jobh nevet annak idején, t. i.
akkor, amikor még pénzviltisra hagznaltak. Hogy azota a fogalom
megvaltozott, a név podig megmaradt, olyan jelenség amilvenre
szamos példa van minden nyelvben. Ma is tollal frunk pl., pedig
mar régota nem tollihol késziil az {roszerszamunk és a tizkrajea-
rost is végig hatosnak hivtuk, pedig mar régen tizes volt. Tizek
tiszteletreméltd emlékek, legalabb is annyira miivelddéstorténeti-
ek, mint amennyire nyelviek. (Az igaz azonban, hogy az a bizo-
nyos térténet a valté esctében nem nalunk folyt le, tehat mi mir
csak utolagosan ajandékoztuk meg vele magunkat).

A mi valtotorvényiink, de egyéb torvényeink is nagyon sok,
idegen kaptafira feszitett magyartalan g70t tartalmaznak. Nagyon
hajos, s6t hisbavald is a kiizdelem elleniik addig, amig az ilyen
torvény hatalyban van, alkalmilag egy 1j tdrvény azomban (és
itt nem f6ként a nagyon konzervativ valtdjogra eondolok) igen
sokat segithet a bajon. Mert ha nagy ur is a nyelvhaszndlatbau
a szokas, még nagyobb egy 1] szok4s, mivel ez rendszerint gyor-
san 6s bhizonyosan gydz, csek szokdst megkezdeni nehéz, mar
t. i. a jot. De torvény esetében? A dolog természetdvel jir, hogy
,menne, mint a parancsolat®.

—_—

A budapesti kozjegyzok szamanak és az
srokosodési iigyekben valé miikodeési korének
ujabb megallapitasa.

A Budapest székesfvaros teriiletén milkodd kir. kozjegy-
zoknck az orokostdési iigyekben vald miikodeési korét legutobb
a 15500/1928. 1. M. sz. rendelet szabdlyozta. Az eltelt 11 év alatt
ez a szabdlyozas az 6rokosodési iigyek lehetd igazsagos megosz-
tasa tekintetében nem bizonynlt  mindenben kielégittnek, ugy
hogy a hudapesti kamara az ujabh szabdlyozds tekintetében mar
tohh eliterjesztést tett az igazsagiigyminiszterher, Az aranytalan-
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;Td()“tl,e:{tll](::ofell az idézte olf'ij 'hogy az  elmult  évtizedben
;i,tkf}]t(jzl\:(sdé:%ymws,a.l)b la,kossagzuml,{ a budai teriiletekre vald
1_(:]terjesmé%(:_(i{“]?g?)le ‘{mgyobb a,l'ally()liat" Oltott. A kamara
fonnta,rt;;m; :11 1.11?‘1; en 1/ .voltz h(»'g'y 2‘171’ (j(ldlg'i korzeti beosztas
hiny ;’,,1151“’ Byillit cq ve lln;cgtelelo 1n(v)(1081.ta.sa,val A, pesti részen né-
i Dldat & 'ek senek meg s a budai oldalon megfeleld szamu

szervezzenek.

- jlk")ZO(])%‘ggggﬁlgﬁvTiniS'Zter a kérdés tijabb szabilyozdsa tirgys-
i 4500/1 . L. M. szam alatt az alibbi szévegili rendeletet bo-
csatotta ki:

) »A Kkir. kozjegyz0krol szold 1874:XXXV. t.c. 5. §-dban &
az ,m')()k(is(idési eljarasrol alkotott 1894:X VI, t(irvénvci'kf{ m(")’dé’fﬂ'S
1':1,5;1;1'()1 82010 1927:1V. t.-¢. 1. §-aban kapott felha,ta.lin-lzﬁs al: M
a kovetkeziket rendelem: I

1. §. Budapest székesfévaros 111., XI., XII. és XIII. keriileté
ben egy-egy Uj kozjegyzii allast rendszeresitek, A IX l.'eri‘il—ﬂ[; ‘—e'
rendszeresitett egyik kirv. kozjegyz6i allast megsziilltt;te;n [f sfn
keriilethen rendszeresitett kozjegyzoi dllasok ()g‘y’il{e’nek m-e Z .
tetésérdl szold 24.855/1938. 1. M. szimu 1'(!1\([010& hatalyba l%‘”‘”“‘
IT rendelkezések folytdn a jelen rendelet h:lt:ilvlm,lépésvc u’t‘ixi).Bl_
(l;}pest 57’,(’.'lmsf(')’va‘ros}mn a kir. kozjegyzii z'l]lzi.sok szama, l;uwo I:
hét fesz és pedig az L, I1X., X., XIL., X1IL és X1V. keriilethe k ' 'If
egy, a IL, III., 1V. és XI. Keriilethen ketti-kettd ~1’7 Vv \?Hbgy'—
VIII. keriiletben hiarom-hiarom, a VI. keriilethen n,eov 7 -
- 2. g Azokban a keriiletekben, ahol egy kir, k(il;jle. z6 miiko
dik, miikodési kore orokosodési iigyeld)eu“id('ibe]i kor%:'yt ; "mu 4
kiil a keriilet cgész teriiletére kitei-jed. Kivétel a, IX d (;?LS nel
let, amelyekben az ott miikodé egy-egy kir. kozje .ng i 'l'i'er'“t
kih:e havonként viltakozva mindkét k'eriilet egészgﬁerﬂln;tuél;()d?l
ltf:(; (Jie]d ——Azoklnn ‘L keriiletekben, ahol tobb kir. ktjzjeg'vz(ie mﬁ
l; 1}1\, 01()}{()50@51 u’gyekben a kir. kozjegyzo mitkodési kore a
<01u;t sﬁgzsi)gfz;‘filszizel1}?‘7?}11{'@1?.Yéltakoz-va terjed ki. g
koziil: iﬂi:x, BuIiajenb’ Pftllldallg::}) nlgiztlg temleﬁtén"fek‘fﬁ ok
T 5 DL , , Pa ?f, Telki, Tinnye, Torbagy

ik és Zsiambék a Budapest IL keriilctében, — Béksisme .
Klotildliget, Nagykovicsi, Pesthidegkut, Piiisboros'{: 7IIIL%¥?I;
;‘f&bu, Pilisszentivan, Pilisvorosvir, Solymér és Ur(’)‘mJaHl;’uda,]gl)lE:St-
7111\ keriiletében miikds kir, kézjegyaék miikivdeési korébe tarto-

4. §. Az egyes 0rokosodeési iigyek ahhoz a teriilethez tart
nak, ahol a birésig illetékességének alapjaul szo]gd16 mkf}kll;l)xz;
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elhalalozasi hely, vagy hagvatéki vagvon van. (18904:XVI t-c. 7.
§.). Ha pedig a hagyatéki vagyon ugyanahhoz a jirdshirdsighoz
tartozd tobb keriilet teriiletén vagy részben a 1l vészben a IIL
keriileti kir. kozjegvzik miikddési korébe tartozd t0bb KOzség
teriletén van, a budapesti I—I1l. keriileti kir. jardsbirosag ille-
tékességéhez tartozd ligyek a Budapest 11 keriiletéhen mikods
kir. kozjegyzk, a budapesti kozponti kir. jarasbirosig illetékes-
ségéhez tartozo iigyek a Budapest IV. keriiletében miikods kir.
kozjegyzik, a pestvidéki kir. jardsbirosig illetékességeher tarto-
260 ligyek pedig a Budapest I11L keriiletében mitkodé kir. kozjegy-
76k miikodési kdvébe tartoznak. Ugyanezek a szabdlyok érvénye-
sek akkor is, ha az igazsigiigyminiszter jelolte ki illetékesse a
budapesti I—III. keriileti, kozponti, vagy a pestvidéki kir. jards-
birésagot. Azokban a keriiletekben, illetéleg azokban a kizségelc-
ben, amelyeknek teriiletére havonként valtakozva tobb kir. koz-
jegyz6 milkodési kore terjed ki, a kir. kozjegyzik illetékességére
a 15.500/1928. 1. M. szami vendelet (1928. évi Magyarorszdgi
Rendeletek Tdra 472. 1.) 5. §-anak és a 10.416/1932. 1. M. szdmu
rendeletnek (1932. ¢vi Magyarorszagi Rendeletek Téra 163. 1.)
rendelkezései az iranvaddék. A jelen rendelet hatilybalépése elott
meghalt orokhagyok iigyeiben azouban a jelen rendelet hatilyba-
1épése eltt illetékes kir. kozjegyzdé jar el akkor, ha a hagyaték
tirgyalasira mar a jelen rendelet hatalybalépése el6tt hatirnapot
ttzott.

5.8. Ha Budapest teriiletén miikédé kir.kozjegyzé a miikodesi
korébe esd iigyben nem jirhat el, (1874:XXXV. t.-c. 4. §.) az L
keriileti kir. kozjegyzd helyett a XII. keriileti, a XII. keriileti he
Iyett az 1. keriileti, a XIIL keriileti helyett a XIV. keriileti, a
XIV. keriileti helyett a XIIIL. keriileti kir. kozjegyzd, a tobbi kir.
kozjegyzé helyett pedig az a kir. kozjogyzd jar cl, aki az akada
lyozott kir. kozjegyz6 keriiletéhen, illetéleg a 1X. -X. keriiletek-
hen az irokhagyd halilanak honapjat kévetd honapban meghaltak
iigyeiben eljarni hivatott.

6. & Azokat a virosrészeket, amelycknek teriiletén a Buda-
pesten milkddo egyes kir. kozjegyzik iroddajianak lennie kell, va-
lamint azokat a honapokat, amelyekben a Kir. kozjegyzik 0roko-
sodesi lgvekhen eljarni hivatottak, a jelen rendelethez mellékelf

tablazat tiinteti fel. — Az egves varosrészck hatiarainak az elva-
laszto utvonal kézépvonalat kell tekinteni. — Ha a jelen rendelet

hatalybalépésekor, valamelyik budapesti kir. kozjegyzo iroddja
keriiletéhen ugyvan, de a tabldzatban megjelolt varosrészen kiviil
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v‘zm, az iroda helyét megviltoztatni nem kell. Ilelyvaltoztatis ese-
1?qben azonban az 1j helyiségeknek mar a tablazatban megjelolt
varosrészhen kell lennie.

6. §. A jelen rendelet az 1931. évi mdjus ho 1. napjén 1ép
hatalyba. Ugvanakkor hatdlyat veszti a 15.500/1928. 1. M. szamu
reudelet 1-—4. §-a és 7. §-dnak elsé bekezdése, valamint a
46.237/1931. 1. M. szamu rendelet (1932. évi Magyarorszagi Ren-
deletek Tdra 152. 1.) Budapest, 1939. 6évi februar hé 3.-an. Dr.
Tasnadi Nagy Andras s. k., m. kir, igazsigiigyminiszter. °

Tdbldzat
:fzokr(»l a varvosrészekrol, ahol a budapesti kir. kdzjegyzék irods-
q:’mak lennie kell és azokrol a honapokrél, amelyekben a kir. kiz-
JegyzOk orokosodési iligyekben eljarni hivatottak:

Keriilet, A kir. kozjegyzd neve, Az a virorész, amelynek te-
rilletén a kir. kozjegyzo irodajanak lennie kell, Azok g honapok,
amelyekben meghalt orokhagyok 6rokosodési iigyeiben a kir, koz-
Jegy«§ eljdrni hivatott. '

A) A Duna jobb partjin:

1. Dr. Rénay Tibor. Az 1. Kkeriilet. Az egész év.

I1I. Dr. Fodor dAntal. A 11. keriiletnek a Csaloginy-utcan, Szé-
na-téren, Lov6hdz-utcan, Alvinci-uiton, Bimbo-utcin és a Bim-
bo-utca végétsl a keriilet hatirdig nyugatra vezets vonalt6l délre
esd része. Janudr, marcius, majus, julius, szeptember, november.

Dr. Fekete Ldszlo. A 11. keriiletnek a fentemlitett vonaltol
¢szakra esd része. Februdr, aprilis, junius, augusztus, oktdber
december. ,

II1. Dr. Sdrkézi Sdndor. A 111, keriiletnek a Templom-utesan
Korona-téren, Kiscelli-utcan és a Kiscelli-utca, végétol a kerﬁlet;
hataraig nyugatra vezets vonaltdl északra esé része. Januar
cius, mdjus, jilius, szeptember, november. ’

’Kirncvezendé kozjegyz6. A 111 keriiletnek a fentemlitett vo-
naltol délre es¢ része. Februar, aprilis, jinius, augusztus, oktober
december. ) ’

XI. Dr. Kaprinay Endre. A XI. keriilletnek a Verpeléti-uton
Horthy Miklos-kortéren és Szent Imre herceg-utjdn at vezet$ voj
naltol északra es6 része. Januar, mareius, majus, julius szeptem-
ber, november, 7 7

Kinevezends kiozjegyz6. A XI. kerilletnek a fentemlitett vo-
naltol délre esé része. Februdr, dprilis, junius, augusztus, oktober
december. , ’

mar-

X1I. Kinevezendd kozjegyz6. A XII, keriilet. Az egész év.
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B) A Duna bal partjin:

IV. Dr. Cholnoky Imre. A IV. keriiletnek a Béesi- ¢s Petofi
Sandor-utedn, Ferenciek-terén, I[vinyi- és Veres Pdlné-utedin dt
vezetd vonaltol keletre esé része. Janudr, mircius, majus, julius,
szeptember, november.

Dr. Hedry Aladdr. A 1V. keriiletnek a fentemlitett vonaltol
nyugatra esé része. Februdr, dprilis, jinius, augusztus, oktober,
december.

V. Dr. witéz Somogyi Béla. Az V. keriiletnek a Bécsi-utcan,
Erzsébet-téren, Balviny-utedn, Szabadsag-téren és Honvéd-utedn
at vezetd vonaltol keletre, a Szent, Istvan-korattol délre esd része.
Janudr, aprilis, julius, oktOber.

Dr. Lizdir Ferenc. Az V. keriiletnek a fentemlitett vonaltol
nyugatra, a Szent Istvan-koruttol délre esdé részen. Februdr, ma-
jus, augusztus, november.

Dr. Bares Erné. Az V. keriiletnek a Szent Istvin-korattol
északra esd része. Marcius, junius, szeptember, december.

V1. Dr. Kiss Jozsef. A V1. keriiletnek az Andrassy-uttol észak-
ra, 2 Teréz-korattol délre esé része. Janudr, majus, szeptember.

Dr. Holitscher Szigfrid. A VI. keriletnek az Andrissy-uttol
délre es6 része. Februdr, junius, oktdber.

Dr. Krdlik Arpad. A V1. keriletnek az Andrassy-ut, Teréz-
korat és Szondy-utca altal hatarolt észalki része. Aprilis, augusz-
tus, december.

Dr. Léndrt Dezsé. A VI, keriiletnek a Teréz-korit ¢s a Szon-
dy-utea altal hatarolt északi része. Aprilis, augusztus, December.

V1l. Dr. Richter Richdrd. A V1I. keriiletnek az Brzsébet-korut
altal hatarolt belsd része. Janudr, aprilis, jilins, oktober.

Dr. Horvdth Kamills, A V1. keriiletnek az Frzsthet-korat,
Wesselényi- és Dembinszky-utedk dltal hatarolt déli része. Feb-
rudr, majus, augusztus, november.

Dr. Lukdces Izs6. A VII. keriiletnek az Jirzsébet-korit, Wesse-
lényi- és Dembinszky-utedk 4dltal hatirolt északi része. Marcius,
junius, szeptember, december.

VII. Dr. Korgssy Bertalan, A V111, keriiletnek a Jozset-kdrut
dltal hatarolt belsd része. Januar, aprilis, jnulius, oktober.

Dr. Haller Kdroly. A VI keriiletnek a Jozsef-korit és a
Baross-utea altal hatiarolt északi része. Pebruar, majus, angusatus,
november.

Dr. vitéz Tothfaludy Aladdr. A V111 keriiletnek a Jozsef-korat
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és 2 Baross-utea altal hatdrolt déli része. Marcius, junius, szep-
tember, december. l 7

- IX. Dr. Marko Istvan. A IX, keriilet. Janudr, marcius, majus,
Juhu&)‘z Szeptember, november. / ’
guszm.s 7D(;)i‘ S:,t{w (i(;izm ;A; l'X. keriilet. Februdr, aprilis, junius, au-

, her,

XI11. Kinevezends kizjeqyzé. A XILL keriilet. Az egész év.
XIV. Dr. Szemerjay-Petrdn Tibor. A XIV. kerlilet. Az egésy
v, 7
’ A rendelet annyiban eltér a budapesti kamara felterjesztésé-
t(ﬂ;’l_lOgy tobb allast szervezett, mint amennyit megsziintet s igy
az njonnan szervezett allasok némelyike ellen az életképesség te-
kintetéhen indokolt aggaly is tamaszthatd. Lltér tovabba abban,
hogy az eddigi kirzeti beosztis elvének feladasival a Kkerfileten
belitl valé idérendi beosztas alapjin szabalyozta az Osszes buda-
pesti kozjegyzéknek orokostdési ligyekben vald miikodési korét.
A helyi viszonyok és a jogkeresd kozonség érdekeinck figyelembe-
vételével nyilvan a korzeti beosztds volt a helyesehh, Ennek alap-
jan példaul nem kellett az egyes kizjegyz6k illetékességét hosz-
szabb  szakszerfi  tanulmany alapjan  megdllapitani. A ke-
rilleten  Dbeliil vald  id6rendi beosztds viszont a jovedelem ard-
nyos megoszlisa elvének inkabbh meglelel, természetesen a keriile-
ten belitl. Mert, hogy az egyes keriiletek kozitt most is kiilonbség
fog mutatkozni, aszerint, hogy mennyi a keriilet lélekszdma. va-
gyonos, vagy kevésbé vagyonos cmborek laknak-e ott s iwgy
hany kozjegyz6 miikodik a keriilethen az kétgégtelen. Jol fud-
juk, hogy teljesen igazsigos megosztist nem igen lehet e tekin-
tethen foganatositani. Mert azonban a rendelet az aranylagos meg-
(?szta.srz_m .Valo torekves ll(étségtelen jegyében fogant s mert a rég-
Ota fels‘zmen tartott keérdést — remélhetfleg — végre nyugvo
pontra juttatta, azt a budapesti kézjegyz6knek is megnyugvassal
kell fogadniok.

A rendelettel szemben killonben a budapesti kozjegyzék ko-
vében elhangzott az a megjegyzés, hogy a minisztérium ennck a
rendeletnek  kibocsatisakor szakitott azzal a régi gyakorlattal,
hogy az érdekelt kozjegyziket ilyen nagyfontossagu kérdéshen
elozetesen meghallgassa. A kiillonben egységes elvek szerint sza-
balyozo rendeletnek sulyos szépséghibaja, hogy két keriilet egeész
teriiletére valtakozd iddrendi heosztast létesitett, Kz az érdekelt
kozjegyzOkre nézve véleményiink szerint kiilonssebb jolentdséggeol
alig bir, viszont azonban a jogkeresé kozinségnek indokolatlan
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hatranyt jelent. A rendelet egységes szerkezetét tehat ozzel a Kifit-
k6z6 rendelkezéssel céltalan volt meghontani.

A rendelet a potorokosodési eljarasokra vonatkozolag intézke-
dést nem tartalmaz. Mert azonban az illetékesség tekintetéhen dl.
taldnossighan a 153500/1928. 1. M. rendelet 5. §-dra utal, ennek
megfeleléen  Budapesten is a rendelet  életbelépése elGtt elhalt
irokhagyvok digveiben az a kir. kozjegyzd jar el, aki az év arra o
honapjara van kijelolve, amely honapra a halal ideje esik. Kiveé-
tel a rendelet 4. §-dnak utolso mondata szerint az, ha a rendelet
hatalyha 1épése elitt illetékes Kir, kozjegyzo a targyalisra mar
a rendelet hatalybalépése clGtt hatdrnapot tizott. Megjegyerzik,
hogy a 4. § szivege majdnem teljesen azonos a 15500/1928. T. M.
rendelet 4. &-adnak  szivegével. A rendelet  kitlonben a kozilt
szoveg  szerint  hatdlyon  Kkivill  helyezte o 1H500/1928. L
M. rendelet 1—4. §-at o8 a 70§ elsd bekezdését,  vala-
mint a 46237/1931. 1. M. szamu rendeletet, amely o Budapest tobb
korzetéhen a hagyvatéki  vagyvon alapulvétele wellett, illetékes
kozjegyziknek évente valtakozva a IV, keriileti kizjegyziket je-
161te ki.

Kozlemények.

Kinevezés. Az igazsigiigvminiszter Sikldsi Tamas dr. péesi
kir. kizjegyzihelyettest a Nemes Jozsef dr. dthelyezésével meg-
iiresedett bonyhadi allisra, vitéz Kiss Antal dr. biidszentmibilyl
iigyvedet  pedig a Toth Lajos dr. athelyezésével megiiresedett
tokaji allasra kir. kozjegyzivé nevezte Ki.

Athelyezések. A7 igazsagiigyminiszter Kaprinay Endre dr,
budapesti X1 keriileti kir. kizjegyzit Budapest székesfovaros XII.
keriiletéhe, Léndrt Dezst dr. budapesti VI. keriiletl és Joannovits
Jené dr. IX. keriileti kir. kizjegyziket Budapest székesfévaros X1
keriiletébe, Matheorics Ferene dr. vimosmikolai kir. kizjegyzit
Budapest székestoviros XL keriiletébe, Konkoly Thege Sindor
dr. papai kir. kozjegvzit Budapest székesfovaros VI keriiletche,
Nagy Béla dr. balatonfivedi kir. kizjegyzit pedig Papdra sajat
kérelmiikre athelyezte.

Allamtitkari kinevezés. Magyarorszag kormanyzoja Magasi
Magassy Dénes dr. dllamtitkari cimmel és jelleggel felruhazott
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igazsigiigyminiszteri osztalyfénokot igazsigiigyl allamtitkarra ne-
vezte ki. Az igazsdgligyminiszter 3097/1939. 1. M. E. szdmu ren-
deletével az j allamtitkdrt a kozjegyzoi felligyveleti VIIL. igy-
osztaly feliilvizsgalataval is meghizta.

A budapesti kamara korgyiilése és tdrsas vacsoraja.
A budapesti kir. kizjegyz6i kamara rendes évi kozgylilését Bu-
dapesten az Orszdagos Kaszing foldszinti nagytermébhen ez évi
marcius ho 24, napjin, pénteken d. u. 6 orai kezdettel fogja meg-
tartani. Tarsas vacsora marcius ho masodik keddjén nem lesz,
cllenben a kozgyiilés ntin, ngyancsak az Orszigos Kaszind sarga
termében fognak tdrsas vaesorara egybegyiilni, mind a kamarai,
mind pedig az ugyanakkor tartando nvugdijintézeti és Orszagos
egyleti kozgyiilésen megjelend tagok. A tarsas vacsoran résztvenni
kivanok eldzetesen jelentkezzenek Joannovits Jené dr. kir. koz-
jegyzonél, Budapest, IX., Vamhdiz-koriut 13,

Az orszagos egylet kdzgylilése. A Magyarorszagi Kir.
Rozjegyzik Orszigos Egylete 1939. évi rendes kozgyiilését ugyan.
csak ¢ ho 24.-¢n d. w. 3/4 5 6rai kezdettel fogja az Orszigos Ka-
szind foldszinti nagytermében megtartani. A kozgytilésen megje-
lend vidéki tagok igénybe vehetik a tenyészallatvasir vasuti uta-
zasi kedvezményét.

Eljaras kozjegyzok ellen a 4350/1938. M. E. szdmu ren-
deletben irt bejelentés elmulasztdsa miatt. E kozlony clézi
szdmaiban megemlékeztiink arrdl, hogy az értelmiségi lllllilkztnél-
kiiliseg  tigyei kormanybiztosanak feljelentésére g 4350/1988.
M. E. szami rendeletben irt bejelentés clmulasztisa miatt a koz-
jegyz6k ellen is eljardst inditottak. Az eljarasok rendjén a legkiilon-
bozobb hatdrozatok lattak napviligot. A felmentéstél kezdve 50¢
pengds pénzhiintetési varidlédtak ezek a hatarozatok nyilvan
annak a bizonytalansignak hatdsa alatt, hogy a hivatkozott ren-
delet a kozjegyzdkre is vonatkozik-e vagy sem. Helyesebhen bi-
zonytalansdg — e tekintethen aligha lehet, mert amint mar elszd
kizléseinkben kifejtettiik,a rendelet célzata és szovegének helyes
értelmezése szerintarendeleta kozjegvzkre nem vonatkozik. Emli-
tettiik azt is, hogy ebben a tirgyban a budapesti kamara felter-
jesztést intézett az igazsigligyminiszterhez az alaptalan eljarasok
besziintetése targydban. Az igazsigligyminiszter erre a felterjesz-
tésre T. 564/201. szdm alatt a korminybiztoshoz az alabbi, a kér-
dést immar véglegesen elintézé megkeresést intézte:
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L. D64/201. szam. Targy: Kozjegyzo cllen kihagds miatt
meginditott eljards a tarsadalmi és gazdasagi clet cgyensilydnak
hatalyosabb biztositidsdarol szolo 1938:XV. tirvénycikk végrehaj-
tdsaval kapesolatban., Szam: 1691/1938. k. k. A budapesti kir.
kozjegyzdi kamara a mdsolathan idemcllékelt beadvanyt intézte
hozzam. Ennek kivetkeztéhen a kivetkezokrol tajékoztatom Mél
tosagodat: A 150/1939. M. E. szdmu rendelet szerint az cennek
hatalybalépéséig a 4350/1938. M. Ii. szami rendelet 10, §-aban
meghatarozott.  bhejelentesek  chmulasztasa  miatt {igyvéd, orvos
vagy mérnok cllen inditott kihagasi oljardst az érdekelt fél ké
relmére meg kell szintetnd, illetéleg az eljaris  sorin  hozott
hiindseéget megallapitdé éx még végre nem hajtott itéletet vagy
biintetd parancsot az elitélt kérelmére hatalyon kiviil kell helyezni,
ha az ligyvéd., a mérnik, illetéleg az orvos a 4350/1938. M. E.
szamut rendelet 10—12. §-aban meghatarozott bejelentést kote-
lezettségének o rendelet hatdlybalépésctol szamitott tizenot nap
alatt eleget tett ¢s ezt hitelt érdemlden iguzolja. A most ismerte-
tett rendelkezésnek az oka tudvalevien az volt, hogy belytailonak
lehet elfogadni azt a lelfogast, amely szeriul kifejezett rendelkezés
nélkiil  kétséges az, vajjon az  idézett 10. §. alapjin terheli-¢
figyvédeket bejelentési kitelezettség. A kozjegyzikre a 4350/1938.
M. 1. szamn rendeletben meghatarozott bejelentési kitelezettsog
nézetem szerint egyaltalaban nem all fenn, mert a kir. kozjegyuo
miikiddése  kozmeghizatazon alapul és gy Kétségtelen, hogy
munkakorét nem lehet a 435071938, M. K. szdmt rendelet tobb-
szor emlitett 10, §-dnak harmadik hekezdésében meghatiarozott
vallalkozdasnak, illetleg keres=d foglalkozdsnak tekinteni. Knnél-
fogva meég a 4350/1938. M. L. szami rendeletnek a 150/1939.
M. E. szimi rendelethez hasonléoan vald kiegészitése atjan semw
latok lehetdséget arra, hogy a kir. kozjegyzbknek a 4350/1938.
M. E. szdmt rendelet 10, §-a értelméhben vald hejelentési kitele-
rettsége  megallapittassék.  Budapest, 1939, évi janudr ho 31,
vapjan.  Dr. Tasnddi Nagy Andras s. k. m. Kir, igazsigiigymi-
niszter*,

Az 1938, évi 1. szdmban megirtuk, hogy egy kizjegyzi
ellen folvamatba tett kihagisi tigyben az dllamrendorség Buda-
pest V. keriileti kapitinysiga 4019/1938. szam alatt felmentd
itéletet hozott, Kozoltlik azt is, hogy ezt az itéletet a kormdny-
biztos megfelebbezte. E felebberés kovetkeztéhen a budapesti
fokapitanysig. mint masodfoki renddri biintetShirosig 7136/7939.
kih. sz. itéletérel a megfelebbezett elsGfoku itéletet megokoldsa
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alapjan, amelyet annak idején kivonatosan szintén kozo6ltiink.
helybenhagym.

Fent najvan allapitottuk meg, hogy az igazsagiigyminiszter-
nek dllasfoglalasa a kérdést véglegesen elintézte. Sajndlatos téve-
dés aldozatai lettiink. Megallapitisunkban csupin a jozan ész ve-
zetett s figyelmen kiviil hagytuk a biirokratikus mentalitdst. Ha
mar van egy rendelet s ha — gy litszik — némely helyen a
renddrségnek kevés a dolga, miért ne lehetne a hatalmi f6lényt
érzetetni azzal a franya kozjegyzvel. Pontosan igy tortént Eger-
ben, ahol a renddrkapitanysiyg elébb egy detektivet kiildott a koz-
jegyzd irodajiba, ahol a személyzetet kihallgattik, majd egy fél
6ra mulva jon a renddrségi kézbesité s személyes megjelenésre
52016 idézést hoz a kozjegyzbnek. A tirgyalison a kozjegyzd az
igazsigligyminiszter dllastoglaldsara s egvéb indokokra tekintet-
tel az eljards megsziintetését kérte. A targyaldson jelen volt a
kormanybiztossag részérdl egy oda beosztott birdsdgi titkdr, aki
a kovetkezd kiilonlegesen érdekes nyilatkozatat foglaltatta jegy-
z0kinyvbe:

»lgaz ugyan, hogy az igazsagiigyminiszter hivatkozott
atirata szerint a kozjegyzot bejelentési kotelezettség nem ter-
heli, azonban az igazsdgiigyminiszter dtiratdt olyan jogsza-
balynak, amely a 4350/1938. M. E. sz. rendelet rendelkezéseit
és az azzal megvaldsitani szindékolt céli kitelezdleg értel-
mezni alkalmas volna, el nem fogadhatom, (!) allaspontomat
fenntartom‘.

Ezutdn a hatésdgi harmoniat épiiletesen szimbolizild nyilat-
kozat utin a rendérkapitanysig a kozjegyzit 25 pengd pénzbiin-
tetésre itélte, a biintetés végrehajtisat azonban kegyes hajlando-
saga jeléill felfiiggesztette.

A birdsigi titkarmak ezt a ,nyilt és bator kiallasat a leg-
felsébb hatosig, az igazsigligyminiszterrel szemben az igazsigiigy-
miniszter, az egri renddrségnek egy kdzjegyzdvel szemben valdban
indokolt, tapintatos eljirdsit pedig a beliigyminiszter figyelmébe
ajanljuk.

Dijatalany csak az dtadott vagyontargyak értéke utén
jar. A budapesti kir. tdrvényszék, mint polgari felfolyamodasi
birésag s mint 4j jogszabalyt — ha talin nem is teljes illetékes-
séggel — alkoté hatosdg 21 P. [. 804/6/1939. szamu végzésével a
vitds hagyatéki értékek utin, amelyre nézve az ellenérdekil felek
egymidssal szemben a torvény rendes utjira utasittattak, dijat nem
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dllapitott meg. Csak a nem vitas eselekvé értéket lehet — mondja
a végzés indokolisa -— a kizjegyzoi dij kiszamitasanak alapjiul
venni, mert esupian czeket a vagvonértékeket ,adtik At az dri-
kosoknek* ., Szerény véleményiink szerint ezt a distinkeiot a
6800/1935. 1. M. vendelet nem ismeri s a dijszdmitas alapjaként a
Strgyalds ald vonl® vagyonértékeket allapitja meg. A torvény-
szék dllaspontjit logikusan tovibb vezetve, ha az cgész hagyvaték

vitas, akkor dij egyaltalaban nem jir, Vagyis az orokiosok — a
torvényszék szerint — ingven szorakoztathatjik vitaikkal a kiz-

jegyzéket, Orvendetes, hogy a dijrendelet helves értelmezése és az
ennek megfelels, mds birosagok, 6t a budapesti tirvényszék elé-
z6 gyakorlata szerint is, nem ez a helyvzet; sajnos azonban, hogy
az ilyen téves bivdi diontések a kérddst legaldbb is az illetd tgyhen
végérvenyesen Ox jogerisen hibisan intézhetik el. Mindjart utal
hatunk  Killinhen a kaposvirl  torvényszék  1004/1938/16. szi-
mit végzésére, amely szerint a hagyvatéknak a meginditando per-
hien torténd tisztdizdaza nem érinti a kir. kozjegvzimek azt az igé-
nyét, hogy dijaltalanyt a tirgyalas alda vont vagyonértékek utan
igényelhessen.

A szudétanémet vidék igazsagszolgaltatasinak a németbirodalmi
igazsagszolgaltatiasba valé bekapcsolasaval 6sszeliiggd nemzetkdzi kér-
déseket az 1039. februdir 10.-én életheléptetett exvezmény  szabdlyozza.
Kozjegyzéi vonatkozdshan érdeklidésre tarthainak szdmot a kivetkezé in-
tézkedesek: A perenkiviilli eljdrdst azon birosie folytatjn, wmely elitt az
negindult, Ha ez a birosde megsziint, akkor  ennck  helyéhe a hasonld,
targvilag illetékes biroxdg 1ép. (13, §). Azonban ez a bivosdg Atteszi a
masik dllam meefelel bivdsdgdhoz, hogyha ez volna illetékes axz dgyre,
abban az esethen, ha az gy esak most indndna meg, amikor mir ez az
egvezmeény hatdlyba lépett. A felehldnyvel dtadandok a megfeleld masik
allambeli hatosdgnak. Ha az ingatlanok keét allam teriiletére esnek, akkor
lejegyzendok s az eredeti jegyvzOkonyvek, betétele 6s térképek, valamint
iratok hiteles masolati alakban adandok dt. Nzintugy cgyéh registerek is.
Az egyezmény 17. pontja szerint a végrendeletek, pétvigrendeletek, haldl-
esetre 52010 epyeznények azon birdsdg vagy kozjegyré 6rizetében ma-
radnak. ahol eddig voltak, — ha a birésagot megsziintették, azon biréd-
sdgndl, amely ennck helyéhe 1ép. A eseh-szloviik végrendelkez$ azonban
1943. december 31-i¢ kérheti, hogy végrendelete cseh-szlovik birésignak,
vagy kizjepvaének adassck dt, mig a német vigrendetkezd kérheti, hogy
német birosdgnak, vagy szudétanémetvidéki vagy osztrak kozjegyzének
adassék dt. A KGzjegyzdi iratok a birdsdendl, vagy azon kozjegyzénél
naradnak. ahol vannak. Ha az elézd kizjegvzé székhelve a masik dllam
teriiletére esctt, akkor a mésik dllam birdsdgdnak kell dladni az iratokat,
amelynek teriiletére esik a volt kozjeeyz6i székhely. A 21, §. szerint az
1938. oktoberiy felvett végrenajthato kozjegyzdi okiratok a cseh-szlovak
dllamban ¢x a szndetanémet vidéken kolesonosen clismertetnek és végre-
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hajtatnak. Megkeresésre a hivatalos birdsigi iratok kolesondsen betekin-
tésre kiadhaték a mésik allamnak. Mindkét dllam birésdgi hivatalai koleso-
nésen kozvetlen jogsegélyt nyujtanak. Kiilosnssen 4ll ez a telekkonyvi
mésolatok, register kivonatok, telekkdnyvi iratokra és a kagyatéki iratokra
i5. A megkeresési nyelv lehet az egyik szerz6d6  dllam nyelve. A jog-
segélynyujtdssal, az iratok rendezésével, elddllitdsdval, masolatdval, hite-
lesitésével és dtaddsival kapesolatos koltségel megtéritve nem lesznek.
Az egyezmény felmondhato és ckkor a kolestndsség clvei nyernek majd
alkalmazsst. (Kozli: Salamon X. Ferenc dr.)

Ko6zjegyz0i adomany a ,Magyar a magyarért akcidora. Matheovics
Ferenc dr. vimosmikolai kir. kozjegyzd a ,Magyar a magyarért® akciora
4 budapesti kir. kozjegyzoi kamardhoz [0 pengdé adomanyt kiildott.

Olcsé aru utazds Olaszorszagba. Iolyd ¢vi mdjus 1.-t61 21.-ig ter-
jedd iddben a Magyar Bgyetemi 6s Fdiskolai Hallgatok Orszdgos Szovet-
ségének idegenforgalmi jroddja a ,Mefhosz Travel* egy rendkiviil ked-
vezményes dra utazdst rendez Olaszorszdigba 98.— Pengls részvételi dij
nmellett. Az utazds sordn Velence—RoOma-—Niapoly—Capri megtckintésénél
magyar vezetéssel miivésztorténeti eldadasok kiséretébon ¢élvezhetik a részt-
vevik a fenti varosok latnivaléit. Erdekldoknek részletes ismertetét kész-
séggel és dijmentesen kiild a Szivetség idegenforgalmi  iroddja. Cim:
MEIFHOSz TRAVEIL, Budapest, IX,, Ference-kérat 88. Telefon: 18-72-74.

Helyreigazitds. L kozlony mult szimdban o ,Felvidék joga kizjeey-
z6i nézdponthol“ eimit cikkben a 10. oldalon a  hatdskor® fejezetben az
clsé bekezdés utolsé elétti sordban helyesen az olvasandd, hogy a koz.
jegy#6 kotelezve van az dltala szerkesztett minden (és nem ningyven®)
beadvinydt aldirni®, a 12, oldalon a7 6rokosodési eljirds fejezetben a
nmdsodik sorban oktéberi” helyett .oktoberig® sz6 olvasando, a 14. lapon
a4 végrehajtdsi fejezet utolsd sordban ,ezen jogos keresetétsl eliitik' olva-
sando ,jogok® helyett, — 6s végil: a 15. lap es6dtorvény fejezetében az
utols6 eldtti harmadik sorban helyesen .a kirt okozé eselekménye® olva-
sando ,,csclekményért helyett.

Rendeletek :

9870/1938. M. E. sz. A biréi fiton érvényesitheté legmagasabb kamatra
és az Orszdgos Hiteligyl Tandcesra vonatkozo egyes rendelkezések hatd.
lydnak a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriiletekre ki-
terjesztése.

288200/1938. B. M. sz. Az orsziggytlési képviseldvalasztok névjegy-
zékének kiigazitisa.

140/1939. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt teriiletek
tirvénykezésének az orszdg fenndllé jogrendszerdébe valo beillesztésével
kapesolatban sziikséges dtmeneti rendelkezések.

30410/1939. B. M. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvi-
déki teriileteken a virosi (kozeégi) ingatlanvagyonatruhdzasi illeték sze-
dése.

670/1939. M. K. sz. A viltdjog és a esekkjog szabalvainak a Magvar
szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriiletekre kiterjesztése.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XX. éviolyam, 2. sziam.) Tdreky Géza dr.
a Kuria elnoke, Puky LEndre a  kizigazgatisi birdsig elnoke ¢és Ldng
Miticzhy  Trnd dr. a budapesti  kir.  itélétabla  elndkének  évnyitd
beszédeit kozli  elsé  helyen e szam. Bzt koveti Stolpa  Jozsef dr.
kultusz  dllamtitkarnak az Orszdgos Nemzeti  Klubban A szabad-
sdg  fogalma a magyar koztudatban®  eim  kiemoelkedd  értckid  el6-
addsa. Kiilon cikkek még ebben a szimban: Cziglinyi Aladdr dr.: Van-e
tartdsi igénye a hdzassig alatt nem a férjtol szdrmazo gyvermeknek, Ronay
Ndndor dr.: Az dsszehasonlitd jogtudomdny fontossiga ¢és a skandindv
példa. A Szemle rovathan a magyvar jogdsz vildg tébb clékeld halottjinak
clparentdlisa utdn Gszinte sajndlkozdssal emlékeznek meg avrol, hogy a
Magyar Jogdszegylet elndke Osvald lstvin dr. ny. kiviai elnik ¢s az
ligyvezetd titkdr vitéz Szenthuthy Istvin dr. dllidsaikrol lemondtak. Az 4j
valasztasokat az egyvlet legkozelebb egvbehivandd kozgyvitlése fogja meg-
eiteni. Ugvancsak ebben a rovatban kozlik a kir. Kiria 1938, ¢vi iigy-
forgalmi adatait. A Kuaridhoz 1938. évben 3093 polgdari és 3006 biintet6
ey érkezett. Elintéztek 1938, évben 3096 polgdri ¢s 2755 biintetd ligyet.
Folyamatban maradt az &v vigén 669 polgdari & 845 bunteté gy, A
kizigazgatdsi birosighoz érkezett 1938. évben 28032 iigyirat. Elintéztek
ebben az évben 39092 digyet s hatrdlékban maradt 26462 {igy. A szdam mel-
léklete a rendes dontvénytiri fiizeteken kiviil Markus Istvdn dr. min. s.
titkdrnak Beszdmol6 az olasz-német jogdszi egyiitbmiikidés céljabol Rdmé-
ban megtartott elsg kongresszusrdl eimfi tndositdsa.

Jog. (V. évfolyam, 7--10. szam.). A vidéki magyar jogisz-
sdg kitiinGen szerkesztelt szakkozlonyenek a mult évrol az utolsod
goegyben egyelore is az ntolso szima most jelent meg a kivetkezd
(rtékes  tartalommal;  Tunyoghy Sziies Kalman dr.: A magyar
foldbirtok jog vjabb alakulisa, (hasibosan német nyelven és kiilon
francia nyelvii ismertetéssel), Laszlo Sdndor dr: A bivak és digye-
szek dllando crintkezésének sziitkségessége, Balds . Elemér dr.:
A magvar hiintetdjog tankonyve, Hegedtis Jozzef dr.: Foldbirtok
politikai alapelvek wociologiai megvilagitishan, Hauser Led dr.:
A jelzdlogjog terjedelme, Goltner Dénes dr.: Alkotmany, alkot-
many szemlélet, alkotmany védelem, Mora Mihdaly dr.: Adalék az
egvhazi heneficium, valamint az cgyhazi ¢ a romai jog kozti kap-
esolat kérdéséhes, vitéz Criky Janos dr.: Az egnitymithosa. A Szem-
le rovathan a szerkesztdseg egy sajndalatos bejelentést tesz: a Jog
czzel a szdmmal 6t esztendd sok szellemi ¢s anvagi eréfeszitése
utdn miikddeését hesziintette. Az ok sajndlatosan jellemzi a magyar
viszonyvokat, vagyis tisztin anvagi, A magvar jogaszi mentalitis
sajnos még javarészben exak ott tart, hogy a kvalifikdcionalis ta-
nulmany ok elvégzése atan a tovibbkeépuést, jog elmdleti 6s gya-
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korlati kérdésekkel szakmiivek és folyoratok utjan valé intenziv
foglalkozist szitkségesnek nem tartja. A Jogtudomanyi Kozlony
negsziinésének is tobbek kozott ez volt az oka s ez a részvétien-
seg Glte meg most a magyar vidék egyetlen jogi szakorganumat,
amely hivatisit nemesak mint a vidéki jogaszsag szakkozlonye
toltitte be maradéktalanul, hanem az egyetlen magyar folyédiras
volt, amely a kiilfold szamdra is hozzaférhetéen adott szamot a
magyar jog fejlédésérdl, amennyiben legtobb cikkét német, fran-
cia vagy angol nvelven is kozdlte. A magunk részérél is az
Oszinte és igaz sajnalat hangjian vesziink hiesut ett§l a valdhen
hézagpotlo folyodirattol s miként a szerkeszétség a bicstuszavaban,
mi is szeretnénk bizni abban, hogy az ecgyesck kozérdekii folisme-
rése és a koznek azt megvalositani  hivatott eszkozei, a tagabb
anyagi lehetdségek és a nagyobb megértés, szerencsésebb korban
még talalkozni fognak s igy a magyar élet rovid iddn belil re-
mélhetd njjasziiletésevel rovidesen uj életre fog kelni a ,,Jog* is.

Deutsche Notar-Zeitschrift (39. évfolyam 2. szdm.) T szdm ¢lén
hivatalos kizleménycket és rendeletcket kiwilnek. A kozjegyzoséget erintd
Jjogi, ado és illetékiigyi kérdésekrd] irtak ebbe a szdmba cikkekot Dr. Miil-
ler., Dr. Wilhelm Imhof, Dr. Hans Miithling. Kiilonbozé vitas jogi, illeték -
tigyl kérdéseket beszél meg Dr. R. Seybold kozjogvad. A birodalmi tor-
vényszék Gjabb dontéseit és konyvszemlét kézolnek még ebben u szdmban.

Nlletékiigyi Kbz16ny., Domonkos Jozsef dr. és Szentkliray Janos dr.
frtak illetékiigyi kérdésekrél ebbe a szdmba cikkeket. A rendes
véltozatos kozleményei kozott a szerkesztéi Uzenetek eimii rovath
n?en_\-'tln‘\'ll\‘k‘u]l'f a srzerkesztiség abban a kérdesben, bogy a visszacsatols
1fel’wdek’)en /19?8. decembe}‘ 1’1‘»en elhalt 6rokhagyo hagyatéka utdn az il-
leték a :.0()/12);,5).-}". M. szdm rendelet 30. & 1. bekezdés 1, pontja szerint
4 magyar anyagi ¢s alaki jogszabdlyok szerint jir,

rovatok
an véle-
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Joggyakorlat.*

Maganjog

10. A hdzastirsale kiizis haszndlakiban leod ingdsdgol o ha-
zassdgl cgviittelés edljait =zolgaljak. Ebhen gyokeredazik alapja
annak a jogszabdlynak, amely szerint a cdl erdekében a hazassdg
jogi fenndllisa alatt a kozis lakds herendezése meg nem bonthatd
O tekintet nolkiil az ingok jogi mindségere, az ¢letkizdsxég meg-
szakitisn  esctén sines jogositva az o egyik hdzastirs sem arra,

hogy —— a szemelyes hasznaladra szoleiald s o nélkiilozhetetlen
ingdkon  Kiviil a kizis  lakas  berendesését egészhen,

ragy részhen  Onhatalmulag magaval vihesse, (K. P. H1L 2044/
1938.). ’

11. Az dzeeqyi nyugdijra vonatkozd igény Alfaldban esak a
férj haldlaval nyilik meg ¢s az elhaldlozaskor fennforgo koriil-
mények szerint birdlandé el Felesegnek tehat forje 6letében az
tzvegyi nyugdijhor vald joga még moeg nem nyilt = esale a ji-
viben keletkezendd jogra vonatkozo  Kilatds megillapitasi per
inditasara jogot nem ad. (K. P11 2471/1938.).

12. Az allandonn kovetett hirodi gyakorlat értelinében az a
koriilmeény, hogy az atruhdzisi szerzdddés egyes rendelkezésenél
fogva részhen az ellifdsi szerzidcs jellegét is magiban foglalja,
nem zérja ki az ajindékozis megdllapitisit, mert az ellitisi szer-
26déx ix az ajandckozas fogalma ald exik, ha a Kikitott ellatist a
vagvon dtruhazasa ellenéhen szo giltatjak, ¢s az ellitisx értéke
az atruhdazott vagyon jovedelmében fedezetet talal Hven esetek-
hen a felek digylete ajandékozassal vegyes iigyletnek tekintendd
s« az Allandoan kivetett biroi gyakorlat értelméhen az ilyen vegyes
figvleteknél is megilleti az Atrubdzot o megajandékozott durva hi.
latlansdga miatt a megtimadasi jog, kitlinisen olvan escthen, ha
az digviet tilnyomo részhen ajandékozis. (K. .11 1030/193%8.).

13, Ha 2z hizastirsak a hdzassag  tartama alalt az altaluk
vett ingatlan tulajdonjogat akdr természethen, akdr eszmel ha-

& Fhben a rovatban kozolt jogesetek kouiil azokat, amelyek a Buda
pesten székeld hirosdwok dlldsfoglalisait tartalmazzik részhon a konvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsitott hatirozatok, részben pedig a Jogi Hir-
lap®, ~Magyar Jogi Szemle cimi sraklapok, a vidéken székeld birosdgok
allasfoglalisait pedie a Szegeden megjelend wJogt eimi saaklap kozlésed
alapjan dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetckjopi hatdarozatokat pedig
talnyomd részben az . [letékiieyi Kozlony* cimil szaklap kozlésel nyoman.
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nve A : . K 3 : : :
f}yltle}euhen megosztottdk és a tulajdonjog javukra ennek mego-
elelGe T b . - K . 1’ . ©
o 1n}l<ebelut@tett be, a megosztis szerint a nének jutott Tés7,
vagy hanyad a né kilon vagyondvd valik, amelynek tulajdon
Joga és hasznai felett a rendelkezési j Ot illeti -
2 ST, lett a kezési jog a ndt illeti m
1639/1933.). R
| 14 A joglemonddsnak hatirozottnak és Kifejezettnek kell
0 . N - . . . I3 173 r i
(m.n, tehat szorosan értelmezendd és esak oly igényre vonatkoz-
h,a'tlk’ amelyrol a lemondd félnek a lemondasi nyilatkozat meg-
tetelekor tudomdsa volt. (K. P. 1L 2470/1938.).
| 15. A hdzassagkotés elott a kizos gazdalkodas eredménye-
ként szerzett vagyon is kdzszer } i j
> gy s kdzszerzeménynek tekintends., (K
2900/1938.). et
16. Az allando bivdi gyakorlat altal alkotott anyagi jogsza
Alv Avio at Uy B . . en
bll\ értelméhen « szilG abban az esetben FEiteles a fidnuk tmhi-
l);,xJan kiviil kitlonélésre kényszeriilt vagyvontalan és keresettel nem
bird feleséyét eltwrtani, ha a feleségét az Gnallo vagyonnal nem
rendelkezd tiv sziilel beleegyezésével a szitlok altal r(;.ndelkwéwn
bocsatott lakdsba s a sziiloi vagyonba vitte hizastarsul ég 1 hu
L. p o - - ” z I DI ‘ ) ; v i
egészben, vagy tulnyomorészben a sziiléi vagyon megmunkalasa,
. iyl 2. ar PR 1 e ’ N © e :
ban a szitlék gazdasagaban, iizletében, vagy mas keresd foﬂ'lﬂkl’)
zdsdban fejti ki lizleti  alkalmazotti 3! K. POIL
izleti alkalmazotti tevékenvsoeet <
2049/1938.). ot (b
’ 17. Arrol, aki a hagyatékot illetéen nem esak
Ill‘ T 2 ¥ A, A A
. culnh 03 me e1d§1<elve a potvégrendelet alapjan, hanem mint az
rék agyo textverének a lednya, torvényes oldalagi 6rokos is g
x;];t Jl_yeln nemesak egyiitt lakott a tobbi Osszes ¢rdekelteklel
abban a kozségben, hol a hagyaték ta i Kiidtek.
1, & hagyaték targva, ingatlanok feki;
hanem testvére v D o Teldtel.
estvé olt annak : ek, aki : ki té
Moot mak a félnek, aki a hagyatéki targyvalason
Jelentette, hogy a potvégrendeletet el nem fogadja és 1‘11
'l © se - TSNS Ty ’ ¢ B & ‘l. ya-
téknak a toérvényes Grokossdés rendjének megfeleld at P
te; jogszeriien lehet f 1¢ ) l |
.1f7 mgd’_" t“.eltenm azt, hogy a potvégrendel
clfogadasaval reszesiilt osztdlyrdl tudomassal birt
lasrol szabalyszerii idéstetése ellenére vald elm
kovetkeztetést kell levonni, hogy a hagy
jarult. (K. P. IIL 2210/1938.). ‘

18. A tulajdonostdrs az Altala végzett hazkezelésrsl g

zal kapesolatos bevételek és kiadasokrol g tobbi ;zlia 'do “ f“Z'
nak szamaddssal tartozik. Ez a szamaddis pedig csﬂl; ]lgltino‘aim'g-
hlet,(‘i f}llen és fogadhato el, ha a szamado fé} o s;amidm 0117
tételeit igazold okiratokkal egyiitt terjesati g szamaddst ?:o\?gt)efz

mint hagyo-

adasat kér-
et kifejezett
» 8 1gy a targya-
aradasabol azt g
atéki osztdlyhoz hozzé-
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fél elé. Az ilven okirvatokat a szamado [¢l Kiteles eredetiben ix
felmutatni. (K. . V1. 1664/1938.).

19. A hdzassdy dlatt keletkezett tartozdasok kizis tartozdsok-
nak vélelmezenddl ¢ppen ugy, mint a hazassag alatt szerzett va-
gvon kozszerzemoénynek. Fzzel a velelemmel szomben az, hogy
valamely tarfozis kizarolag esak az cgyik hazastarsat terheli,
kiilom bizonvitandd, (K. P. 1. 3433/1938.).

2. A kozeli hozzitartozoh  kozGtti vagyondtrihdzdas ingye-
nes volidnak vélelme csak a kiteles rész javdra dall fenn. MEgis
az a tény, hogy amig a hizassdg alatt szerzett osszes tobbi ingat-
lant a hizastarsak Kizosen vették éx azok tulajdonjogat mindket-
t6jiik nevere irattdk = maseészrél azoegyik hizastirsat anyjitol
vasdrolt ingallanra vonatkozd  adisvitell szerzédist esak sajid
maga irta ald, s az ingatlan tulajdonjoga is egyediil az 6 nevére
kebeleztetett he, nyvilvanvalovid teszi, hogy erre az ingatlanra a
hazastarsaknak megegyezése megtortént akként, hogy az egyik
hazastars ezt az incatlant a masik hazastamsmak engedte at s ez
az ingatlan vgészben ennck a hazastirsnak kdldncagyonded valik.
(K. P. L 3433/1938.).

21, A Kirvia 1011, szamt elvi hatdrozata értelmében o Adteles
rész szempont j[Jdbil « 16reényes liizassdgbol szdrmazott és a h-
cassaghiitessel wtdlag torvényesitett gyerimekel kizitt semini kii-
fiinbsey sines. Ennek kivetkeztéhen az utdlagos hzassidgeal tor-
vényesitett gvermek nemesak abbhol a vagyonhol kovetelhet kote-
les részt. amelvet sziildje az & sziiletése utdn ruhidzott at ingye-
nesen a torvényes hazassagbsl szarmazott gyermekeire, hanem a
torvenvesitett gyermek szitletését megeldzdéen ilven modon dtruhd-
zott vagyonhol is, A Kiria 421, szannt elvi hatdrozatiban kijelen-
tett az a jogszabdly, hogy az utdlagos hazassigeal vald torve-
nyesités a torvényes  hizassaghdl  szirmazd  gvermeknek mar
eléhh, vagyis az utolagos hizagsdgkotés elétt szerzett jogait nem
sértheti, nem all etlentothen az 10110 szami elvi hatdrozathan
kinvilvanitott joei allasponttal, A 421, szamu elvi hatarozat ngyan-
is esupin dltalinossiehban  nyilvanitja az utolagos hazassiggal
torveényesitett evermek sziiletése elétt vald torvényes hazassig-
hol szarmazott  gvermekek szerzett jogait a tirvényesités dltal
nem sérthetéknek anélkiil, hogy czek kozott az el6bbick javira
tértént = a torvényvesitett gvermek kitceles részt sérté vagyonat-
ruhdzdson alapuld jogat megemlitenic anélkill, hogy az atruhdzas
alapjat szolgdlé egethen a torvényesitett gyermek nem is a tor-
veényes hazassaghol szirmazo gyermekkel, hanem idegen kedvez-
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Hlellyez’et.tel szemben igényelte az ajindékozassal megsértett ko-
t.(;les re}szét. Amikor tehat az 1011. szamu elvi hatz’tfozat bar a
‘Zl;:m;zi;rtmng;a (1;?::'111"(?2:1‘(1);111 fogl.z.dt :i}lta%:jmos 'Szz}bz’llyra hivatko-

' a ki, hogy a koteles réset sérté vagyonatruhd-
Zason alapulo jog nem tartozik azok kozé a jogok kozé, amelyekre
a 421, szamu elvi hatarozat a tirvényes h:izasszig‘b(;l SZiLl:linfl.Z(’;
gyermekek vedelme érdekében utal, az utdlagos hazassaggal tor-
venyesitett gyermek koteles részének kérdésst a torvényesitést
megellzéen, torvényes hazassaghol  szirmazott gverm(;kekkel
szemben andélkil dontotte el, hogy a 421, szamn elvi‘ha\tzirom‘rhl
?llentétbe keriilt volna, hanem az ebben a hatarozathan k‘ife"ezﬁel(t.t
Jogszabalyt tovabb tejlesztette. (K. P. 1. 4821/1938.). ’ |

99 A. 1ama. = @ oat .
22. Az 1876:XVI. t.-c. 5. §-dnak az a kovetelménye,

az irdsbeli magdanvégrendeleteknél a végrendelet he
pontjanak kitétele sziikséges, az irasheli
minden nemére s igy a torvény 32,

hogy
lyének és idd-
g nmaginvégrendeletelk
8- szerint vald kivaltsaoos
v‘?‘:’;rendeletm is vonatkozik. Kiiliinl)o; a ko]tczc’sviwl'i)inltxtfrlljcizag’o:s
venyességi  kellék  tekintetében a \'ég‘r('ndulkezé’s equé’j@;ﬁ:
§Zﬁl<séges. A végrendelkezés az aldirassal nver b(',f(\jwéux'lt bﬁ lh‘
frdskor pedig a végrendelet keltezve nem V;)lf, N :17keJIeAtL“’t ( t’(]iflf_'
nemesak, hogy nem az Orokhagyo irta arra ’hzmem -unﬁllf h t‘l'r’»
lag()?' reavezetése nem is az 6 jelenlétéhen ,tiil‘tél;t. i*llll;él\f()l(l" (')_
a veégrendeletet mar ebbél az okhél iy érvénytelennek Lot
nyilvanitani. (K. P, I. 1910/1938.). S felett

23. A leszdrmazi Grokisnel  fielégitése fois 5
mondds esetén a kielégités /i](i)(:ZfV/*lén/:i(-){(;!{']"n)w /eje“b(m (Oruna Lo
értikencls Kiseolzaltatisa, mes nom L - KOfelesréss teljos
Coun solgaltatasa meg nem Kivanhato, hanem a ki légité
megtorténtnek veends s az annak fejéhen ti)‘"t 5( ‘ \19' eg_ltes
hatalya a lemondo  ivadékira akkor is‘kitell-'tl'lt lcm”(mda‘s o
§ lesztendd, ha a le-

: sebbet, de egvébként ki-
teket kapott. (K. P. I. 2701/

mondd kielégitésiil koteles részénél keve
elégitésre alkalmas komoly ellenor

1938.).

24. Az Orokbefogadisi Szerzbdés hatalytalanitisa jps indi
'tott keresetet elutasito itéletnek anyagi jogereje 11:3 ;nt o
indito £é1 orokosére is. Az orokis ;izonban%. pe’rb\e 1']El} o Pel:t
1';’1,.1t valamely mas magatartis miatt az (31'6kbefoo'-111d,e_dh?m_h:_
dést esak akkor tamadhatta volna meg, ha az «'iriikl;; ’N bZCIZ(’T_
:.IZ okbol vald megtimadis szandékat Vkifeje'/tvo volnf(lgflu Y
joganak  érvényesitéséhen a halaldio Al e e @

akadalvozy: r
K P I A 10/1938) g ddlyozva lett volna.
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25. Ha a végrendeletnek azt a kitételét, hogy ,Ezen vég-
rendelkezésem négy tana elott felolvastatott” a végrendelet ér-
vénvességének fenntartisa érdekében (favor testamenti) akként
kell és lehet is magyarazni, hogv az okiratnak végrendeletként
vald elismerése négy tani egyiittes jelenlétében az Grékhagyo
részérél megtortént és az a végrendeletben is igazolva van, a
Jhitelesitett kifejezés ellenben mir kétséget hagy fenn azirant,
hogy az a végrendeletnek az ordkhagyd, vagy a tanik részéril
tortént aldirdsara vonatkozik-e és igy annak az 1875:XVL t.-e. b.
§-aban megkivant olyan értelmet tulajdonitani, hogy az a vég-
rendeletnek az rokhagvd részérdl tortént alairisit kétségtelenil
igazolja, nem lehet, ezért a Kuria a végrendeletet hatdlytalanitot-
ta. (K. P. 1. 3555/1938.).

26. Az orikhagyéd részérol testvérére tortént vagvontiruhdzis
tekintetéhen helvesen alkalmazott jogszabaly, hogy « kdzeli ro-
fronok kozt tortént vagyondtruhdzisok a kiteles részre jogosult
Grokisikkel szemben ingyeneseknek vélelmezendik s az ligyle-
tekr6l keésziilt okiratoknak az cllenérték kifizetését elismerd tar-
talma, s6t a pénz atadasanak bizonyitdsa a vissateher valosdgos
kikotésének és szolgaltatasinak megallapitasihoz nem elegendd,
hanem az iigvlet visszterhes voltat vitatd fél az ellenérték valo-
sagos kifizetéset tehat nemesak annak dtaddsat, hanem azt is bi-
zonyitani tartozik, hogy a vagyon megszerzije a magaéhol telje-
sitett, vagyis ellenérték kifizetésére megfeleld vagyoni ercje volt.
(K. P. 1. 3810/1938.).

97 Annak a kérdésnek az elbirdlisa szempontjabol, hogy a
felperesnek a jovéhen lejard  kivetelése az alperes  vagyondban
meglévé fedezet elégtelen volta mintt veszélyeztetve van-e és hogy
ennck kovetkeztéhen a felperes jogosan kérheti-e kitvetelésénck
bhiztositdsat, nem a keresel inditds, hanem az itélethozatal idejé-
hen fennallo értékeket kell alapul venni. Mert e szerint a eselekvo
vagvon értékének és a tartozisok  Osszegénck az ardnya nem
nvtijt alapot annak a megallapitasara, hogy a felperes kivvetelése
veszélveztetve van, = mert a kovetelés veszélyeztetett voltira a
felsorolt egvéh korviilmeényekbil sem lehet alapos kovetkeztetést
vonni, felperes hitelesrésze tekintetében elézetesen Iétrejitt osztd-
lyos eqyesséy alapjan biztositast nem igényethet. (K. P. 1. 4000/
1938.).

2R, A Adteles reész. kiszamitisanal altalaban a hagyatékhoz
tartozo minden vagvon az orokscg megnyiltakor volt dértékben
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kell  szamitash: i ileg az 4
oI_V,'a.nkornilsl,t ::i)icl‘wrvf?;ng;(iﬁi\ég(’1%1 ‘Mt "‘ o
az seg megnyilta ol

ben a gazdasagi viszonyok kovetkeztéhen
belss értékét o valosign
mi darak ki ne

alkalmazni
yan iddre esik, amely-
ezt Az egyes vagyontargyak
ak megfeleléen kifejezésre juttato forgal-
¥ m alakulhattak. Ilyen esetben is ag egves V‘w:on
Argyaknak az orokség megnyiltakor volt valosieos drtalkdr
vkl Ortks on alosagos értékét kell
1“ at megallapitani és a kotelesrész kisz
“mnél a megallapitisnal azonban nem
gazdasagi viszonyok, vagy a rendes
Kiriilmén 6zott Kialal ‘
vek kozott kialakult forgalmi Ar 5

ok o Koadit galmi arak, hanem egyéb ada-
» 5 IRy kulbnosen a rendes gazdaxigi viszonvok helyreallf
,:lsi v" LT, . 3 — . 7 I . o ) )

11 utan kialakult forgalmi araknak és az értékek ugyvancsal
rendes gazdasdgi viszonyok kozott befolvasold egveél kﬁmlme’\
“yeknek a figyelembe vételével kell a valosigos érték t {
Ditant o ozt oy g ‘ o8 erteket megalla -
Mtani é az Oroksée megnyiltakor volt valosagos értéklcént is
szimitasba venni, (K. P. 1. 3078/1938.) ' "

amitisindl alapul venni
iranyadok a rendkiviili
aralakulast kizaro cgyéb

Szerkeszt6i iizenetek

J,' .A. A magyar jogszoly
s.zolg'al,]:t az a késedelmeskedés
ritletekre g kozjeg

Altatas érdekeit semmiképen sem
felme ,':uni 1 Visszacsatolt felvideki te.
vl T K 1,iz()yzo}' ?xlneuw;zem?luwl tapasztalhats, 24
evezes blzonnyara koriilményes infor
risokat igényel, azonban mindez, mir
ti:).rténhetett volna. A késedelem g
kozinség evideng hatranyara v
a palydzokkal szemben mée io
gy, hogy a kinevezésck ! le
gére varhatok.,

allasra
maldsokat és utianja-
az elmult 4 honap alatt meg-
_Jogbiztossig és a Jogkeresj
an. Ertesiilésiink szerint kiﬂi)nben
azoldsi eljarast fognak lefolyt

A A atni
2 legjobb esethen is ¢ ‘

sak mireius vé

D. L. Nekiink is minden okunk

rdésale , Meg van — legaldhb is
a(]s(elde.sol\ Jozan mérlegelése szerint —— feltenni, h O'I‘Gbalakzb y
1939, 1. M. szimn rendeletnek, ha az e L 000/

o Hen bizonyos vonatkozasok-
rialt a rendezett képdea
Kifogis i elhet ‘ ndeze ¢rdéseke
ponira juttatni. Kiilonosen feltehetjiik, hogy o
? o

sen a kuliszak mogiott valo akeiok m
el tudunk képzelni nemesehly
kedést is, mint nem minde
vantartani s felhasznalni

ban kifog:ds is emelhetd, sil
t nyugva
azok a xok, k“uldbnii~
kelok meg fognak sziinni. Elvégre
e hivatasszertihy kizjegyzii té;:\'-
nkor loyalis oszRizikkel n\.'o;iozni nvil
a tobbi Kozjegyzok j(ivv;lclmi zuiut‘ait.
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D. D. Az osztalvkivonatok kidllitisa tekintet¢hen, hir nines
is egységes kozjegvzél gyakorlat, dltalinossaghan azonban nem
Tehet allitani, hogy az cgyes kizjegyzdk keészitotte osztdlykivo-
natok a célnak 65 a torvényves intencioknak nem felelnének meg.
Amig térvénves normik nem rendezik a kérdest,addig a gvakorlag
is divergens lesz s addig a kérdésrdl njabbat, mint ¢ kozlony 1935,
évtolyamaban a 145, és kivetkezd oldalakon néhai Galanffy Jé-
nos dr. s a 195, éx kivetkezd oldalakon pedig Kralik Arpad dv.
kitiing cikkeiben talilhat az érdeklGdé, nem igen lehet irnic Kii-
linben helyes cikkét ebhidl az indokbol nem kozolhetjiik, Mas targy
tekintetéhen megfeleld irdsainak Kkészségeel adunk helyet. — A
kiflonélési tantisitvany tekintetéhen allaspontjat nem oszthatjuk.
Az 1930:XXX1V, t.-¢. 56, §-dnak abban a rendelkezéséhen, hogy
a 161 az elhiagyvas éx az elhagyas helyesebben kiilémélés tartama
tekintetében hizonyvitékairol kozjegyzai tantsitvanyt tartozik be-
mutatni, henne Foglaltatik az ix, hogy ha a birosiy sziikségesnek
latja, bizonyvitékot kovetelhet a tekintetben is, hogy ki volt az
elhngvo £61 » amennviben ez a folyamodd, mi volt az ethagyisnak
oka, Ilven tdrgya tantzitviny kiallitasat o kir. kizjegyzi sem
az 1874:XXXV. t.-c. 56. §-dra, sem pedig mas torvényhelyre hi-
vatkozdssal meg nem tagadhatja. Véleményiink szerint  tohdt,
amikor a tanisitvany kiallitiasat a bekuldott levelchen irt, de a
tentiek szerint nem megfeleld indokolagsal megtagadta, nem jart
el helvesen. Arrol, hogy, ha a kizjegyzonek nem a sajat hibdjabol
kétszer kell kidllitania a Kkillonélési randsitvinyt, a szegényjog
alapjin valo dijmentessée fenndll-e, még sz lehet.

H. E. Magunk is deyv latjuk, hogy a  gyamhatosdgok, ba
amint xajnos o legtéhh esethen tirténni szokott, winden legjelen-
tektelenehh kerdeshen i figvészi voleményt kérnek, amellett, hogy
az Gigvek elintézésot jelentésen kosleltetik, sajit magnk szolgal-
tatnak indokot a gvamhatoxigok jelenlegi formdjaban valé fenn-
tartasa felett vald tiprengésre.

K. D. A 4500/1939. 1. M. rendelet o székesfovaros X1 ke
ritletéhen egy j dllist rendszevesitett s igy a XL keriilethen 2
allas lett, Egyvik a rvégi allas, a misik o meghatirozott teriileten
tartani kiteles székhelvivel szervezett 0] allis. A régi dlldsrol a
kizjeevzir dthelyeztek a XTL keriilethe s a két dllisra athelyez-
tek két kozjegvzot, azonban annak megjeldlése nélkiil, hogy me-
Ivik fog a régi = melyik az 1 allison miikodni. Tey ha ezt a kér-
dést crupdn az dthelyezesi rendeletelk alapjin dhajtanak cldonteni,
nemi nehezségekkel nyilvan meg kellene kiizdeni,

A Kir.Kizjegyzik 6s Koziegyzojeloltek
Nyugdijintézete kozleményei :

Meghiva.

A Kir. Kézjegyszik és Kosjegyzéjeloltek Nyugdijintézetének
1939. évi Rendes Kozgyiilését az Orszagos Kaszindnak Buda-
vesten, IV, Semmelweis-utca 1. sz. alatt lévé foldszinti kiilon
termeben 7939, 6o mdrcius hi 24. napjdnak (péntek) d. u. 1z 6.
“rajira tiiztom ki, melyre az Intézet lagjait meghivom.

__ Az digyrend 9. §. 2. bekezdése értelmében utalok a Kir. Koz-

Je8yz0k Kozlonye 1939. évi 2. szdmara, amelyben az 1938. évi

f:;izamad&& vagyonmérleg ¢s koltségvetési eldirinyzat kozzéteé-

etik,

iisszezélzézgy-{ﬂéé ?V.ében az egy-egy ktiz.]:egyzﬁre es6 jzirulé.k'ha:vi

Btver (50)2 lntG?OblzottSﬁg‘ a Nyugdijszabalyzatban minimalt
pengdben allapitotta meg.

Targysorozat.

1. : ,
felents H'atarozathoza‘ta,l az 1938. évi zarszamadasra vonatkozo
: S €s felmentvény targyaban,
kSltsegvetesi elgiranyzat telilvizsgalisa.

Az ellendyyg bizottsag tagjainak megvélasztasa.

4. Esetlegos inditvanyok.

Kelt Budapesten, 1939. évi februdr hé 20. napjan.

Dr. CHOLNOKY IMRE s. k.
elndk.
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ELOIRANYZAT
az 1939. évre.

BEVETELEK :
a) jarulékbevételek
b) az Intézet hérhazdinak hozadéka

1939. évben

Osszes elGiranyzott bevétel :

KIADASOK :

@) végellatisra és segélyekre

b) 10 % felmeriilhetd nyugdijakra
¢s segélyekre

¢) koltségekre

d) adossdg torlesztésére és
kamatsra

Osszes el6irdnyzott kiadas :

Osszes elSirdnyzott bevétel

Osszes elGirdnyzott kiadds

BEVETEL KIADAS

Pengd |fill. | Pengd |fill.

134000 | -

37800 | —

171800 | —
115000 | —
11500 | —
2500 | —
42800 | —
171800 | —

171800 | —

171800 | —

Dr. CHOLNORKY IMRE s. k.

P. H.

elnok.




