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Jogszabalyaink szerint az osztalyrabocsijtas ténye nem mas,
ming a leszdrmazok kozotti oroklés eselében — az egyik, vagy
mésik leszarmazo orokos altal, orokhagyotol elbre ingyenes jut-
tatdssal kapott értékeknck a hagyatéki osztozkodas ald boesaj-
tisa.

Mint latjuk az osztalyraboesajtasnak egyik féfeltétele, hogy
az Grokhagyotol elére ingyenes vagy szinleges visszterhes jut-
tatassal kapotlt értékekrol legyen szo. A mésik foteltétel pedig az,
hogy osztalyraboesdjtas esak azzal a leszarmazd Ortkossel szem-
ben érvényesithetd, akiaz 6rokhagyo hag gyatékiaban maga is osztoz-
kodik, merl a cél: minden leszarmazonak térzsenként és fejen-
ként is egyenls osztalyt, egyenld orokséget biztositani. (Raffay).
A harmadik f6feltétel, hogy mily adomanyokat kell osztilyra
bocsa.]tam negyedik ped1g az, hogy mikor kell az osztalyrabo-
Csdjtas iranti koveteleési jogot elvenyemtem?

Az 1840., évi- VIIL t-c. 2. §-d4ban elfirt ama szabily, hogy
az osztalyrabocsajtasnak csak torvényes Oroklés esetében van
helye, ma mar masodranga kérdésnek mondhaté. Igazolja ezt a
biroi gyakorlat és a Maginjogi torvénykonyv torvényjavaslatinak
(1928) roviden Mt-nek 2141. §-a mondvan, hogy

»az rokhagy6 ivadékai torvényes Oroklés esetében, vagy ha
az Orokhagys végintézkedése alapjan a torvényes orokrészeknek
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megfelelé részekben orokolnck, az osztaly alkalmdval egymds
irdnydban osztilyrabocsajtani és osztalyrésziikbe beszdmitani
kotelesek azt, amit az orokhagyotol életében elére osztélyba kap-
tak.

De ezen kiviil még osztalyrabocsajtiasnak akkor is helye van,
ha 6rokhagyo végintézkedésében azt egyenesen kikototte, tekin-
tet nélkill arra, hogy a leszdrmazok egyenld aranyban o6rokol-
nek-e, vagy sem. S6t mi gyakorlati jogiszok nem egy oly veg-
intézkedést lattunk mar, amelyben az 6rokhagyd nem leszarmazo
oroklés esetén is, végrendeletében osztdlyrabocsajtast rendelt.
Ezekben az esetekben is meg van a lehetdsége annak, hogy Orok-
hagy6 6rokosét az eldre kapott értékek osztalyrabocesdjtisira, (he-
lyesebben osztozkodds ala boesdjtasra) szorithassa nem respek-
talvan az 1840. évi VIIL. t.-e. 2. &#nak ismert rendelkezését.
Példaul meghagvisinak nem teljesitése esetében az osztilyrabo-
csajtastél vonakodot kirekeszti az drokséghdl.

Az Mt. 2141. §-anak az a Kitétele, hogy az Orokosok osz-
talyrabocsajtani és osztalyrészitkbe beszamitani kotelesek azt,
amit az 6rokhagyotél életéhen elére osztalyba kaptak, tovabbi
jogszabdlyok szerint értelmezendd. Néhai nagy jogaszunk s
professzorom  Grosschmid Bendé az dltala készitett Orokosodesi
torvénytervezetének 68. §-dban azt irja:

— Leszallé 6rokség megosztisanal az 6rokos osztalyrabocesd)-
tani tartozik az 6rokhagyvotol ennek életében

a) kihazasitasul, 6nallo haztartasra, hivatis, tzlet kezdésére,
folytatasara, '

b) egyenesen osztilyba, vagy ha nem is, de

c) gy kapott, hogy az adomdny tirgyanal, céljanal, vagy
allagat érintd nagysagandl, vagy egyvéb koriilményeknél fogva,
alaposan fel nem tehetd, hogy. osztdlyon iviil adatott volna.
(Lasd még az Mt. 2142, §-at is.).

Tehat nem kell osztilyra boesajtani orokhagyotol elbre egye-
nesen ajandékba, vagy gondozasba kapott értékeket, ha csak
orikhagyo ezt ki nem kotétte, vagy a kitelesrész 1gényt az ado-
many nem sérti. De még ebben az esctben is a gondozasért adott
érték osztalyraboesajtisinak kotelezettsége crdsen vitathato. Pél-
daul abban az esetben, ha gondozis, ¢lelmezés, dpolds, ruhidzas.
gyogyitas és eltemettetés értéke aranyban all az ellenértéklként
adott ingatlanokkal, vagy ingossgokkal. Példaul egy falusi fold-
miiveshaz, vagy félhaz ellenében vallalt tartdsi szerzédésnél.

Jogszabalyaink helyes értelmezéséhol kovetkezik, hogy az
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osztalyraboesajtis alatt csak a leszirmazok kozbtt egyenlé (tor-
v'e'nyes) Oroklés  biztositasat célzo s az orokos  Altali vagfyon
visszabocsajtist kell és lehet érteni. Tehat a torvényes oroklés
rendjén kiviil 4116 személy, — ezek szerint, — nem bocsdjt, nem
bocsdjthat osztalyra, mert ¢ a hagyatékban nem osztozkodik
hanem 6 a kérdéses vagyontargyakat csak kiadja. 7

A kiadds ténye maga még nem osztalyraboesajtis, ez két-
ségen feliil 4ll. Mert mig az ossztalyrabocsijtasnal én mint osztd-
lyos fél a hagyaték biroi atadasat — perbebocsijtkozassal — meg-
akadalyozhatom, ha osztilyos testvérem, vagy unokatestvérem,
az elfre kapott értékeket osztilyra mem bocsdjtja és ezzel meg-
akadalyozom, hogy a hagyaték részére is atadassék, addig a
kiadas, illetve ki nem adas esetében a leltirozott s nem vitds
hagyaték birdi atadasat, — fenti ok miatt, — (kiilondsen az
Oroklési kapesolatban nem allo személyek) megakadalyozni nem
tudjak. Ebben az csetben az orokosoknek modjukban 4ll az QOe.
76. §-a alapjan (részleges) 4tadast kérni és az oroklési kapesolat-
ban nem all6 személlyel szemben nem orokosodési, de megalla-
pitasi, tulajdon s birtokbabocsijtds irant pert inditani. S6t még
annak sincs semmi akadalya, hogy az oroklési kapcsolatban nem
4ll6 személy altal kiadni megtagadott vagyontirgyakra az 6ro-
kosok igénye beszavatoltassék, mert az, hogy mi a hagyaték
esakis az Orokosokre tartozik. Helyesebb azonban a per eldéltét
a beszavatolissal bevarni s a nem vitds hagyatékra az eljarst
%ﬁl(‘jn lefolytatni, mert példinl a perben ugyis igazolni kell az
0rokdsi mindséget, de viszont nem kell igazolni, hogy a kiadni
perelt vagyontdrgyak drokhagyo hagyatékdul mar megallapittat-
tak-e? Ez nem pereléfeltétel.

Az osztalyrabocsajtasnak az a jogi kovetkezménye, hogy az
osztalyraboesdjtis érvényesitése nélkiil létesitett hagyatéki osztaly
Utan ezzel az igénnyel fellépni tobbé nem lehet, (kivéve a megté-
Vesztés eseteit) csak a leszdrmazd Orokosdkre és pedig esakis
€gymas kozétt megkotott hagyatéki megallapoddsra vonatkozik s
hem terjed ki azokra a személyckre, — ha csak ki nem kototték,
-~ akik (példaul a kovetkezd bekezdésben felsorolt esetekben) a
leszarmazokkal hagyatéki osztalyban megallapodast létesitettek.
Lehetnek czck a személyck 8rokosok, de nem leszirmazdk, vagy
ha leszirmazok, de végrendelet szerint és oly végintézkedés ko-
Vetkeztében orokolnek, mely végintézkedés kétséget nem hagy
a;Zirz’mt, hogy osztalyrabocesajtids igényével egyik leszarmazd sem
léphet fe]. Tehat a leszarmazé oOrokossk orokségi kapesolatban
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nem #llo személyekkel szemben, — hagyatéki eljardson kivil, —
kovetelésiikkel a hagyatéki osztialy megkotése utdn is felléphet-
nek. Ilogy egymassal szemben ozt nem tehetik, az az Gsszes Osz-
szefiiged kerdésck teljes rendezését magidba foglald egységes és
honthatatlan hagyatéki osztily fogalmiabol kovetkezik és ep ezért
igen nagy figyelmet kell forditani a hagyateki megallapodas 1¢-
tesitésekor orokhagyo Osszes vagyonanak felfedésére,® a hagya-
téki vagyon szirmazék szerinti pontos megallapitasira, az Oro-
kisi viszony teljes és tokéletes rendezésére és ennek jogiszi sza-
batossaggal viligos és rendszerbe szabott irdsba foglaldsira.

I. Helyes-e tehat a gyakorlati életben osztalyrabocsdjtasrol
heszélni akkor, ha a tiladomanyozis folytin az Oroklési kapeso-
lathol kiesett leszarmazot a kotelesrészre szoritott, vagy koteles-
részre szorult testvér, vagy unokatestvér a hagyatéki eljards alatt
kotelesrészének kiadasara, vagy kiegészitésére hivja fel?

2. Helyes-e osztalyrabocsdjtasrol beszélni akkor is, ha az in-
gycnes juttatisban részesitett idegen, tehat vérségl kapesolatban
nem 4116 szemelyt szolit fel a kotelesrészre jogosult 0rokos, a ha-
gyatéki eljardsban létesitendd hagyatéki osztaly megkotésére?

3. Helyes-e osztalyrabocsajtasrol beszélni akkor, ha a hitra-
maradt hazastarstol az elhunyt hazastarsat, mint kozszerzét meg-
illet§ vagyonrészek kiaddsat, — osztalyraboesdjtdsat, — a hagya-
téki eljarishan, kovetelik a leszdrmaz6 0rokosok azért, hogy az
elhunyt felmend egész vagyondban, cgész hagyatékiban hagya-
{éki osztalyt esinalhassanak?

4. Helyes-e osztalyrabocsajtasrol beszélni akkor, ha mindkét
hazastél killon-killon a sajat nevére iratott s kozszerzeményt keé-
pezd ingatlanokat az egyik hdazasfél utin lefolytatott hagyatéki
eljarashan, az elhunyt hazasfél leszdrmazoi, vagy a hatramaradt
hazastars maga is, kolesonosen kikovetelik?

5. Helyes-e osztalyrabocsajtasrol beszélni akkor is, ha az el-
hunyt apa hagyatékdban az anya dtadja, helyesebben odaajan-
dékozza gyermekeinek az elhunyt férjjel kozds tulajdonukat ké-
pezett, vagy plane sajat oroklott vagyondt, peldaul azért, hogy a

hagyatéki eljarashan gyermekei elkiilonithessenek?

Az osztalyrabocsajtas elvont jogi fogalmabol kiindulva, a fel-
sorolt esetekben tényleg osztalyraboesajtasrol beszélni nem lehet.
De mindegyre tobb gyakorlati jogasz a jogi fogalom és a kifeje-
z6s nyelvi (kozonséges) értelmét azonositja, feliiletes szemlélettel

* Pigyelmen kiviil hagyva most a kinestdri érdek védelmét.
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2?, f1z1kai'cselekvés és a jogeselekmény hasonlosigat allapitja meg
és fogadja el akkor, midén az 1-—5., pontokban megjelslt s hason-
16 esetekben is osztalyraboesajtasrol beszél. Szerintik gy latszik
nem kell kiilonbséget tenni a leszérmazd orokostk egymas kozti
sulyos jogi kivetkezményekkel jaro, tehat a tényleges oszt:ilyraj
bocséjtas s az egyéb esetekben tortént hagyatéki osztozkodds
ald adott értékjuttatis kozott s Ok a két, egész mas joghataso-
kat kivaltd s mas feltételeken nyugvo jogeselekményt egy ugyan-
azon kifejezéssel jelolik meg, noha erre sem a jogszabilyokban,
sem a jogi szakirodalomban, vagy a bir6éi gyakorlatban alapof
nem taldlhatnalk.

Mindazok, akik a gyakorlati életben az osztalyrabocsijtist
té:vesen 6s rossz helyeken alkalmazzak, a jogi fogalom és kifeje-
zés nyelvi (kdzonséges) ¢rtelmés azonositjak és a fizikai esclekvés
és jogeselekmény hasonlosagat allapitjak meg, a jogihatds kiilon-
bozbségére gondolni pedig eszilkbe sem jut. Bizonyara csak arra
gondolnak, hogy a hagyatéki eljarisban az orékosddési megal-
lapodast osztalynak nevezik és az 1894. évi XVI t.c. 60. &a
é5 a vonatkozd szakaszok osztaly ald hoesijtasrol  beszélnek,
midén lehetdséget, adnak hagyatéki osztily létesitése végett az
Orokhagyo hazastarsanak, vagy az orokosoknek arra, hogy sajat
vagyonukat osztaly ald bocsajthassik. Ez lehet oka annak, hogy
a gyakorlati életben mind siirfibben talilkozunk az osztilyrabo-
csajtas hangzatos megjeloléssel s eme jogi meghatdrozds a sziik-
ségesnél siirlibb hasznalatival ott, ahol tulajdonkép nem osztalyra-
boesajtis, hanem a hagyatékhoz nem tartozd vagyontargyaknak a
hagyatéki osztalyba addsa torténik.

Az kétséglelen, hogy az élet fejlodik és megy a maga utjan,
de az osztilyrabocsajtas jogi fogalmanak merevségét egyszeriien
a haladas jelszavaval nem lehet a logika Aaltal megadott siknal
szélesebb s mas iranyba fekvo térre tolni, csak azért, mert egye-
seknek tetszik. Tehdt a meghatdrozasok helytelen hasznalatiatél
tartozkodni kell, nehogy a jogszabaly rossz, vagy téves alkalma-
zasaval halasinak tiszlasagdt bomalyositsuk el. Ila az elméleli
és gyakorlati vezetd jogiszaink az osztdlyrabocsijtis értelmének
$ jelentésének megvaltoztatasit, kifejlesztésének, illetve tovabb-
.fejlesztésének sziikségességbt 5 lchetdségét latnak, ugy errél jog-
Irodalmi tanulmanyokbol, birdi itéletekbél, vagy egyéb biréi ha-
tarozatokb6l tudomasunk lenne. En kiilonosen a felsébb birci
hatirozatokban ép az ellenkezdjérdl gydzidtem meg. Mivel pedig
ezeken a helyeken ennek a torekvésnek semmi nyoméat nem talal-
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ni, az osztalyr
ossze, ne hasznaljuk ott is,
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aboesajtas kikristalyosodott szabdlyat ne torjik
ahol annak semmi helye nincs.
Tehat az 1—>5. pontokban s hasonto esetekben nem osztalyra-
asrol, de atadasrol, kozreadasrol, Atengedésrol, ajindéko-
ala  adasrol, osztozkodds ald hoesajtasrol,
osztozkodasba vételrol, atvételrdl sth.-r8l be-
ben nz esetekben éljiink is a megteleld s fel-
talyrabocsdjtasrol pedig akkor be-

boeséjt
745101, osztozkodas
osztalyba vondsrol,
szélhetiink és czek
sorolt megjclolésekkel és osz
széljiink, mikor lényleg osztalyraboesajtis torténik.

Az osztalyraboesdjtist tehdt nem szabad dsszezavarni az Oc.
60. §-dban s a vonatkozo aakaszokban is meghatarozott osztaly
ala boesajtas kifejezéssel sem, mert ¢z o két meghatarozés nem
egy jogeselekményt takar. I két jogi meghatdrozas kozil az elsd
az Mt. 2141, §-dban lefektetett jogszabily veztrszava, mig a maso-
dik Kkifejezést az 1—>5. pontokban s hasonld esetekben kell hasz-
pAlni, amit igazol az Oe. 60. §-aban torténd felsorolas is.

A kozjegyzd feladatai a képviselo-
valasztasndl.

Irta: Krenner Zoltdn dr.

A napi sajtokozlemények és vezetd kozéleti férfiak nyilat-
kozatai nyomin mindinkabb terjed annak a hire, hogy a most
egyitttlevo orsziggyviilés tartamdnak lejarta elstt fel lesz oszlatva,
vagyis, hogy orszdggviilési kepviseld vilasztasok el6tt dllunk.
A legkozelebbi vilasztast mar az 1937. év december haviban a
képviselthazhoz benyujtott s az Orszigos Torvénytarban az 1938:
XIX. torvényeikkent megjelent ,.az orszaggyiilési kopviselok vi-
lasztasarol eimii torveny alapjan kell megtartani. Ennek a tor-
venycikknek szamtalan olyan rendellkezése van, abol a kizjegyzo
vagy igénybevehetd s ezért kozérdekii
i ezeknek a rendelkezéseknek olyan
tive teszi a rendkiviil honyolult, te-

kozremitkodése kotelezd
feladatot gondolunk teljesite
ismertetésével, mely mellézhe
mérdek rautalast magiban foglald és kozjegyzii mikddés szem-
pontjabol érdektelen torvény-részek  attanulasat. A torvénybil

esak annyit ismertetiink, ame
pontjabol feltétleniil sziik=éges,

nuyi a kozjegyzii ténykedés szem-
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o oK : yen valasztokeriiletet minden
vaa'megyeben kell alakitani, 125 képviselét pedig olyan vilasztd
k?rul_et.ben valasztanak, melyek mindegyike tobb orszigg iilé:g
k?pwsel(:jt Yalaszt. (lajstromos keriiletek.) Altalaban mindez tor-
veriyllatos:ig onilloan alkot egy lajstromos valasztokeriiletet, az
et.to.l vald eltérést a torvény felsorolva allapitja meg. A beli’i -
uu’ms'zter rendelettel dllapitja meg uaz egyéni Vé.la.szt(’)kerﬁlefeyk
sz'amat,' azok teriiletét és székhelyét s az egyes lajstromos
valasztOkeriiletekben vilasztand6 képvisel6k szdmat s errél szolo
rendeletét a most egyiittlevé orszaggytilés tartamanak lejarta elStt
?;Zvan nappal kibocsatani s az orszaggytilésnek bemutatni ko-

S,

, A ’vélaszt()i jogosultsagra és ezzel kapesolatosan az egyes
vélasztéi jogeimekre vonatkozé rendelkezéseket a torvény rész-
letesen felsorolja. Akik egyetemet vagy mas féiskolit vegeztek
korha‘tarm vald tekintet nélkiil birnak valasztéi jogosultsiggal.
A lajstromos valasztokeriiletekben a korhatdr 26 betdltott év
az egyéni valasztokeriiletekben a 30. év. A n6k korhatara mind,
a két valasztasnil egyforman harmine év.

' A részletesen szabalyozott modon Osszedllitott valasztéi név-
Je.g.’vzék egy példanyat a kozponti valasztmany elhelyczi anndl a
k11";11yi kozjegyzoénél, akinek miikodési kore a valasztokeriilet
fzekhe]yére kiterjed. Ha a valasztokeriilet székhelyére tobb koz-
qogyz(j miikdési kore terjed ki, a kozponti vilasztminy a né.v—
jegyzéket szavazokoronként megfelelden szétbontja (a vélaszto-
k?riiletek szavazokorokre vannak felosztva, s rendszerint minden
kf)még kiilon szavazokort allkot, lehctbleg hatszaznal tobb valasztod
Ilfncj_sen egy kirben) és azt a kozjegyz6i iroddk fekvésének lehe-
t6 figyelembevételével osztja szét akként, hogy ahhoz az illet$
szavazokor valaszto kozonsége legkonnyebben hozzaférjen; a va-
lasztokozonséget pedig hirdetménnyel tajekoztatja, hogy mely
szavazokorok névjegyzéke melyik kozjegyzénél taldlhaté. A Koz-
chyzé tajekoztiatasi lehetosége érdekében a kozponti valasztminy
mindegyik kozjegyzinek pontos kimutatist kiild arrél, hogy a
ke.rulet vilasztoinak névjegyzékét miként osztotta szet. A Kira-
1y1 kozjegyzd az Grizetére bizott példinyt dijtalanul veszi hivatalos
Grizetbe és az érvényességi idot kovetd naptari év leteltével meg-
Semmisz’theﬁ. A névjegyzéket december 31.-éig kell a kézjegyzthoz
eljuttatni.

Az brizetére bizott példanybol a kozjegyzd koteles barkinek
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teljes vagy részleges masolatot kiszolgaltatni, koteles tovabbi
tanusitvdnyt® adni arrdl, hogy valakinek neve a névjegyzékben
elgfordul vagy nem fordul eld. A kozjogyzé a masolatokért és a,
tanusitvanyokért a szabdlyszeri dijakat szamithatja fel. A maso-
latok és tantsitvanyok illetékmentesek.

Orszaggylilési képvisel6vé (lajstromos valasztdsnal poOtkép-
visel§vé) csak azt lehet megvalasztani, akinek valasztéjoga van,
betoltotte 30. életévét, megfelel a torvényben elsirt egyéb kelle-
keknek s a vilaszthatésagbol kizard okok vele szemben nem fo-
rognak fenn. A valaszthatosig kellékei az Osszes valasztokeriile-
tekre (egyéni és lajstromos) egyontetiien vannak megallapitva.
Megvalasztani azonban csak azt lehet, aki a valasztds clott koz-
jegyz6 vagy a kozségi el6ljarosag altal hitelesitett irasbeli nyilat-
kozatban kijelentette, hogy a jelolést elfogadja.

A valasztast keépviselGjeldlés eldzi meg. A képvisel8jeldlés
ajanlas utjan torténik. Ajanlani csak azt lehet, aki a most emlitett
nyilatkozatot aldirta. Az ajanlis ajinlisi iveken tirténik, melyek-
nek alakjat és szoveget a beliigyminiszter allapitja meg, illetve
boesatja rendelkezésre. Az ajanlasi ivnek tartalmazni kell a vi-
lasztokeriilet nevét és a vdlasztas napjat, a képviseldjelolt nevét,

gletkorit, foglatkozasat, lakasat 6y partallasat. Az ajanldsi ivel
Budapesten a keriileti el8ljiro, mashol a kiralyl jarasbirosag hite-
lesiti. A hitelesitési zdradékban fel kell tiintetni, hogy az ajin-
lasi iv bemutatdja igazolta a biztositék letételét, bemutatta a je-
16ltnek (jelolteknek) a jeldlés elfogadasira irinyuld nyilatkozatat
és hogy a hitelesitd hatosagnak atadta a jeldlt személyére vonat-
kozo tajékoztato nyilatkozatot. Csak az igy hitelesitett ajdanldsi
iveken lehet képvislGjeliltet ajanlant.

Az ajénlasnak tartalmazni kell az ajanlok csaladi és utonevét,
polgari allasat (foglalkozasat), lakisit, sziiletési évét, a szavazod-
kor megjelolését ¢s a vilasztoi névjegyzck sorszamat. Ervényes
ajanlashoz egyéni vilasztokeriiletben legalabh 500 és legfeljebb
750, lajstromos valasztokeriiletben legalabb 1500 és legteljebhb
9950 valasztd sajatkezfi alairdsa sziikséges. Az ajinlok legalabb
fele részének olyan vélasztonak kell lennie, aki életévénck 30
évét mar betoltotte,

+ Jlyen tanusitvdnyra kiillonosen akkor lehet szilkség, ha a szavazat-
szodd killdottség mellé az ajanlok altal megnevezett bizalmi egyén (lehet
nd is) nem annak a szavazatkornek jegyzékébe felvett vilaszto, amely-
ben a szavazas torténik, amikor is kizokirattal kell igazolni, hogy a vi-

lasztokeriiletnek érvényes névjegyzékébe fel van véve.

145

i vonatkouh, as alde. Greényosbgihes ogyini rihonts
keriilethen legnl‘il:h 150 és legfelj lky 'Oge e?' ceven! vs‘j,la.szto-
o pedig( V(;g\r_eo' osi leg.é jebb %5, lajbytromos valaszto-

iile sgy-egy képviseld utan legalibb 150—150 és
le’gteljebb 225225, Osszesen azonban 750 és legfeljebb 1125
Valas:zt() alairisa elegendd, ha a part a képviseletére jogosult koz-
]’)OI"ltl szerv utjan az ajanlishoz kirdlyi kozjegyzé altal hitelesitett
(mds nem hitelesithet) irasheli nyilatkozatban elézetesen hozza-
jarult. Orszagos partnak azt a partot kell tekinteni, mely szervez-
kedését a vilasztisok kitiizése elftt harom honappal bejelenteile és
vagy négy képviselétagja van, akik legalabb hat honapja tagjai a
partnak, vagy hiszezer vilasztoi joggal bird tagja van. A beje-
{entésnek tartalinaznia kell a part pontos nevét és a képviscletre
J(?g‘o'sult kézponti szerv tagjainak nevét, valamint a part célkitii-
zcsemck' részletes ismertetését. A bejelentést vagy négy képviseld
vagy négy vélasato irja ald, s ezoket az aldirdsokat (kizardlag)
lu}z.]egyzéi hitelesiti. Ha valasztok irjak ali a bejelentést ugy ezek
yulusztéjogosults:«igukat igazolé valasztéi névjegyzékkivonatokat
is hitelesittetni kell. Ez utobbi hitelesitést a kozjegyzén kivil (aki
:.t(::ls,z;imitja torvényes dijat) a jardsbirosag vagy a kozségi eldl-
Jarosig (polgirmester) dij es illetékmentesen hitelesitheti. A kiz-
Jegyzd hitelesitése is illetékmentes.

Az ajanlas érvényességéhez megkivant szamu aldirdsnak
lcgfcljcbb egynegyed részéig lehet elfogadui olyan ajanloknak az
:}l:tlr:f\ﬂ:’lt, akik ugyanannak a kozségnek névjegyzékébe vannak
fe}veve, ha pedig a keriilethez csak négy vagy ennél kevesebb
l'iozség tartozik, ugy ugyanannak a kozségnek valasatéi csak
felerészben lehetnek njanlok. Varosi keriiletekben, melyek &nallo
k?rﬁletek ezek a megszoritasok ugyanazon szavazOkorzetre érten-
d6k. Az ajanlok alairasat a kozjegyzl illetékmentesen, de dijai
felszamitasaval hitelesiti. A kozjegyzon kivill dij és illetékmente-
sen hitelesithet a jarasbirosag, kozsegi el6ljarosag, polgarmester
vagy ez altal megbizott tisztvisel6. A valasatdsi biztos (a vilasz-
tékeriilet szerinti illetékes itélétabla teritletén miikodé bird) vagy
h?lyettese esak olyan vilasstokeriiletben hitelesithet, melynek te-
riletén sem jarasbirdsag nincsen, sem kizjegyzd nem mikodik.

, A hitelesité kozjegyzd azokrol az ajanlokrol, akiknek aldird-
sit hitelesitette, nyilvantartast koteles vezetni. 3 bar a térvény
nem rendeli, de kétségtelen, hogy ebbe a nyilvantartisba mind-
azokat az adatokat be kell jegyezni, melyeket az ajanlas tartal-
maz az ajanlo személye tekintetében. Az is kétségtelen, hogy ezt




146

a nyilvintartist az 9sszes hitelesitések eszkizlése utan killon hi-
vatalbol felvett jegyzikonyvben veszi fel a kizjegyzd, melyben

rr

hivatkozik az osszes hitelesitett jegyzdkonyvek figyszdmdra is.

Az alairds hitelesitése clétt a kozjegyzd kiteles figyelmez-
tetni az aldirot, hogy minden vilaszto esak egy ajanlishan vehet
részt (kivéve ha kordbbi ajanlisa hatdlytalannd vilt) és hogy
tobb ajanlasi iv aldirisa a valasztojog bimtetdjogi védelme foly-
tan vétség, biintetés ald esik. A hitelesités  utdn az ajinlatot
visszavonni nem lohet. Az ajanldsi iveken eszkozolt hitelesitési
zaradékban a torveny cgy késobbi szakaszaban foglalt rendel-
kezés hasonlosaga alapjin — a figyelmeztetés megtirténtét ajin-
latos megemliteni.

A valasztas beliigyminiszterileg kitiizott napjit megelizdleg
az ajanlott képviseldjellt visszalophet a jeldléstol, ha ezt a va-
lasztasi bizottsag elnokéndl bejelenti olyan nyilatkozatban, melyen
alairasinak  valodisigat Kozjegyzd tanusitotta. Ugyanesak a vi-
lasztasi bizottsdg elnvkénél kell bejelenteni és pedig legalabb ha
rom nappal a Kiflizdtt vilasztasi nap elétt azt a tényt, hogy a
kiilonbozé partok a lajstromaikra oxh szavazatok egyiittes szdmi-
tasa végett egyesiilnek. (1ajstromkapesolis). A lajstromkapesolast
az ogyes partok részéril a part képviseletére jogosult kozpouti
gzerv hatarozhatja el. Az erre vonatkozo megallapodast kizjeqyzii
okiratba kell foglalni. A megillapodist tehat esak orszigos part
|6tesitheti. Fentehlh miar megadtuk az orszigos part meghataroza-
sat, melyet ilyen megallapodas letesitesére jogositottnak elismer-
niink kell. Az j valasztojogi torvény kihirdetése utdanelsdizben tor-
t6n6 valasztasnal ,orszagos part:-i jelleg megallapitisahoz éxelisme-
résehez az szilkséges csupdn, hogy a torveny kihirdetése napjian
(1938. jin.3.) a partnakazcgy fittléve orszaggyiilésen legalibb nég
olyan orszaggylilési képviveldtagja volt, akiket ennek a partnak
tagjaikeént vilasztottak meg. Orszigos partnak kell tekinteni azt a
partot is, amelynek orszageyviilesi képviseldi taglétezdima az 0j
valagztasok kifrasanak iddpontjaban eléri vagy meghaladja az
beszes orszagavitlesi képyiseldl sziminak huszonét szazalékat, ha
szervezkedését a part a helitgyminiszternél az orszaggyiilés meg-
hizasanak lejarta, illetileg foloszlntasa elott bejelentette. Az ilyen
hejelentést a parthoz tartoz0 legaldbb  négy orszagayiilési kép-
viselonek kell alairni s az aldirasokat (Kizarolag) kirdlyi kiz-
jegyzonel kell hitelesiteni.

A vélasztdsi eljavds alatt, valamint vilagztas eredményc-
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tl‘;l(toixtl)ugtzlel;lxg(l)ta;; CZiml.ulurdetese koriil  kozjegyzGi hataskorbe
o A V:’Ll;LSZt.{'LSOk feletti biraskodasi eljaras a kozigazgatasi biro-
sa;ghoz tartozik s a valasztas érvénytelenségének megallapitasa
miatt ehhez a birésighoz kell panasszal fordulni. A panaszt ma-
gyar nyelven kell szerkeszteni és annak elsd példanyat a panasz-
laknak ala kell irniok. A panasz beaddsara jogosult a valasztd-
keriilet vdlasztdinak legaldbb ot szdzaléka. Ha pedig a valaszto-
keriilet vdalasztéinak Ot szdzaléka egyéni valasztOkeriiletben az
fjtSZizat, lajstromos valasztdkeriilethen az ezerdtszdzat meghalad-
ja, a panasz beadasara egyéni valasztOkerilletben Otszdz, lajstro-
mos vilasztokeriiletben ezerdtszaz valasztd is jogosult. A panaszt
tevéknek igazolniok kell azt, hogy az illeté valasztokeriiletben
a ’pz.ma.sszal megtamadott vilasztaskor érvényben volt valasztdi
névjegyzckbe fel voltak véve s ezt a névjegyzék hiteles kivonata-
val igazolhatjak (s bar a torvény nem emliti meg, kétségtelen,
hogy a kozjegyzd altal Orzott névjegyzék alapjin megkeresésre
kiadott tanusitvannyal is.).
. A panasz elsé példianyat a panaszléknak ala kell irni, s ala-
11'};1.5111(:1.‘(' a kozségi elbljardsig (polgdrmester, keriileti eldljaro), ja-
rashirésig, vagy kozjegyz6 hitelesiti. A hitelesitd kiteles a panaszt
az alairok el6tt felolvasni, tartalmit nekik megmagyarazni és az
alairokat figyclmesztetni az alairasbol szdrmazo jogkovetkezmé-
nyekre, kiillondsen arra, hogy a kozigazgatasi hirdsig a torvény-
ben kizelebbrél meghatarozott esetekben a felmeriilt koltségek
viselésére kotelezi a panaszlokat.

Ha a panaszlok gy vagy tobb meghatalmazottjukat nem a
1.):f|,nnszimtba.n nevezik meg, illetéleg nem annak szivegében ad-
jik a meghatalmazist, ugy a meghatalmazason az alairdsoknak
az el6z6 bekezdés szorint hitelesitve kell lenniok.

’ A fentebb cmlitett figvelmestetés megtirténtét a hitelesitd
zaradckban fel kell timtetni, Minthogy a kozigazgatdsi birdsdg a
panaszt tirgyalis kitiizése nélkiil vissza utasitja, ha a panasz
nyelvére és aldirdsira vonatkozo rendelkezések nem lettek meg-
tartva, s ez csctben a felmeriilt koltségeket a panasziok 4ltal le-
tett biztositékbol kiutalja és ez esetre a kozjegyzé elleni vissz-
keresetre lehotoség van, kiilonos gondot kell forditani a panaszon
levé alairdsok hitelesitése és a figyelmeztetés koril eloirt rendel-
kezések szabatos megtartdsira.

A valasztas torvényszertiségét veédirattal védheti az, aki ellen
a panasz intézve van és azopkiviil az illeto valasztOkeriilet va-
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lasztoi is. A valasztok dltal elGterjesstett védiratot ezeknek ald
kell irni s aldirdsukat a kozségi eldljarosag (polgarmester, kerit-
leti eléljaro) jardsbirosag vagy kozjegyzo hitelesiti. A hitelesito
koteles a védiratot azok aldiroja elétt (ha a valasztok adjak be
a védiratot) felolvasni, tartalmit nckik megmagyardizni és az ald-
irokat figyelmeztetni az aldiraxhol szarmazo jogkovetkezményekre
és arra, hogy a valaxztias ¢rvénytelenségének kimondasa esetén
a koltségekben maraszialhatok. Ennek a figyelmeztetésnek a meg-
torténtét is a hitelesitési zaradékban meg kell emliteni.

A panasz visszavondsara elbirt szabalyok azomosak minden
ben azokkal a rendelkezésekkel, melyck a panaszra eldirva van-
nak. Vagyis hitelesitéx éx a jogkovetkezményekre figyelmeztetés
és ennek 2 hitelesitési zaradékban megemlitése. A visszavondst
bejelentd nyilatkozatot vagy kérvényt visszavonni nem lehet.

A valasztojog védelmével kapesolatos rendelkezések sorin a
torvény jogot ad a kozigazgatisi hirdsig elndkének arra, hogy
dtven peng6tél ezer pengdig terjedd pénzbirsagot rohat ki arra a
kiozjegyzire, aki az érizetére bizott vilasztol névjegyzékrol a ki-
tiizott zaros hataridd alatt masolatot nem ad ki. Ha a kozjegyzs
valamely ténykedése vagy mulasztisa a vilasatds meghiusulasat
okozta vagy érvénytelenségének megillapitisat (megsemmisitését)
vonhatja maga utdn, fegvelmi eljirds sordn szaz pengitdl nyole
ezer pengdig terjedd pénzhiintetéssel lehet sujtani.

A névjegyzék megirzése (ekintetében a kdzjogyzé a rod
iranyad6 fegyelmi szabilyok ald tartozik. Helyesebb lett volna
a kozjegyzét ugyanezen fegyelmi xzabdlyok stilya alatt hagyni
minden mds esetben, s aggalyosnak s kizjegyzii autonom fe-
gyelmi eljaras és birdskodis szempontjibol alkotmanyellenesnek
tartjuk azt, hogy a kozjegyzit a kouigazgatisi birosag elnoke
meghirsigolhatja, mely hirsig jogossiga és helyessége ellen per-
orvoslat ninesen.

Hasonloképen aggodalmas az az jabb torvényhozasi irany.
mely a kozjegyzékkel konkurrdlo hataskirt ad a kozségi elél-
jarosagoknak. Littuk a telepitési torvény javaslatinal mar, hogy
a kozségi jegyzé a telepes hagvatékara vonatkozo osztilyegyezség
javaslatot tehet, s azt i litjuk, hogy a Te. ligyvédi meghatalma-
zason levi névaldirds valodisiginak tanusitisit a kiozségi elol-
jarosignak is lehetové teszi. A kozjegyzoi rendtartas reformja te-
hat lassan-lassan megis csak meg lesz, de in peius.

Vegiil a képvisel§ valasztisrol szolo torvénynek azt a rendel-
kezését is érinteniink kell, mely csak a mdapesti kozjegyziket
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érdekli. A torvényhatésigi bizottsdgi tagok vilasztasanal érvé-
nyes ajanlashoz minden véilasztOkeriiletben legalabb hiromszaz,
az illet§ valasztokeriiletben laké torvényhatdsigi valasztd sajat-
kezii aldirdsa sziikséges, mely aldirdst a kozjegyzé (dijai felsza-
mitisaval), a jarasbirésag, a polgarmester vagy altala megbizott
tisztvisel$ hitelesiti illetékmentesen. A szelvény‘ rendszer ezzcl
Budapesten megsziint.

A most ismertetett torvény folytan az 1925:XXVI. és 1937:
VIIL. térvénycikkeknek ezzel a tirvénnyel ellenkezd vagy att6l
eltérd rendelkezései hatalyukat vesztik.

Kir. kézjegyzék szerepe
a képviseldvdlaszidsi eljarasban.

Irta: Dr. Antalffy Zsiros Aladdr Kir. kozjegyzo.

Az orsziaggviilési képviselgk valasztisit az 1938. XIiX. t.-c.
szabdlyozza. Bhben a torvényben tobh olyan intézkedést taldlunk,
amelyek a kozjegyzék mitkodesi kirche ntalnak a vilasztassal
kapesolatos egyes eseleckménycket.

[dGszeriinek tartom ezcket dsszegyiijtve ismertetni,

1. Névjegyzék.

Az elkiszitett névjegyadk hitoles példinydnak esak az tekint-
hetd, amelyet a kozponti valasztmany elndke €s jegyzije is
alairtak, (46. §. 2.). A névjegyzék tehdt dtvizsgdlandd, hogy a
sziiksoges aldirisokkal ¢l van-c litva. Megvizsgdlandd tovabba,
abban’ az esethen, amikor ugyanazon valasztokeritlet tobb koz-
jegyzi miikodesi teriiletére esik, hogy a névjegyzékhez mellé-
kelve van-c olyan utmutatd, amelybél megéllapithat(’), hogy mely
szavazokorok, melyik kozjegyzé keriilletébe tartoznak. Ez a
lajstromos keriiletekben megoldhatatlannak latszik.

A kbzjegyrd, az Orizetére bizott példanyokat dijtalanul
kiteles megérizni és pedig azon évet kovetd év utolsé napjaig,
amelyben a névjegyzék érvényessége megsziint, (52. §.) az 1938.
6vi, vagyis az clsé osszedllitasi névjegyzék érvenye, 1939. ¢v
végével jar le, (223. §. 6. 500/1938. Bm. 23. §.) egyeébként a
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néviegyzék, az elkészitési ¢vet kiizvetleniil kovets naptari évre
érvényes (55. §.).

A névjegyzék Osszedllitasival kapesolatos Osszes bizonyitvi-
nyokat, egyéb okiratokat, bélyegmentesen kell kiallitani (53. §.)
¢s igy mindezeknek e célhol késziilt hiteles masolatat is. Fzeken
azonban fel kell tiintetni, hogy e célra késziiltek es esupan ¢ eélra
hasznalhatok fel. Ennek szivege a kovetkezd lehetne:

Az 1938, XIX. t.-c. 53. §-a alapjian bélyegmentesen, de csu-
pan orsziggyfilési képviselovalasztassal kapesolatos eljarashan
hasznalhatd fel. A hatosagok ezt dijtalanul tartoznak kidllitani,
a kir. kozjegyzot, a dijszahds szerinti dijak illetik meg.

A kir. kozjegyvzé a névjegyzékrol bdarkinek koteles hitele-
sitett teljes vagy részleges misolatot adni, tovabba tanusitvanyt
kiallitani, arrél, hogy valaki mint vilaszto, a névjegyzékhben
elofordul-e vagy sem, tehat nemesak pozitiv, hanem negativ iriny-
pan is. Miutan lajstromos és egyéni vilasztokeriiletek  vannak,
amelyekrél kilon-kiilon névjegyzék késziil,az elobbi A), az utdbhi
B) jelzéssel, a tanusitvany kiaddsa is mind a kettére vonatkozik
(33. §. 3. Itt kell megemlitenem, hogy kiilon intézkedik a tor-
vény a 204. §-ban, hogy a kozjegyzit, ha az drizetére bizott va-
lasztoi névjegyzékrol a kivint masolatot, a kitizott zaros hatir-
id6 alatt mem adja ki, a kozigazgatdsi hirosag elndke, 50.—-
P-t61 1000.— P-ig terjedheté pénzbirsaggal sujthatja és ezen-
Kivill fegyelmi tton valo feleldsségrevondsnak is helve van.

A torvény egyszerd mdsolatot nem emlit ¢s természetesen a
mésolatot csak a kozjegvzo adhatja, nem koteles mas altal kial-
litott masolatot, Osszchasonlitds alapjin hitelesiteni. Ugy a ma-
solat, mint a tanusitvany, a mdr hivatkozott 53. §. szerint bélycg-
mentes. A kidllitasért a szabalyszerl dij jir, ami a masolatnal
a szokasos hitelexitési dij, vagyis 1 P, tovabbd a szokasos irdsdij,
az oldalt 16 szotagu 25 soronként szdmitva, 50 fillér.

A tanusitvany kidllitisa, nézetem szerint, nem a kozjegyzii
torveny 8-k fejezetének h) pontja ala esik, s igy nem veendd fel
jegyzokonyv, hanem misolati sorszam alatt adandd a tanusitviny,
mert tulajdonképpen csak a névjegyzék kivonatos masolata. A
dij szempontjabol azonban a 60.600/1926. T. N. 12, §a ala exik
s igy ezutan idGszerinti dij szamitando és irasdij. A zaradékban
a kovetkezd szoveget lehetne hasznalni:

LAlolirott .......... 4 Kkir. kozjegyzo, az 1938. XIX. 53. §.
alapjan és esupan ¢ célra hélyegmentesen tanusitom, hogy a....
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egyéni vilasztokeriilet 3-ik kdérzetének B) jelzésii névjegyzéke
26-ik tételszama alatt a kovetkezé bejegyzés foglaltatik:* ézutm;
l<£iYel-.l(<szil< idézdjelben a hejegvats teljes szbvege, zaradékul.
.Minek hiteléiil sajatkezii aliirdsom és hivatalos pecsétem‘‘, Kelet.
Aldiras.

A valasztas kiirisanak napjiig, minden ténykedést a tor-
vényhatosagonkeént alakitott kozponti valaszimany végez (II.
fejezet) a valasztasok kiirasa utan pedig a valasztassal jaro te-
enddket, a valasztasi bizottsag végzi (59. §.), amelynek elntke,
a kir. birdsag cgy kijelolt tagja. A kir, kozjegyzd tehat a valasz-
tis kiirasdig a kozponti valasztminy eIndkéhez, azutin a va-
lasztasi bizottsag elndkéherz koteles fordulni, minden olyan tgy-
ben, amely a valasztdsi eljarassal kapesolatosan, hataskorebe van
utalva, barmely vonatkozashan kételyei meriiltek volna fel.

2. Tajékoztato nyilatkozat.

A 67, §. szerint a képviselGjeloltek, tajékoztatd nyilatkozatot
kitelesek kiallitani, személyi viszonyaikrol és pdrtallasukrol. Ezt
a nyilatkozatot az ajanlo ivek bemutatdsakor kotelesek a kir.
jArdsbirosagnak Atadni, mert enélkiil, az ajanlo ivek, nem hitele-
sitheték. Kiilonos az, hogy a torvény ezen nyilatkozat alairdsanak
hitelesitését nem emliti. Mintin a valasztis a 126. §. 4. pontja
értelmében érvénytelenithets, ha a nyilatkozatban foglaltak nem
felelnek meg a valosagnak, nyilvinvald érdeke az eljarasnak,
hogy ez a tdjékoztatd nyilatkozat, az aldiras tekintetében hite-
lesittessék, killonosen abban az esetben, ha az ajanlasi iveket a
jelolt, nem személyesen nyujtja be a hitelesites végett a jarasbiro-
saghoz.

3. A képviseldjelolés.

A képviseldjelolésrol a VIIL fejezet intézkedik.

A jelolt, a jelolés elfogaddsardl, a kir. kozjegyzd, vagy koz-
ségi eloljardsag altal hitelesitelt nyilatkozatot koteles bemutatni
(77. §). L nyilatkozat aliirasa tekintetében, az alairds hitele-
sitésére vonatkozo altalanos szabalyok az iranyadok, a nyilatkozat
szovegeéiill ajanlanam:

SAlolivott, ... ... .. .. i lakos (foglalkozas) hivatkozassal az
1938. évi XIX. 77. §ra, czennel bejelentem, hogy a Budapest
kornyéki lajstromos valasztokeriilet .......... pirtja engem kép-

viselojévé jelolt és én ezt a jelolést elfogadtam. Minek hiteléiil
aldirasom*. Kelet. Alairas. Hitelesitési zaradék.
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Tekintettel a magasabh érdekre, a magasabb dij szdmithato
fel. Maga a hitelesités, bélyegmentes.

4. Ajanlas.

A jelolésher szitkséges az ajinlds. Az ajinlds csak akkor
érvényes, ha az ajanlok aldirasit, kir. kozjegyzd, kir. jards-
birdsdg, kizségi eloljarosag vagy polgarmester hitelesiti. A hite-
lesités illetékmentes ¢ a kozjegyzil eljirast kivéve, dijmentes
(81. §.). A hitelesitésre jogosultak az ajanlokrol, akiknek alaira-
sat hitelesitették, nyilvantartast kotelesck vezetni, amit Kkozjegvzii
cljarasban az aldirds hitelesitésérél felvett jegyzikonyv potol.
Itt a hitelesitésért esupdn a kisebbik dijtétel (1 P. 50 fill.) szami-
tandd fel, jar tovabba a jegyzikimyv felvételédrt felszamithato
dij, irasdijjal 1.— P, csetleg az irodén Kiviili eljarasért felszamit-
hato dijak. Maga a hitelesités az ajanlisi iven nem eszkizolhetd,
mert arra ott hely ninesen, hanem a hitelesitésedl felvett ziradéle
kiilon ivre vezetendd 6s peesét alatt, a jellesi ivher hozzifiizendd.
Az aldirds hitelesitéskor figvelmeztetni kell az aldirot, hogy thhh
ajanldsi iv aldird=a hiintetendo exelekményt képez ¢s ez a ziradélk-
han is megemlitendd. (83. §. 2. pont).

Abban az esethen, ha valamelyik part, orszdagos piarttd nyil-
vanittatott, tgy a jeloléshez kevesebh  személy szitkséges. Az
orszagos parttd nyilvanitas killonhozidkeéppen eszkizlendd, az elsd
valasztasnal és az azt kivets valasztisnil. Az elsd vilasztasndl
négy orszageyviilési képviseldnek Kell a heliigyminiszterhez esz-
kizlendd bejelentést aldirni, iHetve a vilasztok névijegyzckéhe fel-
vett legalabl 4 valasztonak ¢ ezek aldivdsat Kiv kozjegyzivel kell
hitelesiteni. Ha legalabh 4 képviseldtagja ninesen a partnak, tey
20.000 olyan tagnak kel lenni, akik vilasztoi névjegyzekbe a
hejelentés iddpontjiban fel vannuk veve, Fzeknek a vilasztoknak
irasheli nyilatkozata szintén hitelesitendd. Ugy gondolom, ilyen
hitelesitésre  sohasem  keriil a sor. (82, &), Egyéhként miantin
heliigyminiszterhez intézendd bejelentés ideje a valasatds kifrasat
megel6zé legalabb harom hénap, erre most nem igen fog sor ke-
ritlni.

Az elsg izben tartandd orszigos képviselévialasatisok alkal-
maval orszagos partnak kell tekinteni azt a partot is, amclynek
keépviseloi  taglétszama eléri vagy meghaladja az Osszes Orszig-
oviilési képviselok szamdnak 25 Ye-it, feltéve, hogy szervezkede-
$6t a part a beliigyminiszternél bejelentette. L bejelentést a part-
hoz tartozo legalibh 4 orszageviilési képviselonek kell sajitke-
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zilleg aldirni ¢és aldirdsukat, kir. kiozjegyzé elStt kell hitelesiteni.
(226. §.)

5. Visszalépés.

Ha a képviselGjelolt a jeloléstdl visszalép, ugy nyilatkozatan
[éve alivdsat, kizjegyzovel kell hitelesittetnie. (8. §.).

6. Szavazas. ' '
. A szavazas sordn  csupan az alabbi  esetben kell kir. koz-
jegyzd miikodését igénybevenni. Lajstormkapesolds esetén, vagyis
akkor, ha kilonbozé partok, a lajstromukra es§ szavazatok egyuﬁt-
tes szimitisa végett, egyesiilnek, ugy az ilyen lajstromkapcsolist
az egyes partok részérdl, a pdrt képviseletére jogosult kizponti
szerv, mint elhativozdst, kdzjegyzdi okiratba foglaltatja és ezt a
V:‘ﬂaSZt{lHi hizottsig elnokének be kell mutatni, — természetesen
hitcles kiadvanyban, amely ha orszagos viszonylatban torténik, a
hiteles kiadvany korlatlan szimban kiadhatonak jelzend.

7. Panaszeljaras.

A vilasztds ellen beadandé panaszeljardst a 10. fejezet tar-
talmazza. A panasztteviknek alairasukat kir. kozjegyzo, kir. ji-
Ashirdsag, kozségi elbljarosag vagy polgirmester elott kell hite-
lesittetniok. Csupdn az elsé példinyt kell a panaszloknak alairni.
A hitelesité koteles a panaszt, az aldirok el6tt felolvasni, tartalmat
l_nog'nm.gyn,r:i.zni, az aldirokat figyelmeztetni az abbol sziarmazo
Jogkovetkezményekre, killonosen az eljarasi koltségek viselésének
Kiitelezettségére és mindennek megtorténtét a tanusitasha fog-
lalni kételes. (129. 8.).

A panaszloknak egy vagy tobb meghatalmazottat kell meg-
nevezni, akik egyikének Budapesten kell laknia. Ha a panaszlok,
& meghatalmazist nem a panasziratban adjak meg, a meghatal-
l?lzl,zzis()n az aldirdasoknak, az el6zé bekezdésben foglaltaknak meg-
felelGen, hitelesitve  kell lenniok. (129. §.). Nincs megallapitva,
hogy a meghatalmazast kinek kell aldirni s igy bizonnyal az 0sz-
szes panaszosolk dltal aldirandd volna az. A panaszhoz esatolandd
okiratok eredetben vagy hiteles masolathan mutatandok be.

A panasz visszavonisit bejelentd kérveényt ugyanugy hitele-
siteni kell, mint a panasz irdnti kérvényt. (141. §.).

& Megtorld intézkedésck.

A torvény 13. fejezete tartalmazza a megtorlo intézkedéseket.
{\Z altalanos és szokdsos szabalyokon kiviil mindsitett a kir. koz-
jegyzének minden biintetendd cselekménye, ha azt, hivatalos
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meghizdsa korében kiveti el. 1tt kiilon kell felhivnom a 176. §-ra
a figyelmet, amely szerint vetscget kavet el az is, aki jutalmat
vagy egyéb elonyt ad, juttat, vagy igér. Kz killonisen a kéltségek
telszamitasaval, illetve részben vagy egoszhen fel nem szamitasad-
val kévethets el. Ugyancsak vétség kovethets cl, valaminek meg
nem tevésével, vagyis a kérelem oknélkiili  visszautasitisaval.

(179. §.).

Megjegyzések a hitbizomdanyi leltGrozas:
kdzjegyzbi dijaihoz.

Amikor a hagyatéki iigyekben felszdmithato kozjegyzbi dija-
kat a 6800/1935. 1. M. szami rendelet 0j alapokra fektette, irany-
2d0 szempont volt egyrészt a lkoltségek ardnyositisa s hizonyos
szocialis elv megvalositdsa, médsrészt pedig a birosagok és koz-
jegyzbk kozott sajnalatos modon elég siiriien eldforduld eltérd
felfogasok lehetéségeének kikiiszobolése. — Az a szocidlis igazsig,
hogy a kisebh értéki hagyatékokat aranylag kevesebb, a nagyobb
értékit hagyatékokat pedig ardnylag tobb dij terhelje, a hivatko-
zott szamu rendeletben szerencsés megolddst nyert s bar az
1.000 pengd értéket meg nem halado hagvatékoknal a dijesdk-
kenés meglehetisen jelentds, a magasabb ¢értékit hagyatékoknal
azonban ez a dijesokkenés az igazsigos dijfokozis folytin meg-
felels karpotlashan részesil. Emellett az 1] hagyateki dijskala
intézkedésel sok vitat, sok kellemetlenséget s a nézeteltéréseknek
nagy tomegét sziintették meg egy csapisra s igy a kiralyi koz-
jegyzének hagyatéki ligyekbol szarmazd jarandosaga koriili za-
varok nyugvo pontra jutottak.

Az 1 hagyatéki dijskalat Kozlonyviinkben idékozben meg-
jelent cikkek behatoan, kello alapossiggal méltattik s valdszi-
nii, hogy a csaladi hithizomanyrol és a esaladi kisbirtokokrol
52616 1936. ovi XI. t-c. életheléptetésével napviligot latott
20.066/1937. [. M. szdmu s a kir. kozjegyzdknek hitbizomanyi
iigyekben felszamithato  dijairdl intézkedé rendelet u kozlony
hasabjain alaposabb méltatisban azért nem részesiilt, mert a gya-
korlatban ilven iranyd kiozjegyzoi ténykedés ritkabban fordul eld.

Jelen sorok ir6ja egy 1 csaladi hitbizomany alapitisa kori!
végzett kizjegyzoi kozremiikodésénél szerzett tapasztalatokat s
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ebhol kifolyolag jutott olyan megallapitdsokra, amelyeket a kar-
tarsak el6tt Kozlonviink hasabjain szévatenni kivdnatosnak 14t-
szik.

A lesziirt tapasztalatok azt mutatjdk, hogy amilyen szeren-
csés  megoldast nyert a dijkérdés hagyatéki iigyekben, éppen
olyan aranytalansag, antiszociilis elgondolas s végeredményben
nagy igazsigtalansag jut kifejezésre a fentebb érintett rendelet
intézkedéseiben.

Ezen rendelet 8. és 10. §§-ai ngyanis azt irjik eld, hogy a
hitbizomanyi utédlas megnyilasa alkalmival a 44.000/1936. 1. M.
szamt rendelet 109—112. §§-ai értclmében végzett leltarozasert,
vagy a rendelet 118. §-dban meghatirozott eljards fejében, vala-
mint a hitbizomanyi alapité tigylet dllamfdi jovahagydsa utan a
hitbizomanyi birosag felhivasara a hitbizomanyi vagyonhoz tarto-
26 vagyontirgyaknak és becsértékeknek leltirba foglaldsa és an-
nak ellendérzése, hogy ezen vagyontirgyak a kijelolt helyen meg
vannak-e, az eljaro kir. kizjegyzé a 6800/1935. I M. szami ren-
delet 1. §-dban meghatirozott dijitalany (hagyatéktargyalasi dij)
10 9/0-4t szamithatja fel a leltari értékek alapjan.

Az a kir. kbzjegyzd, aki barmikor is akdr hitbizomanyi utdd-
l4si, akar alapitdsra iranyuld eljardasban mir kozremiikodott tud-
ja legjobban, hogy ezen kozremiikodés mily tetemes ¢s nagy fele-
l6sséggel jaro faradsdgos munkdt igényel s miné idegdld munka-
val kell egy mindenre kiterjedé leltarozdst végezni. Az ezzel
szemben  felszamithato  dijak sajnos azonban csak & kozjegyzo
munkajanak lebecsiilésére és lealacsonyitdsara, & kozjegyzbi 4l
lis tekintélyének alddsasira alkalmasak, nem pedig arra, hogy
az cljard kiralyi kozjegyz6 faradsagos munkajanak valodi s igaz-
sagosan megérdemelt ellenértékét megkapja.

Mert hiszen mibél is 4ll egy hitbizomanyi leltarozas? A hit-
bizomdnyi birosdg altal atruhazott hataskérben az érdekelt bevo-
nasaval a kir. kozjegyzs vesz részt a szakérti személyek kijelo-
lésénél, 6 miikodik kozre, hogy a kijelolt szakértGket a hitbizo-
manyi birosag is kirendelje, — 6 foganatositja a szakértoi eskii
kivételét. A kir. kozjegyzd gondoskodik a kataszteri ivek beszer-
7636r6], o rengeteg telekkonyvi adatok napokig tarto kijegyzése-
r6l. Faradsigos és napokat, esctleg heteket igénybevevd munka-
val végzi o kataszteri birtokiv adatainak a telekkonyv adataival
valo  beazonositasit. Atrubdzoll hatdskérben a kir. kozjegyzd
vezeti be a helyszinen a szakértdket a szakértés targyaiba, mely-
véghl tehat a helyszinen meg kell neki jelenni, az egyes ingat-
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lanokat, valamint a felépitményeket éx tartozé¢kokat a srakertok-
nek ¢ mutatja meg, az esetleges fundus instruktust a hithizomanyi
vagyon elszort helyein szintén ¢ mutatja be a szakértdknek s
neki kell szakértk elétt ismertetni azon torvényes intézkedéseket,
amelyek a szakértéknek zsinor mértékiil szolgilnak, § hivja tel a
szakértok figyelmét mindazon iranyelvekre, amelyeket a szakér-
téknek szakvéleményiik megalkotisanal szem elitt kell tartaniok.

Mindezen faradsigos munka azonban csak bevezctije a Kird-
lyi kozjegyzé leltarozasi tevékenykedésének, amelynck érdemi
része Lulajdonképen akkor veszi keozdetét, amikor a szakérték a
szakvéleményiiket elkészitették s azokat eljard kir. kozjegyzohiz
beterjesztették.

Ekkor honcolja szét a kirdlyi kozjegyzd a szakértdi véle-
mény adatait Kkiilonféle szempontokbol. Ujhol Atvizsgalja az
osszes adatokat a véghdl, hogy a hithizominyi ingatlanok telek-
konyvi és kataszteri helyrajzi  szimai helyesek-e. Megfeleléen
vannak-e beazonositva. Miutin egy nagyobb birtokkomplekszum-
nal rengeteg telekkonyvi adattal kell szdmot vetni, elképzelhetd,
hogy ez milyen silyos feladatot 10 a Kir. kizjegyzbre. A szak-
vélemény beterjesztésc utin vizsgilja meg alaposan azt is, hogy
az egyes ingatlanrészletck (pedig ilyen mennyl van egy hithizo-
manyi birtoknal! ) teriileti Kiterjedése megfelel-e a kataszteri
birtokiv adatainak. A kir. kozjegyzonek kell meggydzddest sze-
reznie arrél, hogy minden ingatlan, dild, teriilet 6s miivelési ag
gzerint helyesen van-e a szakvéleményben kitlintetve, ha eltérés,
vagy hidny mutatkozik, minek kovetkeztében all ezen eltérés,
vagy hiany eld, — egyes ingatlanok nem azért hagyattak-e ki a
mezbégazdasigi ingatlanok kiziil, mert azokon idOkdzben épiiletek
emeltettek s igy mar azok nem a mezdgazdasigi szakvélemény-
ben, hanem az épiilet szakértd szakveéleményében vannak foglal-
va. A kir. kozjegyvzd szall ki ujbol a szakértikkel egyiitt a hely-
szinére, hogy az egyes adatok helyességét itt is ellendrizze. Mind-
ezek megtorténte utin allitja ossze a Kir. kozjegyzd az cgyes lel-
tarakat, tehat kiillon a mezigazdasigi ingatlanok leltarat, kiilon
az 6lo- ¢s holt instrukeit leltdrat, killon az épiiletek leltardt s
esetleg a mezogazdasigi  szeszgydr  leltardt mindenre kiterjedd
figyelemmel.

A leltarak alakszeriségére nézve a 44.000/1936. 1. M. szimn
rendelet 21., ugy a 110. és [11-ik szakaszal intézkednek, ame-
lyeknek alapjin az egyes adatok feltiintetésére kiilonféle rovatos
ivek keszitenddk és toltendok ki. Ezen rovatos ivek vagy hazilag
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allitandok cl8, nagy id6t rabld firadsaggal, vagy pedig nagyobb
kiadassal nyomdaban koszittetnek el. A kir. kozjegyzd osszesiti
a rengoteg  szamadatot minden egyes leltirndl a teriiletekre és
beesértékekre mnézve, ami szintén sok idével jard faradsiagos
munka,

A Kir. kizjegyzé ilyetén kozremiikidése egyardnt fennforog
ligy a hitbizomanyi utédlisi, mint a leltirozds elrendelése eseté-
hen a hitbizomanyi vagyon alapitisira iranyuld iigyben.

Latni valo mindebbél, hogy mily sokirdnyi, faradsagos és
felelésségteljes munka az, amit az cljiré kir. kozjegyzé a hitbi-
zomdnyi vagyon leltdrozasival végez.

Az itt, esak vazlatosan felsoroll munkalatokért legalabb is a
hagyatéktargyalisi dij értékszerinti  Osszege illetné meg a kir.
kozjegyzit, ezzel szemben azonban a helyzet az, hogy az érték
szerinti targyalasi dijnak a kir. kozjegyzd csak 10 %/-at igényel-
heti, amely a fentebb vazolt hatalmas munkiért csak alamizsna,
amely a végzett munka nagysigdval, az erre forditott idovel
¢y kétségkiviil nagy felelésségeel semmiképpen sem All ardnyban.

Mindezek tudatdban, ha Osszehasonlitdst tesziink a koltsegek
ardnyositisa s a fentebb érintett szocidlis elv tekintetében, a ha-
gyatéktirgyalasi  dijak és a 20.066/1937. 1. M. szamu rendelet
alapjan a kir. kozjegyzoknek hitbizomanyi ligyekben felszamit-
hato dijai kozott, egy nagy kérddjel eltt dllunk. — Miért lehe-
tett ardnyositani a dijakat hagyatéki figyekben s miért nem lehe-
tottugvanezt tenniazaranylagtobbmunkatado hitbizomanyitigyek-
ben, ahol esak a tirgyalisi dijak 10 9o-a szamithato fel? Ha egy
nagyobb értékii hagyaték nagyobb Lkoltséget bir el, miért nem
birhatja el ugyanezt akirmelyik hitbizomdnyi iigy is, amellyel
pedig ardnylag (6bb és részletesebb munka van, mint a hagyatéki
iigyekkel.

A 20.066/1937. 1. M. sz. rendelet megjelendse elott a helyzet
¢s az dllando gyakorlat az volt, hogy a Kir. kozjegyzinek a kir.
torvényszélek hithizomanyi vagyon leltarozdsaért megallapitot-
til a rendes hagyatéktirgyaldsi dijat, valamint ennek még 25,
50 %/-at. Igaz, hogy a tirgyalisi dijak a régi dijrendelet gzerint
alacsonyabb nivon mozogtak, mint a maiak, de a 25, 50 %/o hoz-
zdaddasival a dijak koriilbeliil a mai targyalasi dijakkal egaliza-

lodtak. Mi az indoka tehat annak, hogy & kir. kizjegyzinek hit-
bizomanyi iigyvekben valé kozremikodése oly nagy fokban leér-
tékeltetett s nem kapja még meg azt a dijit sem, amelyet -
milyen hagyatéki igybol kilolyOlag jogosan telszdmithat?
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Meg kell még emlitenem e helyen azt az eléfordult kirivo
esetet is, amikor az illetékes kir. kiizjegyvzé még a 20.066/1937.
I. M. szamu rendelet megjelenését joval megeldzéleg — tehat a
régebbi torvények hatalya alatt — Kkapott meghizast hitbizomanyi
utddlasi  eljarashan  leltarozasra s minthogy a leltirozist rajta
kiviil 4llo okok miatt, féleg a szakértdk késedelmessége folytan
esak a 20.066/1937. 1. M. szdmn rendelet életbelépése utani id6-
ben fejezhette be s terjeszthette be o az Osszes iratokat a hithizo-
manyi birosaghoz, — dijait és koltségeit mar nem a régebbi, torveé-
nyek intézkedései, hanem a 20.066/1937. 1. M. sz. rendelet alapjan
allapitottak meg, amely ezrekre mend silyos anyagi kart és vesz-
teséget idézett eld.

Az elmondottak  vilagosan mutatjik, hogy a 20.066/1937.
I. M. szamu dijmegallapito rendelet a kir. kézjegyuikre nézve
felette méltanytalan, igazsigtalan éy néikiilozi mindazon szocidlis
elveket, amelyek a 6R800/1935, I. M. szdmwt s a kir. kozjegyzknek
orokésidési iigvekben felszamithatd dijairol és koltségeirdl szolo
rendelet megalkotdsdndl iranyadd szempontokul szolgdltak, —
miért is a hithizomanyi leltarozas dijaira vonatkozo rendelkezések
megvaltoztatasiara iranvuld torekvés kari érdekeket szolgal s az
jogossagon, méltanyossagon és igazsiagossigon alapul.

Berzsenyi Ldszlo dr.

keszthelyi kir. kbzjegyzd.

Kozlemények.

Athelyezések. Az igazsigiigyminiszter vitéz Kozmae Gyorgy
dr. m. kir. kormanyf6taniacsos, dehreceni kir. kozjegyzot Buda-
mélyekkel szemben viltofizetési meghagvast kiboesatani nem lehet,
Békésy Jend dr. m. kir. kormanyfitanaesos, hajdiszoboszloi Kkir.
kbzjegyzit az ekként megiiresedett debreceni allisra, Meirner
Laszlo dr. véaei kir. kizjegyz6t a Budapest szckesfévaros VI ke-
riilletéhen Kiss Jozsef dr. lemonddsa kovetkeztéhen megiiresedett
allasra — sajat kérelmiikre athelyezte.

Kitiintetés. Magvarorszag kormanyzoja Mike Imre 4Ar. nagy-
atdadi kir. kozjegyzinek a kozélet terén szerzett érdemei clismeré-
séiil a magyar kirdlyi kormanyfGtanacsosi cimet adomanyozta.
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A budapesti kamara valasztmdnyi lilése. A budapesti
kir. kozjegyz6i kamara az évi rendes kdzgylllés utan az els6
valasztmanyi iilését aprilis ho 14. napjan tartotta meg. Ldzdr
Ferenc dr. felsdhdzi tag, kamarai elndk meleg szavakkal kdszon-
totte az wj valasztmanyt s annak a reményének adott kifejezést,
hogy a vélasztmany munkissiga a karnak és az intézménynek
érdekeit hathatosan fogja szolgalni. Sajnalattal emlékezett megezu-
tan arrdl, hogy a kamara valasztmanyabol, illetve tiszti kardbol a
kozgyiilés akarata szerint kimaradtak Holitscher Szigfrid dr. volt
elnokhelyettes és Balassa Lajos dr. volt valasztmanyi tag. Mind-
ketten értékes munkisai voltak a kamardnak s killondsen nagy
elismeréssel honordlta Holitscher Szigfridnek, a nobilis gondolko-
d4st, magas intelligenciaji, kitiin6 jogisznak a kamarén belill és
a kar szaksajtojaban hosszi évtizedeken at, eredményesen kifej-
tett, kimagaslo értékii munkissagat. Az elndk inditvanyara a va-
lasztmany egyhangtlag elhatérozta, hogy mind Holitscher Szig-
frid, mind pedig Balassa Lajos munkassagit az iilés jegyzo-
konyvében orokitik meg s errdl dket jegyzdkonyvi kivonatban
értesitik. Jelentést tett ezutdn az elndk a budapesti kozjegyzok
személyében bedllott valtozdsokrol. Oszinte orommel koszontotte
a kamara titkdrat, Meixner Laszlot, mint Budapest VI. kertileti aj
kbzjegyz6t, valamint a Debrecenbdl athelyerzett Kozma Gyorgyot,
a Budapest LI keriileti 0j kozjegyzot. Bejelentette végil az el-
nék, hogy az igazsigligyminiszter Kiss Jozsef dr. Budapest VI.
keriileti kir. kozjegyzonek allasarol tortént lemonddsat elfogadta
s hogy a kamara 6t ennek megfelelfen allasatol aprilis ho 15-iki
hatallyal felmentette. A vilasztmany ezutin Meixner Laszlo dr.
titkar el6addsaban folyo iigyeket targyalt, majd Hedry Aladar dr.
és Krenner Zoltan dr., illetve Barcs lirn§ dr. ¢s Joannovits Jend
dr. személyében megvalasztotta a fegyelmi birdsag rendes, illetve
pottagjait.

Allasarél lemondott k8zjegyzb. Kiss Jozsef dr. Budapest
székest6varos VI. kerillotéhen mitkodott kir. kozjegyzo a buda-
pesti kozjegyzoi kamarinal bejelentette, hogy elérehaladott élef'—
korira ¢és meggyingiilt egészségi dllapotara tekintettel 4llasarol
lemond. A lemondéast a kamara felterjesztése kovetkeztében az
igazsdgiigyminiszter is tudomasul vette s ennek kovetkeztében a
kamara az iroda iigyeinek tovibb vezetésére, amig az é.thelyezéftt
Meixner Liszlé dr. az dllist elfoglalja, Koszeghy Antal dr. k'u‘.
kizjegyzohelyottest rendelte ki. Kiss Jozsef dr. majdnem 6 €v-
tizedet toltott értékes munkissaghan a kozjegyzdi palydn. A he-
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lyettesi karbol 1900-ban nevezték ki Budapest X. keriiletébe s on-
nan 1912-ben helyezték 4t a székestOvaros VI keriiletébe. Erde-
mes kozéleti munkéassaga elismeréséiil az udvari tanicsosi cimmel
tiintettek ki. A budapesti kir. kozjegyz0i kamara vilasztmanya
az aprilis ho 14. napjan tartott iilésén Ldzdr Ferenc dr. elndk in-
ditvdnyara elhatarozta, hogy Kiss Jozsethez allasardl tortént le-
mondasa alkalmdval buesiiratot intéz. Kiss Jozsef a megkiilditt
buestiratra az aldbbi vilaszt intézte Ldzar Ferene dr. felsdhazi
taghoz, o kamara elnokéhez:

»Méltosigos Elnck Ur! Kedves Bardtom!

Magas korom megakadilyoz engem abban, hogy kizjegyzoi
allasomrol tortént lemondasom kapesdn, killon-kiilén bucsuzzam
el kedves Kartdrsaimtdl s ezért Hozzad fordulok s Téged kérlek
meg arra, hogy méltoztassal szeretett barataimnak ez alkalombol
szivb6l jovo buesuiidvizletemet tolmiesolni.

Hat évtizedet meghaladd idét toltottem el ezen o palydn.
s ha most visszatekintek erre a hatvan esztendire, 0jbol atélem
annak minden szép emlékét s ma is azt érzem, hogy ennél a palya-
nal szebb palya, — ha a sz legnemesebb értelmében , hivatas*-
nak tekintjilk azt, — kevés akad a kozéleti szevepléshen. in min-
dig hivatasomnak éreztem a kozjegyziséget 8 éppen ezért nehéz
szivvel hagyom el azt az iréasztalt, amelyhez tobb, mint hatvan
¢év sok kiizdelmes és faradsagos munkajanak cllenére is, esak
kedves emlék fiiz.

A buesuzas szorongd érzeését enyhiteni fogja az a tudat, hogy
tavozdsomkor Kartirsaim szeretete és megbeesiilése kisér, amelyet
torekedtem mindig onzetlenil kiérdemelni, masrészrdél megnyug-
tat az az érzés iz, hogy lemondisommal példat nyujtottam arra,
hogy a kozjegyziének, ha személyesen nem tudja mdir teljes mér-
tékben betdlteni hivatasat, erkolesi Kotelességének kell éreznie,
hogy a helyét atengedje a fiatalabh nemzeddéknek.

Engedd meg végiil, hogy  hilds koszouetemet fejezzem ki
egyben Neked azért az igazin  dszinte barati timogatasodért,
amellvel lemondasommal kapesolatosan mellettem Allottal s érde-
keimet Onzetleniil hathatosan védelmedbe vetted.

Kérlek tartsatok meg mindnvijan joemlékezetetekben. Oszinte
melegséggel tidvozol oreg  bardtod: Budapest, 1939. aprilis 26.
dr. Kigs Jozsef m. kir. udvari tandacsos, kir, kézjegyzi.

A budapesti kir. kozjegyzok miikiodési kdre hagyatéki
figyekben. A Kir. Kozjegyzok Kozlonve ez évi 2. szimdban
egész terjedelmében kozoltik az igazsagilgyminiszter 4500/1939.
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I M. szdmd rendeletét, amely a budapesti kir. kozjegyzbknek az
Orokosodési iigyvekben valé miikodési korét lijonnan szabilyozta.
A rendelet 4. §. 2-ik bekezdésének utolsé mondata szerint a ren-
delet hatalyba lépése el6tt meghalt Grokhagyok tigyeiben a rende-
let hatalybalépése el6tt illetckes kir. kizjegyvzé jir el akkor, ha
a hagvaték targyaldsara mar a rendelet hatilybalépése el6tt hatdr-
napot tiizitt. Bz a rendelkezés bizonyos vitdkra és félremagyars-
zdsokra nyujthat alkalmat, miért is a budapesti kir. kozjegyzéi
kamara Aprilis ho 27, napjan tartott rendkiviili vilasztmanyi
ilésén egyhangilag elhatarozta, hogy az Usszes budapesti koz-
jegyzikhoz oly értelmii koriratot intéz, amely szerint mindazok-
ban az tigyekben, amelyekben az iratokat méjus 1-ig az addig
illetékes kir. kozjegyzihoz mar attették, tovabbra is eljarni s az
lgyet bofejezni, ez a kozjegyzd jogosult. Ennek a megéllapodas-
nak pontos hetartdsat a kamara minden kozjegyz6tol elvarja.
Megemlitjiik itt még, hogy a pothagvatékok iigyében s ha majus
l-e utin  inditanak  6rokosodosi eljarast, a 15500/1928. 1. M.
szidmi rendeletnek a 4500/1939. 1. M. szami rendelettel hatdlyon
kiviil nem helyezett 5. §-danak 4-ik hekezdése az iranytadd, amely
szerint a rvendelet életbelépése elstt elhalt trokhagyo ligyeiben is
az a kozjegyzo jar el, aki az évnek arra a hénapjira van kijeldlve,
amely honapra a haldl ideje esik. Amely keriiletben egy kozjegyzo
van, ez természetesen  kizdrdlag  illetékes n keriiletében ez évi
méjus 1. napja eltt elhalt orokhagyok péthagvatéka s ilyen
Orokhagyok utdan inditott 4j orokosodési eljarasban eljarni, fel-
téve természetesen, ha a fentiek szerint az iratokat majus 1. napja
elitt az azelott illetckes kir. kozjegyzohoz at nem tették. Ter-
meszetes, hogy  Athelyezés esetén a régi illetékesség alapjan a
kdzjegvzé mar nem jarhat el & az iratokat irodai utédjanak it kell
adnia.

A nyugdijintézet iilése. A kir. kozjegyzok és kozjegy-
z6jeloltek nyugdijintézetének intézihizottsiga Budapesten ez év
dprilis h6 21. napjan Cholnoky Tmre dr. elndk vezetése alatt iilést
tartott, amelyen kiilonbizé folyo tigyeket targyaltak,

Uj budapesti kbzjegyzdi irodak. A budapesti kozjegyzdi
karban legutobb tortént uj szervezések és athelvezések kovetkez-
téhen egyes kozjegyzoi irodak wj cimei, illetve cimvaltozdsai ez
evi majus ho 1-t6] kezdve a kivotkez6k: Joannovits Jend, XI.,
HOl‘thy Miklos-ut 59, Kaprinay Endre dr., XIL, Endresz Gyorgy-
tér 6, Konkoly Thege Sandor dr., VI, Teréz-korat 43, Léndrt De-
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786 dr., XL, Horthy Mikloz-iit 9, Matheovics Ference dr., XIII., Le-
hel-utca 38, Meixner Laszl6 dr. irodaja Kiss Jozsef dr. régi iroda-
helyiségében lesz, VI., Vilmos esaszar-Gt 37. szam alatt. Vitéz
Kozma Gyorgy dr. a Budapest ITL keriileti 0] kozjegyzd majus
1-én még nem, csupdn késobh nyitja meg irodajat.

Kézjegyzok és iigyvédek lelkigyakorlata. A hercegpri-
mis kifejezett kivansagara a budapesti kozjegyzii kamara, a bu-
dapesti és pestvidéki tigyvvadi kamara katholikus tagjal és jeloltjel
aprilis ho 27, 28, 29-én  Budapesten a Hordnszky-uteaban  levi
kongregdcios kapolndban Vid Jozsef jezsuita atya vezetése alatt
lelkigyakorlatos tridunmot tartottak, daprilis ho  30-in pedig
ugyanott kozds szentildozason vettek részt. Llézetesen dprilis ho
20-an Komarnicky Roman dr. iigyvéd az tigyvédi kamara disz-
termében ,,Szent Istvan orsziglisa és torvényci cimen tartott a
lelkigyakorlatokkal kapesolatosan eléadast. A lelkigyakorlatokon
6s az eldadason a kozjegvzoi és jelolti karbol  szamosan vettek
részt.

Kozjegyz6i kizremiikédés a képviselé valasztasoknal.
A kozeli idében megtartandd orsziagos képviselovalasztasokra te-
kintettel indokoltnak talaltuk a kozjegyzOknek a képviselévalasz-
tassal kapesolatos teenddéirdl két  ismertetd kozlemeényt kozre-
adni. Ezekben a kizleményvekhen foglaltakkal s dltaliban
a képvizelovdlasztasoknal a kozjegyzdi  kozremiiktdéssel  kap-
esolatosan a magunk részérdl is szitkségesnek tartjuk azonban —
tavolrol sem igényelve a esalhatatlansigot — néhany riovid meg-
jegyzést az alabbiakban kozreadni:

1. Altalanossagban all a kapesolatos kozremiikadeést illetden
az, hogy a névjegyvzék megdrzésétdl cltekintve, minden mis koz-
jegyzii  ténykedés dijkoteles, de illetékmentes, hogy toviabhi
minden ténvkedésrdl utolag is megdllapithatoan hiteles feljegyzé-
seknek kell maradniok.

2. A névjegvzékek alaki felillvizsgalata kézjegyzil hataskor-
be semmiképpen =em tartozik.

3. A névjegvzekrol, illetve annak bejegyzeéseirdl mis altal keé-
szitett mdsolat  hitelesitése jogszeriien meg nem tagadhatd, ha-
sonloan nem annak megtekintése s az esm, hogy arrol egyszerii
kijegvzéseket készitsenek. Mindezeket a kérdés kozérdekii vonat-
kozasa indokolja.

4. Az H3. §. 8. bekezdésében cmlitett tanisitvanyt nem lehes
masolat hitelesitési sorszammal ellatni, illetve a sorkdnyvbe heve-
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zetni, mert az tipikusabban a rendtartis 97. §-a ala vonhaté ta-
nasitvany, amelyrél tigyszdmmal ellitott jegyzékonyvet kell ké-
sziteni. A kérdésnek kiilonben inkabb akadémikus jellege van,
mert mind a névjegyzék misolatok hitelesitése, mind pedig a ta-
nusitvanyok kiallitdsa az eddigi tapasztalatok szerint igen ritkan
fog eléfordulni. A dijszimitas a fenti Allaspontnak megfeleléen
a tanusitvinyok dijtételei szerint eszkozlends. A névjegyzékrsl
kiadott masolatok a masolat hitelesitési sorkonyvbe vezetendék.

5. A 81. & 8. bekezdése parancsold rendelkezést tartalmaz
s igy a hitelesitési jegyzékonyvek az eldirt nyilvintartist nem po-
toljak. llyen nyilvautartasi jegyzéket tehdt kell a kir. kozjegyz6-
nek is vezetnie s azt az ajdnlisok hitelesitésének befejezése
utan kiilon ligyszam alatt hivatalbol készitett jegyzokonyvhoz kell
tsatolnia. Ebbe a jegyzékbe az ajanld valasatéra vonatkozd dsszes
adatok felvétele nem sziikséges, elégséges az azonossig meg-
allapitasa végett a névjegyzék sorszamara vagy egyéb adatokra
vald utalds.

6.Bar a dijszamitis pontossaga—nyilvanvalo valasztasi vétség
elkbvetésére iranyuld szdndék nélkiil — a XIII fejezetben irt meg
torlo rendelkezésekkel Osszefliggésbe nem is hozhatd, a kapeso-
latos kiézjegyzdi ténykedésekben is, mint dltalanossagban is min-
dig és mindenkor a dijrendeletekben megallapitott dijtételek a
legszigorubb pontossaggal betartandok.

A Jogaszegylet 1ij elndke. A Magyar Jogaszegylet Bu-
dapesten ez évi 4prilis ho 22. napjin kozgyiilést tartott, amelyen
az Osvald Istvan ny. kuriai elnok lemondisa kovetkeztében meg-
tresedett elnoki allast toltotték be. A kozgyiilés az egylet uj el-
nokévé egyhangu lelkeseddssel dngyal P4l dr. egyetemi tanart,
2 biintetd jog nagynevii tuddsat valaszlotta meg. Az 1 elndk
nagyhatist beszédben koszonte meg a kozgytilés bizalmit és hitet
tett amellett, hogy az egylet miikodését a keresztény é€s nemzeti
irinyu magyar jogfejlédés hathatés szolgalataba fogja Aallitani.

Szaguldé térténelem. Lzen a cimon e kozlony mdreius havi
szdmiban utalas tortént az [gazsagigyi Kozlony 2. szamdban ,,A
Osehszlovak Koztarsasag uj elnevezése cimen kozzétett kozle-
ményre. A kézleményben elfadottakbol arra lehetne kovetkeztetni,
hogy az Igazsagiigyi Kozlony mar idejét mult eseményekkel fog-
lalkozik. Félreértés elkeriilése végett megdllapitani kivanjuk, hogy
az Igazsigiigyi K¢zlony 2. szamat 1939. évi februarius ho 28. nap-
Jén zartak le, amikor még természetesen nem lehetett tudni, hogy
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marcius 15. napjan Cxehorsziagot a német  birodalomba fogjak
bekebelezni.

A felvidéki megbizott kozjegyz6k. A mult szamban ezen
a cimen kozoltilk a visszacsatolt felvidéken a katonai  hatosa-
gok meghizasa alapjin miikodd kozjegyzik neveit. lnnek a koz-
lésiinknek  kiegeészitéseként  kozoljitk, hogy Somorjin  Zelliger
Sami dr. és Kiralyhelmeeen Szmreesinyi Vidor dr. miikodik
ugvancsak a katonai hatdsigok megbizisa alapjin. Sajnalattal
allapitjuk egvéhként meg, hogy a jogszolgiltatis és a jogbiztos-
sag igen jelentds kirdra a felvidéki kizjegyrzik kinevezése még
mindig nem tortént meg.

Eljaras kozjegyzok ellen a 4350/1938. M. E. szama
rendelethen irt bejelentés elmulasztdsa miatt. E cimen e
kozlony idei 2. szimdhan az egri renddérkapitinysag itéletérol is
megemlékeztiink, amely az cgri kir, kizjegyzie 20 pengé pénz-
birsaggal sujtotta. B kozlésiimkkel kapesolatosan  Lipesey Péler
dr. egri kir, kizjegyz6t6l az alabbi sorokat vettiil: ,,A 4350/1938.
M. E. szamu rendeletet mind a kormanmybiztossignak o tirgyala-
son jelen volt képviselGje, mind pedig az egri kapitanysag renddr-
birdja helyeleniil értelmezték. Az utébbi engem 172/1938. szimn
itéletével biindsnek mondott ki és 20 aranypengd pénzbiintetésre
itélt. Kzt az itéletet megfelebbeztem ¢s megfelebbeste azt o kor
manyhiztossie  képviscelije is. Az egri targyaldson  betegségem
miatt nem jelenhettem meg, de képviseltetésemrdl gondoskodtam.
IPelebbezésemben elGadtam, hogy a kir. kizjegyzi 65 alkalmazottai
a kozszolgalat kirén beliil miitkodoknek tekintenddk. Felehbezé-
semet az lgazsagiigyminiszter  trnak is tndomdsira hoztam és
éppen ennek folytan volt kegyes dtirnl a Kormanybiztossdgnak.
A m. kir. rendorség vidéki fokapitanya felebbezésem kovetkenté-
ben 1989, évi 100, =zamt itcletevel az Lo foka itéletet megviltoz-
tatta és engem a kihdgas vadja alol a felebbezésemben felhozott
indokok alapjan felmentett. Kotelesscgemuek tartom, hogy mind-
ezeket lapunk utjan kartarsaimmal kozoljem. Most mdr nemesak
a budapesti, hanem a vidéki fokapitiny  dontésérdl is tudomdst
szerezhetnek s ha ilyen idgyben valamelyik kartirsam még biin-
teté hird elé keriilne, most miar mindkét tékapitdny  dontésére
hivatkozhatik*.

Bélyegmentesen hitelesitett masolatok.. Kiilon kifejezett
jogszahaly nélkiil alakult ki az az immir dltalinosnak mindsithetd
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g’yakorlat, hogy a kiozjegyzik szegénységi bizonyitvianyok alap-
Jan masolatokat bélyegilleték lerdviasa nélkiil hitelesitenek, Ez g
g}lfakorlat bizonyos vonatkozdsban meger8sitést nyert a m. kir.
penziigyminiszter alabb kozolt szovegii 59000/1939. P. M. szamu.
a szegényeket megillets okirati illetékmentesség targyaban kibo-
csatott rendeletével:

»AzZ 19272V, t-c. 29, §-dban foglalt felhatalmazds alapjan a
m. kir. igazsigiigyminiszterrel és a m. kir. beliigyminiszterrel
egyetértve a kovetkezdket rendelem:

1. § A jelen rendelet alkalmazisa szempontjabol azt kell
szegénynek tekinteni, aki a fennillo jogszabdlyoknak megfeleld
hat hénapndl nem régebben kiallitott hatésigi vagyoni (szegény-
8égi) bizonyitvannyal igazolja, hogy nines tobb jovedelme, mint
a lakohelyén szokdsos kozonséges napszam és tartisra koteles
nozzatartozéi nincsenek.

2. §. (1.) A szegények részére kiallitott szegénységi bizonyit-
vinyok koziil illetékmentesek: 1. az 1. §-ban emlitett hatosagi
V’agyoni (szegénységi) bizonyitvany, illetéki dijjegyzék 22. téte-
}enek a) pontja, 2. az illetdségi és allampolgarsagi bizonyitvany,
3: minden olyan bizonyitvény (ideértve az erkolesi és az orvosi
bizonyitvinyt, valamint az anyakonyvi kivonatot is), amely a)
alkalmazis vagy allis elnyeréséhez megkivant feltételek igazoldsa
¢eljabol, b) vagy iskoliba, illetéleg neveldintézetbe valo felvétel
céljabol, vagy tandijkedvezmény igényvlése végett sziikséges. (2.)
Iletékmentesek tovabba azok a bizonyitvényok is, amelyek az (1.)
bekezdés ala tartozo bizonyitvinyok kiaddsihoz sziikségesek. (3.)
AZ 1. bekezdés 3. pontjaban megjelolt és a 2. bekezdés ala esé
bizonyitvanyok esak annyiban mentesek, amennyiben azokat az
ott megjelolt ceélra haszndljak. (4.) Illetékmentesek végiil a 3.
bekezdés korlitai kozott az 1. és 2. bekezdésben felsorolt bizo-
nyitvinyok masodlatai és masolatai, valamint a masolatok hite-
lesitése is.

3. § A 2. §-ban felsorolt bizonyitvanyokra — az 1. bekez-
dés 1. pontjaban megjelslt hatosagi vagyoni (szegénységi) bizo-

Dyitvany kivételével — a kivetkez§ szoveget kell reivezetni:
wBza.. . ... ..., célra kidllitott..............bizonyitviny a
e varos (kozség) Altal............ sz. a. kiallitott hato-

S4gi vagyoni (szegénységi) bizonyitvany alapjan illetékmentes®.
4. §. A jelen rendelet a kihirdetés napjin lép hatalyba.

. Budapest, 1939. évi aprilis ho 12.-¢n. Dr. Reményi-Schneller

Lajos 5. k. m. kir. pénziigyminiszter*. »
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A munkaviszony szabdlyozasardl szél6 1937 : XXI. t. c.
rendelkezéseinek a kdzjegyzokre valo kiterjesztése. A Kir.
KozjegyzOk Kozlonye mult szaminak egyik szerkesztoi iizeneté-
ben annak a véleményiinknek adtunk kifejezést, hogy az 1937.
évi XX1. t.-c. rendelkezései, annak 2. §. 2. pontja alapjan a koz-
jegyz6kre nem vonatkoztathatok. Ezt a véleményiinket arra ala-
pitottuk, hogy a 4350/1938. M. E. szdmu rendeletben irt bejelen-
tési kotelezettség elmulasztisa miatt folyamatba tett kihagasi el-
jarasokat is az igazsagiligyminiszter T. 564/201. szamu tajékoz-
tato rendelete alapjan azzal az indokoldssal sziintették meg, hogy
a kizjegyz$ kozmegbizatis alapjin miikodik s igy e tekintetben
az altalanos kozszolgalati mentességet élvezi. Az 1937:XXI. t.-c.
végrehajtasa rendjén az igazsagigyminiszter mar nem helyezkedik
a fenti allaspontra, amit igazol a kozjegyzdéi kamarikhoz intézett
alabbi szovegii rendelet:

»I. A munkaviszony cgyes kérdéseinek szabdlyozdedrdl szolo 1037,
XXI. t-c. (T) 18. §-dban kapott felhatalmazds alapjin a tiérvény rendel-
kezéseit, esetleg azok egy részét hatilyba szindékozom léptetni a kir.
kozjegyzok irodai alkalmazottai (irodai tisztviselik, irodai szolgaszemély-
zet) tekintetében, ide nem értve a kozjegyzdjelolteket (helyetteseket).

Telhivom a Kamarit, hogy a tervezett intézkedés terjedelmére és
részleteire vonatkozoan tegven hozzdm véleményes javaslatot. Javaslatd-
ban a kovetkezd kérdésekre terjeszkedjék ki:

1. A munkaidé tartama, beosztisa, vasdrnapi és iinnepnapi munka-
sziinet a févarosban, a vidéki nagyobh vdrosokban. mds helyseégekben.
Az esetleg teljesen meg nem valosithaté vasdrnapi munkasziinet potldsa.
A talmunka dijazdsa. (T. 3—5. §.).

2. A legkisebb munkabér. Az alkalmazottaknak a legkisebb munkabér
megdllapitisandl figvelembe jové kiilénbdzd csoportjai. A legkisebh mun-
kabért megillapité szervezet, annak megalakitdsa, eljardsa. (. 6—9. §.).

3. Evenkinti fizetéses szabadsdg.” Az ezzel kapesolatos kérdések.
(T. 11—13. §.).

4. A tervezett rendelkezések megtartdsinak ellendrzése. (T. 18.).

A javaslatban utalni lehet a m. kir. ipariigyi miniszternek a T.-ben
kapott felhatalmazds alapjdn kiboesdtott 3.000/1938. 1. M. szdmii rendele-
tére (1938. ¢vi lgazsagiigyi Kozlony 24. 1), amennyiben az emlitett rendelet
rendelkezései a kir. kozjegyzdk irodai személyzetére is alkalmazhatok.

1. Kezdeményezni kivdnom a kereskedd vagy iparos vallalatokban
alkalmazott tisztviseldk vagy keskedgsegédek felmonddsi jogviszonyaira
és végkielégitésére fennallo jogszabalyok hatdlydnak kiterjesatesét (T. 15.
&) a kir, kozjegyz6knek szellemi munkdt végzd, tehat tisztviseléi munka-
kort betolté irodai alkalmazottaira, ezuttal sem értve ide a kozjegyzd-
jelolteket (helyetteseket).

Felhivom a Kamardt, hogy ebben a kérdésben is nyilvdnitson véle-
ményt.

Budapest, 1939. évi mdrcius ho 28. napjdn.
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A miniszter helyett: Magassy s. k. dllamtitkar.“

A miniszter rendeletével a budapesti kir. kozjegyzéi kamara
az dprilis 27, napjan tartott rendkivilli vdlasztmdnyi iilésén mar
foglalkozott is. A kérdés killonben a kamardk részérél kifejezésre
juttatott kivansignak megfelelden, egységes allasfoglalas végett
rividesen megtartandé kamarakozi értekezlet elé keriil.

A Lebosz kdtvények illetékkiszabdsi értékelése, A ka-
marakizi értekozletrsl a mult szdmban hozott tuddsitasban azt ko
z6ltitk, hogy egy adohivatal egy adott esetben feltételesen a kotvé-
nyek névértéke utin szabta ki az illetékeket. Ezt a kozlést a pot-
10lag beérkezett informicid alapjan a valo ténydllasnak meg-
feleléen odamodositjuk, hogy az adohivatal az illetéket még nem
szabta ki s a vonatkoz) eljirds még fiiggtben van.

Ovasfelvétel a rendkiviili fegyvergyakorlatra bevonult sze-
mélyekkel szemben. A m. kir. minisztérium 7110/1938. M. E.
szam alatt kiboesitott rendeletét 3480/1939. M. E. szdm alatt
Gjabb rendelettel cgészitette ki. lizek a rendeletek a rendkiviili
fegyvergyakorlatra bevonult személyck egyes maginjogi kotele-
zettségeit szabdlyozzak, illetve tartalmaznak bizonyos halasztd és
korlatozo rendelkezéseket. Az utobbi rendelet 1.§szerint ilyen sze-
mélyckkel szemhen valtétizetés meghagyast kihoesétani nem lehet,
a megfeleld hatdiridk folyisa meg nem kezdédiksamar megkezdd-
d6tt hataridd folydsa megszakad, 43, § szerint ha a wdltoovds felvé-
lelelor a dvatols személy hitelt érdemléen értesilt arrdl, hogy az
avatoll személy feqyvergyakorlatra bevonult, ezt az értesiilését az
dwxisba fel kell vennie.

Kozjegyzohelyettesiil ajinlkozik kilenc évi helyettesi gvakorlattal,
kitiing bizonyitvdnvokkal, német nyelvjogositvdnnyal, szerény igenyekkel,
Horvith Jendé dr. Szentendre, Kossuth Lajos-utea 12.

Kihirdetett térvények:

1939. évi II. t.-c. a honvadelemrdl.

1939, évi 1L t-c. a gazdasdgi és hitélet rendjének tovdbba az dllam-
Liztartas cgyensulydnak biztosftisdrol szol6 1930L:XX VL t-e. 7. §a értel-
méhen alakitott orszdgos bizottsige tagjai szdmdnak felmelésérdl.

Rendeletek :

2550/1980. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt fel-
vidéki teriiloteken viégrehajtott [oldbirtokrendezéssel kapesolatos keérdések
szabdlyozdsa.

25360/1939. M. E. sz. A korlatolt felelosségii tirsasigra €s a csendes
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tirsasdgra vonatkozo jogszabdlyoknak a Magyvar Szent Korondhoz vissza-
esatolt felvidéki teriiletekre kiterjesztése.

11280/1939. 1. M. sz. Pestszenterzséheten mdsodik kir. kozjegyzii allas
rendszoresitése.

1570/1939. M. K. sz A visszaesatolt felvidéki terileteken a magyar
szemeélyl ¢és csalddi jog egyes rendelkezéseinek hatdlybaléptetése.

2930/1939. M. E. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt fel-
vidéki teriileteken mikads cégekre vonatkozoan a kereskedelmi cégjegy-
zékbe vald folvtatolagos bejegvzésck.

13400/1939. 1. E. sz. A rendkivili fegyvergyakorlat  kivetkeztéhen
teljesitett katonai szolgdlat tartamdnak az egyvséges birdi 63 tigyvedi vizs-
gdra bocsdtdshon sziikséges jogeyakorlat idejébe vald beszdmitisa.

3840/1939. M. E. sz. A rendkiviili fegyvergyakorlatra bevonult sze-
melyek magdnjogi kotelezettsérei tdrgyaban kiboesitott 7110/1938. M. E.
szami rendeletnek a lakdshérleti jogviszonyokra vonatkozd rendelkezésel
modositisa ¢s kiegészitése,

3520/1939. M. K. sz. A viltok fizetés végotti bemutatdsdnak 6s az
ovas felvételének clengedésérsl a Magvar Szent Korondhoz visszatért kdr-
pataljai teriileten.

3560/1939. M. BE. sz A visszacesatolt felvidéki teriileteken o wazda-
tartozdsok fizetésére ¢s a bhirol aiton érvénvesithetd kamatra vonatkozo
rendelk ezések,

3570/1939. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt fel-
vidéki teriileteken a polgdri peres és nem peres eljdrdssal kapesolathan
Lelmeriilt egyves kérdések szabilvozdsa,

45467/1939. P. M. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt fel-
vidéki teriileteken az illetékjogrendszer  viltozisdval  kapesolatos eayes
atmeneti intézkedésel.

S410/1939. P. M. sz, Az idegen dllamok pénznemeiben megillapitott
ertekeknek az illetékek, tovabhi a fenyiinési ¢s az dltalinos forgalmi ado
megéllapitisa szempontjahdl pengd értékre vald dtszdmitdsa,

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XX. ¢violyam 4. szdm.) Ebben a szamban
folvtatja  ¢s befejezi Csink Béla  iguasdgiigyminisateri  osztdlytandesos
Néhdny szd az angol sajtojogrél cimi értdkes tanulmanyat. Szentmiklosi
Istvan dr., Czigldnyi Aladdr dr. ¢s Csanddi Zoltin dr. irtak ebbe a szdmba
Kilonhozé magdn és biintetdjogi kérdésekrdl eikkeket. A szemle, Kritikai
Szemle, Trodalom éz Eldaddsok cimi rendes rovatok kazleményeit taldl-
Juk még ebben a szdimban. amclynck melickleteiként a kiilénbozs dont-
vénytdri fiizetek ezuttal is megjelentek.

Deutsche Notar-zeitschrift. (39. évfolvam 4. szdm.) Bevezeté helyen
kozli ez a szdm Trank igazsigiieyvminiszternek a német kozjegyrékhoy,
intézett felhivdsdt a Lipesében ez évi mdjus hé 19—21. napjin tartando
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német jogdsznapon valé részvételre vonatkozdan. Folytatélag ugyancsak
a német igazsdgligyminiszter tdjékoztatd rendeletét kozlik arra vonatko-
zolag, hogy kozjegyz6i okiratokr6l késziilt fényképmadsolatok joghatdlyos
kiadvinyoknak milyen feltételek mellett fogadhaték el. A szimba nagyobb
cikkeket irtak: Scholl berlini  kormdnytandcsos, Krech Adolf ¢és Opitz
Gyiirgy berlini  iigyvédek, Weiche Kurt dessani torvényszéki tandesos.
Aktudlis jogi kérdések megheszélése, tjabb biréi hatdrozatok kozlése, fo-
lyéirat és konyvszemle adjik a szdm tovidbbi tartalmat.

lietékiigyi Kozlény. (XTV. évfolyam 4. szdm.) E sze‘trp élén azt a
gydszheszédet kozlik, amelyet Koos Istvdn dr. kozigazgatdsi biré tartott
Andrednszky Tstvdn kozigazgatdsi biré, a kozlény szorgalmas munkftta}rsz?
ravatalindl. Proszvimmer Béla dr. birdlja ezt kivetden a pénziigyi jogi
elmélet megvildgitdsdban az illotékokrdl sz616 torvényjavaslatot. A szim
tovibbi tartalmat a rendes rovatok viltozatos kozleményei adjik.

Joggyakorlat.”

Magdnjog.

32. A gazdasdyi lehetetleniilésre vonatkozo jogszabilyok csak
kolesonos szolgdltatasok esetén johetnek alkalmazasba, de a tor-
vényen alapuld tartisi kotelezettséggel szemben sikeresen fel
nem hozhatok. (K. P. 111. 3049/1937.).

83. Ha az ajindékozé a végbement ajandékozds utdn olyan
sziikséghe jut, amely megélhetését, vagy torvényen alapulé eltar-
tasi kotelezettségének teljesitését lehetetlenné teszi, a megajindé-
kozottol visszakovetelheti az ajindékot annyiban, amennyiben e'z
a hidnyzo életfenntartisi vagy eltartasi koltség fedezésére sziékse-
ges. Nem kivetelheti azonban vissza az ajindékozd ezen a cimen
az ajandékat, ha vagyoni romlasit szandékosan, vagy sulyos gon-
datlansaghol maga okozta. Ebbél kiovetkezik, hogy hamaga az ajan-
dékozas,amelyet az ajandékozo visszavonni kivan, mér olyan hely-
zetbe hozta az ajindékozot, hogy sajat magat fenntartani, vagy
tartdsra jogosult hozzatartozoit eltartani a vagyondbdl nem volt

—_—
* Ebben a rovatban kozolt jogesetek kouiil azokat, amelyek a Buda

besten székels birdsdgok 4lldsfoglaldsait tartalmazzdk részben & k{?ZVf}V
leniil rendelkezésiinkre bocsitott hatirozatok, részben pedig a ..Jog'l ’le-
lap*, »Magyar Jogi Szemle“ cimii szaklapok, a vidéken székeld bl'l"??a%"’k,
dlldsfoglaldsait pedig a Szegeden megjelens ,Jog* cimii szaklap kozlései
alapjin dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatérozato}iat pe(?lg‘
tilnyomé részben az WMletékiigyi Kozlony“ cimii szaklap kozlései nyoman.
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képes, igy kiiléndsen ha az ajandékozd a létfenntartas és a tar-
tasi kotelezettség szempontjabol figyelembe vehetd egész vagyo-
nat elajindékozta, ugy, hogy az ajandékozonak a vagyontalan-
sagdt nem az ajindékozds utin végbement viltozds, hanem maga
az utolag visszavonni szindékolt ajandékozas okozta; akkor a
létfenntartisnak vagy a tartdsi kotelezettség teljesitésének lehetet-
lenné vilasa miatt az ajaindékot abban az esetben vonhatja vissza,
ha a kérdéses ajandékozis utan neki nem a vagyonabol, hanem
mas forrasbol, igy kiilénisen munkakeresménybél szarmazéd jove-
delme volt s ettdl a jovedelmétdl esett el az utobb bekivetkezett
valtozas kovetkeztében. (K. P. 1. 5044/1938.).

34. A Karia 289, szamu  elvi hatirozata szerint kozos
végrendeletben a mindkét hazastars altal megnevezett Hrokosok
vagy hagyominyosok javira tett kolesonos s cgymassal Ossze-
fiiggd rendelkezés az egyik hizastirs halala utdn a 01616 hazas
tirs altal vissza nem vonhato, Ennek az elvnek természetes fo-
lyomdnya az is, hogy a tlélé hazastirvs él6k Lkozott vald intéz-
kedési joga a kozos végrendelkezési akarat érvényrejuttatisanak
érdekében a kozos végrendelet targyit alkoto vagyon tekinteté-
ben korlitozva van. Ezért a biréi gyakorlat értelmében a taléls
hazastirsnak az ilyen vagyonra vonatkozoan kitiott visszterhes
szerzddesét is meg lehet tdimadni és annak folytin az ugylet a
szerzdvel szemben hatdlytalannd vilik, ha o kozos végrendelkezé
a vegrendeleti 0rokost az elidegenitési szerzdéssel  Kkijatszani
célozta és az elidegenité féluek errél a kijatszasi szandékarol a
szerz6 tudott. (K. P. 1. 5235/1938.).

35. A jogban valé tévedés akir a j(,)g'szal):’mly nem ismerése,
vagy felreériése, akar helytelen magyardzata nem lehet alapja
a szerzédéses nyilatkozat megtimadisinak. Az allandé  biro
gyakorlat szerint  azonban ez alol az dltalanos jogszabily alol
kivétel az az eset, amidén az iigyletkit félnel a koralmények
tigyelembe vételével kiilonosen alacsonyfokd értelmiségére, vagy
miiveltségére valo tekintettel a jogszabdlyokban valo jartassagot
nem lehet feltételezni, Hyen esetben is azonban a jogban valo
jaratlansag esak akkor szolgilhat az digylet megtimadasdra ala-
pul, ha az igylet kotésénél a felek altal megbizott olyan sze-
mély mitkodott kozre, akinek Kotelezetisége volt, hogy a felekot
a sziikséges utbaigazitissal elldssa és aki ennek a kotelezettse-
gének elmulasztasival nem adta meg a feleknek azt a tajékoz-
tatast, amelyre az tigylet jogi vonatkozisainak kell§ megértésére
sziikség volna. (K. P. IT1. 8823/1938.).
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36. A kozos wégrendeletbe foglalt abbll a rendelkezésbél,
hogy a hizastirsak ingatlan vagyonukrol egységesen rendelkez-
tek és azt a rokonaik kaziott akként osztottdk fel, hogy a feleség
vagyonabol a férj rokonait, a férj vagyonabol viszont a feleség
rokonait is részesitették és az cgész ingatlan vagyon életfogytig-
lan valoé haszonélvezetét egymds javara kolesondsen biztositottik,
az ingd vagyonra nézve pedig egymdist jeloltik ki kolesondsen
orokosnek; nyilvinvalé, hogy mindegyik héazastirs a mésik ren-
delkezésére valé tekintettel, tehat a masik rendelkezésével Ossze-
tiiggben azonos akaratelhatirozasbol kiindulva tette meg a maga
rendelkezését. Az ilyen kozos végrendelot viszonos akkor is, ha
azt a hdzastdrsak kifejezetten viszonosnak nem is mindsitettek.
(K. P. 1. 5235/1938.). . .

37. Az ajindékozd vagyondban utébb bedllott vagyoni r(.)’mlas
kovetkezményeit, mivel az igéret bevaltisa a kiskord gyamjanak
késedelmeskedd magatartisa kévetkeztében éveken at elhl'lzl:'.fl(itta
a megajindékozott szintén elszenvedni kiteles. A t(‘)‘méan‘ _07'0k'
lésre hivatottak az elére kapott értékek erejéig iiriikiisij.des'l,os?-
taly létrejotte nélkiil is egyetemiegesen felelnek a kordbbi a]'andf-
kozdsi igéretben rejlé kitelezettségért, hacsak az ajandékozds ko-
teles résziiket nem sérti. (K. P. ITI. 8729/1938.).

88. Az Urokosodési eljariasban a kir. kozjegyzé el6tt mog-
tartott tirgyalison elbterjesztett kérelem, habar szészeri.nt- veEt
értelemben  birosag elott elGterjesztett kérelemnek treklytendov
mégsem olyan kérelem, amelynck az elSterjesztése a torveny he-
lyes értelme szerint elegendé lehetne ahhoz, hogy az 1928:X’H.
t-c. 8. §-aban az dtértékelés tekintetében megszabott ziros hatdr-
1d6 elmulasztasinak kovetkezményeitdl u fél mentesiiljon. (K. P.
L 3104/1938.).

39. Az olyan elfogaddsi nyilatkozat, amely feltételek2 vagy
megszoritasok mellett tétetik, az ajanlat visszautasitisdnak s
egyben Gj ajinlatnak tekintends., (K. P. V. 2633/1938.). , ’

40. Az dllamkincstir, mint jogi személy nevében es kép-
Viseletében szerzédés kotésre és egyéh jognyilatkozat tételére qz
erre torvényszeriien kirendelt szervek a hivatottak. Az elfogtadﬂ
nyilatkozat hatalya tehdat akkor 411 be, amikor az az illetekt?s
szervhez beérkezik, viszont nines foganatja, ha a visszavonis
megtérténik addig, amig az elfogadé nyilatkozat a cimzetthez el-
jut. (K. P. II. 1805/1938.).
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Telekkdnyvi jog és eljaras.

43. Az utburkoldsi jdrulék nem az ingatlan mindenkori bhir-
tokosa altal fizetends dllandéan visszatérs szolgaltatds, tehdt
nem dologi teher, Nem teszi dologi teherré ezt a jarulékot az a
koriilmény sem, hogy az alapul szolgdlo szabalyrendelet szerint
az az ingatlant magat terheli, mert ez csak azzal a jelentéséggel
bir, hogy a jarulék esupin az ingatlanbol magahol, illetve annalk
Crt¢kébol nyerhet  kielégitést, harmely harmadilk személyelkkel
szemben is, sem pedig az, hogy a jarulék nem fizetése esetén
kizadok modjira hajtando be. Kz esupin a behajtis modjat alla-
Pitja meg, ami a dolog természete szerint nem birhat kihatassal
a jarulék jogi természeténck megallapitdsinal. (Satoraljaujhelyi
tsz. Pkf. 1775/1938.).

44. A virosok altal fenntartott vizmiivekbél valé vizfogyasz-
tas dija az allando birdi gyakorlat szerint esak annyiban koztar-
tozds, amennyiben mint a kozérdeket (kbzegészséget, tiizrendészo.
tet sth.) szolgdlo vizfogyasztis dija az altalanos szitkséglet alap-
jan vettetik ki. Az ily fogvasztas utin felmeriilt vizdij elényis
kielégitésben részesilé  kiztartozds. Nem  részesithetd azonban
elényts  kielégitéshen az ipari célokra szolgdld  vizfogyasztds,
amelyet a viros szabdlvrendelet szerint birmikor megsziintethet,
amely ennél fogva a vizfogyaszté és a varos kozott maganjogi
viszonyon alapulonak tekintends. (Debreceni tsz. Pkf. 1L 1880/
1938.).

45. A jelzdlogos hitelezd részérGl jogszeriien és johiszemiion,
a fennallo telekkonyvi dllapothan bizva megszerzett jelzdlogjogot
az & tény, hogy utdbb a jelzalogtulajdonos ellen folyamatba, telt
blinvadi eljiris rendjén a jelzdlogjoggal mar megterhelt ingatlan
clkobzisa rendeltetett el, hatilvtalannd nem teszi. (K. P. V.
3434/1938.).

46. Az ingatlant eldaraboldtol, az addsvételek meglkotése utan
a koriilményekhez mért, de mindenesetre révidebb id§ alatt kiote.
les a megkstott addsvételi szerzidések kizségi elbljarosigi ldz-
tamozdsdrol gondoskodni. (K. P. V. 2059/ 1938.).

47. A telekkinyvin kivili jogszerzé nines elzarva attol, hogy
az 6 jogszerzését kivetien jelzdlogjogot szerzé jelzdlogos hitele-
znek jelzalogi keresetével szemben kifogast ne tehessen azon az
alapon, hogy a jelzalogos hitelez§ az 6 korabhbi tulajdonszerzéséril
tudott, vagy ecxak silyos gondatlansighdl nem tud. (K. PV,
4321/1938.).
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48. Valamely kés6bbi rangsort nvert jelzdlogos hitelezd iri-
nyaban a jelzdlogt()'wény 21. §-dnak 2. bekezdése alapjin tortént
lemondds nem jarhat azzal, hogv e lemondas folytan az a hitelezd
a korabban torslt jelzalog ranghelyét foglalja el, hanem .csulpa'n
azzal, hogy a torolt jelzalogjog ranghelyestél egyiitt k1es1’k s
ennyiben a késébbi rangsord jelzdlogos hitelez sajat rangsoraval
automatikusan elélép. (K. Pk, V. 3409/1938.). o

49. Nem jogerds itélet alapjin a jovOben lejirandé (?]etJaz'a»»
dék részletek erejéig is elGjegyezhetd « jelzdlogjog és a jogerére
emelkedett marasztalo itélet alapjan mint igazolt bekebelezhe’té’
ukkor is, ha az eldjeqyzés witin az addstol kiil()'nbb'z{)” sze,mel?/
fulajdonjoga kebeleztetett be. A végrehajtasi jog a lejart res.zle—
tek erejéig az ingatlant kés6bb megszerz6, nem marasztalt tulajdo-
nossal szemben is feljegyezhets. (K. P. V. 4997/1938.). o

50. Abban a kérdésben, hogy az dllamot az eZ(’;’vdsa"rl(zS} jog
megilleti-e, a végleges déntés joga mindennemii rendes 'blrésa.ggal
§ igy a telekkdnyvi hatosiggal szemben is, az Orszag_‘os 'F’Ol,d—
hirtokrendez$ Birésdg hatiskorébe tartozik. (Hatdskori birosag
55/1938. hb.). ‘ ;

' 51. A perenkiviili telekkonyvi eljardasban a johiszemd har-
madik személynek tekintendd féllel szemben az elkﬁvlet'ett tele'k—
kinyvi hiba kiigazitdsa helyet nem foghat s a kiigazn.z}s Icsup{m
a jOhiszemi jelzdlogjog szerzi jogainak sérelme nélkiil torténhetik
meg. (K. P. V. 4472/1938.). o )

52. A telekkinyvi rendtartas 56. §-anak a) pontja es a helyi
szabalyrendeletek alapjan kitejlédots bérdi gyakorlat’ c.sak a l?el-
telki ingatlanok megosztdsdt koti kozigazgatdsi hatdsdgi engedély-
hez. (K. P. V. 1017/1938.). 5 )

53. A perenkiviili telekknyvi eljardsban ]'dhiszef.nu harma@k
személyként jelentkezd jelzdlogos hitelezd jelz:’llogJog' szerzése
3 év eltelte utdn felfolyamodassal sikeresen meg nem timadhato,
korabhi jelzdlogjog téves Kkitorlése esetében sem. (K. Pk. V.
1190/1938.). _ ’

54. Sem a jelzdlogtdrvény, sem mas anyagi jogszabaly nem
allit fel tilalmat abban az irinyban, hogy a jelzdlogos hlt.'elez'o a;
egyetemlegesen lekotott jelzdlog targyak kozil valamgly Je}zalog-
targyat az egyetemleges jeledlogjogi lekotottséghol akar egészben,
akar a kovetelés bizonyos részc erejéig kiengedhesse s ezzel az cgyc-
temleges jelzdlogjog terhét ilyen modon megossza. (K. P. V.
980/1938.),
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55. Anyagi jogszahilyaink értelmében nines kizdrva az, hogy
az ingalannak nyiludnos birdi drverésen tortént eladasa valamely
anyagi érvénytclenségi okbol per ijan érvénytelenittessék. Amde
az ilyen érvénytelenités csupian az egységes Arverés eglsze tekin-
tetében foglalhat helyct, mert a részleges érvénytelenség az egesy
arverés érvényessigére kihat. (K. P. V. 2243/1938.).

Orsksssdési eljdrds és azzal kapcsolatos kiz-
jegyzdi dijkérdések.

56. A 6800/1935. 1. M. rendelet 1. §. 3. bekezdése szerint a

kozjegyzbi dij szdmilds alapja « tirgyalis ald  vont hagyateki

vagyonnak leltdiri értéke, kivetkezésképen a hagyatéknak a per
reutasitis folytin perben tortént tisztdzasa, tényleges nmegillapi-
tasa a kir.kiozjegvaének a tentehhi torvényes dij és koltség iginyél
nem érintik. (Kaposviri tsz. Pkt. 1004/1938.).

57. Az 6rokhagyd elsé hazassigahol szdrmazo gyermekek, ha
magukat orokrésziik éx koteles résziik tekintetchen okiratban Kki-
elégitettnek is jelentették ki, az orokosidesi eljards szempontjabol
egyelire érdekelteknek tekintendok. Az 1804:XVI. (.-c. 66. §-dnnk
1. hekezdéséhdl viligosan kitiinik, hogy még a hizokiraiba, ragy
hitelesitett magdanokiratba foglalt nyilatkozata szerint Niclégitert,
vagy igénycral lewmondolt brilés, kiteles roszre jogosult sth.
is csuk akkor nem jon figvelembe az 6rokosidési eljaras rendjén,
ha idézés cllenére meg nem jelenik a hagyvateki targvalison, An-
nal inkabbh érdekeltnek tekinthetd az a fél, akinek Temondisa esi
pdn egyvszerti maganokiratha van toelalva. Az ilyen fél az 1894:
XVIL t-e. 7.0 8. 5. bekezdése alapjin vald illetékesség megallapi-
tasdndl feltétleniil érdekeltnek tekintends s hozzdjiarulisa nélkiil
az illetékessée ez alapon meg nem allapithato, (Bpesti 1) P, X,
1656/1938.)

Illetékjog.

1. Ingd ¢s ingatlan egviittes atruhdzdsa eselén ag ingokra esé ille-
téknek kdzvetlen fizetéssel vald kicgvenlitése nem  kovetelhets. (Kézig.
bir. P. 14725/1937.).

2. A megsértett koteleseész kiegvenlitése fejéhen tortént ingatian-
gzerzes az 19200 évi XNNIV, t-eo 112, $a ald  osik. (Kozig. bir. P.
157/1988.). (Azonos 8302/14:34.).

3. Ingovételi illeték fizetends. ha a korldtolt feleldsséetli tarsasag
ervik tagja a masik tag torzshetétének egy részét megveszi, (Kozig. bir,
b, 8049/1936.).
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4. Ma a hitelez§ a kovetelésének teljes kiegyenlitéséiil kisebb &ssze-
get fogad el, mint amennyinck fizetésére a perbivédi itélet az adost kote-
lezte, vagyis, ha annak ellenében, hogy az adés megegyezésszerii részle-
tekben pontosan fizessen, a hitelez6 a kovetelésébdl enged, a vonatkoz6
megallapodds 1j jogeimet keletkeztetd igylet — egyezség — akkor is,
ba a kovetelgsi Osszeg kisebbitése a megegyezésszerii részletfizetés betar-
tdsihoz mint (bontd) feltételher van kotve. — Az ilyen megdllapodést
tartalmazé okirat utin az egyszdzalékos egyezségi illeték jogosan kéve-
telhets. (Kozig. bir. P. 14771/1936.).

5. Annak, hogy a jogiigyletet vagy megéllapoddst irdsba nem foglal-
tdk, az 1920:XXXIV. t-¢. 102. §-dnak 1.—4. bekezdésében emlitett jog-
ligyletek utdni ingatlan vagyondtruhdzdsi illeték kiszabdsira és fizetési
kitelezettségére nézve is az ingatlan vagyondtruhdzdsi illetékekre nézve
kimondottakkal azonos hatdsa van. (Kozig bir. 314. szdmu jogegységi
megéllapod4s.).

6. Tdegen pénznemben megdllapitott életjiradék oroklése esetén a
Szolgdltatasok értéke évenként utélag hatdrozandé meg. (Kozig. bir. P.
13460/1938.).

7. Az a megillapodds, mely szerint egyik fél magiat egy telek meg-
vételére és vételardnak kifizetésére, a mdsik pedig a telken emelendé hiz
haszonélvezete ellenében annak felépitésére kitelezi, mint épitési szerzd-
dés esik illeték ald. (Kozig. bir. 14.288/1937. P.).

8. A hagyatéki leltir, mint bizonyitviny az abba felvett vagyontdr-
kvak brutto értéke alapjin illetékezends. — A hagyatéki leltdr illetékeért
mindazok feleldsek, akik annak elvételekor mint orokosok jelentkeznek.
(Kozig. bir. 14.256/1937.).

9. Egyerségi illeték jar, ha az okiratban a felek vitds, vagy bizony-
talan jogviszonyukat akként rendezik, hogy valamiben kélestndsen enged-
nek egymdsnak. (Kozig. bir. P. 1970/1937.).

10. A hagyatéki biroi eljirds tirgydnak az értéke egyenls a leltiro-
748 és targyalds folyamdn megdllapitott hagyatéki cselekvd vagyonértékkel.
(Kézig. bir. P. 5619/1937.). .

1. Ha végrehajtisi kérvényben 200 P-t meg nem haladé értékii
zdlogjog  bejegyzését keérték, a bejegyzési illeték lerovdsinak mellézése
{Iliatt felemelt illeték akkor sem kivetelhets, ha a tényleg bejegyzett zdlog-
Jog értéke 200 P-t meghalad. (Kozig. bir. 5862/1939. P.).

12. A hagyatéki tdrgyaldsi jegyz6konyv illetékéért a meg nem idézett
8 Jelen nem lev orokosik nem felel6sek. (Kézig. bir, P. 17.994/1936.).

13. A kiskortak nevében kiotott tigylethez az drvaszék hozzdjdruldsat
kikér beadviny illetékmentes. {(Kbzig. bir. P. 6812/1936.).

—
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Szerkeszi6i iizenetek.

Dr. T. F. A kozolt térvényszéki végzés, bar az értelmesség
és a jogaszi okfejtés tekintetében némi kivanni valdkat hagy is
fenn, végeredményében mégis a fennalld jogszabdlyoknak megfe-
lelé allaspontot képvisel. Az 1894:XVI. t.-c. 124. §-4nak az a ren-
delkezése, mely szerint a kozjegyz6i dij és koltség lefizetését ren-
deld végzés ellen beadott felfolyamodasnak nines halaszté hatalya
a behajtas és a kielégitési végrehajtis elrendeldsére és foganato-
sitasira, immar hatdlyon kiviil helyezett jogszabalynak tekinthetd.
Az 1918:XIL t.-e. 1. §-a ugyanis felhatalmazia az igazsigiigy-
minisztert arra, hogy a kir. kozjegyzéket illetd dijakat, vala-
mint érvényesitésiiknek és hehajtasuknak modozatait a térvényho-
zas tovabbi intézkedéséig, a sziikséghez képest a torvények ren-
delkezésétdl eltéréen is, rendelettel szabdlyozhatja. Ennek a tor-
vényes felhatalmazisnak alapjin az igazsigiigyminiszter mar tobb
rendeletet bocsatott ki, igy u 60600/1926. 1. M. rendeletet, amely
a hagyatéki iigyektSl eltekintve méas kozjegvzbi  tényke-
désre vonatkoz( dijak tekintetében rendelkezik, és a 6800/1935.
I. M. szdmi rendeletet, amely viszont az 6rokosodési tigyckben fel-
szamithato kozjegyzoi dijakat és kioltségeket szabidlyozza. Ennek
az utobb irt rendeletnek 12. §-a azt a hatarozott rendelkezést tar-
talmazza, hogy a dij és koltség megfizctésére kitelezd jogerds
végzeés alapjan a végrehajtist a kir. kozjegyzé kérelmére a hagya-
téki birosag rendeli el. Azorokosodesi iigvekben a kozjegyzii dijak
s azok érvényesitési és behajtasi moédozatai tekintetében ezidésze-
rint tehat egvediil és kizarolag a 6800/1935, 1. M. szama rendelet
rendelkezései iranyadok. E tekintethen tehdt az elsé biroi végzés
ellen beadott felfolyamodasnak épigy halaszté hatdlya van, mint
ahogy hatalyon kiviil van helyezve — bir némely birosigok errdl
exoddlatosképpen még most is vonakodnak tudomdst szerezni —, a
43194/1895. szami rendelet 97. §-4nak az a rendelkezése, hogy az
orokosodeési ligyekben a kozjegyzéi dijak kozadok modjira haj-
tandok be és a 99. §nak az a rendelkezése, hogy ilyen koltsé-
gek tekintetében a kizjegyzd ingatlanra végrehajtast esak akkor
kérhet, ha kimutatja, hogy az ingdsigokra vezetett végrehajtas
credményre nem vezetett. Jelenleg tehat a helyzet a 6800/1935.
I. M. szdmu rendelet alapjan az, hogy a kir. kézjegyzdk a hagya-
téki ligyekben valo eljirasi dijaikat jogerds atado végzésck alap-
jan az altaldnos végrehajtisi szabilyoknak megfeleléen, cgyéb-
ként azonban minden mas korlatozas nélkil hajthatjik be.

A Kir. kbzjegyzbhelyettesek &s jeldltek allaskbzveti-
8¢t a Magyarorszagi Kir. K8zjegyzéhelyettesek Orszagos

Egyesiilete 14tja el (Cim: Gybngyssy Arisztid dr. Kir
d?legyzfihelyetftes,; Budapest, VHI., jéfz}fsei‘-‘kémt‘z :

nem vallaljuk. :

v

- -Kéziratokat _v'f'issza nem kﬁfdﬁnk

s

.




