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A kézjegyzé jogdllasa az igazsagligyi
szervezetben.

Sem az 1874, ¢vi XXXV, L-c., sem pedig az 1886, évi VIL. t.-c.
hem  oldottik  meg azt a kérdést, hogy a kijzj(ﬂgyzii’ ki)?-
hivatalnoknak tekintendf-c, vagy sem. A kérdés azbta is
uyilt  kérdés  maradt. A dontésnek  sok  vonatkozasban
alkalmunk volt a kér-

Nagy fontossiga  volna.  Tegkozelebb . '
tapasztalni a 4350/

dés megoldatlansaginak  kovetkezményeit , i
1938, M. [Lszvendelet, majd pedig az 1937.6évi XX.t.-c. Ttegj,‘l‘ehﬂ'.]m'
saval kapesolatosan. Hissziik, hogy ez a kérdeés is azok I-«)ze fog tm';
fozni, amelyeket a rendtartis reformja, avagy novellija megffalelu
megoldishoz fog juttatni, Hogy azonban ez mikor fog'b?kovet»-
Kezni, o tekintethen sajnos még esak hozzavetileges idopontot
Sem tudunk megjelolni. Pedig nemesak a ki)'zjegyzf)'l kitl‘n'ak, de
 jogszolgaltatdasnak is eminens érdeke volma a Kir. kozjegyzoi
intézménynek megfeleld, az intézményt tokéletesits, modern keret-
he valo behelyezése. R

A kizhivatalnoki vonatkozas tekintetében az mtezmen‘ynek
egyik lelkes éx nagykeészilltségii rajongoja, néhai valo I'(ov.alzcz./.fy
Elek dr., az immar visszacsatolt Felvidéken volt kassai kir. koz-

j . . . Teoszallis el ols0 elnoke ,,Ada-
eEYZ6i kamardnak a cseh megszillis elGtt ut ”
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lékok a kizjegvaii torvényvek reformjahoz  eimii alapos mun-
kajiban sok komoly gondolatot és érvet hozott nvilvinossagra.
A magyar Kozjegyzéi monogrifia ezen értékes darabjinak ide
vonatkozo részét, amely természetosen a 30 év elitt volt, azdta
a legtbh vonatkozdshan viltozott, jogi és allamjogi dAllapotokat
veszi alapul, kegyeletteljes megemlékezéssel a szerzéncek o kig-
jegyzdi intézmény tikeletesitése Koril végzett Kimaeaslo értekii
munkassigira, az alabhiakban kozdiljiik .

Hivatal altalaban minden hivatisszori szorosabh értelemben
dtalinos 6s kozedlok elérésére frdnyzott hivatisszerd teveékeny-
ség. B oszerint vannak koz- 6s maganhivatalnokok. (dv. 1Teil Manus-
tin.). Kézhivatalnok az, aki az dllamnal, hatosigl vagy mas-
nemii kiiztevékenys<égét meghatarozott kisrhen fizeté=ért allandoan
Slethivatisképen végzi, (Kmotty.). Megkiilonboztetiink Slbmi. tor.
vénvhatisigi, kizséei, eevhazi sth. kozhivatalokat, szemhe allit-
Juk tovilha a kizhivatalnok fogalmdt a tisztviselgjovel, a kilonh-
ség nem a hatiskir minGségéhen, hanem ahhan rejlik, hogy o
tisztviseld elsGsorban a dekorumert « nem Cletpalyakép és nem
¢letellitas nyerése fejéhen végzi teenddit. Allamszolgdalat  alatd
az dllan figveinck, teenddinek ellitdsiarn, az allamedlok crvénye-
sitésére irinvzott tevékenységet értik, szorosabh értelomhen véve
esak o kozvetlen allami szervezettel gvakorlott dllamszolgdlatot
nevezik gy és megkiilonbiztetik az antonom szervek szolgalata-
tol (Kmetty.). Az dllamhivatalnok tehat szintén Rizhivatalnok.
csakhogy mig az &llamszolgdlatot mindég kivétel nélkiil az allam
fizeti, addig van oly kozhivatalnok is, akit nem az allam fizef
és tart el, a kozhivatalnok foealma tehat s tagabb fogalom «
ennck egy faja az dllamhivatalnok.

A biintettekril és vétséeekrdl szolo torveny 461, §-n értel-
méhen a kir. kizjegyzik kizhivatalnokoknalk tekintenddk, Koz-
hivatalnok ezen torvény szerint az, aki kozhatosdgi (dllami, tor-
vényhatOsagi vagy kozséei) teendik teljesitéeére dlldsanal vagy
Kiillonds meghizatdsinal fogva hivatva van, — Sema kizjegyzi
alaptirvény, sem a novella nem oldja meg ngvan Kifejozetten »
kérdést, de tekintettel a Kozjegyzd hatis- ¢ figvkorere, kefsie
telennek tartjuk. hogy allamjogi zemponthol is a kizjegyzs ki
hivatalnoknak tekintends, Az I8T4:NXNV. torvenyeikk 3. §a
gy sz0l: A Kozjegvzd nem lehet cgyszersmind orszigoviilosg kép-

viseld, gyvakorly digvved, rendoes vagy rendkiviili nyvilvanos tandr,
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vagy tanitd, nem viselhet mis dllami, egyhdzi, torvénvhatdsagi.
kozstgi kozhivatalt vagy szolgalatot. Ebben a mondats%er.kezet’-’-
ben a ,nas* szonak csak az lehet az értelme, ht?gy a kozjegyzo
hivatala is kozhivatal, hogy a kozjegyzi 1s ktizhnfataln‘ok.

A kizjegyzi kétféle teendOket van hivatva vege?n’]: 11.' olyz’L-
nokat, amelyeket 9nallo hatiskorben a felek {neg!omasabf)l ve-
gez akar ugy, hogy annak a felek ma'guk_at opkgnt vetik ala
avéghil, hogy a kozhitelesség jotéteményoét blztf)s%t.sa.k magu’kx%alf;
2, olya,nok:it, amelyeket a birésig vagy ha,t.,osag’ m?g’bl%?sabOl
tgynevezett atruhazott hataskorben végez. Mlyndket ugykor' ter-
mészetszertien kozhatosagi teendd, az elsé aze}'tl I’nert'az allar.n
A jogsérelem megelézése szempontjabol a megelpzo Jogvedelmet. is
szervezni koteles s ezaltal o feleket a kozhitelid szemely_ek .JOg‘Véf-
delmében akarja részesiteni részben az erdsebb peﬂrbell }nzonyf-
tékok eldallitasanak lehetdsége altal, részben d kote%ezo‘ hatas-
kirben a perek megel6zése Altal, a m:isi%; itgykor pedig éppen a
Pir6i hatalombol torténé Atruhdzasa alapjiu. ‘ rorld

A jogvédelemnek két faktora van, az egyik ZL"bIJO.EL m'e;g 1or o
jogvédelem terén, a masik a kozjegyzd a mege}OZO ‘JOE{‘T‘? ‘Oe 3;‘1[;
ben, a jogdllamban mindkettd kozhatosigi tee.ndok végzlsér
hivatva, A bird es kozjegyz$ az igazsdgiigyi S'z'el'veze‘tbelrl egy-
misnak teljesen koordinalt két szerv, mindkettének h;ltel.yliisazv:
ig’nzs:’lgszolg;i,lmt;is Osforrasa, a kirdlyi h%talomm Vevzef lle (t)a” "
sza. (Ldsd dr. Blum ,,A kizjegyzdi t(irvenyel_t_ {nagyilrl?mt' kque
mii miivében 16. lap). — Miutdn tehzif: a kog]legyzo‘ La'as o
kozhatosagi teendok jellegével bir és mivel 22 al'l’a'm ;u ka,iz% eﬁ
ki')’/,hihél(#&’:;_:«ﬂ%l ¢s annak megbizatdsa lef‘I‘PJan_ Jal( €l, oiltsng()l
Kiviil 1, hogy a kir. kdzjegyzo a magyar zﬂlamj'og S.ZG,I?; e'glkiil
»kézhivatalnok*. Ennek tekintik 6t, Jf)gfll"’lflk s kivé evali'ézatf{
lgy Rupp: A magyar kir. kizjegyniségl tOl'Venytt m?{gz’;rol d;
¢imii munkdjaban, Blum idézett _ miivében, Kmetty y dar.
»Magyar kozigazgatasi jog*-aban 819. lsiLP stb. (g Gon

A német birodalmi jog szempontjabol arra a kt;l'esre, vl?liet
hivatalnok-e a kizjegyzé — hatdrozottan "va!aszo ni nem lehe
Tény g hirodalmi biinteté torvény 359. §-a a koz

eny az, hogy a német biroda mi Y  Ker
jegvublket hivatalnoknak n1i116:s'i;cv121\‘3i%g'lilr)ll({lznfn ;;or;& l?alénos e
(és o tartomanyi jog nézdpontjabo ' Meg. \a _
1)(mtoklan')§ ‘)kiiln(gulim% minden esetre azt a kovetke]zﬁethest“Lézlezr;?_
vonni, hogy a kozjegyzéket hi ':L’t:tl.noknv:’]k! ke'll. te (ImO‘ ::(1116_6~ Al
Jon a kizjegyzoi okirat kozhiteli blZ(?ll’_\/ 1to ereje (?t(;: imde o6,
talnoki mindségiik elméleti megéllapitisara, ez Vitas,
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szen bizonyos, hogv a kizjegvzoi  okiratok végrehajthatosdga
egyenesen nyilvanos kizhivatalnoki hatalmon nyugszik s erro
vezetendd vissza, amib6l arra kovotkozrvﬂwtiink hogy a német
birodalmi jog a kizjegvzi tartominyjogszerinti hlmhlm)]n jelle-
gét feltételezi. (dr. Franz: Das deutsche Notariat nach Re ichsreeht
1907.) — Kétscgtelen, hogy amennyiben pozitiv torvényszahaly
kifejezetten a l\u7J0rrvzoI\ hivatalnoki karakterét elismeri, annyi-
ban a kérdés tobbé vitas nem lehet és egészen egyre megy, hogy
ezt a karaktert mely iigvkorbol vezetjiik le. Az is kétségtelen,
hogy a legtobb ujabb kozjegyzii rendtartas cgyenesen  elismeri
a kizhivatalnoki jellegét, egynéhinynak pedig allaspontja nem
vilagos.

Franciaorszaghan a legpregninsabban jut kifejezésre a kiz-
jegvziseg hivatalnoki természete és pedig nem a kozhitelességre,
hanem az okirat végrehajthatosigara alapitottan. ,.Les notaires
sont les fonetionnaires publics établis pour recevoir tous les ac-
tes et contracts auxquels les parties doivent ou veulent [aire don-
ner le caraetére  dauthenticité  attaché aux actes de autorite
publique et pour en assurer la date en conserver le d(*pf)t en de-
fivrer des grosses et expedition. (A ventosi torv. 1. cikke.). A
kizjegyzik a francia tan szervint hirdk, akik a fe lt'l\(t adott sajat
nyilatkozataik alapjin az altaluk vallalt kote lezettségeik végre-
hajtasara elitélik. (Bolza 1. 91.). A kézjegyvzinek allamhatalmi
tevékenysége az Oxirat kiadvinyozdsihan nvilvanul nieg, mondja
Poullier (Le droit civil franesuix) ebhen nyilvinul meg jgazan kiz-
hivatalnok funkeioja. amidén akir: aly mevébhen,mint annak mintegy
kancellirja elrendeli a végrehajtist. Iz potolja a feleknek a szer-
z6désben megallapitott kiilonleges torvényének a kihirdetesot.

A porosz kizjegyzd egész hatirozottsidgeal hivatalnoknak van
torvényileg elismerve. Az Allg, Gerichtsordnung 3. §-a 6t egyve-
nesen az igazsagiigyi alkalmazottak kizé sorolja. A rajnai koz-
jegyzii rendtartis a francia elmélot talapjin all és a kizjegyzit
nem ugyan ,Staatsheamter=-nek, de ,otfentlicher Beamter“noek
deklaratja.

Az W) szisz kizjegvzéi torvény, egyvike a legkivalobly  tor-
vényhozasi alkotisoknak — ]1‘1\‘01)1(')1(()1)pvn Kifejezetten hivatal-
noknak™ tekinti a kozjegyvzot és mindeniitt hivatalrol 6s hivatalos
széRhelyrol beszel. Az 1889, évi jinius 9-iki bajor kizjegyedi rend-
tartds 8-k szakaszdban kijelenti, hogy .dic Notare sind 6ffent-
liche Beamte™ és a Kozjegvzésoget, mint dllami hatosagot szer-
vezi, tehdt hivatali ténykedéséhen clismeri az allami anetoritas
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jellegét. Az 1871, osztrak kozjegyzii torvény hallgat a kozjegyzd
hivatalnok jellegérdl, de az osztrdk doetrina a biréi gyakorlat:
szoerint is megdllapitja, hogy a kozjegyz0, hir kozépallast foglal
el az allami hivatalnok és a szabad keresd hivatas koat, mégis
kiilséleg oly sok irdnyban nyilvinul meg ndla a hivatalos jelleg,
hogy két tsée esctéhen o allamhivatalnokokra irdnyado t(‘)rvé’nyes
Os tarsadalmi szabalyok szerinti szigortibb elbiralas ala esi%(. A
kilzhitelesség ¢ az azon alapuld bizonyité erd ez az altalinos;
ir nem ogyediil 4116 ehndleti tanitas, az Allami féhatalombol in-
dulvan ki, kifolyasa az dllami felségjognak, ebbdl kovetkezdleg:
& Kozjegyzi sziikségképpen a ,hivatalnok® és miikodése ,,allami
finkeios. (Gruchot 30.669.). )
Littuk fentebh, hogy az allamhivatal és kozhivatal kozt fo--
galmi kiilonbség nines éx lattnk, hogy a kozjegyuség positiv’
torvényszabily szerintiskozhivatalnoknak 1évén tekintendd.kévet.
kezésképen mindazon jogtételeknek, amelyek a hivatalnoki jog-
han a hivatal viscléséhez sziikséges személyi tulajdonsagokat,
mindsitéseket, a hivatali alashol folyd jogokat, igényeket kotel--
meket 6s mmdvn iranyt felelgsséget targyazzik és meghatiroz-
sk — egyvezniok kell ¢x alkalmaztatniok kell a kozhivatalnok
karakterével bird kozjegyzoi dllasra is. ‘
Nézziik sorra ezeket a jogtételeket (még pedig dr. Kmetty
K‘i""].\" »Magyar kozigazgatiasi jog kézikonyve™ nyoman). I. a kdz-
hivatal (f]n\'élr s¢hez sziikséges tulajdonsagok szempontjabol sziik-
séges: 1, v honpolgdrsag, amelvet a kézjegyzére nézve az 1886.
evi VIL torvénycikk 1. §-a szintén megkavetel, 2. szellemi és er-:
kblesi épseg t<~kint0télwn ugyanezen {orvényszakasz a) pontja (az
dgynevezelt erkilesi bizonyitvany a palyazati kérvénveknél) in-
tézkedik, 3. a testi épségel a kiozhivatal elnyeréséhez szitkséges:
szamitjak, amennyiben oly:

kull(\]\(k kozé esak viszonylagosan iber 4
illetd kozhivatal

egeszséel dllapot kivantatik, amely mellett az :
teendsit elvégesni lehet. A kizjegyzinél ez magatol értetddd kel-
16k, mert teendsi termeészetiiknél fogva csak személyesen és csak
¢p hallo és Liato ur'/,ukkul lmu ember altal lathatok el. Az 1874.
vi XXXV. t.-cikk 33. § ¢) pontja szerint dllisa megsziinik, ha

sk
lesti vagy szellemi 1‘«)“\.1tl\um~ miatt hivatalos kotelességeine

. képe-:
te [J(‘Slft‘\()l e véglkepen k()])tulonne valik; 4. a kor minimum, & Kef

Sités az 1886, VIIL t-c. 1. §-a szerint a ,teljeskor“-hoz van kétve, |
5. Szakképzettség szempontjabol irdanyado ugyanezen torvenvsza«.
kasg ¢) pontja, mely a legmagasabb jogi kvalifikdciot kivanja
Meg, még az iigyvédingl is magasabbat. IL A szolgdlati kotelesség
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szempontjabol: 1. megkivintatik az 1874. évi XXXV. t.-c. 12, §-
aban meghatarozott eskii letétele, 2, megkivantatik az ugyanezen
torvény 9. §-ahan koritlivt tiszti hiztositék, 3. mint altaldnos jel-
legli szolgaiati kotelesség szercpelnek ndlunk ix mint minden mas
kézhivatalnal, a) a hiiség a haza, a kiraly, a kormanyhoz, meég
pedig a rendes honpolgari hiiséenél még fokozottabh mértékhen
a kozjegyzoi eski értelmében, D) cngedelmesség tgy a torvény,
mint a szolgdlati felsdbhxég torvényszerii rendeleteinel, amire
nézve a kozjegyzoi eskiin kiviil az 1886. VIL t-c. 42. & 2. 1)
poutja tartalmaznak hatdrozott szigori szabalyokat, ¢) szolgalati
teenddk elldtdsa. Lz is silyos fegyelmi és vagyoni feleléssog tor-
hével koriilbastydzott kotelessége, amelyrdl az 1874:XXXV. t.-c.
56. §-a és a 170 §. rendelkeznek, d) a hivatali titoktartds meg-
tartdsa, irdinyado az 1874:XXXV. t-c. 57, §-a, ) székhelyen valo
lakds kotelezettsége, irdnyado az 1874:XXXV. t.-c. 51. &a. 1L
A kozszolgalat korlitozo hatdsa a kizhivatalnok magdn- és kiz-
jogi viszonyaira. Alig van dllamszolgdlat vagy kozhivatal, amely
annyira kihatna a maginéletre is, mint ¢ppen a kozjegyzéi. A
kozhivatali dekorum megoviasara szolgal az 1886, VIL. t.-e. 42,
§. 2. pontja, mely szerint fegvelmi vétséget kiovet el az a koz-
jegyzd vagy az a helycttes, aki eljarisaval vagy magaviseletével
a kozjegyzoi allasnak vagy a kozjegyzéi karnak tekintélyét sérti

Ami pedig a mellékfoglalkozasokhan vald Kkorlatozottsagot
illeti, kiilonosen, s6t mondhatjuk talzottan  szigornak az 1874.
XXXV. t-e. 3. és 4. §-aiba foglalt azok a torvényes szabilyok,
amelyeknek rendeltetése biztositani a kozjegyzd teljes elfogulat-
lansagat, hivatalos kiils§ tekintélyét és szolgalati kitelességei el-
végréséhez sziikséges munkaidejét. E tekintetben a kizjegyzéség,
mint kozhivatal batran felveheti hirmely mas allamszolgdlattal
a versenyt, mert talan a biroi alldst kivéve, ninesen allamhivatal,
mely szigoribban lenne elzdrva minden mas haszonhajté foglal-
kozastol. Bizvast megallapithatjuk tehat azt, hogy a szolgalati
teenddk szempontjabol allamszolgilat és lx(u.[eg_y 086 Kozt sem-
mi irdnyban kiilonbség nines.

Nézziik mar most a kozhivatalnokok feleldsségérol szola
tant, van-e ebben a részhen valami figyelemre mélto eltérés az
a.llamszolga,lat és a kozjegvziség kozott. Az 1874:XXXV, t.-c.
172. és az 1886:VIIL. t.-c. 42—44. §-ai megallapitjak, a kizjegy-
z6kre nézve a fegyelmi, biintctdjogl ¢ a vagyoni feleldsséget éx
ez a hdrmas feleldsség nemesak, hogy minden egyes hivatali tény-
kedésiiket kiséri, hanem joval terhesebb, mint a tdbbi dllamhiva-
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taloknal. A torvény 172, &a minden megkilonbiztetés nélkiil a
torvinyben megallapitott barmely szabdly megtartasaért felelissé
tesz henndinkel ¢s o kitelességsértés vagy mulasztis biintetést és
Arteritést von maga utan, a kitelességsértés lehet vétkes vagy
szandékos, téveddshél eredd vagy menthetd, a torvény nem kiilon-
hivztet s om\e]hw va a birdi szabad mérlegelés sulyvos kovetkezmé-
nreinek kinvorteleniil ki vagyunk szolgdltatva. Mig a birdkra,
ll;.{'}\'(‘&zvkl'(‘, ll)l'l'('isz'lj_"i és digyeszsoegl hivatalnokokra vonatkozolag
A kartéritosi kereset meginditdasanalk clofeltétele a Kereshetiség-
nek az illetékes fegyelmi birosdg altal valo megallapitiasa, addig
cHeniink kozjegyzolk ellen a kartéritési kereset egyenesen indit-
hatd. - Vogeredményként tehat megdllapithatjuk azt, hogy ugyv
a kozhivatal viscléséhez saiikséges személyes tula,](lonml‘go]\, mint
A kozhivatall kitelmek 6s felelfsség szempontjabol a torvényes
kellékek ¢x kovetelmények o kozjegyzoségnél — tételrol-tételre
neyanazonosak, mint barmely mas allamszolgdlatndl, s6t sok ¢és
Itnyeges tekintethen még stilyosabbak.

Most moég Ossze kell allitanunk mindazon vagyoni és crkol-
esioelonyoket, amelycket az dllam a kozhivatalnoknak ellenszol-
galtatasképpen nyujt és amikre utobbinak jogigénye van. Ilye-
nek dr, Kmetty fentidézett munkija szerint: a) a fizetési ¢s Tak
bérigeny, b) magasabb fizetési fokra és osatilyba jutds C)’ ]-((')z—
ignzgatosigi hirosagi panaszjog az illetményekre vonatkozo igeé-
nyekhél ereds kérdésekben az allamkinestarral szemben, d) az az
cminens jog, mely szerint az dllami alkalmazottak fizetését leszal-
litani semmi koriilmények kozt nem lehet (szemelyi potlék),
mint mellékjarandosagok, ua) kikiildetéseknél napidijak, utidta-
liny, utikoltség és fuvarpénzek, bh) tkoltozkiodesi illetmények,
ce) a fizelés megjavitasdt célzo kiilonfele potlékok, természetbeni
jarandosdgok, dtalanyok, miikodési, fizetési, kiegészitési, helyi
driagasagi, szcmélyes, alkalmi és korpotiékok elnevezések :ﬂmt?
dd) hivatali atalanyi fizetési elilegek, szabadsagido, kedvezményi
idi (szervezeti valtozasok esetén), g) jutalom rendkiviili szolgala-
tokoért, segély, a kiilonféle mentességek, igy példaul bizonyos ivd-
nytt adomentesség, bizonyos kozpolgari kotelezettseg alol valo
felmentés, kozségi kozmunka mentesség, bizonyos osszegig men-
tessé a birdi 68 kozigazgatasi végrehajtas alol, vasuti utazasi
kedvezmények, sth., h) a kozhivatalnok cime, rangja, illetve nyug-
dij, dzvegyek és arvik ellatdsa.

Mindezen itt felsorolt anyagi és moralis ellenszolgadltatasok-
hol a kir. kozjegyzs, mint kozhivatalnok kozvetlenil mit sem kap,
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a hivatalos rangfokozatha heosztva nines, e helyett az allami ellen-
szolgdltatis akként hiztosittatik, hogy felhatalmazist nver arra,
hogy hizonyos hozzatartozo keriilethen o hozzd forduld és szol.
galatait igénybe vevi felektol térvénnyel szabdilyozott dijakat
szedhessen.

I35 mindossze egvediil ¢s kizarolag ez a kiilonhsag dllapithato
meg a szorosabh ¢rtelemben vett Allamhivatalnok ¢ a kizjegyzi
kozt.

Mivel a kizjegvzinek ugyvanazok a kotelességel, ugyanaz
a felelossege, ugyanoly tarswdalmi ¢s kozjogi korlitozisok ald
esilkk maganéletéhen, mint harmely mis Allamhivatalnok, ebbil ho-
Iyesen az kovetkezik, hogy az dllam, ha helyves, ignzsigos, poli-
tikat kovet, - sem tobbet, sem kevesebbet nem nyujihat neki a
vallalt terhekért ellenszolgaltatasképpen. mint amennyit biztosit
¢s nyujt barmely mdx hasonranga allamhivatalnak. Kz a zsinor-
mérték lchet csak jogos, arra nézve pedig, hogy mi legyen az a
zsinormérték, iranyadoul  szolgdljon  az  lhering-féle  hivatal-
noki elmclet, amely  =zerint  tehat  a kizjegyzének,  mint
kozhivatalnoknak  oly  jovedelmet  kell  feltétlenil s vissza-
vonhatatlanul hiztositani, amely a moralis jutalomtol eltekintve
felér a hasonrangosztalyt allamhivatalnoknak dsszes javadalma-
zdsaival s Gsszes jogigényével, tehat nemesak fizetésével, de
mindazon anyagi elonyokkel, melyeket dllasandl fogva 6 6s esa-
fadja élvez.

Indokolt lehet, hogy a kizjegyzi szolgdlat éppen, mert époly
allamszolgdlat, mint mas, ne legyen egyveh vagy tohb, mint _oeco.
nomische  Versicherung=anstalt dllami eltartottsagi intézmény,
vagyis oly mérvii jovedelem dilljon rendelkezésére, amelybél a) hi-
vatali allisnak éx ebhdl folyo tirsadalmi helyzetnek megfeleli
modon exalidjival életfogyvtie megélhessen, ) melyhsl a kozjegy-
z01 palydra valo clkésziilés éx tanulminyok Osszes onkepzosi kolt-
segeinek megfeleld tikét megtakarithasson, ¢) melyhél munka-
képtelensége esetére maginak és csaladjinak megfelels nyugdi-
jat biztosithasson. Ad a) .\ kdzjegyveonek nalunk hivatalos rangja
ninesen, ennek megdllapitisinal két koridmenyt kell figyelembe
venni, eldszor azt. hogy amint lattuk, lhering szerint a fizetés
mindig a hivatallal cgyvhekitiott hatalmi befolyias vagy a henne
koncentralt bizalom mérve szerint igazodik., Mivel pedig a ki
jegyz6i allasnak par excellence figeetlennek ¢x dallandonak kel
lennie és az igazsigiigyvi gépezethen vald sikeres mitkodésének
biztositasa fiigg attol, hogy mennyiben vilik letéteményesévé a
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kizhizalomnak ez a kozbizalom pedig esakis akkor ”v;ilik hato
tényezivé, akkor izmosodik, ha a kiiziins’f%g‘ & k(izjeg.yzot az a‘n'yai
gi gondoktol fiiggetlennek latja, ezekbol k.OVtheZﬂ(,,l‘l.Ogy. ugyv
miként az itéls birondl is, a jovedelmet a mm'den pol.g:iu“kems?t-
forrastol hermetice elzart kozjegyzénél a fentiekre kiilonds tekin-
tettel kell megallapitani. ‘
Ugyanezen a) pontnal figyelembe kell v?nni, 131é;?r”:tzt. 1sf,- h(;g'y
tgy miként az allamhivatalnoknal en‘l‘elke(?lk a korra x .1ze‘ és.
emelkedését biztositani kell a kozjegyzd
helyen vald tisztes munkal-
bizalom erisbodésével Kkar-
részére szerzett jogaként
respektalni kell és annak

itt is a jovedelmezlség
vészére azzal, hogy az egy N
kodds folyomanyaként nyilvanulo
bltve  jaro  jovedelemszaporulatot
teltétleniil minden koriilmények kout :
haboritatlan ¢lvezetében meg kell hagyni.

Az 1937. XXI t. c. rendelkezésem’ek a kir.
kozjegyzdkre vald kiterjesziese.
i szamdban megemlékeztik arrdl, hogy

562/192/1938. 1. M. szam alatt a koz-
aviszony szabdlvozasarol szolo 1937.

E kozlony mult hav
az igazsagigyminiszter P,
jegyz6i kamarakhoz, a munk 1 an o
évi XXI. t.-c. rendelkezéseinek a kiz]egyzol irodai aikalmazottak

. : A ¢ ‘Tie ) Y-
ra valo Kiterjesztése tirgyaban leiratot intézett, amelybhen a te

vezett intézkedésekre a kamaraktol ve]emen‘\'t' .kgll)(. .
A budapesti kir, kozjegyzol kamara a anu‘.\ ,"). na,pmed‘ 1
hangd hatdrozattal Bares Erné dr. eldadasa-

(it Gilésén hozott egy
tott tilésén hozott egy elte ol

, P - N esztését v
nak megfelelden az aldbbi velemenynek felterjesztese

L

Nagyméltosdgod a munkavisz

. e o ; . (T 3-aban kapotl felthatal-

F0zASAro0l sz 037:XXL, t-e. (1) 18. §-4 atal
Iyozisirol szolo 193 k egy részét

ony egyes kérdéseinek szaba-

. . Lap] “p o 8
mazas alapjan a torveény rendelkezéselt, euvt'le,:‘ 120'
a kir. kozjegyzék irodai alkalmazot-
aszemélyzet) tekintetében, —
(helvetteseket.).

hatalyba léptetni szandékszik

tai (irodai tisztviselok, irodai szolg

ide nem értve a kozjegyzdjeldlteket
IL

v aocabha Nagvméltosdood s reske-
Kezdeményezni kivinja tovabbi Nagyméltésagod a kere
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d6 vagy iparos vallalatiban alkalmazott tisztvisel8k, vagy keres-
kedd segédek felmondisi jogviszonyaira és végkielégitésére fenn-
all6é jogszabalyok hatalyinak kiterjesztését (T. 15. §) a kir. koz-
jegyzéknek szellemi munkat végzl, tehat tisztviseldi munkakdrt
betolts alkalmazottaira, eziittal sem értve ide a kozjegyzijelilte-
ket (helyetteseket.).

Nagyméltosagod telhivta a Kamarat, hogy a tervezett intés-
kedés terjedelmére és részleteire vonatkozdlag tegyen javaslatot
¢s nyilvanitson véleményt ¢ felhivta a figyelmet arva, hogy az 1.
pontban fogialtakkal kapesolathan utalni Iehet a M. kir. Ipariigyi
Miniszter drnak a T-ben kapott felhatalmazds alapjan kiboesdtott
3000/1938. Ip. M. szamu rendeletére (1938. évi Igazsagiigyi Koz-
16ny 24. lap) amennyiben az emlitett rendelet rendelkezésel a kir.
kozjegyzik irodai személyzetére alkalmazhatok.

Tiszteletteljes véleményiink szerint a most emlitett ipartigyi
miniszteri rendelet rendelkezései a m. kir. kozjegyzik irodai sze-
mélyzetére Altalaban alkalmazdst nem nyecrhetnek, mert a kir.
kozjegyz6k irodai személyzetének munkakore os alkalmaztatisi
viszonya az ipari és kereskedelmi vallalatok alkalmazottainalk
munkakorétél és alkalmaztatasi  viszonyatol Iényeges  ecltérést
mutat.

Ez az eltérés abbdl a killonbséghil ered, amely egvfelsl a
kiralyi kozjegyzknek a kozszolgdlat keretén beliil esé kozhiteles-
ségil tevékenysége és mikodosi kire, mastelsl az ipari és kereske-
delmi vallalatoknak minden kétséget kizdrolag egészen mas ter-
mészetii és jellegli tevékenysége és mitkodési kire kozott tennall.

A kir. kézjegvzok irodai személyzetét az 1874, ¢vi XXXV.
torvénycikk 17. §-a szerint: a kozjegyzoi segédeket kozhitelesséy
nem illeti. A tirvény értelmében w4 kozjegyzd sajat feligyelete
alatt éx felelossége mellett mitkodnek s végzik a leirdsi, masolasi,
Zépirdi, egventetdsi 6 a kionyvekbe valo hejegyvzés sth., munkat.

Koztiik ¢ az ket alkalmazé kir. kizjegyz kozott sokkal
mélyebben gyokerezs, bizalmi alapokon nyugvo és az allandosie
jellegével hird kapesolat all fenn. Erre az allandosagra mutat az
a koriilmény, hogy a kamardk tigyforgalmi és tevékenységi kimu-
tatasdban feltiintetett segédszemélyzet szdma az egész orszaghan
évek hosszi sora Ota alig egy-kettivel véltozik, mert a kizjegvzik
segédszemélyzetiiket még a esokkend ligyforgalom esetén is kény-
telenek megtartani éppen a kozjegyzékre haruld erkolesi, fegyel-
mi és vagvoni feleldsség miatt, amely hegyakorolt, meghizhatl éx
illando személyzet alkalmazasdt ki rdnja.
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-Mi sem jellemzi jobban ezt a szoros kapcsolaﬂt.ot? am,ely a kn
kozjegvzik irodai személyzetét a Kir. 1{('inng7,01 1?0da'hoz fuz'1,
mint az, hogy vannak olyan alkalmazottak, &luk. az Il'odat}an mar
tohh évtized Ota a kir. kozjegyzik elddeinek, illetve utédainak
alkalmazisiban dolgoztak, illetve dolgoznak. - o

Kihangsiilyozottan ramutattunk arra, hogy a ku':. llioneg:y-
z8k irodai személyzete, mint munkavallalo és a kir. k().Z-J(-‘:gyzolf?
mint munkaadék kozotti jogviszonybol kifolyélag a kolz.]e:gyzo;
intézmény fenniallasa ota biroi eljaras és dontés ala kertld jog-
vitikat :1.‘ hiroi judieaturiban nem igen ta..lz'll.unl’;. ’ _—

A kir. kizjegyzdk mindig kelld szoeidlis er%ekk:e_l .lm‘tak‘ és
teljes megértéssel viseltettek alkalmazott munkatdrsaik ,]ogos ige-
nyéneck kielégitése kérdésében. De elismerés§el k§=ll mega}lapltz}—‘
nunk azt is, hogy viszont a kir. kizjegyzdk 11'(’)(.1’31 szom.el_shzet‘e 1\
mindenkor (udataban voll anunak, hogy munka?aval :L}%’ke] ‘j?“
Kozémség érdekeit szolgdlja, amely szolgdlat egeszen Hl;lb:'{llllilllt\‘g['
¢s idobeosztast igényel, mint a kereskedelmi és 1parl vallalatok
alkalmazottai munkakdrének ellatisa. o y

A munkaidé tartama, az esetleges tilmunka dijazasa, !eg}fl__
kérdése, a munkaado kir.

sebb munkabér, a fizetéses szabadsdg kaz :
, alkalmazottak kozott min-

kozjegyzék és a munkavallaléd irodad !
o R , L IO ra Aot 386
denkor a legteljesebb megértéssel és kilesonos megelégedéssel
nyert szabilyozist és megoldast. » )
( ; srdéseknek T on leendd
Ennélfogva mindezeknek a kérdéseknek rendeleti uton leen
szabdlvozdsat mellozenddnek tartjuk. o ’
: ( agymeéltosag kérdes szaba-
Ha azonban ennek ellendre N‘l.g.\rmeltrmlz‘%"d’ & rodunk ':w‘\
Ivozasit saiikségesnek tartand, a kovetkezdket batorkodunk java-
xolni:
1. A munkaidé:

1. A munkaidi tartama tudomasunk szerint eg.\'etlien l‘m-. l\loi
jegyzdi irodaban sem haladja tal a 3()00/1938.. Ip. M. sz 1311?0; -
Len (5. §.) megallapitott heti 44 orat. Al]llellll}'ll)ﬁl] g kv(fld'e‘bt a 7@1;
kizjegyzik irodai alkalmagzottal tekintetebel} a sz’a'l?al)'OZ&b( '1_15 T
ne, nem lenne sziikség arra, hogy ez a heti 44 Ordaban maximdlt

aldd tar felemeltessok. .
mun]‘\zl.mll\o1]2‘1]1’11:12‘:11;(1{(; lgﬁ:?:;tasn a heti 44 ora kerctén beliil a helyi

viszonyoknak, az iroda iig‘yf()l'gallni'lllnl’{ mo:g'f’(jlel(vien2 .& I;{unl'{la
sirgésséeének, a tirvényileg mogﬁllapltott }dopek (6vato as??tt,
ingatlan biroi arveréséncl, hagyatik t.zl‘l‘gya.’lai“llﬂ-l :Stb-) S26melo
tartdsaval o munkaado kir. kozjegyzd belatdasara bizando.



188

3. Ha a vasarnapi és iinnepnapi munkasziinet ellenére azokon
a helyeken, ahol az iigyfél forgalom, s a helyi viszonyok miatt
(pl. mezégazdasigeal foglalkozoknak a hétkoznapi clfoglaltsagira
tekintettel) hivatalos 6rak tartisa nem mellézhetd, a vasar- és
unnepnapokon foglalkoztatott alkalmazott ezért a munkajaért
vagy kiilon dijazast kapjon, vagy a hétkdznapok egyikén ugyan-
annyi idStartamu szolgdlat-mentességet igényelhessen.

4. A szombat délutani hétvégi sziinet kotelezden megvaldsi-
tando lenne. Azonban a szombati hétvégi sziinet ellenére is a tul-
munka megfelels dijazisdval igénybevehets az alkalmazott szolgi-
lata, ha azt az {igy természeténél fogva elkeriilhetetlen és clha-
laszthatatlan siirgés sziikség (pl. végrendelet, valtoovis, hagva-
téktargyalds, tanusitas, sth.) megkivinja.

5. Tulmunkanak kell tekinteni a heti 44 oran tl és a szom-
bat délutini hétvégi sziinet éx a vasarnapi €s tinnepnapi sziinet
alatt végzett munkat.

I1. 4 legkisebb munkabér:

1. A legkisebh munkabér megallapitasdt sziikségtelennek ¢s
célszeriitlennek tartjuk. A munkahér megdllapitasa kérdésében a
munkaadé kir. kozjegyzd és a munkavillalo szerzédési szabadsi-
gat érintetlentil kellene hagyvni,

2. Amennyiben ez a kérdés netin mégis rendeleti Gton szabi-
Ivoztatnék, a legkisehl munkabér megillapitdsit a kir. kizjegyzii
kamarak tagjaibol alakitando bizottsdgra kellene bizni.

11. Az érenkinti fizetéses szabadsdg:

1. Amennyiben az évenkénti  fizetéses szabadsig kérdését
Nagyvméltosagod rendelettel szabdlyozni szitkségesnek véli, abban
az esethen megfeleld modositassal az ipariigyi miniszter Gr 3000/
1938, Ip. M. sz. rendeleténck 111 fejezetében foglalt rendelkezések
nyerhetnek alkalmazast.

2. A felmeriilt vitas kérdések eldontésére az 1874, évi XXXV,
torvenyeikk 31. §-anak b) pontja alapjan a Kamara hivatott.

1V, Felmondds: Véghielégités:

A felmondds és vegkielégités keérdésének rendeleti szabdlyo-
zd=at ugvanesak mellézhetonek, s6( a végkielégités kérdéséhen
minden tovabbi szabialyozist mellézendének tartunk.

A végkiclégitési igény megallapitisat mellézendénck tartjuk
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azért, mert a vigkielégités voltaképen a nem nyugdijas maganal-
kalmazottakat mintegy a nyugdij potlasdul illette meg.
Ezidészerint azonban az alkalmazottak a MABI-ndl és az
OT1-nal biztositasi kotelezettség ald csnek, 01'eg§égi 63 rf)kkant-
sagi ellatisban részesiilnek, a végkielégitési igényjogosultsag meg-
allapitasa tehat indokat vesztette, ) o
Ezenfeliil az alkalmazottakra nem lenne elényds a Yegklel’e—
gités megallapitisa, mert a kozjegyzdi :ﬂ]zis'a. megii‘riiles 'esete.n
az utod, nehogy a végkielégités terhét magara kelljen yallalm,
elédjének alkalmazotlijat sajat irodajaban nem alkalmazna.

A kir, kdzjegyzdk kdzremiikddése a valasz-
tasi eljararasban.

Hirtelen nagyaranyu feladat clé dllitotta a m’agyar ‘kn'. koz-
jegyzdi kart a most lefolyt valasztas. (A nagy arany sajnos nem
jogdaszi vonatkozdshan, hanem a kizhitelessegre a-la.plt-ot,t 1nk'a,bb
sablon munka terjedelmeschb voltaban és express'tfel'nlefsz?teben
nyilvanult meg.) A térvény maga, az 1938. évl }xl,}&. tc
ugyan mar régen hatilyban  volt, azonban anngk Vegreh?‘]-
tsdra vonatkozo rendeleteket csupdn 4 héttel a Valf}s%tds elott
hoesatottak ki. A kozjegvz6i kozremiikodést ezek'kozul a ren-
deletek koziil a 245000/1939. B. M. sz. rendelet szabalyozza, amely
az ajanlasi ivek aldirasanak hitelesitésérdl szol. Ennck a rendelet-

nek 3. §-a szerint a hitelesitésre jogosultak — fgy a Kir. kfiZ]eg'y-
76k iy - az alairdsokat az ajanlasi iveken csak alkkor hlt,elefnz-
hetik, ha az alairok személyazonossagarol — Ogy?b,l,{é,m & k(')z‘]«
rdt. 70. §dban foglaltakkal egyezien — meggydz0dést szerez-

tek s ha az ajanlo az ivet el6ttik sa.jétkezi.ile.g 11'3;1.”:1.1:1‘,”\7':.}‘%?7 h;
az iven mar rajta levé alairdsdt eldttiik sa.!atkezu a.lal%aban'a”
ismerte cl. Az alairas hitelesitése alként torténik, ’hogy a hitelesito
az ajanlasi ivnek erre a célra szolgalo . 1‘0?7&}-8‘1)&-’11 azt-f 2; "sotlt.,
amelyben az ajinlé aldirdsa van, hiva.tal} m1nosegenek e't’.uxll"»e;
tésével aldirja és hivatalos I)ecsétjével.}atJa- el.'Ha az a]?'n ast
ivnek tobb aldiréja jelenik meg egyidejileg a hlteles’{tol’ elzttkwt
hitelesitd megfeleld sorok keresztiilirasav'al af'k'ﬁvet,kezo. Z(J.I‘j;l’ é ?‘
jegyzi fel: ,,A ........ sorszamok alatti alairasokat hitelesitem‘.

Az alairasok hitelesitésére jogositottak az ajanlokrol, akiknek ala-
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Irdsat hitelesitettek, nyilvantartdst kitelesek vezetn] a rendelet-
hez mellékelt minta szerint, azonban o rovatok feltiintetett targvin
kiviil azt ix kotelesek feltiintetni » jegyzéken, hogy az aldirds mely
napon hitelesittetett. A rendelet az ajanlisi iveken levé alairdisok
hitelesitésére és jegvrék vezetésére vonatkozolag a kizlény mul(
szimdanak hasdabjain felmerilt vitat javarészt tarevtalanna tette.
A rendelet szerint  ugvanis a hitelesités az iy kiilon rovataban
eszkozlends s nyvilvantartasi jegvuiket n kézjegvzd is tartonik
vezetni. Vita weriilt azonban fel arra nézve, hogy az aldirisok
hitelesitése kitlon  jegyvzékonvy Koszitése mellett, vagy andlkiil
tirténjek-e. lov a kbzjegyzok egy része rendes aliiris hitelesi.
tési jegyzokonyek alapjin  eszkosdlte a hitelesitést, cgy része
pedig minden jegyzokonyv nelkiil, mint a hitelesitésre jogosult
tobbi hivatalos kozegek. az ajinlisi ivre vezette rea alairasat és
peesétjet. N6t arrdl is tudunk, hogy némelyek olvan  kompro-
misszumos megoldishoz folvamodtak, hogy egvszerien o nyilvan-
tartisi jegyzéket irattak ald az ajanlékkal. A hitelesités tekinte-
téhen szerény alldspontunk az, hogyv a 245000/1939. B. M. szdmn
rendelet exupan a hitelesités aktusinalk technikai kevesstiilvitele
tekintetéhen irt el az 1874, 35. t-c. 92.. illetve az 1886, 7. t.-c.
27. §-uitdl eltéré rendelkezést, anélkiil azonban, hogy a jegyzi-
kimyvek kiészitésére vonatkozd 66:3/1875. 1. M. T, szdami rendelet
20. §-4t hatalyon kiviil helvezte volna. A jegyulikinyy tehat de
lege lata nem  volna  mellézhets.  De lege  ferenda  azon-
ban  megnyngvissal  tekintenénk olvan  megoldis  ole, amely
szerint - a kozjegvz6  is, mint a tobbi hitelesitd kozegek,
jegvzikinyv - Készitése  nélkil  eszkizolhotne az o aldirdso-
kat. A nyilvintartasi jegvzek a rendelet szerint az elsd hojegyzes
alkalmival iktatando, ami « Kizjegyvzoi digyvitel néziipontjihol
azt jelenti, hogvajegvzek el«é alkalmazisha vételérdl eev hivatalos
jegyzdkinyvet kell készitoni « az isszes jegyvzékeket chher kell
csatolni. A jegyzék hevezetd részénck szovege szeving minden va-
lasztokeriile(i ajanlasokrol kiilon jegyzéket kell késziteni, azonhan
a jegvzékek megirzése mar ceységesen a hivataloy jegvedkinyv
egy ligvszdima alatt torténhetik,

A Kozjegvzik valasztasi kizremiikidese targyvaban kiilonhen
Antalffy Zxiros Aladir dr. szentendrei ki, kozjogvad  az el
szamban megjelent cikke potlisa és Kiegészitose tdrgviban ref-
lexiokat Kiildott be, amelyhen mindenek elétt o Kiiliin hitelesitos
jegyzikinyv vezetését mellézendonek tartja azzal az indokolassal,
hogy a rendelet ,a kozjegyvzéi torvénnyel szemben megviltoztat-
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hatta a specidlis megbizison alapuld GIJ:?'LI‘.E'L’S miké:ntjét éppex}-
ugy, ahogy megvaltoztatta a hitelesit-és_n}oldga‘t. A_ cél a nagyszi-
mu hitelesitések munkaidejének megroviditése, amllt a kiilon jegy-
z8kényvnek és nyilvantartasnak egyideji vezetése nem mozdit
elé, Az utobbi koriilmény szintén csupan de lege feren(?a lehet el-
fogadhat¢ indok, azonban, mert sem a t(i]:\'fér}y, sem peqig’ a }',eende-
let nem viltoztatta meg az alairas hitelemfem eIJa‘rasrml'l\en'tJet],( —
esupan a hitelesités modjat, a gyakorlati mdf)k fenm}nllf);ml\ te }112-
tendd jogszabaly el6irasait eg‘yszerﬁen”h'z’l‘ta‘l’yon kivii Elten'lkké:
lyezheti. A tovabbiakban kiigazitja az el6zo s‘zzm.llvfln l}ozo elk .
r:ok azt a téves lkozlését, hogy a valasztdsi Plzottb:ag eh.l.o’"e a
birdsag kijelolt tagja. A helyzet az, hogy a valat\.:z_t;aml -e‘ll']oll;joflv(j]
kozponti valasztmany valassza s hogy emellett kiilon hatis
likodik a birdsag kijelolt tagja. )
mlk(;(\m:lé‘vjegyzéﬁréljkiadott tanusitvanyra *VOHHLI'(OZOI&%kAIE
taltfy dr. kétségbevonja, hogy ez a Rdt. 97. §-a Alva vo.nit1 ;ZL
tanusitvany volna. Ezt az 4allaspontjat a kovetkezbkkel indo '0
ja. LAz 1899:XV. t-c. 150. §-a mondotta kl (yalli.iszti}',‘ hog;;l abge:-
jegyzék egy példinyat, a kir. kozjegyzd ’0‘1'1zetele ke ‘lznv.
A Szivak-féle Codex 125. és 127. oldalan emliti, hogy ez a ,,nct'g}.—
kizonség” érdekében tortént s arra sz;imitot@k, llt?gy ?Kily
cl6tti peticionalis eljarasban siiriin lesz szlikség az 1gaz.0 as:.o ; .
Nemmiféle intézkedés nines arrdl e szakaszban, hog.y IIl.lt koteles
& kiralyi kozjegyzé errdl kiadni, esupan azt ‘mond,]a. k13 ‘?og;yo'i
Kiszolgaltatando masolatokért, kivonatokért, l’nzon:\ila.tokej& y ;;;O:/
hit,clch:itéﬁckért7 a szabalyszerdl dijakat szzim1t11’:L§Je1 ’fe.l.“ '.Jtu o
1922. rendelet 50. §-a hasznalja eldszor a ,,tanus1tvziny’ .sztz ’VI)
ez som tartalimaz utasitast, éppen ugy, mint az 1925. évi }\X .
t-c. 48, ¢s 50, &-a sem. Sem a Szivdk-féle Codex sem a mgmt.z-
féle kinyvben semmiféle tdmpontot nem talziltaml arra, hf)ci‘lf 37
akkori kir. kozjegyzok, miként értelmezték a sz%lbaly'okat ¢és hogy
a kidllitott tanisitvanyokért, mit szamithattak fel. A tanusnva’ny
nem valamely cselekményrél adando, amely csefl‘%?(nlefilﬁ' lefolylal.s'a
megrogzitenddé volna, igy ez a 97. § korén kiviil ”esﬂz. Az\re Jalg
rdsnak kozérdekii voltanal fogva lehetdleg egys,ze’runek, olcacl)ne'l.l
kell lenni, ezt a 97. §. jegyz6konyve és dijszdmitasa ueéxtl s:;)qi;
hatja. Ez is sui generis jogeselekmény s melyre a rendtartasba
nines szabaly*. L
Erre :1lzavl:il1ossagban az a megjegyzésiink, hogy az eloz’o
szdm vonatkozo kozleményében azt irtuk, bogy az llyen t-‘anu-
sitvidnyt nem lehet masolathitelesitési sorszimmal ellatni, mert az
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tipikusabban a  97. §. ald vonhaté tanusitvany. Ezt az allas-
pontunkat az cllenészrevételek ellenére is fenntartjuk s itt korant-
sem a magasabb dijszamitdsi lehetdségek vezérelnek, hanem pusz-
tan az elvi kérdés. Ismételjiik azonban az ilyen tanasitviny a
gyakorlatban alig fog elétordulni. Hajlandok vagyunk azonban a
ilven tanisitvany kiallitdsat sui generis kozjegyzoi ténykedésnek
akeeptilni, de masolat hitelesitésnek semmi esetre sem.

A tovabhi - reflexiok a jeloltséget  olfogadd  nyilatkozat,
a jeloltségtil  visszalépd  nyilatkozat s a lajstrom  kapesolas
targyiaban készilt kizjegyzoi okirat, illetve a hitelesitések 6s a
hiteles kiadviny bélycgmentességére vonatkoznak, megillapitvan
a kovetkeziket:

»Az kétségtelen, hogy maga az okirat és pedig mind & harom,
illetékmentes, a dijjegyzék 79, tétele ¢) ‘pontja alapjin, miutan
annak kidllitasira a fél, & magdnjog szerint nem kotelezhetd, mi-
utin hivatalos haszudlalra xzolgal, Az alaivds hitelesitése Kozér-
dekit kotelezés alapjan eszkozlendd, mi eimen esne tehat ez il-
letek ald, ha minden egvéh a vilasztissal lapesolatos hitelesites,
illetékmentesen exzkozlends. Az elfogadasi nyilatkozatot a kizsé-
gi eldljarosag is hitelesitheti; redjuk nem vonatkozik az illeték-
torvénynek a kézjegyzékre vonatkozo 65, tétel d) pontja. Ok
tehat bélyegmentesen hitelesithetnek s esak o kozjegvzed nem.
Az 1874, XXXIIL t-e. 115. $-a sem tartalmaz kifcjezett rendel-
kezést a hitelesitések illetékmentessogére s ennck daedra az 1899,
utdn kiadott mdsolathitelesitések illetékmentessége kétséetelen,
amint azt a mdr emlitett Codex 100-ik oldalin, Szivik kifejezosre
juttatja, mondvin, hogy az cgész vilasztisi eljaris hélyvegmentes©.

A reflexio a bélvegmentességher esak kovetkentetos utjin
jut el Az ilvetén megdllapitist nagy megnyugvissal, ahogy ezt
Antalffy dr. teszi, eszkizolni véleményiink szerint aligha Tehet.
Elég legven ralan itt utalnunk a magyar iletékjog szabdlyainalk
gyiijteménye 179, lapjin foglaltakea, ahol o képviseld valasstasi
eljdrdssal kapesolatos hélyegmentességeket  taxative  részleteson
felsoroljak. Kzek Kozttt azonban egyik okirat, avagy hitelesites
hélvegmentességéril sem tesznek emlitést. Fzzel szemben pedig
all az altalinos és szigornan értelmesett fiskdlis allaspont: be-
Iyegmentesséardl esak akkor lehet szo, hu azt Jogszabily Kifeje-
zetten elbirja. Kétségen kiviil helves és indokolt volnn a hélveg-
mentessége az egész vialasztisi eljdrdsnak, sajnos azonhan erre
kifejezett torvényi intézkedés nines.
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Kozlemények.

Felvidéki kdzjegyzdi kinevezések.

A visszacesatolt Felvidéken a kozjegyz0i allasok betoltése
visszacsatolist kivetten mintegy félév eltelte utin — javarészben
megtortént. A Budapesti Kozlony médjus 3-iki szama kozli. hogy
az igazsagiigyminiszter:

a

Ukrovics Vendel dr. volt kézjegyzit Dunaszerdahelyre,

Kirdly Kalman dr. volt kdzjegyzit Tornaljdra,

Puchlin Kazmér dr. volt kizjegyzit Ersekijvarra,

Szmrecsdnyi Pal dr. volt kozjegyzét Kassira,

Fabuss Béla dr. volt kozjegyz6t Losonera,

Kmosko Béla dr. 1évai tigyvédet Lévara,

Wicsek Ferenc dr. piarkdnyi ligyvédet Pél‘k:’m_\"bﬂ,

Praznovszky Gyula dr. érsekujvari tigyvédet Ogyalldra,

Kdllay Tndre dr. komaromi iigyvédet Komdarom-ovirosba,

Szirdnyi Dezsé dr. rozsnyvoi tigyvédet Rozsnyora,

Pigler Tstvan dr. vagsellyei iigyvédet Vagsellvére,

Polchy Tstvin dr. beregszaszi ligyvedet Beregszaszra,

Laczhd Béla dr, kassal igyveédet Ungvarra,

Zelliger Ernd dr. somorjai ligyvédet Somorjira,

SzmrecsdnyiVidor dr.kirdlyhelmeei iigyvédel Kiralyhelmecre.

Jaczkovits Istvin dr. munkdesi tigyvédet Munkdcsra,

Liicherer (iéza dr. vimaszombati iigyvédet Rimaszombatba,
kir, kizjegyvzikke nevezte ki.

A 24 Allds koziil tehdat betoltottek 17-et s igy még 7 éllll‘c'l»\‘
hetiltetlen. Ugyanesak  betiltetlen még a visszacsatolt Kelrpaf—
aljanak  mintegy 5—6 kozjegyzéi allasa is. A jogszolgaltatas
¢rdekei felette kivanatossa tennék, hogy ezek az dllasok is miel6bb
betoltessenek s a visszaesatolt részeken az igazsagiigyi szervezet-
uek minden vonatkozasban ¢s esorhitatlan épséghen vald miiko-
dése a legsitrgdsebben biztositlassok,

Magyar kirdlyi igazsigiievminiszter nevezett tehat ki uj koz-
jegyzéket Kassdra, Komdromba, Lévdra, Rozsnyora s a magyar
Felvidék annyi kedves s a magyar torténelem valtozatos emle’—
keivel ékeskedd helységébe., Husz lidérenyomasos év szomor.u
tmléke nyomdn njra felragvogott a Felvidék felett a ‘magyar haj-
nal. Lelkiink  mélyén ¢l a hit, hogy ez a hajnalhasadds tultor
4 visszaesatolt Felvidék hatarain s éltetd magyar sugarakkal fog-



194

ja eldrasztani a Nagy-Magyvarorszag még idegen rabsag alatt
«inyl6do tobbi foldjét és népét is. . ..

A Kir. Kozjegyzik Kozlonyének szerkesztésége az djonnan
Kinevezett felvidéki kozjegyzikhiz iidvozld iratot kiildott az
alabbi sziveg szerint: A Budapesti  Kézlony  mai szamahol
orémmel szereztiink tudomadst a visszacsatolt felvidéken kir, kiz-
jegyzdvé tortént kinevezésedrsl. Oszinte egyiittérzéssel kiildjiik
¢hbdl az alkalombol  legjobb kivinsdgainkat s annak a remé-
nyiinknek adunk kifejezést, hogy cnnek a nagymulti és eldkeld
testiiletnek kebelében valo kozremiikodésed az inté ézmény meg-
erdstdésének és a magya r jogszolgaltatisnak érdekeit hathatosan
fogja szolgalni. — Egvhen a Magyarorszigi Kir. Kozjegyvzék Or.
szigos Egvletének kézponti bizottsaga 1939, januarius hi 24, nap-
Jan egvhangi lelkesedéssel hozott hatdrozatinak végrehajtasa-
ként az egylet szeretet és Hromteljes fig gyelme jeléiil kiilon csomag-
ban kiildjiik meg nb. Cimedre: 1. Telman Sandor dr. zalacgerszegi
kir. ]xOlJG"‘\'?()n(‘l\ az Orokosodési eljarasrol szold kézikonyvét, 2.
Kepes Janos dr. székesfehérvari kir. kiizjegvzinek a sz@g‘ya(ii
dijszabds s ("”‘V(‘\‘ illeték tételekrdl  egvbeallitott  fizetét. 3. a
6800/1935. L M. szdmi, az orokosideési eljarasban a kozjegvzii
dijakat szabalyozo rendelet 2 péld: tnyat, 4. a Kir. Kozjegyzik
Kozlényve 1934, évi decemberi, az orszdgos egvlet 50 éves fenn-
allasanak alkalm:abdl kiadott jubileumi szamat, 5. a kir. kbzjegy
zik ¢s Kozjegyzojeloltek nvugdijintézoténck Jogszabalyait tntdl-
mazo fiizetet, 6. a Kir. Kozjegvzik Kozlonyéncek legijabban meg-
jelent 1939, évi 4. szdmat>

A tovabbiakban koziltik az 4j kizjegvzikkel az eg gyes koz-
jegyzdi intézménvek pontos eimoir s barmily irdanyt felvilagosi-
tasok megadasaban teljes kéxzsigiinket tolmaesoltuk. Orémmel
kozolhetjiik. hogy a felvidéki kozjegvzik részérdl mar is sok
felvilagositast kérd megkeresis érkegett. a szerkesztéségher s {er-
mészetesen ezekre a megkeresésekre nyomban vilaszoltunk ix.

Kinevezések. .\z igazsigiigvminiszter vitéz Susich Ervin dr.
budapesti kir. kozjegvzohelvettest a Pestszenterzséheten rendszo-
rexitett 1j allasra. Mustd Sandor dr. dereeskei ligyvédet az Tmrch
Dénex dr. Miskolera tortént dthelyezésével megiiresedoett nagy-
kalloi alldsra kir, kozjegyvzékké nevezte ki.

Athelyezés. Az igazsigiigvminiszter ifj. Fésis Gyorgy dr.
kiskunhalasi kir. kiozjegvzit sajat kérésére a Meixner Liszlo dr.
athelyezésével megiiresedett vici dllixra athelyezte.
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Haldlozds. Mdzor Llemér dr. hékésesabai kir. kézjegyzd
Budapesten majus ho 11. napjan elhalalozott. A kézjegvzdi pa-
Iydra 1931. év marcius havaban Iépett, amikor mint Szarvason
gyakorlatot  folytatott iigyvédet nevezték ki Békésesabara Kkir.
kozjegyaive. Ott nyole éven dt kozmegheesiilésben érdemes koz-
jegyzéi tevékenységet fejtett ki. A szegedi kir. kizjegyzdi kamara
az allas betéltéséig az iroda részére helyettesként Térok Béla dr.
helyettest rendelte ki.

Kitiintetés. Magvarorszig korminyzoja a mi.msztelrelnﬁk
eléterjesztésére Janka Sandor dr. oroshizi kir. kozjegyzének a
kizélet terén szerzett érdemei elismeréséiil a magyar kirdlyi kor-
manyfétanicsosi cimet adomanyorta.

A budapesti kamaraval kapcsolatos kézlemények Eunnck a
kézlonynek mult szimdban megemlékeztiink arrdl, hogy abudapesti
l\'amn.r;‘l 1.4500/1939.1. M. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek gya.
korlati alkalmazisa kérdéséhen 780/1939. kk. sz. alatt a budapesti
Kozjegyzdkhoz koriratot intézett. Ebhen a koriratban foglaltak
a budapesti kozjegvzok részéril egvértelmii méltanylisra nem ta-
laltak, miért is a kanara vezetOsége indokoltnak talalta, hogyv a
budapesti kézjegvzlket értekezletre hivija Ossze. Az értekezlett’et
Leizir Ferenc dr. felséhazi tag, kamarai elndk vezetése alatt ma-
jus hé 5. napjan tartottdk meg. Az értekezleten a korirattal ren-
dezni kivint kérdések felett terjedelmes vitat folytattak, amely-
nek eredményeként az lett a tohhségi allispont, hogy a kﬁril'a.tba;n
foglaltakat h‘u’ra’llyta]znmknak (ekintik s a rendelet megfeleld mo
dositdsa, illetve  kiegészitése irdnt az igavzsém‘ig.wnimszt'(.)rh?z a
Kamara felterjesztést intéz, Bzt a felterjesztést a kamara surgosen
fel is kiildte, mindezideig azonban médosito rendelet nem jelent
meg s igy ezidészerint a 4500/1939. és az 15500/1928. I. M. ren-
deletek rendelkezésel valtozatlan hatalyukban fennallanak. —

A kamara vezetGsége eziton kéri fel a kozjegyziket éﬂ Jf‘]‘)l:
teket, hogy minden a kamardnak sz010 headvanyokat és 1)‘211)'azat'1
kéréseket we az elnoknek, hanem kozvetleniil a kamardnak ei
mezzék., — »

Ehelyiitt kozdljiik,hogy a budapesti kizjegyzdi kamara mijus
hd 26.napjian Lizdr Ferene dr.felséhazi tag vezetése alatt valasat-
manyi ilést tartott, amelyen folvé iigyeket targyaltak. Ezek so-
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raban tdrgyaltak az igazsdgiigyvminiszter leiratit, a visszaesatolt
Felvidéken 5 s az orszag egyéb teriiletén 1 djabb kozjegyzii allas
rendszercsitése targyaban. A kamara az iilésen egyhangilag hozott
hatdrozatdval részletes felterjesztést intéz az igazsdgiigyminiszter-
hez, amelyekben mind ezckkel a rendszeresitések kel szemben. mnind
pedig az ujabban megnyilvanulé rendszeresitési  torekvésekkel
szemben hatarozott Allast foglal.

A budapesti kamara havi {drsas vaesordit junius, julius,
augusztus s szeptember homapokbanarendes idében minden honap
masodik keddjén, a Szent Gellért szallo terrasz éttermében fogja
megtartani. Oktober havatol kezdve a tdrsas vacsorak ismét az
Orszagos Kaszing f6ldszinti étterméhen lesznek.

Egy hagyatéki ligy gyamhatosagi odisszedja. ligy ha-
gyatéki ligvet az illetékes kir. kizjegyzd letargyalis utin a mult
év december 31, napjin  megkiildott Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye arvaszékének T5361/1938. szamd  hatdrozata alapjin
az illetékesnck  mutatkozo  Vas  varmegye arvaszékének. Vas
varmegye drvaszéke tovibbithatta az iratokat Pest varmegye ar-
vaszékéhez, ahonnan érkezett ex év februar 20. napjan az 5562/
1939, szdma hatdrozat, amecly az iratokat most mar Veszprém
varmegye arvaszékéhez teszi at. Bz az drvaszék gydmhatosigi vi-
szonylathan elég gyorsan, mdr ugvanazon ho 25, napjan kelt 4284/
1939. szami hatarozatival megallapitja, hogyv az tigyben Vas vir-
megye volna a hagyatéki vagyvon fekvése alapjan illetékes, azon-
ban az iratokat mégix Pest virmegye arvaszékéhez kildi vissza.
Az iratok ezekutin esoddlatosképpen Budapest székesféviros dr-
raszekehez keriiltek at, mert ez az drvaszék  értesitette 43658/
1939, szamii hatdrozatival az eljard kir. kizjegyzét, hogy a ha-
gyatéki iratokat ismét Pest varmegve drvaszékéhez teszi 4t. A ha-
gyatéki iigy vindorlasanak jelen helyzete ez, Fzek utan tovabbi
7andorlasokat kizartnak tartanunk nem lehet. Mindenesetre ezek-
kel a gyamhatosdgi tologatasokkal immdr egy félév szerenesésen
eltelt. Tiszteletteljes kérdéxiink ezekutan: befejezhetdk-¢ a hagya-
téki ligyek a kivdnatos gyvorsasiggal, ha ilyen, maris cgy féléves
drvaszéki tologatasok kozbeiktatodhatnak? Avagy talin ez jelenti
a minden biirokraciatol mentes egyszeri kozigazgatdst?

Sashalom kozség is hitelesit. Ezen a cimen emlékeztiink
meg ¢ kozlony mult évi 6. szamaban a 270. oldalon arrol, hogy
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Sashalom kozség jegyzoje nem elégedett meg a jogszolgaltatis
felbecsiilhetetlen  kdrara engedélyezett maganmunkélkodasi jog-
kérrel, hanem egy kis mdsolathitelesitési kiranduldst rendezett a
kézjegyzii hataskorbe. Kozoltik azt is, hogy a kérdéses hitelesi-
tett masolatot Pestvirmegye alispanjihoz leend§ tovabbitis végett
a budapesti kamardnak megkiildtiik. Az.alispAn az iratokat a
vizsgalat elrendelése és foganatositdsa végett attette a budakor-
nyéki jaras fdszolgabirdjihorz, aki a vizsgdlat eredményeként a
legszigorabban utasitotta a volt sashalmi kozségi fdjegyzot, jelen-
leg nagytétényi aljegyzét, hogy a kozjegyzdi hatdskorbe tartozo
ténykedésektél a joviben fegyelmi felelGsség terhe alatt tartoz-
kodjék.

A Kiilon jegyzokonyvek illetékkiszabds végett valé
kiilon bemutatdsa. B kozlony 1931. évi 7. szamaban kozoltiik
o kozigazgatdsi birésag 17943/1930. P. szamu  itéletét, amely
szerint a kiillon jegyzdkonyvek, mint a hagyaték kiegészitd részei
azzal egyiitt vonandok illeték kiszabasi elbirdlas ald s igy azokat
kiillsn bemutatni nem kell. Az 1932. évi 7. szdmban kozolt 4212/
1931, P. szdmu itélet viszont a kiilon jegyzokonyvekre vonatko-
zolag o kozjegyzdk kiilon illetékkiszabas végett valo  be-
mutatisi  kotelezetlségél allapitja meg. A  mezdkovesdi kir.
adohivatal Kovacs Géza dr. mezdkovesdi kir. kozjegyzo
terhére  kiilon  jegyzdkonyvek be mnem mutatisa  miatt
tobh  esethen  birsigot szabott ki. A fizetési meghagyd-
sok ellen a kir. kozjegyzo két foku jogorvoslattal élt s ezek ered-
ménycként a kozigazgatasi birosag két itéletében is a birsdgok
torlését rendelte el, megallapitvan, hogy a Lkozjegyzd a .kuwn
jegyzokonyveket  illetékkiszabds — végett killon bemutatni nem
koteles.

A kozigazgatdsi bhirdsag két itéletének indokoldsat az alab-
hiakban kozoljik:

A 1316311938, P. szdmii itélet:

Molndr Jozsel hagyalékdval kapesolatos orokésodési eljirds folyva-
mian a kozjeeyzd elott Kotott és kilon jegyrikonyvbe foglalt 6zv. Molnar
Jézsefné és gvermekei kozott ajindckozdsi jogigyletnek késedelmes be-
nutatdsa miatt a terhére kiszabott birsdg torlését kéri panaszos, mert a
kiillon jegyzOkonyvbe foglalt, de a hagyatéki eljarassal kapesolatos jog-
iigyletet kiilon bemutatni nem tartozott és mert kiskortak 1évén a meg-
ztj:indékozottak kozott, ennélfogva a jovdhagyo hatOsigot terhelte a be-

Tnutatisi kotelezettség. o ) )
A kiilon jegvzikanyvbe foglalt ajindékorzds Osszefiigg a hagyatékkal,
amit igazol az is, hogy a hagyaték dtadd végzésbe foglaltatott az ajin-
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dékba adott ingatlan dtaddsa is. Kiilon bejelentési kitelezettség tehit az
ajindékozdsi jogiigyletre nem terjedt ki.

De panaszosnak nem kellett bejelenteni az ajindékozdsi jogugyletet
azért sem, mert kiskortak vannak a megajindékozottak kozott., Az 1920.
NXXXIV. t-e. 40, §. 3. bekezdése szerint ilyen esetben a jogligylet bejelen-
tése a jovdhagyo hatdsigot terheli.

Ezek szerint panaszost mulasztds nem terhelte és ezért a rendelkeznd
rész szerint kellett hatdrozni.

A 13164/1938. P. szdmui itélet:

Az 1937, évi jun. 22.-6n elhalt Kovies Antal hagyatékidra vonatkozo el-
jards soran 1937. okt. 12.-¢n kiilon jegyzékonyvet vettek fel, amelyben
Gydri Sipos Gyuldné, sz, Kovdes Teréz osztily ali boesitjn n novaji 13.
sz, thvi. betétben felvett neven allo 1/2 ingatlanjutalékdat és dtruhdzza 2
Grokostdrsdva Orokrésziik érték kiegyenlitese eyvandnt.,

Ennek a jegvaikonyvnek illetékkiszabds végett kiilén be nem muta-
tisa miatt kovetelik panaszostol a birsagot.

A kiilon jegvzbkonyvbe fozlalt jognyilatkozat ¢s annak elfogadisa
szoros kapesolatbau volt a hagyatéki eljdrdssal, amennyiben ¢rtékkiegyven-
lités alapjin tortént az Atruhdzds.

Az 1920.évi XXXIV.t-c. 84 §-dnak a hagyatéki osztdlyokra vonatkozo
rendelkezeséhdl ¢s annak alapjan kifejlodott biroi gyakorlatbol is kitii-
uik, hogy mindaz a jogiigylet, jognyilatkozat, amely szerves kapesolatban
van a hagyatéki eljirdssal kilon okiratba ¢s jegyzékonyvbe foglalisa
esetén is, mint az cgységes hagyatéki eljirds keretébe tartozo, illeték
kiszabdsra vonatkozé kiilon bejelentés tirgvit nem képezhoti.

Minhogy a fentiek szerint a kilon felvett jegyzdkinyv szerves kap-
esolata a hagyvatéki  eljirdssal  nyilvianvald, a kiillon be  nem mutatas
miatt kiszabott birsigot, mint jogos alap nélkiilit, torolni kellett.

A visszacsatolt felvidéki teriileten az &roklésre vonat-
koz6 jogszabalyok hatalyanak kiterjesztése targyaban. A
m. kir. minisztérium 5260/1939. M. L. szama, az 1938, NXXLV.
torvenyeikk 4. §-dban  foglalt  felhatalmazdas  alapjan kibo-
esiatott  rendelete  szerint  az  oroklési joera  vonatkozo jog-
szabalyok o visszacsatolt felvideki teriileten az 1939, évi jo-
nins ho 1. napjin hatilvha lépnek. A viewznesatolt teriileten
rendelet hatdlybalépése elott tett végintozkedeés érvinyessegét oz
alaki kellékek szempontjabol az 1938, évi november 2. napjan
hatdalvban volt jogszabilvok szevint kell megitélni. Ugyanesak
az 1938, évi november ho 2. napjin hatalyban volt jogszabilyok
szerint kell az alaki kellékek szempontjahol megitélni a vissza-
csatolt teriileten végintézkedés visszavondsa jrdant a jelen rende-
let hatalyhalépése elétt tett nyilatkozat érvényességit is.

Kartéritési per kiozjegyzd ellen. Egyv kozjegyzi ellen kir-
téritési pert inditottak azon az alapon, hogy a kizségi jegyri az
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Orokhagyo készpénzét szabalytalanul az egyik orokosnek kisdta
ezt a kozjegyzd nem akaddlyozta meg. A perben a Kir. Kiria
& 334/1938. szdm alatt az aldbbi, érdekes megédllapitasokat tartal-
mazo feloldo itéletet hozta:

»A VL rendil alperes (a kir.kozj.) akozs. el6ljarosag altal érizet.
be vett pénzdsszeg kianddsa irant az L rend{l alperes részérél cléter-
Jesztett kérelemnek mikénti elintézése tekintetében nem hivatalos
mingséghen adott utasitist az V. rendii alperesnek, hanem ennek
Mmaginiton hozza intézett kérdeésre esupan tandesot adott, ame-
Iyet az V. rendii alperes kivetni nem tartozott. Ez a tény amint
egyfeldl a mar eléadottak szerint nem érintette az V. rendi al-
beres felelfsségét, gy misfelél egymagiban nem is alkalmas a
VL rendii alperes kartéritési felelosségének a megdllapitisara.
még ha az dltala adott jogi tandes nem is volt teljesen helyt-
allo. A VI. rendi alperes kir. kozjegyzd kartéritési kotelezettsé-
86t az ewmlitett jogalapon csak abban az esetben lehetne megalla-
bitani, ha § a telperes megkirositasa vagy jogainak kijatszdsa
végett szindékosan adott volna helytelen tutmutatast az V. rendi
alperesnek a kivetends magatartdsra nézve, erre azonban a per-
ben adat nem merillt fel, s6t czt maga a felperes sem allitotta.
— A VI rendii alperes (kir. kizjeqyz6) kdrtéritési kitelezetisé-
gének megdllapitdsdra alkalmas lehet azonbun az a korilmény,
hogy & a haldleset felvételi ivnek hozzd beterjesztésével kapesola-
tos RLivatali katelességeinek a teljesitését elmulasztotta. Ugyanis
az Oen. 4. §-a szerint a kozjegyz0, akihez a halilesetfelvételi ivet
bekuldték, a halalesettelvételi ivet haladéktalanul megvizsgalja.
Onként értetddik, de a 11000—1928. I. M. szamu rendelet 7. §-
dnak utolso bekezdéséhen és a rendelet 40. §-dban foglalt ren-
delkezésckhol is kivetkezik, hogy olyan esetben, amikor a halal-
esetlelvétellel egviitt a kozség eloljarosag dltal Orizetbe vett érté-
Keket is be kel kiildeni a kozjegyzéhoz, a haladéktalanul meg-
Vizsgilas kotelessége magan o haldleset felvételi iven kivill a
bekiilditt értékekre, illetéleg ezeknek a hidnydra is kiterjed.

Ugyancsak énként értetédoen kiterjed a kozjegyzé hivatali
/wi'()'te/esség() az emlitett wvizsqdlat eredményeképen az észlelt lid-
nYok potidsa, kiillénisen pedig « hagyatéki vagyon biztositdsa cél-
b0l sziikséges intézhedésnel haladéhtalan megtételére. — A VI,
rendii alperesnek, ha magdbol a halaleset felvételi iv tartalmabol
hem ix, de az V. rendii alperes szébeli kozlésébsl minden esetre
tudomasa, volt arrol, hogy a kozségi elfljirosig Orizetében volt
olyan hagyatéki érték 6s pedig készpénz, amelyet a mir eléadot-
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tak szerint a haldlesetfelvétellel egyiitt hozzd be kellett volna kiil-
denie. Ezen tilmenéen ugyvancsak az V-rendii alperes kizléséhél
azt is tudnia kellett, hogy a kozségi eldljarosag nem csak a haldl-
esetfelvétellel egyvidejiileg nem kiildte be hozzid az emlitett kész-
pénzt, hanem azt nem is szandékozik bekiildeni, s6t maga sem
szandékozik tovabb megirizni, hanem az V. rendii alperesnek
akarja — a mdr cldadottak szerint jogtalanul — kiadni. Ennek
megakadalyozisa végett is haladéktalanul intézkedni kellett vol-
na & VI rendd alperesnek a kozségi eldljardsagnal levd készpénz
bekiildése irant. Ennek az intézkedésnek elmulasztisa a VI. rendi
alperes, mint kizjeqyzb részéral olyan madasztdas volt, amnely —
amennyiben kdart okozolt — az IS7T4:XXXV. t.-c. 172, §-a szerint
kartéritést von maga utdn. A V1. rendii alperes mulasztisa és a
felperes karosodasa kozott azonban csak abban az esethen lehet a
kartéritési felelésség megallapitasdara alkalmas okozati Osszofiig-
gést megdllapitani, ha a VI, rendii alperes a kar bekivetkezését
elorelathatta akkor, amikor a mulasztist elkovette, vagy ha legna-
1abb is annak a lehetdségével a kiteles gondossag mellett szimol-
nia kellett.

Minthogy az V. rendii alperes a kovetendd magatartis te-
kintetéhen a VI, alperestd]l kért taniesot, a VI rendfi alperes a
koteles gondossag megsértése nélkiil is feltehette, hogy az § ta-
nacsat az V. rendd alperes kovetni fogja. A VIL rendii alperes
allitotta, hogy ¢ megmondta az V. rendil alperesnek, hogy a szo-
ban 16v)y készpénzt csak az Osszes Orokosok eldzetes Grtesitése
utan adhatja ki az I. rendii alperesnek. Ebben a kérdésben azon-
ban a felebbezési bivdsag ténydllist nem allapitott meg, miért is
itéletét feloldani s megfeleld tényallis megallapitisira ntasitani
kelletts,

Az osztalykivonatok megkeresé részének hidnyossaga.
Az osztalykivonatok megkeresd részének szabatosabb szerkesztése
tekintetében tobh thvi hatisag részérél kivansagokat juttattak
kifejezésre, Arra hivatkoztak, hogy igen sok esethen alapos tanul-
many targvava kel tenni az osztilvkivonatokat, hogy azokar
telekkdnyvileg foganatosithassak. Hyenszerii megkeresé rendelke-
zések vanmak pl: a tulajdonjog a fentiek szerint, vagy az X pont.
ban foglaltak  szerint bekebelezendd, A szabatosabb alak és a
részhen a thvi hatosagok kivinsiga szerint az ingatlanok, a be-
jegyzés targyva és az 6rokosok pontos lakceimeikkel egyiitt részle
tesen feltiintetenddk volnanak. A kifogdstalan megkeresd részre
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a példa a kovetkezd volna: A jogerGs hagyaték dtado végzést at
kell tenni a balassagyarmati kir. jardsbirosig tkvi hatésigahoz,
hogy o tulajdonjogot az érsekvadkerti 274, szdmu telekjegyzé-
Kiinyvhen A. 1. 2—5. sor 1122, 1573, 1784/5/b. 1844. és 1937/
3/a. helyrajzi szamok alatt felvett ingatlanokbol a B, 18. sor-
szam bhejegyzés szerint drokhagyd nevén 4llo fele rész jutalékra
1/3 részben Pattantyus Jdnos, budapesti (XII., Lehel-utea 7.),
/3 részben Szilvasi Janosné, Pattantyus Erzsébet balassagyar-
mati (Kirdly-utea 17.) és 1/3 részben kiskort Pattantyus Jézsef
tképv. t. és t. gyim.), ozv. Pattantyus Janosné Gonezi Maria
(Ersekvadkert 234, 6. i. lakox) javéra s a fentirt ingatlanjutalé-
Kokra az dzvegyi jogot a most nevezetl gyam javira kebelezze
be'. Az ckként szerkesztett megkeresé rész alapjan, a tkvi ha-
tosadg minden tovabbi tanulmanyozas sziilksége nélkiil foganatosit-
hatja a meglelelé hejegyzaseket.

Az ovadékképes értékpapirok jegyzékének kiegészitése. A 4290/
1929, M. 6. sziimi rendeletben kizzétett, az iizleti biztositékul és bédnat-
pénziil clfogadhato  értékpapirok jegyzékét a Felvidék visszacsatoldsa
Kivetkeztoben némely felvidéki pénzintézetek beiktatisival egészitette ki
A pénziigyminiszternek most megjelent 61500/1939. P, M. szdmi rvendelete.
A Kiegoszités tormészctesen az ingatlan arveréseknél a banatpénzek szem-
pontjibol is figyvelembe veendd.

Kozjegyz6i dijkiovetelés érvényesitése. Magan megbizds-
bol szirmazo kozjegyzii dijak érvényesitése kérdésében hozta a
kiv, Kiria az alabbi 139/1939. szamu itéletet:

»A felperes kir, kozjegyzé keresetéhen az alperes ingatlani-
nak eladdsa, illetve telepitésre felajanlasa és egy masik ingatlan
vétele tirgyaban az alperes meghizasdbol a sziikségessé valo ok-
iratok felvételének elokészitése végett a hatésdgokkal és mas ér-
dekeltekkel folytatott targyalasok dijat érvénvesiti. A 60.000—
1926, (a tovabbiakban R.) nem tartalmaz az ilyen természetii
ténykedésre vonatkozo  dijszabalyokat. Azonban az R. 44, §-a
arra az esctre rendeli a kir, jarashirosag elé tartozo peren kiviili
eljdrast, ha a jelen rendelet dijszabalyainak alkalmazdsa tekin-
tetében meriil fel vita a felek kozt. Ez a hataskori szabaly tehat
a jelen esetre nem alkalmazhato, — Az 1874 XXXV, t-c. 55. §-a
értelmeében a kir. kizjegyzié a hatosighoz altaldban, a birdsagok-
hoz pedig nem peres iigyekben intézhet bheadvanyvokat és a R. 36.
S-a az e torvényhely alapjan vallalt magdn megbizashol teljesitett
munkilatokért jaro dij tekintetében felmeriilt vitas esetre tartal-
Inazza azt a szahalyt, hogy a ,kir. kozjegyzd dijkovetelését a
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székhelyve szerint illetékes ji rashirdsag cl6tt perrel érvényesithetic,
Az a Kirillmény, hogy exetleg o Kir. kizjegyzonek dijkovetcelose
e pont ald sem vonhatd. nem zirja ki auf. hoay o kir. kizjegyad
dijat valamely max alapon illetékes birdsagnal biroi uton perclvoe
ne érvénycsithetneé',

Gyakorlott gép- és gyorsir6nét ncit nyelvtuddssal azonual valo
belépesre keres budapesti kozjegyzi. Eldnyhen reszesithnek, akik kizjegy-
261 irodiban mar Wkalmazishan voltak. Cim g kiadoban.

Negvedik  éves kifoy

dstalan dicvvadi ovakorlattal ki kdzjeqyzi-
helyetiosi dllist keres  jo o informaciokkal £26eesz Sdandor dr, idigyved,
Pebrecen, Vilmos esdszir-kirit 6.

Rendeletek:

SH80/1839. M. B, sz. A rendkivitli fegyvergyakorlatra hovonult gy -
vedek dgvvedi Kamarai ¢s orsziagos Tgyvédio eyim- éx nyugdijintézeti ja-
rulék-kitelozettséoced.

BB, M. I sz Az invattanokia vonatkozo Jogszabilvok hati-
vdnak a visszacsatolt felvideki teritlotek o Kiterjesztese,

17400780349, 1. M. sz, A telekkanyvi forgalonmak a visszaesatoll terii-
leten meginditisival kapesolatos rendelkeresek.

HIOO/INBY. 1 ML sz A smecényekot megilleté okirati iletekmentesséy,

ATO0930. Mo Fo s A vdlton alapulo visszkereseti Jog elévitltsének
szabdlyozdsiarol a Magvar Szent Korondlos, visszaesidolt Telvideki teriile
ten.

GIOOO/TM. o M. sz Az dizleti biztositékul o= hinatpénzitl clfogadliato
értékekre vonathozo dsszedllitisolk Kicgoszitese,

TR T30, 0 M. sz Az ddeen dllamok pénzneneiben megdllapitott
ertekeknek az illetékek. tovible a Iényiizesi és az dltalinos forzaling ado
megdllapitisa szempontjibol penes értékre valo dszamitdsa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Deutsche Notar-Zeitschrift. (39, ¢vinlyam 5. szam). A dap vezeti-
belyén Kozli, hogy a lipesei német jogdsznapon a birodahni kiizjeeyni
ceoport tagjai részére Heckmann Vilinos igansdsiigyi tandesos, weimari
kizjegvad tart eldadist, Kozli tovibbi a lap, hogy a szudéta vidékon s
nemet kozjeayzoi rendtartds 1939, majus 1.-6n hatdlyba 1épott. A rendtar-
tax némely rendelkezéseit modosito igzsdgiivminiszteri rendelet Sy et
koveti Konig berlini birosdiel tandesos cikke o német kivzjegyz6i szoluilati
szabalyzat modositdsdrol, majid tHenke dr. cikke o régi jelzilogok  esedé-
kességérdl, Beushausen cikke a kiizjegyvzii dijsuabds ogves kérdoscirdl g vé-
il Lenz dr. herlini iigyvéd vikke Cégjogi kérdések a kozjegyzii gyakorlat-
ban cimmel. A lap tovabbi tartalmidt a rendes rovatok kozleményei adjik.
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Magyar Térvénykezés. (XIIT. éviolyam 319, szdm). Ezzel a szdm-
mal a lap szerkesztésétd! és kiaddsdtol Pongricz Jend dr. a lap alapitoja
8 tobh mint cgy évtizeden at volt szerkesztéje visszavonult s mar ezt a
sz4mot, mint felolis szerkeszté ¢s kiado Doby Andor dr. digyved jegyzi.
A lap beosztisa kiilonhen a régi maradt. Mindenekeldtt az @jabb rendeletel
sufivepdt, majd jogeyakorlati anyagot és végiil a Forum rovat kozlemé-
nyeit hozzdk.

A magyar illetékjog szabalyainak gyiijteménye. Azilyen
¢imen megjclent gyiijtemény kozzétételének eélja a kotet beveze-
tije szerint az volt, hogy az cgységes illetéktorvény megalkota-
siig az illetékekre vonatikozo rendelkezések kizott-a tdjékozoddst
megkonnyitse. Abbol pedig, hogy a hivatalos kirok ennek a gyidj-
teménynek o kozreadasit saiikségesnek talaltik, némi okszert ko-
vetkeztetés  vonhatd le arra nézve, hogy az  illeték  kodex,
amelyet immar 2 évtizede egyre fokozodd sullyal ﬁiirgetnek ‘1
szakkorok ¢s o jogkereso kozinség egyarant s amelynek mie_lObbl
megalkotisira az 1937-ben kozzétett tervezet alapjan nél}n k’iij
vetkeztetést lehetett levonni, egyeldre ismat esak tavoli reménység
targya lehet, Pedig hit a jelenlegi illetékrendszer s az illeték jog-
srabdlyok tokéleteseknek tavolrol sem mindsitheték, sét e tf’)reu
elég jelentds illetékjogi hizonytalansag eléidézéi. A most kozzétett
gylijteményben kiillonben a szabalyok csoportositasa a m;\gyar
illetékjognak az utolsd évtizedek alatt kinlakult uj rend'wierebgn
tortént s folytatolag kozli az 1885, évi hivatalos i')SSZ(‘{'I“l‘tas meg:
hatalyban 16vé rendelkezéscit, az 1920, 34. t.-c. szah:ily:}m a7z ,ﬂj
let¢kdijjeeyzék még hatdlyban levé szabalyait s a tiirven;}'kezesr
lletekrol szolo 1914, évi 43. f.-c. rendelkezéseit. A bevezetd ’h?ng-v
silyozza még, hogy a gylijiemény nem hivatalos fiﬁﬁZ(‘{'lllltﬂS" ~
ezért hivatalos iratokban esak a gyiijteményben f(‘ltimt_etott t91‘~
vényhelyekre és egycéh jogszabalyokra lchet hivatkoml.”A koz-
jegyzii gyakorlat szamara a gyiijtemény  kiilonosen aJm‘llnt()s,
mert ilyen egységes Osszedllitashan  illetékjogi tajékoztatdo nem

iren allott rendelkezosre, A gviijtemény dra 5 pengd s kaphato
2

Toldi Lajus konyvkereskedésében, Budapest, 11, F'é-utca 2.

lletékiigyi Kozlény. (XIV. évt. 5. szdm.) At\:i‘t@]i :i(‘-}f.\'z‘ilri('”.l."\';;k 1'1:
letéke cimen Stefiniai Vilmos, Az igényperek illetéke cimen .I.\a” e7gl(\)
Balint v, szerkesztd, A végrehajtisi zdrlat alatt %&elotk(‘?ett knztalt-o‘zdbuﬂ
szamadisai cimen Szabd Nandor irtak ebbe a szimba cikkeket. A rendes
rovatok sok kozleményét hozza még ex a szdm.
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Joggyakorlat.*

Magdnjog.

58. Az o6rokhagyd végrendeletéhen a haldlakor megleendd
minden ingo és ingatlan vagyonat az alperesre hagyta, ennél-
fogva az 6rokhagyonak az a vagyona ix, amelyet holttanyilvani-
tott fia utan orokolt, végrendeloti Groklés cimen az alperest illeti.
Az ipso ture Groklés elveénel fogva kizombis, hogy Orokhagyvo
eltiint fianak holttanvilvanitisa nem az 6 kérelmére, hanem esak
az O haldla utin az alperes részérdl cliterjesztett kérclemre tér-
tént és ez a korilmeény arra figvelemmel, hogy orokhagyo min-
den vagyona 6rokoséve ag alperest nevezte meg, esak akkor bir
na jelentiséggel, hu orikhagyo  vegrendelete megalkotasanal
végrendelkezés utan feunallott vagvoni dllapotinak douté fontos-
sagot tulajdonitott volna ¢s ezen az alapon abban a7 esethen, ha
tudta volna, hogy az eltiint fianak a vagyona is 6t illeti, az utana
vald 6rokisodés kérdesot méasképen  rendezte  volna. (K. P.oL
H5645/193R.).

59. A kizis ingatlan kezelése 6s haszonvélole modjanak meg-
allapitasit, ha a tulajdonostirsak erre vinatkozolag megegyezni
nem tudnak, mindegvik részes a bivosigtdl kérheti ugvan, de a
haszonvételi jog hiroi megallapitasindal o kiizis ingatlannak
kereset cliterjesztésekor  megléve idlapota az iranyado, amibél
kovetkezik. hogy ily keresettel o Kozivs ingatlannak Iényeges
megviltoztatasat, igy épitéssel valé atalakitasit kivetelni nem
lehet. (K. P. V. 5502/193%.).

60. Az 1876. XVI. t-c. 6. Sa értelmében abhan az escthen,
amikor a végrendelkezi vegrendeletot Onkeziileg ald nem irhatja,
a végrendelet aldirdsdnak Grvénvességohes az sziiksdges, hogy o
végrendelkezd nevét az olvasni és irni tudo tanuk egyike mint
névaldird alairja, a végrendelkezis pedig az okiratot kézjegyével
lassa el, s mindezeknek megtérténte az okiraton o tanuk dltal
igazoltassék., A torvénynek a végrendelet onkezii aldirasa fo-
kintetéhen  tdmasztott kKdvetelménye eltérd rendelkezts hianyi-

* Ebben a rovatban kazolt Jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten szEkeld birosigok allasfoglaldsait tartalmazzdlk részben a kozvet-
lentll rendelkezésiinkre hocsitott hatdrozatok, részben pedig a ,.Jogi Hir-
Jap® ¢és a ,Magyar Jogi Szemle® cimii szaklapok alapjin dolgozzuk fel és
adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tilnyomd részben az 5 11-
letékiigyi Kozlony* cimii szaklap kozlései nyomdn.
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ban a végrendeletnek kézjeggvel valé ellitisa esetén is alkalma-
zandd minélfogva « kézjegy csak akkor érvényes, ha q végren-
delkezd az okirator ankeziiteg litja el vele, amivel a birgi qgya-
korlat értelmében eqy jelentdségii, ha a végrendelkezd a kézjegy
tewéshez a tollat megfogija, de nem érvényes a kézjegy akkor, ha
azt ily tollfogds nélkil, bdar megbizds alapjin, mds alkalmazza az
okiratra. (K. P. 1. 126/1939.),

61. Az oOrikistarsak kozott az oroklott ingatlan természet-
hen valdé megosztasa tekintetéhen katott osztdlyos eqyezséy azn 4l
land6 bivéi gyakorlat szevint okiratba foglalds nélkiil is érvényes,
esupan annak telekkonyvi foganatositasihoz saitkséges a MegONZ-,
tis irdisha foglalisa, amit azonban a jogerés hiroi itélet potol.
(K. DL V. 5797/1938.).

62. Annak a kérdésnek elbirdlisanal, hogy az orokhagvo al-
tal a felperes anyjinak adott vagyoni juttatist az Grokdsodési
Jogrol valg lemonddssal szemben komoly ellenértéknek lehet-e
tekinteni, a lemondds idejében volt értékviszonyok az iranytadok.
A juttatott vagyon értékéhen s altalaban a felek vagyoni viszo-
nyaiban késobh bekovetkezett valtozdsoknak a keérdés elbiralasa
szempontjabol jelentdségiik nines. Nines jelentésége annak a val-
tozisnak sem, amelyet a kés6bben bekovetkezett pénzromlis oko-
z20tt, ezért mines ok arra; hogy az a pénzosszeg, amelyet felperes
anyija a sziileitél kapoft, a juttatis és egvittal a lemondds idé-
pontjaban volt belsd értéke helyett a késéhb hekivekezett, illetd-
leg tovabh folyt pénzromlias figvelembe vételével kisebb mérték-
hen vitessék szamitdsba. Nem nyujtanak erre alapot az 1928:XII.
t-e. 15, §-dnak a rvendelkezései sem annal kevéshé, mert, ha a
felperes kivetelése datértékelésre és atértékelt pénztartozas telje-
sitésére iranyulonmak tekintetnék, akkor a keresetet mir az emli-
tett torvénycikk 3. §-a értelmében el kellett volna utasitani, mint
hogy mind a két drckhagyo még 1936. évhen halt meg, a felperes
kijvetelése tehat ebhen az évben jirt le, keresetét pedig csak 1938,
februdr 8. napjin adta be, tehat az egy évi zdros hataridd eltelte
uldn. A kir. Kiria az osszes koriilmények egybevetésével helyes-
uek taldlta a felebbezési birosag dontését, amely szerint a felperes
anyja orokhagyok utdn 6t megilletd orokosodeési jogirol a kote-
les vészére is Kiterjedden komoly ellenszolgaltatasnak tekinthetd
kielégités fejében mondott le, ennek kovetkeztében tehdt a lemon-
dis az § leszdrmazoira, o felperesre s testvéreikre is kihat. (K.
POVl 601/1939.).

63. A felperes trokbefogadd szilléi az alperesek tuléléséts!
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fiiggetleniil azonnal hekivetkezd hatdllyal adtik vagvonukat
ezek tulajdonaba, ami az ingatlanok tekintetéhen a vevok tulaj-
donjoginak bekehelezésével a vagyoniatruhazole életéhen minden
kétséget kizdrdan foganatha is ment. Az a koriilmény, hogy az
clhalt az atrulidzott vagvon birtokdban a tulajdonosok heleegye-
zesével holtilg megmaradhatott, a vayyondtruhdizisnak haldleset-
re szolg jelleget nem adott. (K. P. 1. 646/1939.).

64. Az Oorokhagyd birtokban maradasinak jelentésége van
uz digylet visszterhes vagy ingyenes voltanak kérdésében és pedig
ez a jelentbsége az, hogy a birtokba vétel elGtt mir Kkifizetett
10.000 pengGhdl az Srokhagyotol szerzett vagyvontargvakra ard-
nyosan jutd osszeghez, mint ellenszolgdltatishoz tovabbi ellen-
szolgaltatasképpen hozzi kell adni ennek :z Osszegnek a Kifizetés
napjatél az orokhagyo haldldig terjedd idére esd torvényes kama-
tit. A vevik birtokha lépésének ethalasztisa ugyanis nem az it-
rubidzott vagyon értékét esokkentette, hanem az ellenszolgaltatiso-
kat nivelte azzal, hogy mig egyrdszt Gk az AtrubAzott vagvon
haszndlatihoz nem juthattak, az eladékat a Kifizetett vételdrriss.
let élvezetéhez hozza juttattak. (K. P. I (646/1939.).

65, Az adott esethen nem jutalmazi ajdndékozdisrdl volt szo,
amely esethen a joszolgdltatis jutalmazdsat védelmezni kellett
volna, hanem egy célkitiizéses ajindékozdsrol, amelynél az ajan-
dékozds indoka esak a jévében lett volna valora valtando. A
legmesszehhmend szocialix elgondolis mellett sem Iehet az anvagi
igazsageal txszeegvertethetonek talalni,hogyv alperes a kézenfekv
feltétel  megvalositisa nélkiil az & eazdasagi helvzetéhen  oly
nagy értéket képviseld tanyas hirtokhoz jusson akkor, amidén
nyilvianvald, hogy a feltétel johiszemi teljesitésének nem akart
ura maradni. A eélkitiizés nem kizdrolag a felperes magatarti-
sin hiusulvin meg, az a jogszabily nyert helyesen alkalmazast,
hogy az ajindékozasi szerzidés megkotésekor indokul szolgalt
célkitlizés meghiusuldsa miatt az ajindékozds hatalytalanitando,
ha o célkitlizés az ajindékozds feltétele volt. (K. P. 1. 4451/
1938.).

66. A m. kir. Karidnak ujabban kifejlodott joggyakorlata
szerint az az eldzileg kialakult biroi joggyakorlat, amely a fula;-
donkizisségnel: birdi drverés ditjdin vald megsziintelésére az idot
alkalmatlannak taldlta, a jelenlegi viltozott gazdasigl viszonyok
kozt egész altalinossighan az egves esetekben fennforgd koriil
mények ¢és helyvi értékesitési viszonyok mérlegelése nélkiil  mar
fenn nem tarthato. Minden esethen azonban vizsgalando az, hogy
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a kdzos ingatlanok oly modon értékesitheték-e, hogy a kozossée
megsziintetésének modja egyik tulajdonostirsra se legyen mél-
tanytalan, (K. P. V. 4993/1938.).

67. Az 1877:XX. t.-e. 113, §-4nak utolsd bhekezdése értelmeé-
hen a szokasos alkalmi ajindékozisok kivételével azok « jog-
igyletek, amelyek dltal a kiskoriak wvisszteher nélkil kiteleztet-
nek, wvagy jogokrdl wvisszteher nélkiil mondanak le, a kiskorire
yyamhatosdgi jovdhagyds esetén sem kitelezék. A biroi gyvakorlat
szevint mint lényegileg visszteher nélkiili jogiigyletek ugyanilyen
elbirdlax ald esnek azok a jogiigyletek is, amelyeknél a kisko-
Mnak adott ellenérték az altala adott értékhez képest aranytala-
nul esekély. Az értékkiilonbséy kérdése azonban nem kizarélag
az adott s kapott értékek szembedllitisaval, hanem az igvlet ki-
teskor, illetve annak gyimhatosigl jovahagvasakor fennforgott
fsszes Koriilmények nevezetesen az figvlet kités révén a kiskorit
Gris Bsszes, nemesak szorosan vett anyagi elénynek ¢és hitrinynak
mérlegelésével hiralando el. (K. . 1. BURT/1938.).

Szerkesziéi iizenetek.

F. B.dr. Halfisan vettiik az elismerd sorokat, Az intézmény
kiépitése és a kartarsi egyiittérzes fejlesutése érdekében végzott sze-
tény munkassigunk jolesé méltinylasitakedvoes szerkesztiségi em-
lekek kozé helyezziik el. Nem kis exoddlkozdssal olvastuk a cseh-
seloviikiai volt kizjegyzik helyzeténck leirasat, mely szerint pl.
& pozsonyi kozjegyzii kamara 20 év alatt esak 1 kizeviilést tar-
tott, a befolyd jovedelemrdl soha el nem szamolt, a kizjegyzik-
nek sem lapjuk, sem nyugdijintézetiik nem volt, hogy a régi koz-
jegyziket, akik a magyar kormdny kifejezett utasitasira helylikdn
megmaradtak, 1920—1922. években vagy megfosztottak allasaik-
tol, vagy pedig valami nyomorult helyekre helyezték it oket. ,\Mi
W visszaesatoldssal — irja a bekiildott level — 20 éves lelki rab-
2ehiol valo szabadulisunkat tinepeltiik s boldogokkd tesz bhen-
hiinket az a tudat, hogy a régi kollegik a régi szeretettel fogad-
tak Denniinket. — A nyugdijintézethez intézett beadvanyra vo-
natkozolag azt kozolhetjiik, hogy a magyar korménytol a haboru
elétt kinevezett, s most njolag kinevezett kozjegvzok kivételes
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elbdndsa tekintetében a nyugdijintézet intézo bizottsiga az igaz-
sagligyminiszterhez mindjart a visszacsatolas utdn azonnal felfer-
jesztést intézett, e kérdéshen az elnék személyesen is intervenialt,
rendelkezés azonban mindezideig nem tirtént. A kérdéshen valod
dontés ezck szerint kizarolag az ignzsdgiigyminisztertol tgg.

R. T. A mult szdmban a vilasztissal kapesolatos kozjegyzii
teenddkre vonatkozolag kozolt két cikk és a kiilén kdzlemény
egymishoz vald viszonyiban bizonyos ellentétes allispontok vald-
ban megillapithatok. Erre a kozleményben utaltunk is, s abban
a magunk szerény dllaspontjit ohajtottuk a cikkek esctleges el-
lentétes allaspontjaval szemben kifejezésre juttatni. A keérdések
tisztazdasat ohajtja  kilénben szolgalni ebhen w1 wzamban kozolt
tjabb kozlemény. —

A budapesti kamara {igyrendjénck a valasztasokra vonatkozo
része s a kapesolatos gyakorlat valami szabatosnalk tényleg nem
mindsithetd. A helyes megoldas szerény véleményiink szerint
volna, ha a tisztikarra, a vilasztmany rendes és pottagjaira kii-
1on torténnék a szavazas s ha a kifejezotten rendes 6s kifejezetten
pottagokra leadott szavazatok esak ilyenekként vétetnének figye-
lembe. A kozolt lehetéség, hogy valakire mint titkdrra osnok 25
szavazat s mint vilasztmdnyi tagra 28 szavazat, egy misikra mint
titkdrra 30 szavazat, a jelenlegi iigyvrend alapjan sem hozhat olyan
eredményt, hogy valaki 25 szavazattal titkirra volna valassthato
mds 30 szavuazatival szemben, —

Az 193901V, torvénycikknek végrehajtasa targyiban még nem
Jelent meg olyan rendelet, amelynck alapjan a kozjegyziket vala-
melyes bejelentési kotelezettség terhelné, --

B. S. A reklimnak jelentdségét és értékét tavolrol sem akar.
juk lebeesiilni, x6t a magunk részérél is valljuk, hogy a reklim a
modern gazdamgl ¢s kereskedelmi életnek egyik igen nagy fon
tossidgn tényezdje. A kizjegyvzisée azonban nem gazdasagl, avagy
kereskedelmi foglalkozasi dg, hanem a jogszolgdltatasnak egyik
igen komoly stlyn és szerepkorti faktora. Knnél a disztingvali
foglalkozdsi dgndl Kapesolatosan hirdetéseket szerény vélemé.
nyiink szerint még =em Ichet vgy alkalmazni, mint pl. a kereske-
delemnél. Ami ott helven valo, itt talan visszatetszd, amiut, hogy
erre vonatkozolag észrevételeket a kizonség kiréhil hallottunk.
A hirdetési modozatok tekintetéhen a két foglalkozasi aghan vala-
melyes tartozkodohh jellegii kiilonbséget a kozjegyvzisée részere
mégis csak fenn kell tartani.

II.,.',




