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A magdanvégrendeleti tanuk relativ tanuzasi
képessége.

Ay m. Kir. Kiria L 1324/1938, szami, a Jogi Hirlap XIL év-
folyamanak 22. szimaban kozolt itéletének alapjat a kovetkezd
tényallas képezi: ’ .

. A klinikan betegen fekvd végrendelkez(t a végrendeleti
tanik személvesen nem ismerték. A végrendelkezéskor meghi-
vott tanuk az drokhagyd személyazonossagirol akként’ gy()’Zfid-
tek meg, hogy cgyrészt megtekintették a heteg dgyvira erdsi-
tett, tgvnevezett fejlapot, melyen a beteg nevén Kiviil mas sze-
mélyi adat nem volt, masrészrol meghallgattak az apolonét. Ez
kijelentette, hogy a \egwudelke/o azonos az agyban fekvd be-
teggel. A lantuk ballottdk azt ix, hogy a szolgilatot teljesits
Klinikai orvos a végrendelkezit a fejlapon feltiintetett néven
szolitotta meg. .

A thrvényes Orokosok a végrendeletet azon cimen tamad-
tdk meg, hogyv a vemendelen tanuk nem ismerték a végrendel-
kezit, és igy végrendelete ¢rvénytelen. A Kiria azonban a ke-
resetet elutasitottn és 1jbol megillapitotta, hogy a végrendeleti
tantk  akkor is rendelkeznek az 1876. évi XVIL t.-c. 3. §-aban
niegkivint tanuzasi képességgel, ha a végrendelkezit korabban
wzemélvesen nem is ismerték, de személyazonossagardl a veg-
rendelkezés  eltt  valamely megbizhatd moédon meggy6zddést
szereztek. Kimondotta tovibbid azt is, hogy alaptalan a felperes-
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nek az az érvelése, hogy a betegek agya felett elhelyezett fejlap
a személyazonossig  bizonyitisdra alkalmatlan, mert a néven
kiviil ¢gyéb személyi adatot nem tartalmaz 6s az esupin a beteg
bemonddsa alapjan allittatik ki, Jelen esetben cgycbkeént a Kn-
ria szerint a beteg személyl adatainak Lelyessége, a tanarsegéd
vallomisa és bizonyitvinya alapjan, valamint a régebbi hitra-
lékos  dpolisi  koltségek behajtasdt tanisito iratokbol nyilvin-
valoan kitlinik és nem vitis, hogy az Orokhagyo személye a kli-
nikdn ismert volt. (?) Lehat a klinikai dpolond és orvos, — akik
ugyan a veégrendetkezésnél tanukként nem ig szercpeltek, — a
vegrendelkezd személyében semmi szin alatt nem tévedhettek!!!

A Kiria itéletének indokolasa vj irinyt szab a végrendel
kezési jog o fejezctének ¢s oly Gavényre lép, melyet  kivetni
minden gyakorlati jogiasz teljes jogeal tart aggalyosnak.

o

A kérdés lényegéhez azonban cxalk ugy juthatunk el, ha
targykorrel kapesolatos felfogasok  valtozdsait 6s a joggyakor-
lat mai dllaspontjat néhany mondathan felvazol juk.

A gbrog boles filozofiai  tanitisa  semmire sem all jobban,
mint az €él6 jogra, ahol a panta rei elve allandésn  er
vényesiil. Hogy a témandl maradjunk, ¢éppen a végrendeleti
tamik szamianal és tanizdsi képességonck megallapitasanal Iat-
juk ezt a folyékony halmazillapotot. A romai jog még hét ta-
nit, a régi francia jog hat, a magyar nemesi jog ot tanu jelen-
étét kivianta, angol-amerikai jog ma két tanival 6ri be, mig
az ervényben 16vé  magvar maginjog szerint az idegen kézzel
frott maganvégrendelethez négy tant kizremiikodeése sziikséges.
Hasonld viltozds lathato a végrendeleti tamik  alkalmazasin]
s, A régi magyar magdnjog (1715:XVIIL t.-c. 1. §.) meghivott
tantdkat rendel, mig az 1876, évi XVI. t.-c. (aldbb: V. T.) minisz-
teri indokoldsa csupan hangsilyozza a tandskoddasra valo felhi-
vas kellékét. A gvakorlat  azonhan  még ezt is megsziintette.
(Jogallam 1913. évfolyvam 539.)

Kétségtelen tehat, hogy a favor testamenti elve lassan af-
tori azokat a korlitokat, melyek a végrendelkezés aktusit oly-
kor megoldhatatlan alakszeriiségekhez kototték és a gyakorlat
mindjobban liberdlix  irdnyha fejlidik. (A maganjogi torvény-
kényv  javaslatinak egészen szabadelvii 1838, §-at azonban a
gyakorlat még nem honositotta meg.) (K. 1. T28/193R.).

A holograf végrendelettél  eltekintve, minden végrendelet
érvényességéhez, tanira van sziikség.

A tanik ugyanis .nemesak az tigymenct hizonyitasira van-
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nak hivatva, hanem kozremiikodésiik az iigyletnek -érvényjasségi
kelleke., (Kelemen: Institutiones IIL 325. Kern: 330. Zala;lz A
végintézkedések kellékei 143. — K. I. 5467/1935., K. 1. 5077/
1934.1\;31)6)& azonban a tanuk tanuzasi képességének” isglel~teté-
sébe boesitkoznank, meg kell kiilonboztetniink a kozvégrende-
n, maginvégrendelettsl. .
lctetgL llr(l(‘)lzb\ofté{;i?ldelet tantinak nem kell kél?eéséggel bi?‘I}loé{(V?'
végrendelkezd személyazonossiginak igazolaf:m‘:t. (187\'-%ii\X1H“.
t-e. 70. §., 1891/1912. M. d. VIL 4., 5809/1912. M. d. . 170,
>, 1. T. 261. sth.). o
' KOzbevet(’jleg)Ilmegjegyezzﬁk, hogy a kﬁzvégrendelgtnel koz-
remiikods kir. kozjegyz6, illetve hiteles sze'zmély ,1e13¥egél;(%1:
nem mas, mint windsitetl kozhitelessegii tanu. A kel‘dEbt’ tf:lla,
akként is fel lehet fogni, hogy a kﬁzvégrendeletﬁ :1lkqta»§aimoz
szilkséges egy kozhitelességii tann + két. egys%el:}l tzm‘u w;]e ;2:
léte, akik koziil elegendd, hogyba a kiizlntelesgegu t.anuv bZBé -
lyében van csak meg a képesség arra vonatkozoan, .lllogy a vég
rendelkezi személyében csalas, vagy tévedés nem tortent..v('lgzz
ugyan az is, hogy ennek hiinya a végrendeletet nem teszi er-
rénytelenné. Zalan: 161.). y
‘en}f\(lbrrlrlllneg':invégrendelzateknél azonban & v'ég,rende.l‘et talr:ul
nemesak  bizonyitjak a végrendelkezés lefol)fasz}t, lcozrem}l 8-
désiik nem esupdn oly alakszerfiség, melyy a vegl'entllee‘t. érvé-
nyességi kellékei kiézé tartozik, hanem a végrendelet tanii egy-
en azonossigi tanuk is. }
e AY isszatéfve tehat azokra a képességekre,ame}yekkel a végren-
deleti tanuknak rendelkeznick Kkell, 1rlegzi.llzxkj}that311k, hogy ’a,
jogtudomany e képességeket negativ nldz}lukrol fog:ta’ 'f:'lqaifsl
':nokat két féesoportra osztotta. Minden Vegl:endele?tdnusl z:) ¢
alkalmatlan allapotot (mint észlelési képesseg:ek hla,nya)Azll, s,zo:
lut, konkrét esethen tanizasra alkalmatlan“allapo’fot‘ énzm;sgt
I. szerint ilyenek a nmg;mvégrendelet.”tanu]a, a veg-mlnt’e 12'
nem ismeri, a végrendelet nyelvében jaratlan, stb.) relativ kép
enségne kinti. o
tel"n‘}*{’ﬁzzlieﬂ“ll((ép;ﬂen tehat a tand a mfflgénvégr'emi.elen}fatl’ k’OZ-
remiikédni, ha hianyzik beldle a kép?sseg m}mﬂ,\ 1211’20113 ; nf;\s::(!;{:
hogy az orokhagyod személyében csalé}s, Va;g‘_s '-tl‘ivi esn o
tént". (A V. T. képviseléhizi t:’mgyala'sako'l kiilonbozo ]}?g
szerekre valod hivatkozissal oly in(1it\'a1})' 18 Flhat?gggtt,, Aog_y ez
a képesség nem lehet mis, mint a személyes ismeretség. Az igaz
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sdgiigyminiszter felszélalisa utin azonban a parlament ezt az
inditvinyt elutasitotta, és igy keriilt a torvénytarba a V. T. 3.
§-a, mely szerint: _a tantknak ammak Dbizonyitisara, hogy az
Orokhagyo személyében csalds vagy tévedés nem tortént, képes-
séggel birniok kell™.).

Miutan a torvény e képesség mibenlétét e hatarait, meg-
szerzésének modjiat, valamint annak idejét nem allapitotta meg,
az itt mutatkozd hézagokat felsGbirosigaink jogeyakorlata po-
tolta.

1. A tanmizasi képesség fogalmi kirének és e kor kiilsd ha
tarainak megvonasinal fejlddeés mutatkozik.

Az 5622/1907. M. d. 1I. 131, szamu itélet: ,oly végrendeleti
tanuk alkalmazasa, kik az orokhagyot nem ismerték, a végren
delet  ¢rvénytelensége kimondasanak alapjaul szolgal* tul szi-
gorit és a torvénnyel is ellentétes dlldaspontjat a késdbhi joggva-
korlat korrigalta. A P. 1. 2695/1925. M. d. XV. 35, sz itélet
szerint mar: . nem sziikséges, hogy a végrendeleti tantk az orok-
hagyot személyesen ismerjék és vele cldzéen beszéltek 1égyen,
hanem elég, ha az Srokhagyot aunyira ismerik, hogy személy-
azonossdga irant kétségben ne legyvenck'. Majd .,az 1876:X VI,
t-c. 3. §. nem szahja meg, hogyv a veéerendeleti tanik az Orok-
hagyot személvesen ismerjeék éx vele eléziden beszéltek 1égyen,
hanem esupian azt kivinjn meg, hogy a tanuk képességgel birja-
nak aunak bizonvitisira, hogy az orokhagyo személyében esalds
agy tévedés nem tortént, vagvix elég, ha az orokhagyvot annyira
ismerik, hogy személyvazonossiaga irant kétséghben ne legyenek:.
(P. 1. 4616/1921.) Hasonloképen szol a Karia P. 1. 4822/1926.
sz, itélete.

E képességek megitélésénél azonban a tantt nem lehet szub-
jektiv, mert Lannak ellenére sem dllapithatd meg abbol a koriil-
ménybil, hogy Lo tant az drjkhagyo  személvazonossigarol a
torveny daltal megkivint modon megeyvézodott, hogy magdinak a
taninak a személvazonossig tekintetéhen nem voltak aggdlyai.
A torvény ugvaniz a tawitol egyvenesen azt kivinja meg, hogy a
személyazonoszag bizonvitisdra képességgel bivjon = e képesséy
kimutatisara a tant cgyéni véleménye nem elegenddé®. (K. 1.
5491/1935.).

Ebbdl az elvi jelentiségii kiriai itélethdél a contrario két-
segteleniil leszitrhetd az a jogszabily is, hogy a személyazonos-
sagra vonatkozo megevazades alapja esak targyilagos vélekedés
iehet. Targyilagos megevizodes  viszont fogalmilag annyit je-
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lent, hogy a meggyvdziédés a rendes ember szokasos gondossaga-
val gviijtitt hiteltérdemld adatokon nyugszik.

Annak a képességnek fogalmi kordt és hatirait tehdt, mely
a tanat a személyazonossag igazoldsdra alkalmassd teszi, a jog-
gvakorlat kétséget kizard modon megdllapitotta.

2, A joggyakorlat azonban megdllapitotta azt is, hogy e
képességet mily modon szerezheti meg a kiozremiikddd tand. .

LAz a tény, hogy az apés mondotta a hz’mron}' végrendeloti
tantinak, hogy az, aki végrendelkezni akar, az az 0 menye,' nem
volt alkalmas mddja annak, hogy a tantk a végrendelkez6 sze-
mélyazonossagarol meggytzddést szerezzenek. Az, hogy a vég-
rendelkezé a tanik elott magat megnevezte, szintén nem alkal-
mas modja annak, hogy a tantk kétséget kizdré modon tudor'nﬁst
szeverzenck a végrendelkezd  kilétérdl. Az a korilmény  végiil,
hogy az egyik wvegrendeleti tanti személyesen ismerte a végren-
('lelllcez(it, szintén nem volt alkalmas arra, hogy 2a t6bbi harom
tanu mégg-.\r(izﬁdést szerezhessen a végrendelkezd ”személy'a,zo-
nossagarol. Ha elégséges volna, hogy a végrendelkezot személye-
sen ismert tand mondja meg a tébbi tantnak, ki a végrendelkezd,
akkor ez végeredményben egyértelmi lenne azza{l, hog.\j elég", ha
coy tanunak van meg a torvény 3. §-dban emlitett képessege'.
(l".. 1. 4822/1936., hasonlOképpen K. L h077/1934., 5911/1935.).

Fléetelennek  mondta ki tovabba a Kuria, hogy a tanuk
kil h:\'xrmn esak gy szerzett tudomdst a végrendelkezd kilété-
161, hogy ez a végrendelkezésril a vele rokonsdagban 4110 egyik
tanival s az ugyanesak jelenlévd kedvezmén_ve'zett- ’rokonsag-
oal tegezédd ¢s esaladi kapesolatra mutato beszélgetést folyta-
{ott. Bz a heszélgetés valosziniive tehette ugvan a tantk el6tt
az orokhagyo zemélyazonossigat, de nem Yolt elegendd ahhoz,
hogy Gk arrol kétséget kizaroan meggydzédjenek. (4791/1929. J.
1. VI. 12. Zaldn.). ) ' ’

A gyakorlat tehat megallapitotta 'a.zt 18, h'ogy e ke.pe‘sseget
nem a végrendelkezd, vagy kérnyezetének nyilatkozataibol, ha-

nem tirgyi alapon szerezhetl meg a tand. (Hasonlé allaspont

Zalin.).
3. Mcgallapitotta a jogayakorlat végiil, hogy e keépessege-
ket mikor kell megszerezui. '

.Okszerfien kovetkezik, hogy 2 tantknak a 3. §-ban meg-
kovetelt képességiiket nem a végrendelkezéskor a végrendelkezd
egvének egyszerli bemondésabdl kell meg-

kirnyezetében 16vo > kell
< mar elézileg a sajat észleleteikbdl me-

szerezniok, hanem nekil
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ritett meggydzodésiik alapjin kellett, hogv legyen tuwdomasuk
arrol, hogy a végrendelkezs  valdbhan az 2 szemdély, aki elottiik
vegakaratdt kinyilatkoztatja.“ (P. 1. 8115/1915. Fabinyi: Magan-
jog V. kétet). WA tamiknak a végrendelkezés idejét megeldzéen
szerzett sajat személyes  észleleteik alapjan kell az emlitelt k-
rilmények bizonyitdsata képességgel birniok. Az ily modon meg-
szerzett képesség hidnyat nem potolhatja sem a végrendelkesd
személyére vonatkozoan a végrendelRezés alkalmival magital a
vegrendelet-tevétdl, vagy  masoktol  kapott kozlés, sem pedig
olyan Kkoriilménynek az észlelése, amelyekbol tobb, vagy keve-
sebb  valosziniiséggel, de nem teljes bizonyossaggal lehet ki-
vetkeztetést  vonni arra, hogy a tanuk clétt végrendelkezd, de
altaluk o végrendelet tétele elott nem ismert szemely azonos
azzal, akit az okirat feltiintet*. (K. I. 728/1938.).

Ezekbil az elvi jelentdségl hatarozatokhol  megallapithato,
hogy o tanizasra szolgald képességet a végrendelet megtétele
elétt kell megszerezni.

Hogy ez a megelézé id6 hol végzidik, arra Kiria feleletet
nem ad. Egy azonban kétségtelen és pedig az, hogy ez a végren-
delkezés idejével egybe nem eshetik.

Osszegezve az elmondottakat:

A joggyakorlat mai dllasa szerint a maganvégrendelet ta-
nuyjanak egyéb kellékeken feliil olvan képességeel is kell birnia,
mely Gt a rendes ember gondossiaga mellett kétséghen nem
hagyja az Orokhagyé személyazonossaga tekintoetében. A sze-
mélyazonossigra vonatkozé tudomisit viszont nem a végrendel-
kezés idejekor, hanem azt megeldzéen és nem egyos kornyezet-
ben 1év6 személyek hemondasa alapjin, hanem tdrgyi alapon
kell megszereznie.

Ha ezekben a jogszabdlyokban koriilirt  kritériumokat mint
kvalifikdcios kellékeket alkalmazzuk a Kurianak birdlat  tar-
gyat képezd itéletére, nyomhan viligossi vilik, hogy cz az itélet
az eddigi joggyakorlathan kifejezett elvektsl lénvegesen olfér.

L. A konkrét esetben a tamik a végrendelkezét személyesen
nem ismerték.  Személyazonossaginak megallapitisa tekinteté-
ben tehit a rendes ember gondossigdval kellett volna cljarniok.

Mintan meggy6z6désiik alapjit képezd egyvetlen tirgyi bi-
zonyiték a beteg agyviara erdsitett fejlap volt, jogeal timadhat-
nak aggalyaink atekintetben, hogy a rendes ember gondossiga
mellett ez az egyetlen targyvi bizonyiték kizdrja-e valdban a meg-
tévesztés lchetdségeét.
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Koztudomasi delog, hogy nap-nap utdn szillitanak be a
klinikira nyilvinos helycken eszméletlen allapotba j‘utoltt. bete-
oeket, akiknek személyazonossagiat a klinik’a,, vagy 1{03‘}1:1‘7,.:?. be-
teg zscbében talalt, gyakran hidnyos ()klﬂ&}'lYOk.("1121]).]21‘11 igyek-
szik megallapitani. Nap-nap utdn f()rdul’cld. az is, hogy a sze-
mélyazonossigra  vonatkozd megnyugtato bizonyiték a betegnél
wyiltalan nines. . N
(bwll;l(ll;m figvelemmel tehat igen kétes érték"ﬁ bxz.onyltck a_z
a fejlap ¢és, ha a kornyezet és a végrendelkezd nyllatk(’)za'ta.lt
czamitason  kiviil kell hagyni, a rendes ember go'ndossagavfﬂ
gondolkodd személy joggal lehet kétségben a szemeélyazonossag
ckintetében. o
((lunéfiltit-:iirte a Kuria azt az elvet is, hogy a tan}’lk meggyo’zo’-‘
dése esak targyi alapon nyugodhat. Ii'.élot,e ugyanis az a‘poln'r'llo
és a tanarseged nyilatkozatain, mint dontd 1)1z011§'1t?1<91:10n é.]')u.t
fel. Az az itéleti megallapitis ugyanis, hogy al tu»nnkl\.ent kbzre
sem  mikodd  dpolénd és tandrsegéd va]!omasa, szerint a sze-
mélvazonossag nem volt kétséges, annvit jelent, ho’gy mgden
<‘d<1lig'i joggvakorlataval  homlokegyenest ellegkezoeg a 1111'(1
:u'm‘ az eredményre jutott, hogy a végl'cnd?llSeZt) szgnelyazopos—
inak megallapitdsara a ki}myezetben. 16vé személyek nv;}lat
Kozata is elegendd. Mert, ha el is ng‘E'-I-d‘].llk a.z‘t,’ hog'y: a l\(ln :1?1
fejlapon 1évi adat megnyvugtatd targyl 1)1Z011_Vl:(ek a bZGl?lte y(;zl(;-
nossagra neézve, 4 f_\mlldolatl{mcn:ﬂ(. logfnnto?abb S'Z(‘fne , A 61“’
azt a Kkoriilményt, hogy az X. Y. feﬂappalﬂ el%avtot’t lagyhan va'VO—
han X. V. fekszik és nem mds, ezt og'_\-,‘(\,dul és 1‘{1231'01212(: a veég-
rendelkezé  kornyezetében  1évi  személyek nyilatkozatai iga-

sagd

roltak. ’
J iiksé relativ képesség tehd tanuk

A tannzashoz szikséges relativ képesség tehat nem a ,
hanem a kornyezetéhen 16vo személyekben volt megl;g: . i
* oo . .y s Yr" - 1 ed i

3. Vegiil attorte o Kurla az idobeliség  kerdéséber g

vallott allispontjat is. ' ' o
A végrendeleti tanik ugyanis a végrendelkezd személy-

A 3 3 cAe 9r 1
: O : atatls o veéeorendelkezés idejekor es azzal
AZ0nossagarol vitathatatlanul a vegr K J

egyidejiien szerestek tudomist.
' ES
Teljes mértékben osutjuk azt a felfogast, hogy a Ig(,)iler;n
ol 76 i gdzsba merev jogszabalyok
jogszolgaltatas kezét nem kdtheti ‘guzsllm merev ]g : k}; '
rendszere. s hogy  az igazsﬁg'szolp;alt.atasnak a kiriilményekhez
NLE POy - 3 . R . e )
acasabb erkdlesi és jogl norma kifejez6jének kell len
[RUNIEY

simuld mag A i
nie. Az igazsag gorog szimboluma ne legyen tovabbra is bekd
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tottszemii  istennd. kinek egvik serpenydjeben a jogi érdekek
Osszelitkozése,  a  mdsikban az elére megirt  jogszabaly  van
csupan.

Minden gvakorlati jogasz helvesli, hogy megoldottuk a sze-
meket borito fatylat, hogy az Igazsig ma lit ég a mérleg serpe-
nydjén til és olvkor messzebb is tekint.

Azonban gy érezziik  vannak mégix bizonyos hatarok, me-
lyeket éppen az igazsdgszolgaltatis magasabb  érdekei védelmé-
ben nem lehet figvelmen kiviil hagyni.

Szerény  véleménviink  szerint nagyobb érdeket sért az az
itélet. mely a jogszabalyok figyvelmen kivil hagvasaval a joghi-
zonytalansag okozojiva valhat, mint az, amely o jogszabalyok
alkalmazasa mellett, esupan az egyén méltanyossagvédte érdekén
ejt sebet. A kozdérdek magasabh szempont, mint a magancérdek.

Végiil megjegyezziik, hogy o vitat maga a Kiria dontotte
el, amikor ¢ kritikank tdrgvdt képezd itélet hirdetése (*h’itt 8
nappal ngvanazon tandces, ugyanilyen tényillis mellett K. 1. 728/
1928, szdm alatt kimondotta, hogy a kiilon szoha :utn]-m és 0
laztablan (fejlapon) 16vé névhél a kapiértsl és a végrendelkezd
szileitdl szerzett adatok nem zarhattdk ki a megtévesztis Tehe-
toségét és igy fiigeetiendiil attol, hogy tirtént-e csalds, vagy t6-

vedés a végrendelkezé  személyében, a végrendelet, — a tantk
tanuzisi - képességének el6bbi hisnyai folytin — érvénvtelen,

Dr. Hirko Boldizsdr.

Adalékok a felvidéki ,,csehszlovélk” kdzjegy-
z0ség 20 éves itorténetébdl.

A csehszlovik torvénvhozds 1921, évhen exakis a volt Ma
gyarorszag teriiletén léptetett rendkiviili intézkedéseket élethe az
ott talalt kozjegyzikkel szemben és az credmény az, amint ez isme-
retes: mindossze par magvar kizjegvzé maradt meg a helyén, mig
a tobbicket a szlovak iigyveédi karbol és egyeh joghaszokhol potol-
tak., Egyv néhany kozjegvzét Cseh és Morvaorszaghol ix kinevez-
fek. A szudéta-németvidéken ilyen intézkedések nem voltak, ami.
nek hatisdt a német kozjegvzii kar szaksajtojan és egyéh szerve-
zetein: megmaradt német kamariikon. kizjegyz6i egyvesiileteiken
is meg lehetett Litni. S6t orszagos jelentdségitk annyiban volt,
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hogy ezeknek a szerveknek sikeriilt meggatolniok, hogyv az unifi-
kald esehszloviak kozjegyzoi vendtartast, anely a uagy cseh kama.
rakat hozta volna létre és egyvéh nemzetiségi hatranyokat is rejtett
magiban, — torvényerdre emeljék, pedig ¢ tekintetben mar vagy
hat atdolgozott djabb javaslat Fitott napvilagot. . .
llyen megszervezett munkit nem lehetett varni a visszama-
adt kizjegyzoktsl magyar vonatkozasban. 1oz all a kamarai életre,
amely egyaltalin megsziint ¢s egyvébként egyetlen magyar l’:lg" sem
volt a kamarai vilasztmanyt potolo direktorinmban, a spravny
vyborban., A szakszeriiséget biztositotta az, hogy az .iig'yelt'et Dr.
Dusek volt Lazini kir. kizjegyzi, jelenleg pozsonyl k(’):tjog‘yz(i,
intézte mint iigyvezets. A magyar elem nem Vt)lt.képvmelvre a
kézjegyzok egyesiileti életében sem. (Spolok exl. V(‘l‘(’.]lill_\'(‘h notarov
v Urahe, odbocka v Bratislave, kizjegyzok egyesiilete P 'nha:
pozsonyi szakosztaly), birha az iiléseken két magyar kizjegyzd
szorgalmasan résztvett.
llyen koriilmények kizott ne lepodjink meg azon, hf)gy ha a
20 6v felvideki kozjegyzéi irodalmdrol igen keveset irhatunk.
Nzlovak részrél is a Pravny Obzorban (Jogi sz/emle) a szlovak
jogiszegyesiilet havi folyoirataban a lefolyt 186 7 nllantt csf\k .el-
vétve talalunk cikket. Dr. Skivik Mihdly volt ]lll_]:l-VI}l .ug‘_\'\'ed’, je-
lenleg frenceséni kozjegvzd a taritarol és a nemezetiségi eloszlasrol
cikkezett és arrol, lehet-e Kozjegyzd orsziggyliilési képvisels. A
Pragaban megjelend Ceské Privo cimii bavi nyole oldalon, évente
tiz szdmban megjelend szaklap a pragai esoportnak ’\l)'lt.hlf’ 1.talo>
szaklapja és ebbe dolgozgattak, biarha ritkan, a szlovikiai kozjegy-
z0k 1)01\70 szlovilk nyelven. Itt meg kell emliteni: Dr. Slivik mel-
lett, Dr. Sternert, Kormoebanyarol. Dr. Malovecet Ogvallarol, akik
toleg d,l]fdl]b és hagyatéki kérdésekkel foglalkoztak, .solok ’110-
jat, aki 1926-ben targ yyalta a magyar kozjegyriség 'fit\l'eneves
]ublleunul majd kw»bh az onallo ny ug(h}mt?zetne]\ qu.lalt- p.r'o—
pagandit, amikor is a pragai gytlésen eloter.]esztet’t 1‘0\:1(1. lndI,{':
vany utin itt részletesebben ismertette a {nagbr‘ar 1\11 kuz‘]'eg:x"mn
nyugdijintézet szabalyait, amelyekeF azutin az els6 csl JOQJ\Z
egyesiileti orszagos gyiilés elé is terJe§zFetyt, amely a nyugdijinté-
zéﬁ szabdlyrendeletet részben magaéva is tette. Ugyanesak az 50
éves jubilenmot ismertette a Pressburger Zeitungban német nyel-
ven iy, a szlovaknyelvii napilapok koziil pedig a ,,Slovak*-ban.
A magyar nyelvii jogi Cll\kd; m‘clég; felk iuola:-? tala‘ltak a
Kassén megjelent ,.Csehszlovik Jog* eimii Dr. Tiinzer tigyveéd szer-
kesztésében 18 éven at megjelend heti szaklapban, amely az adott
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koriilmények mellett a fegjobhan volt szerkesztve. Sajnos az ligy-
védi kar részérdl egydltalan nem foglatkoztak o kozjegyzoi élet
problémdival. A kozjegyzdk részérdl itt magyar nyelven ugyan-
crak e gorok irdja szolalt meg 1925-ben az 50 éves jubileummal
kapesolatban (31/1925. szam) azutan olvastunk Dr. Duchony eper-
jesi szlovik kozjegyzotol: a kozjegyzOk kartéritési  feleldsségo
(381/1934.), Dr. Sterner Arturtél ,Ernst Haeckl a jogaszokrol
(10/1935.), majd egy hozzaszolast ,az illetékkifizetés igazolasarol
orokosodési bizonyitvany esetében® (150/1935.), tovabba e sorok
irojatol (151/1934.) egy hozzaszélast a kozségjegyzikkel kapeso-
latban ,,kalézok az ligyvédek részére fenntartott teriileten c¢. el6zd
cikkhez, Ugvanesak 6 1927-hen tobbszor cikkezett a szerkeszatésé-
ben volt ,FelsGesallokoz e. hetilapban is, a kozségjegyzéi mun-
kalatokkal kapesolatban.

A napilapok koziil o Pozsonyban megjelent ,,Hirado“ hozott
kixebb-nagyobb hireket a kozjegyzékrdl. Itt  tobbek kozott az
1924, évi kozjegyz6i dijak leszallitisat is ismertette (1924. jun.
30), tovabbi a hithizominyok megsziintetését, majd e sorok irdja
tollabo6l az 50 éves jubileumot (1925. aug. 2.).

Nem szoros értelemben vett kozjegyzdi jogi cikket olvastunk
még a ,Miradoban®, ,Kath. leikipasztorban (kegytri terhek hit-
hizomanyi megszlintetéssel kapesolatban, valamint a végrendel-
kezési jogrol ismertetéseket) egyéb elszort cikkek is lattak napvi-
lagot, amit azutin mas lapok részint teljes névvel, részint anélkiil
atvettek és igv altalinos értékiiekké valtak. Meg kell emliteniink
a Slavik Mihaly dr. trencséni kozjegyzi szerkesztésében 1937—
1938-ban megjelent ,,Verejny notar* cimi sokszorositott havi
értesitot, amely csupa aktudlis témakat dolgozott fel, torvényeket
ismertetett, repetitorium volt, persze ez is esak szlovak nyelven
jelent  meg, 40—50 peldanyban. Ugyanesak Slavik adott ki
egy kizjegyzol iratmintatart szlovakul, ami nekiink magyaroknak
a munkit megkonnyitette a szlovak nyelv akkori erjedése mellett.

% ow

Husz év felvidéki kozjegyzo6i irodalminak ez a szemléje vér-
szegény, de ez a vérszegénység indokolva van a tagok csekély
szamaval, a kizjegyzok expondlt szerepével és azzal a korilmény-
nyel, hogy kisebbségi nyelven nyilvinosan megszolalni nem volt
elényos és kivinatos. Aki megtette, lelki bitorsagrol tett tanu-
sagot, amit csak azok tudnak értékelni, akik atéltéek a megprobal-
tatas nehéz hisz esztendejét, Ezek fel tudjik fogni, mit jelent az,
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hogy egy kozjogilag olyan silyos allashan anyanyelven nyilatko-
zik meg a jogi szaktudds, amely magdval viszi a kritika sima, de
egyuttal ¢les ¢s néha kétéli fegyverét is, hogy a kozfelvilago-
sitdsnak, a kari érdeknek ¢és a megalapitott jogintézmény alkalmi
dekoruméanak is eleget tehessen. Akarhogy is beesiiljik le ezeket
a szerény megszolalisokat a belgliik kidradd jo szindék a koz-
jegyz6i karnak értékes munkat adott, barmely nyelven is szélalt
meg; - - a magyar kozjegyzdi irodalmat pedig a legnehezebb
iddkben is gyarapitottik a magyar nyelvii értekezesek.
B B B

Amikor 1918, oktober 28.-an az anyaorszagtol elszakitottak
benniinket, mar altalinossaghan kellett védekezniink azzal a vad-
dal szemben, hogy a kizjegyzioi kozremiikodés ardnytalanul kolt-
séges. A targyi érv hidnyzott, nzonhan a kizségl jegyzok ezek az
Loles0janosok nem kevés rosszindulattal igyckeztek a kozvéle-
ményt a kizjegyzok ellen hangolni. A hdboru hefejezése utin jott
a gazdasagi krizis, amikor a kizjegyzii dijszabis nem tudta nyo-
mon kévetni a nagy gazdasagi zuhandsokat. 273/1921. és 218/
1922, szam alatt két dijszabdsi novella latott napvildgot, amelyek
behoztik a 200 %/p-0s dragusigi potlékot s eltordblték a dijmaxi-
mumokat.

Lzek nagyon bevaltak vola, de mert Csehorszaghan a biro-
sag esak 1 és 3 Ke. bélyegért hitelesitett névalairist, nagy unifi-
kacios ellenmozgalom keletkezett, amely megasta a sirjat ennek a
javitott tarifanak és behozta a 102/1923. szam alatt szabdlyozott,
az osztrak tarifin nyngvo nj dijszabast, amelynek életbelépteté-
sét még sikeriilt Szlovakiara egy évre elhalasztani, de 1924, julius
1.-én mégis hatalyba lépett. A Pozsonyban megjelent , Hirado*
1924, jinius 29-iki szamaban nyilvanosan foglalkoztam a ,koz-
jegyzii dijak leszallitasaval, kimutattam a régi és uj tarifa ko-
z6tti ellentétet, ami féleg a névalairdasnal és a hagvatékoknal volt
szembetiing, valamint az ovisokndl, amit a kizonség megnyug-
vassal vett tudomasul. Amint a jogkeresé kozonség szempontjahol
esak helyeselhets volna az u. n. ,,telekkonyvi hitelesitési kényszer®
behozatalaval kapesolatban a kozjegyzii hitelesitési dijak leszalli-
tdsa, ugy a tobbiek leszallitasa csakis az unifikacio kedvéért tor-
tént, nehogy a torténeti orszdgok gazdasigi élete csorbat szenved-
jen az allitélagos magas kozjegyzoi dijak miatt Szlovakiaban,
amelyek a magyar dijszabas alapelvein nyugodtak. Féleg a név-
alairashitelesitések és az 0vasok, valamint a hagyatékok képezték
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a vesszdparipat. Annyira mentek ezzel az unifikicioval, hogy be-
hoztdk 1923-han a jdrdsbirdsdgol Fonkurrdld hataskiorét mindezen
kozjegyzbi munkakra. Mig eddig a kizjegyzoi dijszabas szerinti

dijakat szedte a birosag --- ami persze jelentékeny téhblet mun-
kit is adott a kezelGknek, 1925-t6l Rezdve dijmentesen, tehat

ingyen, esupan a hitelesitési bélyegért végzik a hitelesitést. A beé-
lyegel magat nem unifikdltak, agylogy o torténeti orszidgokban
fennallasukig 1 Ke. volt a telekkonyvi hitelesités bélyege, addig
Szlovakiaban meég mindig 3 Ke. illetve 5 Ke.! Kodifikaltik ké-
#0bb azt is, hogy az cgyszcriibb hagyatékot o bivosdgl segédszce-
mélyzet targyalja.

Ilyen elfzmények mellett aggodalommal néztiink a 102/1923.
szami rendelet elé, amely a1 mai napig is hatalyban van. Kisebb-
ségl magyar és német teriileten — a nyelvtorvény végrehajtisi
rendelete bizonyos kétnyelvil szolgalatot tett sziikségesse az egyes
agakban — zaradékok, kivonatok, végués tervezetek sth. és ezek
a kettds nyelven végzett munkik ugyvan emelték egves irodik
munkajit és jovedelmét, de ezeknek annyi vitis része, tdrsadalmi
és indirekt gazdasigi kellemetlen oldala volt, és politikailag pro
és contra kihasznalhato fegyverréd valt, dgvhogy végeredményben
minusszal zarhatjuk le ezt a mérleget.

Kisebbségi eyynyelviiséy az ivodui reviziokndl kamarai és
torvényszéki elnoki kifogisokra, igazold eljarisokra, egyeéni pana-
szokra adott okot, hogy ha az allamnyelvvel szemben tortént; az
allamnyelv nagymérvii hasznilata pedig a kisebbségek részérdl
politikai agitaciokra és parlamenti interpellaciokra szolgdltatott
nem egy (targyilag sok esetben esctleg indokolatlan) alkalmat.

Végeredményben ezen munkatobbletnél igazin minuszt lehe-
tett egyarint mindenittt elkonyvelni, mdg akkor ix, ha valaki
nagvlelkitxeghdl (amit azonban senki sem ismert el &s erkolesileg
senki sem honoralt) szdmos esethen ezeket a duplamunkakat in-
even vagy mélven leszallitott dijak mellett is vigeate, A birosa-
gok részére vendelt Aétnyeled hagvatélaitado ée foleg a (az értoe-
sitenddk személvat is magaban foglald) telekkdnyvi véyzds terve-
zetek igen meggyarapitottak a kozjegyvzoi iroddk leirol munkajat,

de az unifikdcios egyséy miatt kovetni kellett; -— hisgen mondtak
szamtalanszor — a felek ugvis megfizetik. Ex a hejegvzdseket sok

helven mégis esak egy nyelven: az allamnyelven Toganatositottak.

Nagy kilzdelmek elozték meg az . n. telekkonyvi hitelesi-
tési kényszer-rol szolo torvény dekretildsat. A Osl. koztdrsasag
szlovakiai részén csak nz vitte diillore, hogy az unifikacio jelsza-
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vat hasznaltik az Gj kormanyzat altal kinevezett Lkozjegyzok,
akik tényleg sokat vartak ettdl.

Amde ez is kétélii volt, mert Szlovakiira, mint fentebb em-
litottem a &irgi hitelesitést zuditottak. A réei 90 os névaldiras
hitelesitési dij mellett a régi tarifa tényleg igen nagy jovedelmi
forrast jelentett volna. Az Osztrak-Magyar bank egvik székhazinak
Atruhdzasanal a hitelesités tobb mint 8000 Ke-ba keriilt volna,
aminek nagy visszhangja tamadt. Ez és egyéb esetek a lavinat a
kozjegyzik ellen meginditottik és ezt az ij kormidnyzat altal ki-
nevezetiek sem tudtdk felfogni és az eredmény: a birdsdgi kon-
kurrencia és ingyen hitelesités lett. . ..

A kizjegyzii létfenntartéisnak — ha nem is idedlis, de a
tényleg fenndllé gazdasigi helyzet mellett biztos redlis alapjat
a hagyatékok képezték és ma is alkotjak. Az 1923. évi csl. tarifa
ezt a régi magyar dijszabassal szemben kétségtelenil leszdllitotta.
A szlovikiai kozjegyzéi kar kezdettdl fogva idegenkedéssel vette
ezt az osztrik talajban gyokerezd alacsonyabb dijszabdst, amelyet
az Orokségi illetéknek az 4. n. ,gazdagodasi addmak® lényeges
emelése el6zitt meg. Sok évnek firadsagos és mnehéz felviligo-
sito munkajaba keriilt, mig az ellentétek kikiiszobolodtek, a hely-
zet Kitisztult és a nézetek a mai allapotban kijegecesedtek., Az
1923, ¢sl. tarifa szerint Csehorszagban 2000 Ke-ig, Szlovakidban
200 Ke-ig ingven kell a hagyatékot letirgyalni. 5.000 Ke-ig is
esak egy dijatalany jar, amely Osszegért minden cselekményt el
kell végezni, tigyhogy sok hirdsig még a kivonatok dijit sem volt
hajlandé megallapitani. (Nota bene: sem az osztrdk, sem a ecsl.
tarifa nem ismeri a kivonat mint sui generis okminy fogalmat.).
Az idézés, a postara adds és vétiv-visszavétel, hirdetményi idézés,
birdsagi jelentések, a letdrgyalasért egy ataldny odsszeg (amely
azonban terjedelem, nagv feleldsség, tobbszori targyals, bonyo-
lultsdg esetén emelhetd, a gyvakorlat szerint maximum 50—100
¢/p-al) azutan a kivonatok, jegyzékonyvezetd, vegzéstervezet a te-
lekkonyvi és hagyatéki birosag részére, arvaszéki misolatok az
idegen Arvaszék részére (a sajal részére nem) hagvatéki kimutatas
kiallitdsa sth., — vgyhogy egy ilyen iigyben az expensnota ki-
allitasa elég koriilményes volt. A blanketta maga — a kiillonbozd
varideiok lehet@ségére tekintettel — harom és fél oldal siirtin
telenyomtatott ivre terjedt ki, tgyhogy cgész killon tanulmany
a kézjegyzdi irodanak az isszedllitdsnal, a birosagnak pedig a re-
vizional. E mellett ilyen pontok: osztdly ald bocsdtds, killon jegy-
zokonyvek, egyesitett hagyatékok is voltak, amelyekre ninesen
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tarifalis intézkedés, szintigy a kétnvelvii kivonatokra és fordita-
sokra sem, éx ezért czek tekintetéhen hizonyvos Lhizi joggvakorlat®
kialakulasdra volt sziikség, amely akdrhinyszor  személyekhez
volt kotve, Ahdny fej, annyi vélemény* elve igen érvényesiilhe-
tett. awtt

A visszacsatolt  Felvidéken és  Karpiataljan  a  szocidli-
sabb alapokon-nyugvo magyvar kizjegyvzéi hagvatéki dijszabasnak
¢letheléptetése amellett, hogy az 6rokisadési eljarassal kapesolatos
dijfelszdamitist leegyszeriisiti és biztos alapokra fekteti, a kozjegy-
z61 dijak méltduyos szabdlvozizaval o jogkeres§ kozonség érde-
két is didvosen fogja szolgilni. ,
Salamon X. Ferenc dr.

Kozlemények.

Kinevezések. Az igazsigiigyminiszter Gdathy Arpad dr. maté-
szalkai {igyvédet Vamosmikolara, Zeisz Karoly dr. kiskunhalasi
figyvédet Kiskunhalasra, Csopey Gibor dr. ungvari kdzjegyzo-
helyettest Ungvarra, Gyapay Ede dr. zselizi figyveédet Ipolvsigra,
Demény Gyula dr. verehélvi figvvédet Verebélyre, Szluka Dezsd
dr. szepsi ligyvédet Szepsibe kir, kizjegvzokke nevezte ki,

Athelyezés. Az igazsigiigyminiszter Gdthy Arpad dr. vimos.
mikolai kir. kizjegyvzit Matészalkara helvezte at.

Haldloz4ds. A fiatalabh magvar kozjegyz6i karnak egyik
igen rokonszenves ¢és értékes tagja Velsz Elemér dr. matészalkai
kir. kizjegved Matészalkan majus hd 31, napjan varatlanul clha-
lalozott. Az cgész magyar Kizjegyzdi kar dszinte, igaz részvéttel
értesiilt akivételes tehetségii, értékes emberi tulajdonsagokhan gaz-
dag kartars hirvtelen elhaldlozasarol. A sz0 legnemesebh értelméhen
vérheli kozjegyzi volt.aki ennek a palvanak szentelte cgész ¢letét.
Hosszit évekig mint jeliitt ¢s helvettes milkadott o kézjegyz6i pa-
lyan s ez alatt az id6 alatt a kizjegvzoi kozérdekii kérdéseknek
is lelkes, agilis munkasa volt, Klnidke volt hosszi éveken keresztiil
a helvetteseck orszagos egvesiiletének, mint helyvettes, tagja volt
az orszagos egvlet kizponti hizott=dganak 8 tevékeny munkassa-
got fejtett ki. mint az intézd hizottsdg rendes tagja a nyugdijinté-
zet megalakulasiban, illetve a rendes mitkodésre vald bedallitdisi-
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ban. 1933-ban Matészalkara nevezték ki kir. kbzjegyzivé s rovi-
desen a debreceni kamara, valamint a csonka Szatmar virmegye
tarsadalmi és kozéletében is jelentds poziciokat toltott be. A deb-
receni kamara legutobb vilasztmdnyanak pottagjiva valasztotta
meg. Temetése — fdleg — budapesti kozjegyz6k és helyettesek
nagy részvéte mellett junius 3.-in Budapesten a Kerepesi-uti te-
metében ment végbe. A ravatalinal a debreceni kamara és a koz-
jegyzéi intézmények nevében Cholnoky Imre dr. kir. kézjegyzd
meleg szavakkal bucsiztatta el az emberi erényekben gazdag, ér-
tékes kartdrsat,s melegen érzd embert és bardtot. A ravatalra tob-
bek kozott a debreceni kamara, az orszagos egylet. a nyugdijinté-
zet és a helyettesek orszagos egyesiilete helyeztek koszortukat. A
debreceni kamara az elhaldlozasrél a kovetkezd szovegil gvisz-
jelentést adta ki:

A debreceni kiralyi kozjegyz6i kamara és a teriiletén mii-
kodé kiralyi kozjogyzék Oszinte mély fajdalommal tudatjak, hogy
szeretett és nagyrabecsiilt kartdrsuk Dr Velsz Elemdr matészalkai
kiralyi kozjegyz6 Matészalkan 1939. évi majus ho 31-ik napjin
varatlanul elhunyt. — A megboldogult kitiiné kartdrsunk kozel
hirom évtizeden A4t miikddott az élethivatisaként valasztott kira-
lyi kozjegyz6i palyin és kivalo tudasaval és jellemszilardsagaval
azon eléviilhetetlen érdemeket szerzett. — Emlékét dszinte kegye-
lettel érizziik.

Az Orszagos Egylet kassai vandorgyiilése. A Magyar-
orszagi Kir. Kozjegyzok Orszigos Egylete ez évi marcius hé 24.
napjan tartott kozgyiilésén Hanny Todor dr.felséhazi tag, elndk in-
ditvinyara egyhangu lelkesedéssel hozott hatirozattal kimondta,
hogy az orszagos egylet a visszacsatolt Felvidék egyik legszebh va-
rosdban Kassin ez évi szept.vagy okt.havdban vandorgyiilést tart.
Az egylet vezetdsége ezuton kéri fel azokatakozjegyziket és jelolte-
ket, akik a vandorgyilésen résztvenni kividnnak, hogy részvételi
szandékukat s azt, hogy a csalad tagokkal egyiitt a vandorgyii-
lésen hanyan kivannak résztvenni, a kozlony szerkesztésége cimé-
re legkéstbb julius ho 20. napjaig jelentsék he. Az elézetes heje-
lentés okvetleniil szilkséges egyrészt azért, mert az eldkészités a
jelentkez6 személyek szama szerint eszkdzlendd, masrészrél pedig
azért is, mert a vandorgyiilést az egylet csak megfelelé szamu je-
lentkezés esetében fogja megtartani.

A budapesti kamara valasztmanyi {ilése. A budapesti
kir, kozjegyz6i kamara junius hé 12. napjan Ldzdr Ferenc dr. fel-
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s6hazi tag elntklete alatt valasztmanyi {ilést tartott. amelyen fo--
Iyo iigyeket targyvaltak. Lzek soviban elhatavozta a valasztmiany,
hogy a bedrkezett kizléseknek megfelelden o Felvidékre Kineve-
zett Kozjegvzikhiz o kosjegyziol miikodést illetden bizonvos kér-
désekre vonatkozo tajekoztato koriratot fog intézni.

Szoke Istvan dr. helvettest Konkoly Thege Sandor dr. budapesti,
1939. TV. 29. hatallyal, 798/1939. szdmt végzéssel Walter Kalman
dr. jeloltet Onody Gabor dr. adonyi, 1939. V. 8. hatallyal, 865‘/u
1939, szimu -végzeéssel Horvath Istvan dr. helyettest Fekete
Laszlo dr. budapesti, 1989. V. 9. hatallyal 964/1939. szdmd vég-’

Budapest székesfévaros arvaszékének 1j elndke. Buda- réssel Addm ,Séndm' helyettest Leéndrt Dezst dr. budapesti, ,193?‘"
pest  székestévaros  torvénvhatosigl  bizottsaga az drvaszék uj VI 13. hatillyal, 1121,/195,)9' Szamtt V(?gZGFS?] Pujk..as I.SFY&H ar.
elnGkeve Szokolay Leo dre. clnokhelyettest vilasztotta meg, A helyettest Szmrecsanyi Pal dr. }iassal, kozwg:yzo ITOdaJ&bg':l, be-‘
kozjeovzdi kar iz ordnumel vett tudomist a térvényhatosagi bi- jegyezte. Ugyancsak a budape?tl kamara '1939- I. 1. hatdlival
zoltsdy mindenkeppen szereneses valasztisirdl. Kitiing gyakorlati 12/1989. szami végzéssel Ronai Aross Istvan dr.’helyettest: Sze-
énoelméleti jogasz, a gvimigazgatis  Kivald  szakismerdje keriil merjay-Petran Tibor dr. budapesti, 1939. L 12. hatallyal,.130’/1939.
Mrokolay Leo dr. személyéhen az orszag elsé arvaszékének élére szdmu végzéssel Simko Elemér dr. jeloltet V-’SO;HOgYI'Bela dr..
s hissziik, hogy az 6 =zalkszerii irdnyitisa mellett az arvaszék az budapesti, 1939. 1. 28. hatallyal, 207/1939. szamu vegzes'sel Ha-
orszagnak nemesak személyzeti lotszim ¢x ligyforgalom tekinteté- sitz Sandor dr. helyettest, v. Somogyi Béla dr. budapesti, 1939.
hen lexz az elxG arvaszéke, hanem a gyiuniigyi igazgatis minésége, 1. 25. hatdllyal, 349/1939. szdmu végzéssel Heppes Béla dr. Hat-
szabatossiga 65 gyvorsasagn tekintetéhen is, amely vonatkozdsban vanba hivatalbol kirendelt helyettest, 1939. 1I1. 16. hatallyal 419/1
az Aarvaxzik az elsdség palmajat eddig nem igen szerezte meg. 1939, szému végzéssel v. Susich Ervin dr. helyettest Fekete Laszlo

dr. hudapesti, 1939. IV. 4. hatallyal, 542/1939. szama végzéssel

A kamarak kozleményei. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara Adam Sandor helyettest Lénart Dezst dr. budapesti, 1939. IV, 16..
1939, 1. 2. hatiallyal, 12/939, sz, végzéssel Ronai Avoss Istvan dr. he-. hatallyal, 628/1939. szdmu végzéssel Koszeghy Antal dr. helyet-
Ivettest Koviesy Zoltin dr. Kispesti, 1939, 13, hatdllyal, 13/939. sz, tost Kise Jomsef dr, volt budapesti, 1939. IV. 0. hatallyal 630/

vegzassel Kenez Lajos dr. helvettest Pesthy Jdnos dr. nagykorosi,,
1038, XI. 28, hatallval, 16417938, szamii végzéssel Reszegi Lajos
dr. jeloltet Jakab Zoltdn dr. balassagyarmati, 1939. 11, & hatdly-
Tval, 263/930), szdamu végzéssel Szeszlor Hugd jeloltet Barves Ernd
dr. budapesti, 1939, I1. 11, hatdllval, 280/1939. szdm végzéssel’
Bedthy Kiroly dr. helvettest Kiss Lajos hatvani, 1939, IIL 16."
hatallval, 417/1939. szami végzeéssel Heppes Béla dr. helyettest v.
Somogyi Bela dr. hudapesti. 1939, 1L 17, hatallyal, 420/1939.
szami vegzessel v, Susich Ervin dr. helyettest Lénart Dezso dr.
Budapesti, 1939, 11116, hatallval, 420/1939. szimi veéguéssel Re-
szoegl Lajos dr, jeldltet Petrin Jozsel dr. rétsagi, 1939, IV, 5. ha-

1989, szamu végzéssel Schimics Béla dr. helyettest Meixner Laszlé-
dr. viei, 1939. 1I1. 15. hatallyal, 429/1939. szdmu végreéssel Reszegi

Lajos dr. jeloltet Jakab Zoltan dr. balassagyarmati, 1939. IV. 28.
batallyal, 781/1939. szamu végzéssel Katona Istvan dr. jeloltet

Morvay Zsigmond dr. ujpesti, 1939. 1V. 28. hatallyal, 794/1‘,939,
szamu vegzéssel Walter Kalman dr. jeloltet Onody ~Gabor dr..
adonyi, 1939. V. 8. hatallyal, 964/1939. szami végzéssel Adam’
Sandor helyettest Kralik Arpad dr. budapesti, 1939. V. 20.'hataly--
lyal 1006/1939. szamu végzéssel v. Susich Ervin dr. helyettest, I’;é‘-i
nért Dezsé dr. budapesti kozjegvzo iroddjaboltirolte.— A debreceni!

oy . s PP 1t O_tA 3 narh g

tallval, H42/1939. szdmit viégzessel Adam Sandor helycettest Kralik ka,ma,m Den?e bam}@ dr' I.mZJegylz'OJo’l(‘J"ltet,4?11133?:(1)-~ t(;lkfﬁ;zgf
Arpad dr. hudapesti, 19300 Vo 1 hatallyal, 749/1939. szami vég- Denes} dr. ny”,‘egyham koz.]egy'zo 11‘(1)(139411217‘111 fol“, 2;15‘;0%??9161{65 ak£
zéssel Koszeghy Antal dr. heyettest Meixner LaszIlo dr. budapesti, HW””” Istvan ’dr. hel,y()'tteSI ‘]ogos‘ltvann}a ° ml- kJ 26 511;0

1939, 1V, 2.5 hatatlval., 73671939, szimn végzéssel Cseh-Menczer 1930. VIL 23-t61 kezdve Nemes Jf)z»‘ef dr. s?olno‘il IOZJtetgym . B
Rezsd jeliltet Tarezay Rezsd dr. njpesti, 1939, 1V. 20, hatallyal, dajaban folytat joggyakorlatot, I?(ltohn(z Istvalludl. he)ye ];3?1 ]Qg(;)jl
SU/1039. =zdmi vegzéssel Vattay Lajos dr. helvettest Kiss De- sitvannyal felruhazott jeliilte‘t, aki 1939. V.. 1-t61 Kov@h <?nle._.s1 r.
286 dr. rackevei, 1939, V. 1. hatallyal, 738/1939. szamu végzéssel nyiregyhazi kozjegyzt irodajiban folytat joggyalkorlatot a jelsltek,

névjegyzékebe bejeyyezte.

-
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~ Kassan djra felallitottak kdzjegyzéi kamarat. Az igaz-
sagiigyminiszter 23700/1939. I. M. szamu rendeletével Kassin ujra
felallitotta a kozjegyz6i kamarat s egyben a rendelet a szombat-
helyi kamara teriiletét vijolag allapitotta meg. A rendelet szovege
a kovetkezo:

»A kirdlyi kozjegyzékrél sz616 1874:XXXV. t.-c. 26. §-a alap-
jan a kovetkezéket rendelem:

1. §. A kassai kir. kozjegyzsi kamara tjra felallittatik. A ka
mara kertilete azonos a kassai kir. itél6tabla keriiletével.

. 2.8 A szombathelyi kir. kdzjegyz6i kamara keriilete kiterjed
a koméaromi kir. torvényszék keriiletére is.

3. § A budapesti kozjegyz6i kamara hatosidga a komaromi
kir. torvényszék keriiletében ennek a rendeletnek kihirdetése
napjan, a kassai kir. itélétabla keriiletében pedig a kassai koz-
jegyzdi kamara megalakuldsa (4. §.) napjan megsziinik.

4. § A kassai kozjegyz6i kamara megalakulasa végett az
igazsagligyminiszter felhivisira az 1874:XXXV. t.-c. 219, §-anak
megfeleléen a kassai kir. torvényszék elnoke alakulé iilésre hivja
Ossze a kassai kir. itél6tabla keriiletében miikodd Kkir. kozjegyzo-
ket. — Az alakuld iilést a kir. torvényszék elnoke nyitja meg és
a megnyitott lés vezetését dtadja az ilésen jelenlévé legiddsebb
kir. kozjegyzbnek, mint korelnsknek. — A korelnsk jegyzét jelol
ki és elrendeli a kamara szerveinek (1874:XXXV. t.-c. 28. §.) meg-
valasztasit az erre nézve hatdlyos jogszabalyok értelmében.

5. § Ez a rendelet kihirdetése napjan Iép hatalyba.

Kelt Budapesten, 1939. évi junius ho 22. napjan.

Dr. Tasnadi Nagy Andras s. k., m. kir. igazsagligyminiszter.

Ennek a rendeletnek alapjan a kassai kamardhoz ezidé szerint
12 kdzjegyz tartozik és pedig 2—2 Beregszdszon, Kassan és Ung-
varon, 1—1 Kiralyhelmecen, Munkéeson, Rimaszombaton, Rozs-
nyon, Szepsiben és Tornaljan. Ha ehhez hozza szamitjuk az 5800/
1939. 1. M. szamt rendelettel a Karpataljan rendszeresitett 7 kiz-
jegyzGi allast, a kassai kamara taglétszdma mindossze 19 lesz,
vagyis a legkisebb taglétszamu kamara lesz az orszagban. Komoly
sz0 férhet ahhoz, hogy ilyen kis kamaranak felallitasa megokolt-e.
Egy, a jovre tekinté indokot 6rémmel fogadnank el. Hogy t. i.
ehhez a kamarahoz fognak tartozni a még visszacsatolandé felvi-
dék kozjegyzéi is.

A rendelct szerint a komaromi térvényszék kerilete a szom-
bathelyi kamara keriiletéhez csatoltatott. Ezzel 10 1] kozjegyzé-
séget nyert a szombathelyi kamara, igy a dunaszerdahelyi, érsek-
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wjvari, galantai, komdromi, lévai, dgyallai. somorjai, parkinyi,
vigselvei és verebélvi kozjegyzdségeket. Nincsen rende}kez'és_a
rendelethen az ipolysagi és losonei kozjegvz6i allasokrol. A 9600/
1038. M. E. rendelet ezt a két allast ujra rendszel'esitette,_ A 4100/
1938. I. M. rendelet az ipolysagi, a 9600/1938. M. E. szamu ren-
delet pedig a losonci kir. jarashirdsagok teriiletét a ha.vlassagyar—
mati kir. torvényszék teriiletéhez csatolta. Mert tehat a 23700/
1939. I. M. rendelet az ipolysdgi ¢és losonei kozjegyzoi allasrol
nem emlékezik meg, ezekre vonatkozllag végleges 1'en§ez¢s,mé.g'
nines s igy e tekintetben hatilyos a 9600/1938. szamu .1‘epdelet
14. §-4nak az a rendelkezése, hogy a Szent Korondhoz visszacsa:
tolt teriilet, ebben az ipolysagi és losonci k(’jzjegyZ(fSi' alldasok ideig-
lenes jelleggel a  budapesti kir. kozjegyzéi kamara _joghatdsiga
ald utaltattak, ahova egyébként a balassagyarmati t_m"ver}ysz‘e—lg-
nek régebbi keriilete iz tartozott. Egyebekben a k_érdég veglgg@
rendezése erre a két kozjegyz6i dlldsra nézve is kivanatos volna.

Kozjegyz6i szervezet a visszacsatolt Karpataljan. A ‘.
kir. minisztérium 5800/1939. M. E. szam alatt a magyar Sm?nt
Koronahoz visszatért karpataljai teriiletekre vonatkozo 1gazs.ag"—
tigyi szervezeti rendelkezések targyaban rendeletet })ocsét?tt ki. A
rendelet III. fejezete kiilon foglalkozik a kir. kozjegyz6i szerve-
zettel s ennek a TIT. fejezetnek szlvege a kdvetkelzé:' s

,13. 8. A Magyar Szent Korondhoz visszatért kar»ps&tajl.]'a,l teru-
leteken ujra rendszercsittetik a huszti,ilosvz}i,nagyszbllolsres.tecs.m
kir. kozjegyz6i allas. Nagyberezndn, Ra.h(?n 'és S..zc).brangf)n kir.
kozjegyz6i 4llas rendszeresittetik. A husz'm kir. koz.:]eg):zoség tfa-
riilete a huszti és okormez8i kir, jardsbirésagok teriiletét foglalga
magaban, a tobbi kir. kozjegyzdség teriilete p‘edlg a‘székhe}y?k?p
levé Kkir. jarashirdsdg teriiletével azonos. A mynkac'& 'ktr. koz%egy-
r6s6g teriilete kiegészill az. alsovereckei kir. JéT:z’lell‘f)s.‘ag.t(‘%’I"u}eté—
vel. A jelen §. rendelkezéseivel rendszeresitett k;l‘._}.(-o.ZJ’quzosege?lf
ideiglenesen a kassai kir. kozjegyvzoi kamara keriiletéhéz tar‘thg'z-
nak. , N -
14. §. A Magyar Szent Korondhoz fvissz'ﬂ.tér't’kfa’"r'pz’l-t@h‘a}‘ teri-
Tetekre kir. kozjegyzové az 1940 évi december ho- 31 nap]glg(é»lz"t
is ki lehet nevezni, kozjegyz6i jeloltként, az 1940. év ‘fl.eeembg?‘
hé 81. napjaig azt is fel lehet venni, illetdleg kozjegyzéi hf)lye.t.-‘.-
tesként az 1940. december hé 31. napjaig azt is ki-lehet‘ r'e_nde}m‘,
akinek a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai ter_ql.e.-
teken az 1938, évi november-ho. 2. n&pjém’hatfil]ybarll-‘y‘p‘lt‘: '3(‘)'?-
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szabalyokban az illet§ kézjegyzoi allisra, alkalmazishoz, illetd-
leg kozjegyzii jeloltként felvételhez megszabott képzettsége meg
van, illetileg, aki a kozjegyvz§ helyettesitésére nézve megszabott
kovetelményeknek megfelel, feltéve, hogy a kir. kdzjgyzdi allasra
kinevezéshez, illetleg a kozjegyzoi jeledltként felvételhez sziik-
séges, illetdleg a kozjegyzi helyettesére megszabott egyéh kive-
telményeknek is megtelel; a 10. §. rendelkezése azonban ezekben
az esetekben iy megfelelGen irdnyvado.

15. §. Az 1886:VIL t.-c. 1. §-dnak ¢) pontjaban meghata-
rozott rendelkezés szempontjabol a Magyar Szent Korondhoz visz-
szatért karpataljai teriileteken az 1938, évi november 2. napjin
hatalyban volt jogszabdlyoknak megtelels kozjegyzéi és ilgyvédi
gyakorlatot, illetéleg hirdi és tigyészi mitkodést olyannak kell te-
kinteni, mint amely megtelel az 1886:VIL. t.-c. 1. §-anak ¢) pont-
jdban emlitett kizjegyzol és ligyvédi gyakorlatnak, illetéleg kir.
1tél6birdi és kir. iigyészi mitkodésnek.

16. §. A 12, §. ala esd kir. kozjegyz6i allast az 193Y. évi de-
cember hé 31. napjaig palyizat melldzésével iy be lchet tolteni®.

A budapesti kozjegyzok miikodési kore hagyatéki iigyek-
ben. Kozoltiik, hogy a hudapesti kamara a hudapesti kizjegyzik
hagyatéki iigyckben vald miikodési karét megallapito 4500/1939.
I. M. szdmt rendelet 4. §-anak mddositisa targyvaban az igazsig-
ligyminiszterhez felterjesztést intézett. Az igazsigiigyminiszter e
felterjesztésre 23397/1939. I. M.. VIIL. szimu rendeletével arrol
értesitette a kamarat, hogy a felterjesztéshen javasolt modositass,
indokoltnak nem talalta. Tev tehat a rendelet hatalybalépése elitt
elbalt orokhagyok tigyeiben is a 4500/1939. 1. M. szimu rendelet
valtozatlan hatalyiban fennall.

Uj kozjegyz6i allds. Az icazsigiigvminiszter 18726/1939.
I. M. szamu rendeletével Putnokon 1j dllast rendszeresitett. A ren-
delet szovege a kovetkezd: ,, Az 1874: XXXV, t-e. 5. §-4ban kapott
felhatalmazis alapjan az 1918. évi aprilis ho 20. napjan 14.558/
1918. I. M. szdmu 2. rendelet (1918, évi Igazsagiigyi Kozlony 149,
lap) modositasaval a putnoki kir. jardshirosie terviiletére Putnok
székhellyel killon kir. kozjegvzoi allast rendszeresitek, amely
a debreceni kir. kozjegvzoi kumarahoz fog tartozni. A sajoszent-
. péteri kir. kizjegvzoség hatiskore a jelen rendelet hatalybalépese-
nek napjatol kezdve, a sajoszentpéteri kir. jarashirdsag teriiletére
szoritkozik. Ez a rendelet kihirdetése napjin 1ép hatalyba. Buda-
pest, 1939. évi junius hé 16.-4n. Dr. Tasnddi Nagy Andras s, k.
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m. kir. igazsdgiigvminiszter®. Az jabban jelentkezd allasrendsze-
resitési tendencidkkal szemben, amint errdl a mult szamban meg-
emlékertiink, a hudapesti kamara vészletesen megokolt felterjesz-
tést intézett az igazsigiigyminiszterhez. Ennek a felterjesztésnek
az eredménye sajnos a fenti wjabb rendszeresités lett. Az ilyen
minden kiilonosebb indokok nélkiil valo rendszeresités arra a Kir.
kozjegyzore, akinek KirzetéhGl az 1j illas céljaira teriilletet von-
tak el, kétségteleniil degradiciot jelent, s azoknak a hizonyos
szerzett jogoknak sérelmével jar, amelyeket har ujabban akcep-
talni nem igen akarnak, amelyeknek ligyelmen kiviil hagyasa
azonban mégis esak sérelmet és méltanytalansagot jelent.

Mentesités az ingatlan arverési koltség viselése aldl. A
budapesti kozponti kir. jarashirdsig, mint tkvi hatosag dllando
gyvakorlata, hogy az drvevési kikiildottet rendeld végzése.kben, éx:-
tesiti o végrehajtatokat, hogy ha az arverést megtarta-tm nem 1.{.1-
vanjik, ezt az drvaszéki hatirnap elott 3 nappal kozoljék a kl’ku.l-
Avtt kozjegyzovel kiilonbhen a Kkikiildott és kikialtd koltségeit
ellegeznivk kell. Egy adott esethen a tkvi hatdsig marasztalta
is azt a végrehajtatot, ki a kozjegyzének az arverés meg nem
tartasara vonatkozo bejelentést nem tett. A végrehajtato a végzés
ellen felfolyamodassal élt s ennek kovetkeztében a budapesti kir.
torvényszék, mint polgiri felfolyamodasi birosag 21 Pf. 4841/1939.
szamu  vogzésével a thvi hatosig veégzeéset llne‘gvﬁ.ltozt'atta’s )
végrehajtatot a kir. kizjegyzd és a kikialto részére megall’apltott
arverési  koltség viselése alol mentesitette a kovetkezd érdekes
indokolassal: ’ o

LA felfolyamodas az elsébirdsag végzésének azon rendelke-
zése ellen iranvult, amellyel avra kotelezte a felfolyamoddt, hogy
X. Y. végrehajtatoval egyetemleg fizesse meg az 1939. aprilis 1?.
napjara kitiizott arverés koltségét, amelynek fog:matositasa' Ye-
gett a kir. kozjegyzi megjelent o helyszinen, a foganatositast
azonhan =enki sem kivanta. A telfolyamodot esatlakoztattak ésaz ar-
verésaz 6 javara, mint esatlakoztatott végrehajtato javara,szinténel
volt rendelve. Az arverési hirdetmény kiboesatiza utan azonban a
telfolyamodo vogrehajtasi jelzalogjogat a végrehajtas megsziinte-
tese kovetkeztében torolték. A torlés ivinti megkeresés 3045/1939.
k. szam alatt 1939, évi januar ho 23, napjan érkezett a telek-
konyvi hatosdghoz, a torlést elrendeld vegzés janudr 26-dn kelt:
oly idében tebat, hogy az arverés hatarnapjaig, aprilis 12-ig ele-

glmd(i id6 Allt rendelkezésre ahhoz, hogy intézkedés torténjék az-
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irdnt, hogy a felfolyamodassal é16 végrehajtaté érdekében az ar-

verést ne tartsak meg, bir ilyen értesitést a kir. kézjegyz6 nem
kapoti, a felfolyamods érdekében méy sem jart mdr el alkkor, ami-
kor az drverés foganatositasa végett megjelent a helyszinen. A
kir. kizjegyzd és a kikialto részére az arverés foganatositdisanil,

mint nem az & érdekében foganatositott eljarasnal felmeriilt kolt-'

séggel tehat a felfolyamodot terlielni nem lehet'.

"' Erre az indokolasra tekintettel kérdés: mi jelentésége van a
tkvi ‘hatosdg kikuldé vigzésciben a koltségek elilegenésére vo-
natkozo felhivasnak, ha annak szankeiojats a Il-od foka birosag
1évonni nem hajlando. Tovabbi keérdés: a koltségekhen valo marasz-
talasnak talan nem kizarolagos eloteltétele, hogy a kozjegyziavég-
rehajtatd érdekében jart légven el talin mulasztis okabol is volna
helye a’ koltségekben vald marasztalasnak. Végss kérdés, miért
kell a birGsidg mulasztisdt a kozjegyzd terhére atutalni, avagy a
kozjegyzd mentesiilne-e minden kovetkezmény alol, ha elézetes
nem jelentkezés esetén a helyszinen meg nem jelennék s ott egy
végrehajtatd mégis kivanna az arverés megtartdsat,

Bejegyzési illeték hagyaték targyaldsi dij utan. Oro-
kosodési tigyekben a kizjegyzik részére megdllapitott dijak tkvi
biztositasa esetében egyideig az is vitds volt, hogy bejegyzési ille-
ték egyaltalaban jar-e. Bzt a kérdést a gyakorlat a kozigazgulisi
birdsig allasfoglalasa alapjan igenlegesen dontbtte el s késébb az
left_vités, hogy a bejegyzési illeték miként rovassék le. Ebben a
kérdésben is most mar az altalanos gyakorlatot jelzi az a leguajab-
ban, azonban még 11096/1936. szam alatt hozott kizigazgatisi hi-
rosagi hatarozat, amelyet kivonatosan az alabbiakban kozliink:

»A panaszos terhére eldirt 33.66 P. egyszeres és felemelt ille-
téknek torlését és a befizetett 6sszegnek a panaszban foglalt ké-
relem szerinti  atutalasat, illetéleg a tobblet visszafizetését
a  kozigazgatasi birosag elrendeli, — Indokolis: A  puna-
szos kiralyl kozjegyz0, a hagyaték targyaldsi dij kove-
telésének a  telekkonyvi bejegyzés utan, a  bejegyzési il-
leték bélyeggel valo lerovasanak az elmulasztisa miatt eld-
irt egyszeres és felemelt illetéknek a torlését azért kéri, mert ez az
elbiras idoelstti volt és mert a telekkonyvi hatésagnak a jelzalog-
jog bekebelezését elrendelé végzése alapjan a m. kir. illetékki-
szabési hivatal, a bejegyzési illetéket utdlag ujbol cldirta terhére.
Az 5.100/193t. M. E. sz. rendelet 67. §-aban foglalt intézkedés-
hez kialakult kozig. birosagi gyakorlat értelmében olyan esetben,
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amikor a fél a zalogjog bejegyzése irant nem kozvetleniil a telek-
kodnyvi hatosaghoz nyajt be kérést, vagy nem a birésagnak végre-
hajtast rendelé hatarozata alapjan torténik a bejegyzés, az 50 P-t
meg nem haladé bejegyzési illetékre nézve sem kotelezd a bélyeg-
gel valo lerdvas, mert nines intézkedés arra, hogy ilyen esetben
a félnek hol kellene leréni a bélyegeket. '

Minthogy a felterjesztett iratok adatai szerint a kir. kdz-.
jegyzd a bekebelezést nem kozvetleniil kérte a telekkonyvi hato-
s4gtol, s a bejegyzés nem is végrehajtast rendelé birésagi hata-
rozat alapjan tortént, azért a jelen esetben a hejegyzési illetékre
nézve kiszabds utjan vald megallapitisnak van helye s arra valo
tekintettel, hogy az egyszeres illetéket a telekkonyvi végzés alap-
jan ki is szabtak, a panasznak helyt kellett adni®.

A cégjegyzési cimpéldanyok aldirdsdnak hitelesitési ill-
letéke. E cimen az Igazsigiigyi Kozlony 1989. évi szama 3615/
1939. I. M. szam alatt a kovetkezd rendeletet hozta: ,,A kereske-
delmi cégjegyzékek berendezése és vezetése targyaban az 1875.
évi december ho 1.-én 26.922/1875. szam alatt kiadott foldmiive-
1és-, ipar- és kereskedelemiigyi és igazsagiigyminiszteri rendelet
(R. T. 523. 1.) 22. §-anak hatodik bekezdésében foglalt rendelke-
zés folytan egyes cégbirdsdgoknal kétség meriilt fel a tekintethen,
hogy a cégjegyzési cimpéldinyokon levd alairdsok hitelesitésé-
ért az 5.100/1931. M. E. szamu rendelet (R. T. 408.) 19. §-anak
(1) bekezdésében megszabott illetéket minden esetben vagy csak
akkor kell-e leroni, ha a cimpéldanyok szama a tizet meghaladja.
A felmeriilt kétség eloszlatisa végett a m. Kir. igazsagugyminisz-
ter, — az 1893, évi Igazsigiigyi Kozlony 103. lapjan 41.912/1892.
1. M. szém alatt megjelent kozleményben elfoglalt allaspontnak
megfelelden, — akkép nyilatkozott, hogy az érdekelt félnek a cég-
jegyzési cimpéldanyokon: levé alairasok hitelesitéséért az altalanos
illetékiigyi rendelkezések értelmében az 5.100/1931. M. E. szamu
rendelet 19, §-anak (1) bekezdésében megallapitott illetéket — te-
kintet nélkiil a cimpéldanyok szdmara, — minden egyes aldiras
utdn le kell ronia*. A rendeletnek alapja kiilonben az a felterjesz-
tés volt, amelyet e targyban a budapesti kir. kozjegyzoi kamara
intézett az igazsagiigyminiszterhes.

- Végrendeleti nyilatkozat“ TUj jogiigyleti format krealt a

‘magyar kiralyi allamvasutiak takarék- és segélyszovetkezete,

amely a fenti eimen okiratokat allittatott ki a felekkel. Az okirat
altalanos bevezet$ része a kovetkezd:
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»Alulirett ezennel kijelentem, hogy a magvar Allamvasttiak
takarék- és segélyszivetkezete altal az alapszabalyok 16. és 17,
§-a alapjan és értelmében halalom utin jard halalozasi segély-
Osszegre, illetleg biztositdsi Usszegre kedvezményezettként. ... ..
e nevezem meg“, Az okirati zaradék viszont a kivet-
kez6: ........ »Minek hiteléiil a jelen nyilatkozat az alanti tanuk
elott felolvastatott, megmagyardztatott s altalam, akaratommal
megegyezinek kijelentvén, aldiratott..... .. ... ... ..., Alairas:
........ A fenti nyilatkozat eléttiink, mint jelenlévé tanuk elétt
akaratival egyeziének kijelentetett........... ElGttiink: 1.......
TP, mint tanu. 2, ............ mint tant. 3. ..........
mint tand. 4. ... mint tann®,

Az okirattal esak éppen annyi baj van, hogy vagy egyszerii
kedvezményezett megjelolés s akkor végrendeleti alakisdgok nem
sziikségesek, vagy az elnevezése szerint is végrendelet akarna leu-
ni, ebben az esethen azonban az okirat alakisagai a végrendeletekre
eléirt alakisagoknak meg nem feleldk.

A kozjegyzd felfolyamoddsi joga hagyatéki iigyek-
ben. A Kuria Pk. 938/1939. szamu végzésével javarészt az eddigi
biréi gyakorlatnak is megfelelden megallapitja, hogy a kir. koz-
jegvz6 sajat személyében az Orokosodési eljaras soran hozott ha-
tarozatok ellen esak akkor jogosult perorvoslattal élni, ha a meg
tamadott hatarozat személvével vonatkozashan eselekményei, dijai
‘¢s koltségei feldl rendelkezik, mert 6t a hagyatéki eljarishban az
1927:1V. t.-c. 17. §-anak rendelkezései szerint a birdi kikiilldott
jogallasa illeti meg s igy nem veheti igényvhe kizardlag az érdekelt
felek részére biztositott perorvoslatokat.

-+ Kereskedelmi dsztondijak. A 1. kir. kereskedelmi és kozle-
kedésiigyl miniszter 30300/1939. szam alatt hazai fii felsékeres-
kedelmi iskoldk I. évfolyamaiban az 1939/1940. tanévre 50 tandij-
mentes helyet rendszeresitett, a 30600/19389. szamt palyazati hir-
.detményével kereskedelmi tanfolyamokon tiz tandijmentes helyre,
a 30400/1939. szamu palyazati hirdetményével pedig a budapesti
‘kereskedelmi  akadémia keleti szaktanfolyaman 5 tandijmentes
helyre palyazatot hirdetett. A vonatkoz) Osszes palyizati kérése-
ket a minisztérium segédhivatalaban julius ho 31-ig kell benyuj
tani. A palyazati hirdetményeket az igazsagligyminisztérium ut-
jan a 13350/1939. 1. M. E. szamu rendelettel  megfeleld publi-
kalas céljabol a kozjegyz6i kamariknak is megkiildték.
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Koézjegyzdi dijmegéllapitdsok biréi megbizdsoknadl Ha-
gyatéki, ingatlan drverési s egych biroi meghizasi tigyekben a dij
mogallapitisok kérdéséhen a birdsagok nem kovetnek egységes
gyakorlatot. Igen sok részletkérdés van, amelyekben a biroi gva-
korlat, sajnos leginkabb a kozjegyzdk terhére divergens. A Kir.
Kozjegyzik Kozlonyének szerkesztfsége kari érdekbél silyt helyez-
ve a dij kérdésckben az egységes birdi gyakorlat kialakulasara.
felkérte Antalffy Zsiros Aladar dr. szentendrei kir. kozjegyzot
a vonatkozd anyag feldolgozisiara. Ennek kozlése mellett felliér-
jilk a Kir. kozjegyziket és helyetteseket, hogy a vitds dijkérdések-
ben hozott birdi hatirozatokat kozvetleniil a most nevezett kir.
kizjegyzivel esetenként kozoljék. A bekiildott anvag feldolgoza-
sarol, nevezett kir. kozjegyzd idonkint fog beszamolni a kozlony
hasdbjain kozzéteendd kozleményekben.

Rendeletek :

264/1959. B. M. sz. Az orszageyiilési képviseldvalaszto keriiletek.

4800/1939. M. K. sz. A zsidok kozéleti és gazdasigi térfoglalisdnak
korldtozdsdarol sz0l6 1939:1V. t-c. 4. §-dban meghatdrozott orszdggyiilési
képviseldvilasztojogi rendelkezések vogrehajtisa.

245.000/1939. B. M. =z. Az orszdggviilési képviselok vilasztasarol
srolo 1938, ¢évi XIN. t-cikk egyves rendelkezéseinek veégrehajtdsa.

312/1939. B. M. sz. A zsidok orszdggy(ilési képviselovilasztojogdnak
inazoldsa,

28800/1939. 1. M. sz. A zsidok kozéleti és gazdasigl térfoglalisinak
korlitozdsarol 2610 1939:1V. t.-c. 9. §-dban foglalt rendeikezések kivet-
keztchen az ligyvédi kamardk tekintetében sziikséges részletes szabdlvok.

4434/1039. H. M., I. M. sz. A honvéd igazsdgiigyi hatosdgok kiadva-
nyainak kézhesitésére vonatkozo rendelkezések modositisa.

5260/1939. M. K. sz, A visszacsatolt felvidéki teriileten az roklésre
vonatkozo jogszabdlvok hatdlydnak kiterjesztése.

BET04/1939. 1. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
értckeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az dltalinos forgalmi ado
megdllapitasa szempontjibol pengdértckre valo atszdmitdsa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XX. évf. 5. ¢s 6. szdmok.) Az igen meg-
fogvakozott szdmi jogi szaklupok sordban az egyik legkomolyabb orpa-
num  majus és  janiug havi szdmdban vdltozatos joui kérdéselkrdl irtak
cikkeket Schuster Rudolf dr., Nadzsega Hiés dr., Zemplényi Elemér dr.,
Zobel Istvan dr., Richter Béla dr., Molnar Pal dv., ifj. Karafidgth Jendé dr.,
Rigod Erng dr. ¢s Toth Gyorgy dr., aki is A stitus perekkel kapesolatos
problémak® cimi  drtékes  cikkében red  mutatott arra, hogy a mindig
kiszamithatatlan élet tobb oly problémdt vet fel, amelyekre a téleles jog-
szabdlyok hatdrozott utasitist nem tartalmaznak, de amelyek megolddsra
virnak. Tlven eset az, hogy az utolagos hizassdggal torvényesitett gvor-
mek sajat torvényességét megtimadhatja-e. Ezzel kapesolatban foglatkozni
kell azzal a kérdéssel, hogy fenntarthatd-e a Kiria dltal kifejlesztett az a
jogszabialy, hogyv a gvermek torvényes szdimazisit egyediil a férj van
jorositva megtdmadni. Az igazsdg eszméivel nem volna osszeegveztethetd.
hogy amit harmadik személyek a gvermekre nézve a vagvonjogi ¢és ori-
kissiulési perben érvényesithetnek. ugyanazt a gyermek kiskortsdga idején
gvamhatosigi jovahagyviassal, nagykomsiga esetén 6 maga a stdtus perben
ne érvénvesithesse. A részletkérdések tekintetéhen arra utal a eikkiro,
hogy azok moég messze mend fejtegetések targviul szolgdlhatnak, azonhan
ezuttal az elvi alldsfoglalds lehetéségére kivant redmutatni s utalt annak
kivdnatos voltira, hogy az alsobirosigok a kérdés hirdi eldontése eldl ne
zirkozzanak el, hogy a Kuaridnak is legven alkalma a kérddésben érdem-
hen Allaspontjat kKifejteni. — Mind két szamhn a Szemle, Kritikai Szemle,
Floadasok ¢és Irodalom rovatok viltozatos kozleményeit talilhatjuk s ezek
kiziott részletes beszdmolot a Magyar Jogi Szemle  szerkesztObizottsiga
dltal Kassan rendezett eléadis sorozatokrol, amelyben résatvettek Angyai
Pat dr., Kunez Odon dr., Magyvary Zoltdn dr, Balis P. Llemér dr. egyetemi
tandrok, Kauser Lipot dr. iigvvad és Naey Dezsé Balint dr. kizigargatdsi
bire. Részletesen ismerteti tovibbd a juninsi szdm Viaddr Gdbor kuviai ta-
ndacselniknek .a torvény elékészités tudomdnyos jelentdsége cimen a Ma-
evar Tudomdnyos Akadémiiban tartott kimagaslo értékii székfoglalo cld-
addsat.

Deutsche Notar-Zeitschrift (39. évfolvam 6. szam.) A birodalm
kiozjegvzii kamara hivatalos kozleményeit hozza a szim elsd helvén, majd
tudositdst a Lipesében mdjus hoban megtartott német jogdsznaprol s cuzel
kapesolatosan a birodalmi kozjeeyzd esoport diléseirdl. Ezek eoyikén a
mdjus 19-én Heckemann dr. ieazsdeligyi tandesos s weimari kizjegyzo
LA német kozjegyzé a vialtozd iddkben cimen tartott egy igen érdekes,
torténelmi hatterii eldaddast. Smolla boroszloi kozjegvzd, Dr. Hopp felso-
tartominyi birésdei tandesos. Hornig igazsigiigyminiszteri tandesos cik-
keit, kiilonbizi jogi kérdések megheszéléseit, bivosdgi gyakorlatbol jog-
eseteket, folvoirat és kinvvszemlét hoz még ez a szam.

Magyar Torvénykezés. (XIIL ¢évf. 320—321. szdmok.) A minixaté-
rinm 5260, 5270, 3600.. 3420., 5840, 5900, 5930, ¢z a beligyminiszter
269.000/1939, szamd rendeleteit teljes szivegiikben, a birdi gyakorlatbol
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szakok szerint esoportositva bi anyagot, a Forum és a Szerkeszté postdja
eimii rovatokban kilénhizé kozleménveket hoznak ennek a folyodiratnak
nius haviban megjelent szimai. l

A magénvégrendeleti tanuk relativ tanusidgai képességei. Ezen
a cimen a Polgdri Jog cimii lolyoirat 1939, évi 6. szamaban Hirko Boldizsdr
dr. irt a kozjegyzdi gyakorlatot kozelrdl érinté értékes tanulmanyt, amelvet
éppen e vonatkozdsaira tekintettel indokoltnak taldltunk e kozlony hasdb-
Jain is kozreadni.

llletékiigyi Kozlony. (XIV. évfolyam 6. szim.) Ki kaphat szegény-
séei bizonyitvdnyt cimen Takdcs Jozsef, Az ingatlan voégrehajtdsi zdrlat
alatt keletkezett kéztartozdsok elszdmolisa cimen Szabd Ndndor, A beru
hazdsi hozzdjarulas mint hagvatéki teher cimen Envedi Béla irtak ebbe a
szdmba cikkeket. Az utobbi cikk hatdrozott dllast foglal ebben a kérdés-
ben akként, hogy « beruhdzdsi hozzdjdrulds még ki nem fizetett része o
hagyatékokbol feltétleniil levonando. A sziam tovabhi tartalmaként a rendes
rovatok kozleménvei szerepelnck.

Joggyakorlat.*

Magdanjog

68. Az dzvegyl jognak bivdi itélettel tortént korfdtozdse Kihat
a korlatozast kérd leszirmazd minden jogutoddra, tehat ugy a
torvényes, mint végrendeleti orokoseire is. Téves tehdat az az al-
laspont,hogy az dzvegyi jognak az orokbefogadott gvermek javira
az elozé  perben  tortént  korlitozdsa hatdlyat vesztette annak
folytan, hogy a korlitozis kérésére jogosult drokbefogadott gyer-
mek a korlatozas megtorténte utdn leszirmazd és hazastars hatra-
hagvasa nélkiil meghalt. (K. P. 1. 5183/1938.).

69. A szerzddd felektdl megkivanhaté a kilesénés érdekek
méltanyos tiszteletben tartdsa, valamint az, hogy az egyik fél
jogaval a masik fél érdekeit is figvelembe véve ugy ¢ljen, hogy
azzal annak indokolatlan vagyoni hatranyt ne okozzon (K. P. V.
358/1939.).

0. A leszdrmazok és felmendk hatrahagyasa nélkiil, de ha-

* Ibben a rovathan kozolt jogesetek kiziil azokat, amelvek a Buda-
pesten székeld birosdgok 4llisfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre boesdtott hatdrozatok, részhen pedig a ,Jogi Tlir-
lap® ¢s a ,Magyar Jogi Nzemle cimil szaklapok alapjin dolgozzuk fel és
adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tilnyomé részben az ,,Il-
letékiigyi Kozlony* cimii szaklap kozlései nyoman. '
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zastars hatrahagyvasdival elhalt drokhagvo hagyatékara oldaldyi
drokdsiodés cimén  igényt  érvényesité felperes az orikhagyo
végrendeletének megtamadasiara esak akkor jogosult, ha a fel-
perest orikhagvo utin végrendelet nem létéhen torvényes oldal-
agi 6rikosodés illetné meg annak kivetkeztében, hogy a vagyon az
orokhagyora a felperessel kizos torzselddrol ingyenesen haramlott
< ezen az alapon a felperes az Orokhagyvonak legkdzelebbi vér-
rokona. (K. P. 1. 902/1939.).

1. A magdnjogi tirvénykinyv jevaslatinals a kizvedégrendelel
ictelére vonatkozo szabdlyait, minthogy ezt a kérdést az 1874:
XXXV, t-c. ma is hatdlyban levd rendelkezései szabdlyozzdk, «
virdi qyakorlat nem alkalnazza. — Kovetkezdleg a felebbenési bi-
rosdgnak azt a dontésct, hogy az Orékhagyo kozvégrendeletét o
kizjegyz{di peesét hidanva miatt ervenytelennek nyilvanitotta, az
1. vendii alperes azon az alapon, hogy a maganjogi torvénykonyv
javaslata a kozjegvzo hivatalos peesétjénck az alkalmazdsat nem
irja eld, sikeresen nem tamadhatja, — Egyebként a felebbencsi
hirdsdg idevonatkozd dintése megfelel az anyagi jognak, mert a
kizjequzdi okiratnak a kozjegyzol pecséttel vali elldtdsa az 1874:
XXXV, t-c. 79. §-dnak g) ponlju szevint olyan ¢rvényességi fel-
16k, amelynek hidnydban az olirat « G8. §. 2-ik bekezdése szerinl
kizokirat erejével nem bir. — Az irdkhagyo irasbeli magdnveg-
rendeletét a felebbezési hirdsdg azért nyilvinitotta érvénytelen
nek, mert az nem felel meg az 1876, ¢vi XVI t-e. B, §-dban
eldirt annak a kovetelménynek, hogy a taniknak magin az okira-
ton kell igazolniok, hogy a végrendelkezd az & cgyiittes jelenlo-
tiilkben jelentette ki, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartal-
mazza s azt eldttilk irta ala. — Téves az I rendil alperesnek
az a jogi allispontja, hogy a végrendelet szivegehen foglalt az a
kijelentés, hogy ,ezen végrendelkezésem négy tani clétt felolvas-
tatott és hitelesittetett, a térvenvben eldirt  tandsitdsi zaradé-
kol potolja, mert ha a végrendeletnek azt a kitételét, hogy ..ezen
végrendelkezésem négy tani elitt felolvastatott” a végrendelet
érvényességének a fenntartisa érdekében (favor testamenti) ak-
ként lehet és kell is magvarazni, hogy az okiratnak végrendele
teiil elismerése a négy tami egyiittes jelenlétében az Grokhagvo
részérél megtortént és az a végrendelethen igazolva is van, a hi-
telesitett kifcjezés ellenhen mar kétséget hagy fenn azirdnt, hogy
az a veégrendeletnek az drokhagyo, vagy a tanik részerdl tortént
alairasdra vonatkozik-e és igy annak az 1876:X VI t.-c. 5. §-dban
megkivant olyan értelmet tulajdonitani, hogy a végrendeletnek az
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orokhagyo részérdl tortént aldirasat kétségteleniil igazolja, nem
lehet, - — Megemliti a kir. Kuria, hogy a tanusitasi zdiradék hid-
nyossagiaval kapesolathan a felperesnek azt az dllaspontjat, hogy
a veégrendelet fentebb idézett kijelentésehél hidnyzik a tanik altal
igazoldsa az egyiittességnek is, nem taldlta alaposnak, mert a négy
tanu elétt kifejezés azt jelenti, hogy a végrendelkezés a tzLIl;'li{
elote, tehit egyiittes jelenlétitkben tortént. (K. P. 1. 3555/1938.).
72. A hdzassig alatt keletkezett tartozasok kazos tartozasok-
nak vélelmezenddk s éppen gy, mint a hazassig alatt szerzett
vagyon kdzszerzeménynek, — A hazassig alatt cladott Zilonva-
gyon megtéritése tiiggetlen attdl, hogy annak ellenértéke a hagy:
tékhan készpénzben meg van-e, mert a vételarnak felhasznilasa
altalaban véve a hianyzo killénvagyvon potlasanak — suiikségén

nem véaltoztat, valamint fiiggetlen a megosztis ala esé kiozszerze-
meény mennyiségétdl ix, mert a kizszerzemény fele kiilon vagyo-
nan felil illeti meg a hazastarsat. — A kiilonvagyon jovedelme
a kiizszerzemény javira esik, ennek megfelelden viszont a kiilon-
vagyonnak jovedelmébdl fedezendd a rendes évi terhei, adoi a
kizszerzeményi vagyon terhére esnek, — Az egész gazdasagi évre
esth jovedelemnelk az 6rikhagyd haldliaig eltelt évrésznek megfe-
lelo vésze mint a hazassag tartamdira esé rész a kozszerzeményhez
szamitando és az Ozvegyet esak az dzvegyi joganak idétartamara
esd jovedelmi resz illeti meg. (K. P. 1. 3433/1938.).

3. A Ekiozeli rokonok kizott létesiilt vagyondtruhdzdsok a
Foteles részre jogosult Orokosckkel szemben ingyenesnek wvélel-
mezenddl s az ligyletekrdl késziilt okiratoknak az cllenértékek
kifizetését igazolo tartalma, s0t a pénz dtaddsdnak bizonyitisa a
visszteher valosagos kikotésének és szolgaltatdasanak megallapita-
sdhoz nem clegendd, hanem az iigvlet visszterhes voltat vitato fél
az cllenérték valosagos kifizetését, tehit nemesak annak atadasat,
hanem azt is bizonyitani tartozik, hogy a vagyon megszerzije 1
magachol teljesitett, vagyis ellenérték fizetésére megfelel vagvoni
ereje volt, (K. P. 1L 3810/1938.).

4. Az utilagos hdzassiggal tirvényesitett gyermek nemcsak
abboi a vagyonbol kovetelhet hdteles részt, amelvet a szillbje az
¢ sziiletése utdn ruhazott 4t ingyenesen a torvényes hazassaghbol
szarmazott gvermekeire, hanem a torvényesitett gvermek sziileté-
s¢t megelozéen iy modon  dtruhazott vagvonbol is. (K. P. I.
4821/1938.).
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75. A végrendelet rendelkezéseib6l nyilvanvalo, hogy drak-
hagyo a végrendeletben megnervezett csaldd tagininalk seqélyezését
a véyrendeleti Orokos beldtdsdra bizta s igy a esaladtagoknak se-
gélyezésre vonatkozd Kivetelési jogat kizarta. Ha tehal megalla-
pithatd volna az is; hogy a felperesként fellépé fél a segélyezen-
déknek a végrendeletben megallapitottak koréhez tartozik, a kere-
setnek peres tton kényszerithetd kovetelési jog hianyidiban akkor
sines alapja. (K. P. 1. 942/1939.).

76. Anyagi jogszabdly szerint a hdzassdg jogi fenndlldise alatl
sziiletett gyermek torvényes szdrmazdsinak wodlelmezends. 1zzel
a vélelemmel szemben azonban torvénytelen szarmazasunak tekin-
tend6 a gyermek, ha a férj hizonyitja, hogy a gyermek fogamzisa
szempontjihol iranyado vélelmi id6 alatt Kozte és a gyermek
anyja kozott a nemi érintkezés lehetdsége ki volt zdrva, Kizdrt-
nak mutatkozik ez a lehetOség, ha fent cmlitett vélelmi idé alatt
egymastél tivol mas-mis kozséghen tartozkodtak. llyen esethen
a gyermek torvénytelen szirmazasinak a megallapitdsa irdnt a
férj 4ltal inditott perben az ellenérdekil felekre, vagyis az anydra
és a gvermekre harul annak a bizonyitdsa, hogy a férj a vélelmi
id6 alatt jart-e az anya tartozkoddsi helyén s taldlkozott-e vele.
(K. D, II1. 5598/1938.).

77. A tl616 hazastarsnak a kizos végrendelet targyit képezd
vagyonra vonatkozolag kotott visszterhes szerzidésct is meg lehet
tamadni és annak folvtidn az dgylet a szerzivel szemben hataly-
talannd valik, ha a kozOs végrendelkezé veégrendeleti Orokost az
clidegenitési szerzédéssel kijatszani célozta és az elidegenitd fél-
nek err6l a kijatszasi szandékarol a szerzd tudott. — Azt, hogy
a kozos végrendelet viszonos-e a benne foglalt rendelkezeéseknek
cgymissal valo Osszefiiggeséhil kell megdllapitani s ebhol a szem-
pontbol kozombox, hogy a kozisen végrendelkezdk végrendeletii-
ket viszonosnak nyilvanitottak-e, (K. P. 1. 5735/1938.).

78. A gyiszruha beszerzésével felmeriilt kiadds a temetési
koltség azonos elbirdlisa ali esd kegyeleti kiltségnelk, tehit ha-
gyatéki tehernek tekintendd. (K. P. L. 4495/1938.).

79. Orokhagvo végrendeletében annak 4.) pontjaként foglalt
ezt a nyilatkozatit ,,végrendeletemet jogerdsnelk és megmisitha-
tatlannak nyvilvanitom és tartom, amely az aldlirott négy tanu
elgtt felolvastatott és alairatott™ a felebbezési birdsig helyesen
¢rtelmezi akként, hogy ebben drikhagyo csak a végrendcletnel:
a tamik elétt leendd aldirdsdra vonatkozo szandékdt juttatta kife
jezésre, nem pedig a mdr megtirtént aldirdsrol tett kijelentést.
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A végrendelet  érvényes vagy érvénytelen volta szempontjabol
azonban nem az a perdonté kérdés, hogy maganak a végrendelet-
nek szivege és az drokhagyonak abban l‘og]:ﬂt nyilatkozata tann-
sitja-e a torvényben  megszabott alakisagok megtartasat, vagy
nem, hanem az, hogy a taniknak az okiratra vezetott irdsbeli nyi-
latkozata magaban foglalja-e annak a tantsitasat. A vég‘rendel‘eli
tanak a végrendeletet ,el6ttiink' sz0 redverotésével ;l:.'tttzik el
aldirdsukkal. Valamely okiratnak az tigyleti tamik részérdl ilyen
modon vald alairasa az ¢let kozonséges felfogasa szerint is ‘:lZ!
uttagja kifejezésre, hogy az okiratot az azt kiallito £61 a tantk
elétt azoknak egyiittes jelenlétében irta ald, vagy mar altala on-
keziileg aldirtnak ugyancsak a tanik elétt elismerte, Ninesen ok
arra, hogy a végrendelkezés esctében a végrendeleti tantik nyilat-
kozata ettél eltéren értelmeztessék és a kozinséges i’e]fog}:’assal
egyezben a hiroi gyakorlat is alkalmasnak tekinti az irasbeli
magdnvégrendeletre a tantk altal az emlitett szivegezéssel reave-
wetett nyilatkozatot annak tanusitasira, hogy a végrendelkezé a
tanik el6tt irta ald, vagy ismerte el dltala kordabban sajatkeziileg
alairtnak végrendeletét. A biroi gyakorlat szerint olyan esetbeli;
amikor maga a veégrendelkezd a végrendelet szﬁvegé‘ben végaka-
ratinak a kijelentése utan tiizetesen felsorolt nﬂnkszérﬁségek meg-
tartisate tanisito  nyilatkozatokat tett és ezt kovetSen 1at-
tak el a végrendeleti lanuk az okiratot zaradékkal és alairasukkal,
vélelmezni kell, hogy a tantik a veégrendelkezinek a végrendelet
sz0vegeben foglalt nyilatkozatdt ismerték és azt a végrendeletre
vezetett zaradék aldirasaval magukévd tették: azért a végrendelet
szivegeében ekként felsorolt alakszerliségek megtartasit a tanuk
:jllml az I8T6:XVIL t-e. 5. §-dban foglalt rendelkezéseknek nmeg-
feleléen magaval az okira(tal igazoltnak kell tekinteni akkor is,
h:} a tanuk dltal aldirt ziradék a végrendelkezének magaban a
vogrendeletben az alakszeriségek megtartasira tett kijelentését
n("m ixmétli meg, Fz okbol drokhagyo viégrendeletét nem lehet ér-
venytelennek  tekinteni azért, hogy az alakszerfiség  megtartisa
m‘:l‘g'z'l,n az okiraton nem igazoltatott, A Kuria a fenti allaspontja
Kifejtése utin a mésodbirosdgi itéletet feloldta annak tisztazas:

veégott, hogy a végrendelkezd o tantik eldtt valoban aliirta-e az
okiratot, illetve, hogy esak a két tanu altal lattamozott végren-
deletet az orokhagyo egész terjedelmében sajit maga irta-e. (K.
P. 976/1939.).
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Illetékjog

15. Llék  kizitti  ingd  ajandékozds utdn, vagvonatruhdzisi (ajin-
(ékozasi) illetéket lehet kivetelni akkor is, amikor az ajiandékozds az
1920:XXX1V. t.-c. cletbeléptetése el6tt okirat kidllitAsa nélkiil tortent, s
esak az emlitett torveny életbeléptetése utin késziilt olyan okirat. amely
e torvény 89. §. (2) bekezdésének harmadik mondata értelmében az ajin-
dékozdasrol is kidllitott okiratnak tekintendd. (319, szdmu jogegységi meg
allapodds.).

16. Okirat-masolat alapjin akkor is lehet illetéket kévetelni, ha a
misolat nem tartalmaz eldirdst, feltéve, hogy a mdsolatot felhaszndlé elis-
merte, hogy az okirat credetije ald van irva (Kozig. bir. 1. 6301/1938.).

17. 1. Az a koriilmény, hogy a felfiiggesztd feltétel mellett kotiitt.
okirati illeték ald esd jogiigyiet illetékének nyilvintartisba vetelét new
kérték és az illetéket onkent befizették, az illeték visszatéritésének meg-
tagaddsira jogos alapul nem szolgdlhat. 2. A kozvetlen illetékfizetes
{5100—1931. M. L. szamn rendelet 62. §.) nem kotelezd, ha az illeték befi-
retésot az illetékszabdlyok 138. $-dnak c) pontja értelmében tiiggdben kell
tartani. (Kozig. bir. P. 15.708/1937.).

18. Az orokhaszonbérleti jog megszerzése illetékjogilag egyenls érteki
a tulajdonjog megszerzeésével. (Kozig. bir. H535/1937. P.).

19. Az ingatlanvételi illeték torlendé akkor is, ha a foldmtiveléstigyi
miniszter elovdsarlisi jogdval a tulajdonjognak a bekehelezése és a bir-
tokbavetel utdin ¢lt. (Kozig. bir. 14.192/1938. P.).

20. Nines helve ajandékozdsi illeték kovetelésénel az olyan megilla-
podds utdn, amely szerint a szerzddo felek a gazdasigi romlds kovetkez-
t6ben bedllt értékesokkenésre tekintettel a hatralékos vételirat esdkkentik.
(Kozig. bir. 16296/1936. P.).

21. Az a koriilmény, hogy az okiraton felragasztott bélyeg nem gép-
irassal, — mint az okirat, -—— hanem kérirvdssal van dtirva, cgymagidban
nem bizonyiték az illetékunek az okirat kidllitdsa utdn tortént lerovasira.
(Kézig. bir. 16296/1936.).

22, A hagyomdny illetékmentesséoének elbirilisindl nem az az irany-
ado, hogy a hagvomdnyos a hagyomdnyt milyen celra forditja, hanem az,
hogy az Grokhagyé azt milyen célra rendelte. (Kozig. bir. 15607/1936. ).

23. Ha a leltdrozast az orokhagyo hitelezdje kérte, a leltiri illetékéért
& felelds, (Kozig. bir. 11370/1936. P.).
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Szerkesztdi tizenetek.

K. L. Ha a hagyatéki targyaldson az Osszes érdekeltek egy-
értelmiien kérik bizonyos leltarozott vagyontirgyaknak a vagyon-
dllaghtl valo kihagyasat, ezecknek a vagyontirgyaknak értéke a
kozjegyzdi dij felszimitasinal figyelembe nem veheté. Ha egyik
orokos allitja, a masik tagadja bizonyos vagyontirgyaknak a ha-
gvatékhoz valo tartozasat, a megfelelé dij a koriilbelil dltaldnos-
nak nevezheté biroi gyakorlat szorint annak az orokdsnek terhére
dllapitando meg, aki a vagyontargy hagyatéki mindségét allitja.
— A kozszerzeménnyel kapesolatos dijkérdések tekintetében uta-
lunk e kozlony 1938. éviolyam 159. és 264. lapjain foglalt kozle-
ményekre, amelyek ellentétes biroi gyakorlatot igazolnak. — A
hozomany hagyatéki teherként veendé szamitisba s mint ilyen a
dij szamitisa szempontjahol jelentéséggel nem bir.

B. G. Az egyik hagyatéki bir0sag részér6l tjabban bevezetett
azt a gyakorlatot, hogy ha a kozjegyzs6 a dijmegallapitas ellen fel-
folyamodassal ¢, azt annvi példinyban kivanja beadatni, ahiny
érdekelt fél van a hagyatéki ligyben, vagyis ha pl. 10 6rokds van,
ami nem is ritkasag, 11 felfolyamodasi példanyt kovetel (egyet
a birésag részére); helyesnek és megfeleld jogalappal birénak
schogysem tarthatjuk. A kozjegyzd a hagyatéki figyekben, mint
hirdi megbizott jar el, neki cllenfelei nincsenek s igy felfolyamo-
dasat kiilonosen ily irdnytd torvényes rendelkezés hiinydban esu-
pan egy példanyban kell véleményiink szerint beadnia.

T. 1. Az 1938:XIX. t.-c. 214, §-a Budapest székesfdvarosban
a torvényhatosagi bizottsagl tagok valasztasanal az 1930:X VIIIL.
t.-c. 17. §-a vonatkozo rendelkezései alapjan a nem tulsdgosan sze-
rencsésen bevezetett .. boletta rendszer hatalyon kiviil helyezése-
velazajanlok aldairasara vonatkozdlag—a képviseldvilasztasi ajin-
lasoknak megfeleléen — érvényességi kellékként az aldirdsok koz-
jegyzéi, jarashirosagi, vagy polgdrmesteri, illetve a részérél meg-
bizott tisztviseldi hitelesitését irja el6. A hitelesités a kozjegyzo
clétt illeték, de nem dijmentes. Az érvényes ajanlashoz minden
vilasztokeriiletben, ami az 1930:XVIIL t.-c. 16. §. 3. bekezdése
szorint  azonos a kozigazgatasi keriiletekkel, vagyis a valaszto
keriiletek szama is 14, 300, az illetd keriiletben lako torvényhato-
«doi valaszté hitelesitett sajatkerzii aldivasa sziikséges. Az 1934:
XII. t.-c. 28. 8. 4. bekezdése szerint a torvényhatosagi bizottsa’tg‘
valasztott tagjainak megbizatasa a megalakulds ¢vének elsd nap-
jatol széamitott 6-ik év végéig tart. A legutibbi valasztis 1935-
ben volt s igy a valasztott tagok meghizatdsa 1940. év végén jar
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le, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a vélasztas is ennek
megfelelé idében lesz.

A. A. Nagyobb nyilvinossag okabol a bekiildott véi hatd-
rozat vonatkozs részletét az aldbbiakban kozoljuk: A 44987/
1892. 1. M. sz. rendelet 6. §-a s az ennek kiegészitése tdrgyaban
hozott 21712/1935. 1. M. sz. rendelet a telekkonyvileg bekebelezett
bzvegyi jog torlését csak a jogositott halalitol szamitott egy év
elteltével teszik lehet6vé, de ezen egy év multan is esak abban
az esetben, ha a hejegyzett jogbol szdrmazd kivetelés irdnt indi-
tott per telekkonyvileg feljegyezve nincs, amib0l nyilvanvalo,
hogy a torvényhozénak az volt a szandéka, miszerint eddig az
ideig a dolog hasznai — meég a tulajdonos érdekeinek héttérbe szo-
ritasaval is — az ingatlan 6zvegyi jogon haszonélvezeti jogosult-
jat terhel$ tartozasok rendezésére fordittassanak.* Az hogy a
haszonélvezeti jog, mint személyes szolgalom a jogositott haldla-
val nyomban megsziinik, olyan elemi jogi kérdés, amelyet feles-
legesnek tartunk utalisokkal igazolni. EIS kell venni barmelyik
maganjogi tankonyvet, erre vonatkozolag azokban mast, mint a
fenti dllaspontot talalni nem lehet. A 44987/1892. és a 21712/1935.
I. M. szamu rendeletek tavolrol sem akartak a fenti jogszabalyt
megvaltoztatni s csak a szolgalom jogositottja és az ingatlan tulaj- -
donos, valamint hitelezdik formalis érdekvédelme szempontjabil : S N S
allapitanak megr b17onv0q ha.,tagldot‘,” a.nelku.l azonl,)an,. howy‘ % J L K éziratokat vissza n
szolgalom megsziinésének id6pontjat meghosszabitani akartik / nem véll 1juk.
volna. A haszonélvezet targya ingatlan jovedelmei a haszonélvezd - a 1“
halalanak napjaig illetik az orokoseit, ettdl kezdve pedig minden
ellenkezd, azonban nem helytallo, biréi dontés ellenére is az ingat-
lan tulajdonosat.

B. L. Kozlése szerint a halilesetfelvételben a kiilfldon tar-
tozkodd kiskoru 6rokos sziiletési helyét és idejét pontosan kitiin-
tették. Az arvaszék, ahova az iratokat az Grokosodeési eljards rend-
jén beterjesztették, felhivta az érdekelt orokosvket, hogy a kiskortt
sziiletési anyakonyvi kivonatit mutassik be, vagy szlilet tési adatait
egyéb hitelt érdemld adatokkal igazoljak. Véleményiink szerint
a halalesetfelvételnek, mint kozokiratnak, elég hitelt érdemld adat-
nak kell lennie, s6t a sziiletési anyakdnyvi kivonaton kiviil egy
a sziiletési adatokat is magaban foglald kozokiratnal hitelesebb
jgazolast nem is igen lehet elképzelni. A gyamhatosag tehit a
koz6lt intézkedésével — kiilonosen, mert kiilfoldrél beszerzendd
okiratrol van sz6 — indokolatlan lelkiismeretességgel kivant el- Ee
jarni, ami természetesen az eljd ds hefejezésének késleltetéscre ‘ L h AR
kétségtelentil alkalmas. i

0 ki, _621egyz¢bhelyette3 k -é8 - jeldltel O
: _tését a Magyarorszdgi Kir. Kﬁzjegyzdhelwttesek (0]

i




