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XXXVIIL évfolyam.  Budapest, 1939, jilius ho. 7. szam.

KIR. ROZJEGYZ0K XOZLONYE

Folydirat a perenkiviili t8rvénykezés és a kézjegyadi gyakorlat szdmira

Felelés szerkesztd és kiadd: KIADJA: - ‘
SZEMERJAY-PETRAN TIBORDr. A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK
hudapesti kir. kdzjegyzs. ORSZAGOS EGYLETE.

bzerkesztbség és klad(‘)mvatal Budapest XIV. Thi)ktily-ut 39. Telefon: 297——069

Magyarorszégl Kiralyi Koz]egyz6k Orszéagos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamlaja: 41.951.

A kassai védndorgytilés.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzék Orszdgos Egylete, amint
err6l mar az clézé szamban mmegemlékeztiink, 1939. évi vandor-
gylilését a visszacsatolt Felvidék legnagyobb varosaban, Kassan
togja megtartani. Az egylet vezetésége a vandorgylilés napja te-
kintetében is dontott s azt szeptember 17.-6ben dllapitotta meg.
Az eddigi tervek szerint a vandorgyiilésen résztvevik elézé napon
vagyis szombaton, szeptember 16.-in utazndnak Budapest keleti
palyaudvarrol a 14 o6ra 10 perckor indulé gyorsvonattal, amely
19 6ra 0.3 perckor érkezik Kassira. Természetesen mis vonat is
igénybevehetd s a kozbeesd allomasokrol is lehet Kassara koz-
vetleniil utazni. Este tarsasvacsora lesz. Masnap délelott lesz a
vandorgyiilés, ameclynek tdrgysorozatit a vezetdség igvekezett
minél révidebbre szabni, hogy a tagoknak minél tobb id6 jusson
Kassa varos nevezetességeinek megtekintésére. A vindorgyiilésen
¢Indki megnyitot mond Hoanny Todor dr. felséhazi tag, az orszagos
egvlet elndke, a visszatért Felvidék kozjegyzdit és az ujbol életre-
hivott kassai kamarat koszonti Szemerjay-FPetrdn Tibor dr. e koz-
lony szerkesatdje, Magyarorszag és a nemzetkozi szervezetek ci-
men rovid eléadast tart Matheovics Ferenc dr. egyetemi magan-
tandr, budapesti kir. kozjegyz6. Délben tarsas ebéden vesznek
részt a vandorgyiilés tagjai. Mindezeken kiviil mas hivatalos
programpont nem is lesz gy, hogy a résztvevok a Kassan t6ltendd
idejiik legnagyobb részével szabadon rendelkezhetnek. Visszauta-
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z4s vagarnap L8 ora 36 perckor lesz a gvorsvonattal, amely 23 ora-
kor érkezik Budapest keleti palyaudvarra. Az egylet vezetisége
izyekezni fog menetdijkedvezményt hiztositani. Errél, valamint a
vandorgytilés tovabbi részleteirdl az augusztus ho végén megjelend
szdmban még fogunk hozni tajékoztaté kozleményt.

Megjegyezziik, hogy a kozlony szerkesztOségénél az eldznd
szamban kozzétett felhivisra mir eddig is szdmos jelentkezés tor-
tént. Akik mar jelentkeztek, azok esak akkor kiildjenek ijabh
értesitést, ha valamelyves akadaly miatt nem johetnének el a vin-
dorgyfilésre. A vandorgyfilésen valo részvételre valo jelentkerzés
végsé hatarideje szeptember ho 10. Eddig kell tehat bejelenteni
a részvételt s azt i, hogy kiilon hany csaladtag vesz még részt.
Rlienkezé kikotés mnélkiil a jelentkezék gy tekintetnek, mint
akiknek részére lakas kell = mint akik a tarsas vacsorin és ebé-
den is részt kivannak venni. All ez az eddig mar jelentkezettekre
is. Akik szeplember 10.-iy nem jelentheznek, @ vdndorgyiilésen
szintén részt vehetnek, ezek részére azonban az eqylet sem az eset-
leges kedvezményes utazdst, lakdst 6s a Lizds étkezéseken valo
részvételt nem biztosithatja. A pontos és részletes jelentkezés tehat
minden résztvenni szandékozonak nvilvinvalo érdeke.

Kdzlemények.

Kinevezések, Az igazsagigyminisster Kovdes Kalman dr.
miskolei iigyvédet Balatontiiredre, Pdlovich Istvan dr. budapesti
iigyvédet Vamosmikolara kir kozjegvzikké nevezte ki. A fel-
videéki kinevezéseknél a xpecialis indokokra valo tekintettel nem
fiiztiink megjegyzést ahhoz, hogy 6t volt kozjegyzd mellett mind-
ossze egy helyettest, viszont azonban tizenot iigyvédet neveztek
ki kozjegyzokké. Ahhoz azonban, hogy a palyazo értékes és hossz
idé ota kitogastalanul miikodd helyettesek mellézésével a megiire-
cedd allasokra most mar aranvtalanul nagy szamban nevzetesse-
nek ki a karon kivill allo személyek, specialis és clfogadhato
indokokat a legjobh akarat mellett sem talalhatunk.

Athelyezés. Az igazsagiigyminiszter Pazonyi Elek Imre dr.
sajoszentpéteri kir. kozjegyzft a Putnokon rendszeresitett 0j al-
lasra helyezte at. A kinevezés kiilonben a hivatalos lapban nem
jelent meg, csupin a sajoszentpéteri dlldsra a palvizati hirdet-
mény.
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ittt e enes st P
Iz ava solatos kiilonleges helyzetben tanusitott
vitez és eredmeényes magatartisiért vitéz Somogyi Béla dr. emlék
lz'wuis' szizados, budapesti kir. kozjegyzénck lemagya.r ér(iemrend_
l‘lSth keresztjét o hadidiszitmaénnyel és a kardokkal adoma-
nyozta.

Klnevgzések az igazsagiigyminisztériumban Magyarorszag
l'\'(')r.m:myzoja Lutilszky Jend dr. miniszteri osztalyfénoki cimmel
&s jelleggol felrubdzott miniszteri  tandesost miniszteri osztily-
Ju.n(?kké nevezte ki és Farnos Dezsé dr. miniszteri tanicsosnak a
11}111'1'szter.i osztalyfindki eimet és jolleget adomdnyozta. Az igaz-
s:.lgl1gymmisztérium két kivalo tisztvisel0jének szép karrierjét jel-
zi a magas kinevezés, illetve kitiintetds. Az cl6bbi az elndki tioy-
(.)sztailynnk immar vezetije, az utobbi pedig mint a ki)‘zjewvgzgii
h{lii'gyelcti osztaly egyik vezetd tisztvisel6je kozjegyzéi "Oll?l}lio—
zasu Ugyck intézésében gyakran vettek részt s mibnuden ily(;n al-
kalommal az intézmény és a kar irdnt érzett meleg rokonszenviik-
nek és joindulatuknak adtak kifejezést. )

» VKE'lmarai kozgyiilések. A debreceni kamara rendes évi koz-
:yuleaet D?brecenl)on Junius h()' 4. napjan tartotta meg. A koz-
h:_yulemol részletes tudositdst a jové szdmban hozunk. — A péesi
€3 szombathelyi kir. kozjegyzéi kamarak egy napon, szeptember ho
8. napjin tartjal rendes évi kozgyiilésiiket,

) A beliigyminiszier a kozigazgatasi tisztviseléknek k8z-
Jngzéi hataskdrbe valo jogtalan beavatkozdsa ellen, E kiz-
1ony hasibjain tobh izben megemlékeztiink arrdl, hogy kizigazga-
tasi t:isztviselijk, elsGsorban természetesen kozségi jeg):z(ik, m:isoia—
1.0k s névaliirasok hitelesitésével — amikor Oket jogszabily erre
fel nem jogositja — hatdskoriiket tullépve, jogtalanul beavatkoz-
nak a kozjegyzGi hatiskorbe. Megemlékeztiink arrdl is, hogy en-
1.wk az abususnak megsziintetése végett a bhudapesti és maa koz-
Jegyzdi lamardle is felterjesztéseket intéztek a beligyminiszterhez.
E felterjesztésekre a beliigyminiszter 33766/1938. IV. sziam alati
az alabbi kérrendeletet adta ki:

. »Valamennyi varmegyvei és varosi torvényhatdsdg elsd tiszt-
viselojének. Budapest székesfOviros polgirmesterének is.

A budapesti kir. kozjegvzdi kamara panaszt tett amiatt, hogy
egyes varosokban és kozségekben a kozigazgatasi hatdsigok éhs
szervek okiratokon maganszemeélyek névaldirisit hitelesitik olyan
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esetekben is, amikor ez a ténykedés a kir. kozjegyzOk tigykorébe
tartozik.

Minthogy hasonld panasz hozzim tobb izben is érkezett, az
igazsdgligyminiszter @r véleménye alapjin sziikségesnek tartom
felhivni Alispan (Polgarmester) r figyelmét arra, hogy az 1874:
XXXV. t-e. 92, §a az okiratokon szereplé névaldirasok hitelesi-
tését dltalinossaghan a kir. kizjegyvzdk hataskorébe utalja.

Tz altaldnos jellegii szabdly alol egyes jogszabalyok kivételt
tesznek Gs bizonyos okiratoknak hitelesitésére o kozségi eldljiro-
sagot, vdros polgarmesterét  felhatalmazzak. Tgy pl. o 27.483/
1901, K. M. szamu rendelet 6. $-a szerint a nagyobb gazdasigi
gépekre vonatkozd megrendelést a kozség elbljiarosiga, varos pol-
garmestere hitelesiti, az 1930:XXXIV. t.-c. 54 §-a ¢rtelmében pe-
dig a hazassagi per vitelére =zo0lo meghatalmazist a kizségi eldl-
jarosag, az B4, §. hatdalya el esé varosokban pedig a polgarmes-
ter is hitelesitheti.

Ugyanigy az 1929:XXX. t-e. 23. §a crtelmében a tirvény-
hatosdgi bizottsag rendkivili kozgyilésének Osszehivasat irdasban
kérelmerok kotelesek alairisukat a torvényhatosag elsd tizzivise-
iGje, a kir. jarasbirosag, a kir. kizjegyzd, a jardsi [Gszolgabiro,
vagy a kozségi eloljarosig dltal hitelesittetni.

A 95.373/1937. B. M. szamn korrendelet szerint pedig a Nem-
zeti Onallositasi Alapbol folyositandd kalesinokre vonatkozo ko-
telezvény alairasat az illetékes kizségi eléljarosag, varosokban a
polgarmester, székestéviarosban a keriileti cldljirosiagok elott kell
hitelesittetni.

Errél tudomas és miheztartas végett Allspan (Polgirmester)
Urat azzal a felhivassal értesitem, hogy windazon esetel:ben, wie-
lyekben az okiratokon szereplo névaldirdsok hitelesitésére valu-
mely joyszabdly kifejezetten mem halalinazza fel « lizigazgatdsi
hutosdgokat és szerveket, « hitelesitéstol feltétleniil tartozkodni
kell.

(Csak a varmegye alispdnjinalk.).

Felhivom Alispdn urat, hogy a Kizlottekrdl a virmegye tevii-
letén lévi megyei varost (varosokat), jardsi foszolgabirokat és
kozségi el6ljarosagokat megteleléen ertesitse.

Budapest, 1939. dprilis 27.-én.

A miniszter rendeletébdl:  dr. Nass Elemér s. k. miniszten
tanacsos'.

Megnyugvissal vesz tudomdist a kizjegyzdi kar a helligymi-
niszter rendeletérél « hissziik, hogy az kitlliniosen a kozségi jegy-
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zikre ¢ vonatkozisban fékezd hatdssal lesz. Kiilonben a magunk
f'észér(il a jovdében is fokozott figyelmet fogunk forditani az ez
irdanyn esctleges tovabbi hatdskori tallépésekre s azok ellen a
szilkséges retorziondlis 1épéscket minden esetben szorgalmazi elmu-
lasztani nem fogjuk.

A hitelezd jogallasa az Orokosodési eljarasban. O. 1.
hagyatékaban végrendelet maradt hatra, melyben 6 Osszes vagyo-
nf“ egyik kiskora unokdjara hagyta és egyben végrendeletéf)en
kijelentette, hogy t0bbi leszdrmazoi orokrészikkre nézve még éle-
téhen kielégittettek. A hagyatéki targyalason az egyik orokos ki-
fogdsolta a leltart egész terjedelmében, azt allitotta, hogy Orok-
lagyo utin sokkal tobb vagyon maradt hatra, mint ami leltd-
roztatott, — kifogdasolta a terheket azzal, hogy a végrendeleti
irokos, illetve torvényes képvisel§je altal szenveds allapotkeént
megjelolt Osszegek hagyatéki terhet nem képeznek. Ugyanezen
0rokos, illetve leszdrmazd a végrendeletet egész terjedélmében
megtimadta, azt érvénytelennek kivanta tekinteni és kérte, hogyv
:1lha-,f:yn'ték a torvényes orokosoknek orokrészeik m'z'm}_r:lloan7 adaﬁsﬁl—
séle at. A végrendeletet megtamado 6rokos, illetve torvényes le-
szarmazd hirdi végzéssel perreutasittatott, ez a végzés jogelr(’)’re is

emelkedet(, ellenben ez az igényld keresetét, — a végrendelet
megtamadiasara vonatkozd jogainak egyébkénti fenntartisa mel-
lett, — csupin kételesrész irdnt inditotta meg, az illetékes biro-

sdgndl, a kitelesrész kiszamitasinak alapjaul keresetében a ha-
gyvaték bruttd leltari értékének kozel négyszercsét jelolvén meg.
A per folyamatban van. — I[dékdzben az egyik hagyatéki hite-
lez kérvényt adott be a hagvatéki birésdghoz és kérte, hogy a
hagyaték adassék at a végrendeleti drokosnek, miutan az ellen-
érdekii fél csupdn kotelesrész irant tamaszt igényt. A kir., jaras-
birdsdg ezt a kérclmet azzal utasitotta el, hogy a hagvatéki iigy-
Len o kotelesrész irdnti per folvamatban van, tehat a hagyaték
it nom adhato, Bzt a végzést a hagyatéki hitelezd felfolyamodta
Gy a kir. torvényszék, mint méasodfoku birdsdg véezést hozott,
melyben a hagyatéknak az esetleges kotelesrész biztositdsa mellett
a végrendeleti orokos részére vald dtadasiat és a vonatkozé elja-
rds lefolytatisat az elsGbirdsagnak meghagyta, azzal az indoko-
lassal, hogy az O. E. 77. §-értelmében ily esetben a hagyatek
dtadandd és a hagvaték dtadasa tekintetében jogilag nyilvin-
}’alﬁan érdekelt hagyatéki hitelezd is kérheti a hagyaték atadasat.
Sajnos ez a végzés jogerére emelkedett. Nézetem szerint a ma-
sodbirdi végrés feltétleniil ellenkezik a térvénnyel, mert arra az
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esetre, ha csupdn a kotelesrészhez valo igény, vagy annak Osz-
szege képezi vita tdrgyvat az O. K. 77,0 §-a kifejezetten olyként
rendelkezik, hogy az drokds kérheti perrentasitis mellézésével a
hagyatek dtaddsat, ha a Kkételesrésat bintositja, — ozt a jogot
azonban a térvény a hagyaték hitelezdjonek nem adja meg 6
gy a hitelezd kérelmére ily esetben a hagyaték dtaddsa ¢l nem
rendelhetd. De a kir. térvényszék végzése technikailag is végre-
hajthatatlan, mert a kizkorit 6rjkost nem lehet arva kényszeriteni,
hogy 6 a kotelesrész iranti igényvt 6s a kitelesrész Osszegdt sajat
akarata ellenére bhiztositsa, ha pedig o vonatkozd térvényhely alap-
Jan a hitelezének jogot adunk o hagyaték dtadisinak kérelmezé-
sére, miutan a torvény szerint a kotelesrészt az tartozik biztosi-
tani, aki a hagyatéknak az igény iranti per eldéltéig vald Atada.
sat kéri, — elodll az a groteszk eset, hogy a kir. torvényszék Altal
az Orokos jogaiba behelvezett hagvatéki hitelezit kell felhivni
az Orokos kotelezettségénck, a kitelesrész irdnti igénvnek hizto-
sitdsdra. — Jdrmy Beéla dr. kiv. kiizjegvzd, Siatoraljatjhely.

A hitelezdének az Srokisodési eljardsban valod jogkorét tobhek
kozott az 0. E. 3. § 3. s 36. & ¢) pontjai szabdlyozzik. Fzcknek
a torvényhelveknek alapjin alakult ki a vonatkozo birdi gyakorlat
is,amely azonban 6rokosi jogkorta hitelezdnek a térvény intencidin
tal biztositani nem kivint. A 77. §ban irt jog Kifejezetten esak
az Orokost illeti meg s igyv véleményiink szerint is a hagvatéki
hirdsag déntése volt helves, amikor a kételes rész irant folyd perre
tekintettel az atadast melliizte.

Kb6zjegyz6i miikidési kor megdllapitasa o6rokostdési
iigyekben A7z igazsagiigvminiszter 332/1939. 1. M. szdm alatt
a beregszaszi, kassai és ungvari keét-két kozjegyzot orékossdési
ugyekben megilleté mitkodeési kor megillapitisa tirgvaban az
alabbi rendeletet boesdtotta ki: , Az Orokosodési eljarasrol aiko-
tott 1894:XV]. t.-c. modositasarol szold 1927:IV. t-e. 1. §-dban
kapott felhatalmazas alapjan a heregszaszi, kassai ¢és ungviri kir.
kozjegyzik mikodési kordt drokosidési tigyekben a kivetkenfkaé-
pen allapitottam meg: Mindkét beregszaszi, kassail és ungvari kir.
kozjegyz6 miikodési kore havonket viltakozva a kir. kozjegyzisey
egész teritletére (9600/1939. M. L. szdamn rendelet 13. &) kiterjed
akként, hogy az elébb kinevezett kir, kizjegyzd az ¢év jauuar,
mdrcius, majus, julius, szeptember és november haviban, az utdébb
kinevezett vagy athelyezett kir. kizjegvzd pedig az ¢v februar,
aprilis; juniug, augusztus, oktober és december haviban meghalt
drokbhagy ik figyethen jar el. Azoknak az ¢rokhagyoknak iigvei-
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ben, akik az utdbh kinevezett vagy athelyezett kir. kozjegyz
mitkodésének megkezdise el6tt haltak meg, az a kir. kozjegyzi
far el, aki a halalozds hénapjara ki van jelolve. Tekintet nélkiil
a halalozds honapjara, az el6hh kinevezett kozjegyzd jar el akkor,
ha a hagvaték targvalasarn az wtobh kinevezett kozjegyz8 mii-
kiddésének megkezdése elétt mar hatarmapot tizitt. Ez a rendelet
kihirdetésének napjin 1ép hatalyha. Budapest, 1939, évi junius
ho 16.-an. Dr. Tasnadi Nugy Andras s, k. m. kir. igarsagiioy-
miniszter,

A rendcelet ogyelire esak az ungviri két Kozjegyzé viszonyla-
taban épett hatilyba, mert Kassara és Beregszaszra masodik kir.
kbzjegvz6t még nem neveztek ki, Ungvaron mar vita is tamadt afé-
lott. hogy melyik kizjegyzd tekintendé a rendelet széndéka szeviut
cldbh kinevezett kozjegvzonek. A katonai hatdsde alapjan miiks-
datt itt a volt esehszlovik kizjegyzé irodaja részére kirendelt he-
Iyettes, akit azonban esak utobh neveztek ki kozjegyzéve, s a
misilk allasra mdr elohh megtortént a kinevezés. A vitdt a még
illetékes budapesti kir. kozjegyzoi kamara akként dontdtte el,
hogy a rendelet helyes értelmezése szerint a katonai hatosag kiren-
deléseét e vonatkozishan ligyelembe vehetének nem talalta s meg-
illapitotta, hogy elébh kinevezetl kozjegyzének az tekintendd.
akit az igazsagligyminiszter nevezett ki eléhb kir. kozjegyzonek.

Be nem toltott kozjegyzoi allasok. A felvideki kdzjegy-
z6i Allisok koziil még betoltotlen a kassai és heregszdszi 11, és a
calantai kir, kozjegyzoi dllis. Ezekre az allasokra palyazatot fog-
nak hirdetni, mert a 7780/1938. M. L. sz. rendelet csak junius 30-ig
terjedd hatdllyal adta meg az igazsdgiigyminiszternck a jogot a
felvidéki dllisoknak palydzat nélkiil valé hetoltésére. Ugvanesak
betdltetlen még a visszaesatolt Karpataljan az 5800/1939. M. E.
szamn rendelettel rendszeresitett huszti, ilosvai, nagyszollési, t¢
exdi, nagybereznai, rahoi éx szobrinei kir. kozjegyzdi allas, amelye-
ket a most hivatkozott rendelet 16. §-a szerint az igazsigiigymi-
niszter 1939, december 81, napjilg  palvdzat nélkil tolthet be.
Uresedéshen vannak ezeken kiviil a hékésesabai, hajdiszoboszloi
s a najoszentpéteri kir. kizjegyzol allasok.

.Bizonyitasfelvétel® az 6rokostdési eljdrasban, Ha miy
téren nem i, a jogszolgialtatis (erén igenis van 0j a nap alatt.
Mar legalabb is a budapesti kir. térvényszék mint polgari felfo-
lvamodasi hirdsiag allaspontja szerint. Kddig az volt az altaldnos
szabdly és gyakorlat, hogy a perenkiviili orékosodési eljaras rend-
jén bizonyitdst lefolytatni nem lehet. Itt a felek csak nyilatkoza-
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taikat teszik meg s ha vita tamad koztiik olyan vonatkozasban,
amely bizonyitas felvételt igényel, e tekintetben a torvény rendes
utjat, a pert vehetik igénvhe. A perbiro és ¢sakis a perbird donthet
olvan kérdéshen, amely bizonyvitékok felvételét és azok mérlege-
losét teszi sziikségessé. Erzzel az elavult felfoghissal szemben a
budapesti kir. torvényszék, mint felfolvamodasi hirosag 21, Pf.
BOB3/5/19389. szamu végzésével az 0] iranyt szabd Gttérd szerepre
vallalkozott. megallapitvan, hogyv a kir. kizjegyzi mulasztast kove-
tett el azdltal, hogy ,,a hagvatéki vagvonként kimutatott vagyon-
tartozdsok és kovetelések létezését éx fennallasat igazold okiratok
¢s egyéb bizonvitékok hemutatisara az érdekelteket nem utasi-
totta, hanem azzal a jelentéssel, hogy az ellentétes igénvekre vald
tekintettel a hagyvaték 4t nem adhato, az iratokat a birdsighoz be-
terjesztette. Ugy hissziik nem lehet vitds, hogy melyik felfogis a
helyes. S igy nem lehet vitas az sem, hogy nem lehet mindjirt a
kozjegyz6 terhére mulasztist irni, ha a helyes felfogas és gvakor-
latnak megfelelden jar cl. Mert mi torténik akkor, ha az elleenfél
az esetleg produkalt iratokra —— mert hit cgyvéb bizonyitékokrol
pl. tanukihallgatasrol talan a térvényszék szerint sem lehet szo -

kijelenti, hogy azokat § az igazolasra alkalmatlanoknak taldlja.
Donthet-e ilven esethen akar a vagvontargy hagyateki jellege.
akar ellenkezé iranyban a hagvatéki birdsag. Hissziik, hogy nem.
Maradjon tehat az Orikosodési eljiris toviabbra is perenkiviili
eljdras s ha bizonyitas kell ott a perbirdsag.

Bélyegmentes hagyatéktargyalasi jegyz6kdnyvek. A Ma-
gyvar Hletékjog szabalvainak gviijteménye cimii illetékjogi Gssze-
allitas 324, oldalan foglaltak szerinl a torvénykezési illetékekre
még hatdlvban van az illetékdijjegyvzék 53. tétel h) pontja, amely
szerint oly hagvatékok targvalasi jegvzikonyvei, amelyeknek osz-
szes értéke a terhek levondsa nélkiil (5002/1924. T M. 163.600/
1926, szam 73. §.) 232 pengdt meg nem halad, bélyeqgmentesel.
habar a jegyzOkonyvben orékosodési nyilatkozat is foglaltatik.

A kiadéhivatal kozlése. A Kir. Kozjegvzik Kiozlonyének
liadohivatala eziiton kozli. hogv a sajtotérvény és a vonatkozo
rendeletek intézkedéseire tekintettel a kizlony — korlatoltahh
terjedelemhen — juliux és augusztus hinapokban is megjelenik.

Kihirdetett térvények:

az 1989, évi V. t-c. A Magvyvar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki
teriiletek képvisel@inek az 1939, évi junius hava 10. napjara cgybehivott
orszdggyitlés képviseldhdziba meghivasirol,
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Az 1939. évi VI. t-c. A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpat-
ajai teriileteknek az orszdggal egyvesitésérdl.

Rendeletek:

5420/1939. M. E. sz. A visszacsatolt felvidéki teriiletre a magyar ma-
gdnjog hatilyinak Literjesatése.

H900/1939. M. 8. sz. A valldsiigyi jogszabilyoknak a visszacsatolr
teritlleteken hatilybalépésével kapesolatos dtmeneti rendelkezések.

18726/1939. T. M. Putnokon kir. kozjegyzéi dllis rendszersitése.

332/1939. 1. M. sz. A beregsziszi, kassai és ungvari kir. kézjegvziket
Grokistdési tigyekben megilleté mikadési kor megdllapitdsa.

2370071939, 1. M. sz. A kassai kozjegyzii kamara feldllitdsa és a szom-
bathelyi kozjogyz6i kamara keriiletének tjabb megdllapitdsa.

a800/1939. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpdtal-
Jal teriiletekre vonatkozd igazsdgiieyi szorvezeti rendelkezések.

HUL0/1939. M. I sz. A Magyvar Szent Kovondhoz visszatért kdrpaital jui
tertifeten o magyar polgdri biintetobirdskodis mikidesének megkezdé;‘e.

5920/1938. M. E. sz. A polgdri peres és nem peres eljarasi jogszabilyok
hatalyanak a Magyar Szent Korondlioz visszatért kdrpataljai teriiletek re
Kiterjesztése.

E050/1939. M. E. sz. A magvar maginjoyr hatdlydnak a Magvar Szent
Korondhoz visszatért kdrpiataljai teriiletre kiterjesztése. .

TWODS/1939. P M. Az idezen dllamok  pénznemeiben megdllapitott
¢rtckeknek az illetékek, tovabbd o fényiizési és az Altaldnos forgalmi ado
megdllapitisa szempontjabol pengéertékre valo dtszamitdsa.

Joggyakorlat.”

Magdanjog.

80. A kdzjegyzGi okiralba foglalt szerzédés rendelkezéseibél
kéiségteleniil imeqdllapithats, hoyy « hizassdy felbontdsa és a szer-
zidésben a felperes részére vagyoni iyényeinek kieldyitésére mey-
dllapitott juttatdsok kizétt olyan viszonossdy dllott fenn, amely
szerint wtobbiuk a hdzassdg felbontdsdnak feltételeként jelentkez-
wek. Erre utal kiilondsen a jogvesztés kikotése arra az esetre, ha

a felperes a bontdst hat honapon beliil diilére nemn viszi. A per

¥ Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birdsdgok 4alldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet
leniil rendelkezésiinkre bocsitott hatdrozatok, részben pedig a ,Jogi Hir-
lap“ ¢s a ,Magyar Jogi Szemle“ cimii szaklapok alapjin dolgozzuk fel és
adjuk kozre, az illetékjogi hatirozatokat pedig tilnyomoé részben az I1-
letékiigyi Kozlony* cimii szaklap kozlései nyomin.

7
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adatai alapjin kétségtelen, hogy a szerzédés megkotése idején a
felperes oldalan az alperessel szemben bonté ok fenndllott, mert
a hazassagl életkozosséget minden jogos ok nélikiil megszakitotta,
ennek helyreallitdsa irdnt tett 1¢pései pedig komolyaknak nem vol-
tak tekintenddk. Mindamelleit a per adatad alapjian megallapithato,
hogy a felperes ezt a bontd okot érvényesiteni nem kivanta, mert
az alperes siirgette a hizassag felbontisidt, mig a felperes ragasz-
kodott a hazassdg fenntartisihoz ¢s o hizassagi  dletkizosscg
visszadllitdsahoz ¢x csak akkor, amikor litta, hogy az életkozos-
séget az alperessel helyredllitani nem lehet és sziiksége volt az
anyagiak rendezésére, jarult hozzia a felperes a hazassig felbonti-
sahoz, azonban attol felteételezetten, hogy az alperes anyagi igé-
nyeit kielégiti és akkor mar esak a vagyoni igényck kiclégitése
volt o peres felek kizott a vita és a targyalisok tirgya, amely tar-
gyalasok végercdménydében az F/6. alatti okiratban foglalt meg-
Alapodashoz vezettek, — Minthogy pedig a hizastirsnak annal az
clhatarozdsandl, hogy kérje-e a hizassig felbontdasat, esak erkolesi
szempontok lehetnek iranyadok, a felperes azonban a fent kifej-
tettek szerint bontoperét egy fiktiv bontdok alapjin az alperes
altal neki a F/6. alatii okirathan kotelezett vagyoni jutiatdsok fe-
jcben inditotta meg, igy a kotott megallapodas a jo erkilesélibe
iithozik 6s azért senunis, Ennek folyéomdnya pedig, hogy felperes
a fennallott hazassaghol folyd anyagi igényeit, igy a viégleges
nétartast is, az altalanos anvagi szabilyok értelmében érvénye-
sitheti annalk dacara, hogy a bontoperben vagyoni igényeinek az
orvényesitéseérdl kifejezetten lemondott, mert igényeinck habdr
semmis  szerzédéshen  tortént megillapitisa az ott szabidyozott
anyagi kivetelésel tekintet¢hen jogfenntartist jelent. (K. P 1L
H601/1938.).

81. A hdzastdarsek kiizjegyzéi okiratban dllapodiak meqg abban,
hogy amennyiben az életkizisség barmelyik hazasfél hibajabol
megszakad, a férj megallapitott ideiglenes nétartisi dijat fog fi-
zetni feleségének az egyiittélés visszadllitisdig, esetleg a hizassag
jogerds felbontisilg, Figyelemmel arra az altalanos szabadyra,
amely szerint a feleségnek hiazon kividl valo tartasra esak akkor
van igénye, ha jogos okhol él kiilon, kétségtelen, hogy a kizjegy-
701 okirat rendelkezése a f6l részérdl joglemondast foglal maga-
bhan. A joglemondds pedig mindig szorosan értelmezendd, ehhez
keépest pedig a szobanforgd megillapodiasnak mas  értelem nem
tulajdonithatd, minthogy ennek kivetkeztében a kitlinélés jogos-

saga o felek kozott vita targya nem lehet, Vagyis a feleség nem
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kotelezlets area, hogy a kiilonélés jogossigat hizonyitsa. 4z ér-
demetlenséy azonbun nem azonosithats a kiilliinclés jogossdganalk:
kérdésével. Az érdemetlenséy annal sokkal stlyosabb beszamitas
ald es6 ténvalladékot kivetel meg, miért is az okirat vonatkozo
rendelkezése az érdemetlenség esetére nem vonatkoztathatd, mert
joglemondd  nyilatkozatot kiterjesztden magyvardzni nem lehet.
(K. P.IIL 182/1939.),

82. A jogszabalvok szerint a tulajdonos és a haszonélvezd
koziitti viszonyban a haszonélvezdt azokon a visszatérd szolgalta-
tasokon kiviil, amelyeket rendes gazdalkodas szerint a vagyon jo-
vedelmébil szokas fizetni, csak a haszonélvezet megnyiltakor fenn-
allott addossdgoknak a haszonélvezet tartamara esté kamatok terhe-
lik, mig az adossdgoknak a tokéje = az eldreboesdtottakbol folyoan
azoknak a haszonélvezet megnyiltiig lejart kamatai is a tulajdo-
nost terhelik, — Még részben sem szabadulhat a haszonélvezi a
haszonélvezet tartmira esé kamatok fizetésétsl azon a cimen, hogy
1 kamatok felszaporodasat a tulajdonosnak az a mulasztisa okoz-
ta, hogy az adossagokat azok csedékessége utin nyomban ki nem
fizette. Nem xzabadulhat mdr csak azért sem, mert a vitds tény-
allas szerint az orokhagyd egyvik rokona a végrendeletet perrel
tdmadta raeg x ez a per esak négy évvel az 6rokhagyo halila utan,
az 1935. évben nyert a kereset elutasitisival befejezést, addig
pedig, amig oriklési joga bizonytalan volt, a tulajdonos fizetése-
ket nem tartozott teljesiteni, hanem csak tiirni tartozott, hogy a
litelezik kovetelésciket a hagyatékbol kiclégitsék, viszont az,
bogy a hitelezok ezzel a jogukkal nem élnek, nem esik a tulaj-
donos terhére. Egyéhként, minthogy a tulajdonos esak koleson fel-
vétel utjan fizethetett éx fizetett s a felvett kolesonnek a kamatai
ix a haszonélvezit terhelik, az o kérdés, hogy a tulajdonos kése-
delmes volt-c a fizctéshen, vagy nem, kiozdmbos. Nem esik
t. i, a tulajdonos terhére az sem, hogy fizetési kitelezettségének
nem a hagyatéki vagyon egy részének értékesitésével tett eleget.
Nem esik ez a tulajdonos terhére azért, mert a peres felek, akik
tulajdonjogukat, illetve haszonélvezeti jogukat Oroklés utjan sze-
veztél, a hitelez6kkel szemben a hagyatéki terhekért, — és pedig
ugy a tokekovetelésckért, mint a kamatokért —  orokségikkel
cgvetemlegesen felelnek x ebhél folyoan ket kolesonos kozremdi-
kadési kotelesség terhelte azoknak a modozatoknak a megallapita-
sira nézve, amelvek a tartozasoknak az orikliott vagyonbdol kie-
Icgitésére alkalmasak. Az erre iranyuld kotelesség teljesitésében

‘pedig a tulajdonos terhére vétkes magatartast nem lehet megalla-
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pitani amiatt, hogv a haszonélvezének o vagyon egy részének
-6rtékesités céljabol a haszonélevezete aloli mentesitése tekinteté-
bef - tett “ajanlatat nem fogadta el, mert ehhez az ajanlathoz a
haszonélvezd egyvebektd! eltekintve azt a feltételt is kotiotte, hogy
a kamatoktol teljesen, vagyis az 6roklés megnyiltara visszamenden
mentesittessék, holott a haszonélvezetnek tartamdra esd kamatok
a kifejtettek szerint 6t terhelik. Ezek szerint a tulajdonosnak arra.
hogy a hitelezdket kielégitse, a kileson felvételén kiviil mis mod
nem allott rendelkezésére. Bz a koleson részben az evedeti téke-
larlozisok helyébe lépett, részben a haszonélvezét. terheld kama
toknak is kiclégitésére szolgalt, végiil részben a téke- ¢ kamat-
kivetelések peresitésével s a hitelezdk altal folyamatha tett vée-
rehajtasi eljarasokkal, valamint az roklés kérdésének rendezése-
vel felmeriilt s a haszonélvezot is terheld kiltségek kielégitésére
volt sziikséges, amihél sziikségszeriien folyik, hogy a kolesonnek
iv, amennyiben az emlitett célokra hasznaltatott fel, a kamatai a
haszonélvezot terhelik. (K. P. 1., 979/1938.).

83. A kozigazgatas] szervezeténél fogva nagykozségnek mint-
sitett N. kozségnek virosi jellege nines, az 6rokhagyé tehat nem
volt varosi polgar s vArosi polgarral egy tekintet ald azon az ala-
pon sem eshetik, hogy kozségi birdi tisztet viselt. llyen koriilmé
nyek kozott a felebbezési birosig az orokhagyot @ mdsodik feleséy
Gzveqyi jogdnal szempontjabol irinyadd személyi dllapota tekin-
feléhen a volt jobbagyok osztdlyihoz tartozonak helyesen miné-
sitette. A7z 1840:VIIL t.-c¢. 18. §-dnak az &llando biréi gyakorlat-
han' kialakult értelmezése szerint pedig a volt jobbagyok oszta-
Ivdhoz tartozé orokhagyo misodik feleségének dzvegyi joga, ha
Az Grokhagyomak a korabbi hazassagibol ivadéka van, a lakéason
feliil egy gyermekrészre terjed, arra vald tekintet nélkiil, hogy
az egy gyermekrésznek a jovedelme elegendd-e az fzvegy illé
tartasdhoz, vagy nem. Téves az alperesnek az a panasza, hogy a
felebbezési birosagnak crre a jogszabdlyra alapitott dontése ellen-
kezik- a Polgarjogi Hatarozatok Tihrdba felvett 570. szamu clvi
hatdrozattal, mely szerint az Orokhagyé masodik felesége, mint
dzvegy az orokhagyvonak az elsd, feleségével kizosen alkotott vég-
rendeletével szemben is ill6-0zvegyi ellitast kovetelhet a hagyatéki
vagyonbol. Az alperes ugvanis figyvelmen kiviil hagyta panaszaban
azt, hogy az 5T0. szamii elvi hatdrozat olyan esetre vonatkozott,
amidén az Grokhagyo nem a volt jobbigyok oszalyahoz tartozott.
A felebbezési birdsag dontése éx az HT0. sz. elvi hatdrozat tehdt
nincsenek egvmissal ellentéthen. (K. Do 1. 1869/1939.).

Held Janos, kGDTy‘VDYO;Jldéj& Budapest, 11, Mecset-u. 8.



