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A debreceni kamara kdzgyiilése.

A debrecent kir. kizjegvzii kamara idei s egvben 65-ik rendes
évi kozgyiiléset junius hé 4. napjan tartotta meg. A kozgyiilést
Orley Dénes dr. elnik vezette s azon résztvettek még Koviach Elek
dr. volt nyiregvhizi kir. kizjegyved, a kamara #rikos tiszieletbeli
thoke, vitéz Baveza Ferene dr. fehérgvarmati, Békésy Jend dr.
(l“lnm*em Bogndir Jozset dr. mesitari, Biiky-Elbel Tibor dr. kar-
cagi, (‘wnnva\ Giéza dr. tiszaloki, Czindery Jend dr. szerencsi.
ll(l()h(‘”\l Janos dr, kisvirdai, ]‘lt()\ Jené dr. miskolei, Hadhizy
/\wmund dr. debreceni, I{mtln [stvan dr. n_\uegyhaz, Imreh
Dénes dr. nagykilloi, Jirmy Béla dr. satoraljaujhelyi, Kessed (16za
dvo mezGesiti, vitéz Kiss Antal dr. tokaji, Kovich Dénes dr. nyir-
eeyhiazi, vitéz Kozma Gyorgy dr. debreceni, vitéz Laszlo Béla dr.
debrecent, Megyery Laszlo dr. vasdrosnaményi, Molnar Kdlman dr.
szikszoi, Mustd Sandor dr. nagvkalloi, Szabd Aron dr. abadszaloki,
Szarka Dezs dr. jaszapati, Szathmdry Laszlé dr. szolnoki, Sziraky
1«1&210 dr. dereeskei, Szotyori Nagy Sandor dr. kisvardai, UJvarO%v
Lajos dr. ha]duhovmmeny Varga Kalman dr. nyirbatori kir.
l\onogs 20k,

A kozgyiilésen jelen voltak még a debreceni kir. {téls-
tabla részérdl Barathy Zoltan dr. kir. itélétablai tanidcselndk, a
debreceni kir, torvényszék részérél Jeney Sandor dr. kir. tor-
vényszéki elnok, a debreceni kir. jardsbirosag részérsl (Csernatony
Lajos dr. kir, jdrasbirosagi elndk, tovabba jelen voltak a kamara
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teriiletén mitkodé kir. kozjegyzéjeloltek kiziil pedig Enyedi Imre
dr. sajoszentpéteri, Evva Aladar dr. kisvardai, Gaszner Gyula dr.
pispokladanyi, ladhdzy Béla dr. debreceni, Katona Istvan dr.
nyiregyhazi, Nyary Jozsef dr. hajdubdszbrményi és  Sternberg
Erné dr. nyiregyhazi kir. kézjegvzohelyettesek.

OrleyDénes dr.elndk mindenekelétt idviizilte a megjelenteket
s elsdsorban a birosagok képviseldit, akik a kozgyfiilésen vald
megjelenésiikkel is kifejezésre juttattik o Kozjegyz6i karral szem-
ben vald egyiittérzésiiket. Az elnok folytatdlag a kovetkezdket
mondta:

HImadsagos lélekkel, de emelkedett, hdlatelt szivvel alaza-
tosan borulunk le a vilig Teremtd Urdnak josaga elott, hogy meg
engedte érnlink a mult ¢év 6=zét, s a telet, amikor meghallgatta
mindennapi  konyorgésiinket.  Megengedte  érniink  résaben a
béke akarasunk, részben pedig a magyvar ftegyverek diesGsége
alapjan, hogy régi hatarunknak egy karaja ismét a miénk lehet.
Az elmult idd alatt fokozott magyar érzéseinket esak wzzal tudom
kifejezni, amit Arany Janos egy gyonyorii versének elsd két sori-
han mondott el valaha: ,Sirt az ég edyik szemével, a masikkal
nevetett, paros ivii szép szivarvany koszorizta Keletet™. Igen
paros ivii szép szivarvany, a szivarviny legszebb hirom szine
koszorizza ismét északkeleti hatirkoveinket s a mrgyar sziv,
mint az ég sirt egyik felével, de a masikkal nevetett. Nevetett,
mert teljesiilt az orok igazsag egyik része és sirt, mert nem telje-
sedhetett egyszerre az egész. De hogyne is teljesedhetett volna,
mikor a nemzetnek maga a Himnusz a legszebh  imadsiga s a
Liszekegve a magyar Hiszekegy. Az imadsag ostrominak pedig az
ég is engedni szokott.”

X hangulatos szavak utin az clndk a debreceni kamara teri-
letén tortént személyi vdltozdsokrol, majd arrol emlékezett meg,
hogy a kozjegyzoi térvény mar 16hhszor elotérbe keriilt, reformja
azonban a kizismert politikai okok s az igazsdagligyminisztériumnak
masirdnyt fontos és kiterjedt clfoglaltsaga miatt ismét halasztast
szenvedett. Aggalvait fejezi ki czutdin a kassai kamara akaddlymen-
tesmiikodésevel szemben kitlonosen arravald tekintettel, hogy java-
részhen idegen palvarol regrutalodvin a kamara tagjai, nemesak
a kizjogyzbi miikodéshen, de a kamarai igazgatisban is vajmi
esekely tapasztalatokkal rendelkezhetnek.

Az elndki megnyitd hefejezd részében tobh pénziigyi hatosag
ado- 6s illeték tigyekben vald sérelmes gyakorlatat és intézkedéseit
teszi az esetek egész sorozatinak izmertetésével kritikai méltatas
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targyava. Az adodztatasi sérelmek kapesin az elnéki megnyitd is
siirgeti az immdir — eredeti rendeltetésétdl eltéréen — tisztan
adoztatiasi célokra szolgdld hagyatéki dij statisztikai jegvzék be-
szlintetését. Bzt a jegyzéket rendszerint nem ogységes elvek sze-
rint, a legtobb birdsdgnal a kezeld személyzet vezeti s igy annak
meghizhatosagahoz alapos kétség fér. De mert a jegyvzék eredeti
rendeltetését mir vesztette, a kamardk ismételt felterjesztésének
megfelelden eltorlendd volna. Tobh specidlis adoztatasi sérelem
felsorolasa utan inditvanyozta, hogy a kamara az illetékigyi és
adoztatdsi sérelmek micléhbi megsziintetése irdnt az igazsigligymi-
nigzter utjan forduljon a pénziigyminiszterhez. A kozgyiilés az al-
landé figyelemmel hallgatott elniki megnyitod befejezd részében
elGterjesztett inditvanyt egyvhangulag elfogadta.

A kamara 1938. évi miikodésérdl szold gondosan és koriiltekin-
téen cgybeallitott jelentést Kovdch Dénes dr. kamarai titkar ter-
jesztette el6. A jelentés bevezetd részét itt adjuk:

LEls6ésorban halat kell adnunk Istennek, hogy azok az esemé-
nyek, amelyeket mult évi jelentésiink bevezetésében, mint az egész
magyarsidg Ohajat irtunk le, — bekdvetkeztek és — 20 évi keserfl
rabsdg utdn magyar véreinknek legaldbb egy része visszatért hoz-
zank. Az elrabolt Felvidék cgv része és Kdarpatalja tjra magyar
[61d és bizunk abban,hogyamost visszaszerzett teriileteink visszaté-
rése csupdn kezdete egy olyan revizios folyamatnak, amelynek so-
ran tobbi elszakitott teriileteink kozjogilag is Gjra magyar folddé
valnak 6s azok a magvar testvéreink, akik ma idegen iga alati
élnek, mielobh ismét tagjaivi vilnak a politikai magyar nemzet-
nek. Adja Isten, logy a Szent-lstvini magyvar birodalom régi hata-
rain wielébb Gjra magvar zdszlo lengjen!s

Az igazsagiigyvminisztérium  vezetésében  beallott  valtozast
kommentalja ezatian azzal a jelentés, hogy sajndlattal emlékezik
mey Mikecz Odin tavozasarol s orommel kdszinti az igazsagigy-
miniszteri székben Tusnddi Nagy Andrast, aki mir mint igazsag-
tigyi allamtitkar ix a kar joakardjinak bizonyult s akinek minisz-
terl mikSdését bizonyara at fogja hatni a kar irdnt eddig is meg
nyilvanult megértése és joindulata. Kegyeletteljes szavakat szen-
tel ezutan a jelentés az elthalilozott kartirsak Schreiber Miklos dr.,
Teleszky Béla dr. és Velsz Elemér dr. emlékének, majd a kamara
teriiletén egyébként bedllott személyi viltozasokat emliti fel. A
jelentés szerint a kamarandl bejegyzett jeldltek szama 13, ezek
koziil 10-nek van helyettesi jogosultsdga. A kamarihoz 1938, év-
ben 818 iigydarab érkezett, amelyek kiziil elintézetlen csupan 3
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maradt, 7 panaszt adtak be kizjegyzik cllen a kamarahoz s ezek-
hil a kamara sajat hataskorében elintézett 2 igyet megsziintetés-
sel, 1 ligyet a fegyelmi birdsaghoz tett at, elintézetlen még 4 pa-
nasz ligy.

A kamara teriiletén mi{ikods 41 kozjegyzd tgyforgalminak
adatait az alabbiakban adja és kommentdlja a jelentés:

Bevezetések szdma,

1937. 1938.

1. Ugykényv 8.434 8.155
2. Ovaskinyv 5.864 7.726
3. Kjo. lajstrom 22.823 23.525
4. Biroi megbizisok kionvve 42 20
D. Méasolatok és kinyvkiv. hitelesitési konyve D168 8.664
6. Forditasok konyve 181 367
7. Maganheadvinyvok konyve 2.120 1.93%

Osszesen: 44.682 50.396

Az Osszes hevezetések szamat tekintve tehidt az 1937, és 1938,
évek kozt 5.714 darab, vagyis 12.7 % emelkedés mutatkozik.

Az 1937, éx 1938, évek digyforgalmanak eléhbi adatait meg-
vizsgalva azt latjuk, hogy emelkedés mutatkozik a kivetkezd
konyveknél: 1. Ovaskony 1.862 drb. vagyis 31.7 %, 2. Kjo.
lajstrom 702 drb. vagyis 3%, 3. Mdsolatok és konvvkivonatok
hitelesitési konyve 3.496 drb. vagyis 67.6 %/, 4. Forditisok konyve
186 drb. vagyis 102.7 %o,

Cstkkenés mutatkozik ezzel szemben o kovetkezd konvvek
bevezetéseiben: 1. Ugykonyy 329 drh., vagyvis 3.8 %, Biroi meg
zixok kényve 22 drb. vagyis 52.3 %, 3. Maganbeadvianyok kinyve
18 drb. vagyis 8.5 %.

Megvizsgialva azt, hogy az ligykdnyv bevezetéscinél sajnala-
tosan tapasztalhato: 3.8 %0 esiikkenéshdl mennvi esik egvrészril
az érdemleges iigyekre, masrészrol pedig a tanusitvanyokra, arra
a megdobbentd megallapitasra jutunk, hogy amig az tgykonyvnél
altalaban 3.8 % a estkkenés, addig a estkkenés mértéke az érdem-
leges iigyeknél mar 7.6 %, tehat az érdemleges iligyek esokkenése
kétszerese az dtlagos csokkenésnek. Mult évi jelentésiinkben vi-
zolt emelkedése az ligyszdmoknak tehiat nemcesak, hogy megillott.
hanem igen erds visszaesés mutatkozik kamarink teriiletén.
kiilomosen az érdemleges ligyszamok terén.

Az tgykonyv adataival kapesolathan megillapithatjuk, hogy

kamarank teriiletén az 1938, évhen 714 darab, az  1930.
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XXXIV, t-c. 6. §-a ala-esd tanusitvany késziilt, amelybhél sze-
gényjogon dijmentes: 594 darab, tehat a kiadott 6sszes ilyen tanti-
sitvanyokbo6l 83.1 /. Ezt az ardnyt 6sszehasonlitva az e cimen az
1937. évben végzett 83.3 0/p ingyen munkaval, az ardny valtozdsa
egészen lényegtelen.

A Kjo. lajstrom osszes tételeinél mutatkozd 3 %o emelkedés
teljesen a vagyontalan haldlesetfelvételekre esik, minthogy a meg-
indult 6rokosodési eljarasok szama a Kjo. bevezetések szazalék-
szerii emelkedése ellenére 1.6 9/0-a1 csokken.

Orémmel kell azonban megallapitanunk, hogy az 1937. évi
1.578 ingyenes hagyatékkal szemben az 1938. évben csupan 1.411
ingyenes hagyatékunk volt, tehat e téren a csokkenés az 1937.
és 1938, évek kozt 167 darab, vagyis 10.5%. — A megindult
Orokosodesi eljarasok szamat Gsszehasonlitva az ingyenes hagya-
tékok szdmaval, azt kell megallapitanunk, hogy az 1938. évben 2
tirgyalt hagyatékoknak 12.3 %/o-a volt ingyenes.

Osszehasonlitva mar most az iigykonyvnek, az tigykonyvi
hevezetések koziil az érdemleges okiratok szamdnak, valamint a
beadvanyok szdmanak esdkkenését, arra a megallapitdsra jutunk,
hogy a estkkenés mértéke a legerdsebb a vagyondtruhazasi szer-
zGdéseknél, mert hiszen az érdemleges iigyszamok 7.6 %08 csOk
kenc¢sével szemben a beadvanyok terén mar 8.5 %o a csikkenés,

A mésolat 6s forditas hitelesitések terén mutatkozo 67.6 %o,
illetve 102.7 % emelkedés nem lényeges, mert cz a nagymérvil
emelkedés esupan az 1938. évi XV. t.-c. altal okozott nagytomegit
anyakonyvi kivonat masolat ¢s forditds hitelesités eredméntye,
amely belathato idén beliil meg fog sziinni.*

Az bsszes kamardk digyforgalmi kimutatiasai alapjan, — a

visszacsatolt, Felvidék szambavétele nélkil, — a kovetkezd ada-
tokat kozli a jelentés: :

1. Ugykéonyv:
+ emelkedés

1937, 1938. — cstkkenés
1. Budapest 31.230 32.850 -+ 1.629 + 520,
2. Debrecen 8.484 8.155 — 8329 — 3.810/,
3. Pées 5.606 5.432 — 174 — 3.1
4. Szeged 5.049 4.901 — 148 — 2,99
5. Szombathely 3.954 3.832 — 122 — 3.0

Osszesen: 54.323 55.179 + 856 -+ 1.5%
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I1. Erdémleges iigyek:

-+ emelkedés

1937. 1938. T csokkenés
1. Budapest 7.224 7.280 - 56 0.7 %
2. Debrecen 4.24H 3.922 — 322 — 76 %
3. Pécs 3.051 3.050 — ) 0.03%
4. Szeged 2.332 2.285 — 37 -— 1.3 %
5. Szombathely 1.746 1.608 — 138 — 7.9
Osszesen: 1888 18.14H — 443 — 2.3 %
11, Ouvdsok:
+4- emelkedés
1937. 1938. L osokkenés
1. Budapest 200.304 22,664 -+ 2.360 1%
2. Debrecen 5.864 7.726 - 1.862 +31.7 %0
3. Pées 3.721 1.354 -+ 633 +17.1 %
4. Szeged 1.074 1.441 + 367 +34.1 %,
A. Szombathely 2,066 2.793 + 727 +3b.1 %
Osszesen: 33.029 38.978 -+ 5.949 +18.1 %y
V. Megindult grakasadesi eljardsol:
C -+ emelkedés
_ 1937. 1938. L csokkenés
1. Budapest 14.533 15.188 655 i 45"
2. Debrecen 11.581 11.393 — 188 — 1.6
3. Pées 7.803 7.905 + 12 -+ 0.19%
4. Szeged 3167 2.227 - 60 + 1.1%
5. Szomhathely (6.837 6.733 — 104 -— 1.5%
Osszesen: 46.011 46.446 + 435 -+ 0.9%
V. Mdasolalok és Einyvkivonatol hitelesitése:
P + emelkedés
1037. 1038 — csokkenés
1. Budapest 20.781 35.254 +14.472 +69.6 %0
2. Debrecen 5168 8.664 -+ 3.496 -67.6 e
3. Pées 2950 4.152 4+ 1.202 =40.7 %
4. Szeged 2,508 1192 + 1.634 +63.8 %0
O, Szombathely 3.008 4715 4 1.707 -+56.7 %
Osszesen: 34465 56.976 +22.511 +605.3 /0
V1. Forditisok:
R q- -+ emelkedés
1937, 1938. o kere
1. Budapest 845 1.178 + 333 + 3949,
2. Dchreeen 181 367 + 186 +-102.7 %/
3. Pécs 121 168 + 47 + 3889,
4. Szeged 104 164 4 60 I 57.6°
5. Szombathely 188 219 + 31 4 16.4 %0
Osszesen: 1.439 2.006 + 657 4 45.6 %,
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Vil. Magdnbeadvdnyok:

1937 1938 -+ emelkedés

— csOkkenés
1. Budapest 2.566 2.267 — 299 —11.6.%0
2. Debreeen 2.120 1.939 — 181 -— 859/
3. Dées 1.096 966 — 130 —11.8 %0
4. Szeged 0940 961 + 21 + 2.2,
5. Szombathely 47 730 — 17 — 22°%
Osszesen: 7.469 6.863 — 605 — 81°%

A most kizolt adatok szomortan tanulsagos kivetkeztetések
levondsara alkalmasak.

A masolatok és forditasok terén mutatkozo emelkedes — a
jelentés szerint — az iigyveknek és azok dijazasdnak ismeretében

egészen lénycgtelen és a kozjegyzdi megélhetés szempontjahol nem
jon szamba, tehat ezekkel foglalkoznunk mnem kell. Egyedil az
ovaskonyv az, amelyben lényeges emelkedést litunk, még pedig
éppen a vidéki kamardknal. Az e téren kimutatott emelkedés
azonban csak az Ovasok szamszeridl szaporoddsat jelenti, ami arra
vezetheté vissza, hogy vidéken is megkezdddott a kereskedelmi
élet megindulasaval az incasso valtok ovatolasa, amde a statisz-
{ika altal kimutatott emelkedés esak akkor volna kozjegyzdi szem-
ponthol szdmottevd, ha az dvatolt valtok értéke is magasabb vol-
na. Erre vonatkozolag azonban semmi tdmpontunk sinesen, kama-
rank teriiletén pedig tudomasunk szerint a valtok értékének
emelkedéséral beszélni nem lehet.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a kozjegyzii megél-
hetés legfontosabb tényezdi terén, tehat az ligykonyv, killonosen
pedig az érdemleges iigyszdmok és a megindult 6rokosodési elja-
yasok terén a dehreceni kir. kozjegyz6i kamara adatai a legrosz-
szabb helyzetet tiintetik fel. A csokkenés orszagos atlaganak tobh-
szorose a debreceni kamara ligyforgalmi csbkkenésének aranya
6% az érdemleges iigyszamok, valamint megindult orokosodési elja-
rasok szamanal egyedil a szombathelyi kamara az, amely meg a
debreceni kamaranal is rosszabb helyzetben van, — mig az Ugy-
konyv Osszes bejegyzése terén a kamarank teriiletén legerd-
sebb a esdkkenés.

Az elmult évben az iligykdnyv, az érdemleges iigyszamok és
a megindult orokosodési eljarasok terén kimutatott omelkedés_se'l
czemben katasztrofalis  csokkenésrol kell beszAmolnunk, ami a
kamara teriiletén milkodd Kkir. kozjegyzok belyzeténck tjabh
vomlasat jelenti.”
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A kamara a jelentés szerint lképviseltette magat mindazokon
kari  kozérdekt értekezleteken, amelyeket az 1938 év  fo-
Ivaman tartottak. Kifogisolja azonhan a jelentés, hogy a kamara
nem kapott meghivist arra az ankétre, amelyet a Felvidék vissza-
esatoldsdval kapesolulos igazsdgiigyi  rendelkezesek targyaban az
igazsdgiigyminisztériumban tartottak, holott ezek a rendelkezések
a kamara teriiletén miikodé t6hh kbzjegyzé helyzetére lényeges
hatéssal voltak, a kamardnak pedig térvényszerii kotelessége - a
teriiletén miikido kozjegvetk érdekeinek vedelme.

Az 1938. évi jogszabalyalkotist méltatva kiemeli a jelentés a
9600/1938. M. E. szamn rendeletet, amellyel kapesolatosan az
alabbiak szerint egy fontos szempontra  kivinja a jelentés az
igazsgiigyminiszter figvelmet felhivni:

»Ez a szempont pedig a jogegyvséy kérdése. Teljes mértélchen
honoralnunk kell azt az allé=pontot, hogy mindazok, akik az el-
mult 20 év alatt nemzeli szempontbél a esch elnyomas alatt kitiin-
tették magukat, mint a felszabadult felvidek 1akoi clsdsorhan joj -
jenek szdmitasha a Kozjeovzdi dllisok hetoliéséndl. Veélemeényiink
szerint azonban ez nem vezethet egy olyan partikularizmus kiala-
kuldsdra, hogy a felvidéknek, mint corpus separatumnak jogélete
az anyaorszigtol eltérden fejlédjok.

A 9600/1938. M. E. rendelet értelmében a felszabadult fel-
vidékre ki lehet kozjegvzének nevezni azt is, aki rendelkezik a
visszacsatoldskor ott  érvénvben volt qualifikatios kellékekkel.
Olvastuk, hogy e rendelkezés alapjén a felvideki kozjegyzoi Alli-
sok koziil eddig 17 nyert betoltést, — de nem vagyunk megnvu-
godva abban a tekintethen. vajjon a kinevezett Gj kartarsak je-
lentékeny része ismeri-e azt a magvar jogrendszert, amclynek ke-
retében mitkddnie kell és amelytsl 20 hosszd éven at ol voltak
szakitva. Alapos aggalvaink vannak, hogyv kiilonosen akkor, ha

wjbol - felallittatnék a kassai ki, kozjegyzii kamara, — amit
éppen ezen okhol feleslegesnek tartanank, — nem fejlédnek-c a

felvidéki Kozjegyzoség olyan iranyban, amely nem gvékerczvén
az anvaorszig kizjegyvzdi evakorlataban, egészen eltérd, partiku-
liris jelleget  venne fel. Egvetemes jogszolgaltatisi érdekbél oz
végteleniil karos lenne.

Izt kivetleg a jelentés o magvar jogszolgaltatisnak 6vtize
dek dta napirenden levé s még mindig megoldatlan problémajaval
a jegyzoi maginmunkalatokkal az alabbi vonatkozasokban foglal-
kozik:

Bzattal szakitunk azzal o szokdsunkkal, hogy eévi jelenté.
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siinkben a jegyzoi jogi abszurdumok tomegét soroljuk fel,  mert
hidba hoztuk fel a tudatlansdgnak legkirivobb eseteit, panaszunk
eredményre soha nem vezetett. Mult évi jelentésiinkben ismertet-
tilk azokat az intézkedéseket, amelyeket az altalunk panasz tar-
gyiva tett ligyekben a kozségi jegyzOk felettes hatosigai hoztak.
Sajnos — azota wjabb panaszainkra hozott hasonté feliigyeleti
hatarozatokrél nem értesiiltiink és kénytelenek vagyunk megalla-
pitani, hogy szavunk a pusztaban kialto sz6, amelynek semmi
konkrét eredménye nincsen.

Ilyen koriilmények kozt is kénytelenek vagyunk azonban a
ceterum censeo allaspontjara helyezkedni és kifejteni abbeli né-
zetiinket, hogy jogrendszeriink mindaddig tokéletlen marad, amig
Eurdpaban az egyediili orszdg vagyunk, hol kézigazgatdsi funk-
ciondriusok pénzért végezhetnek a joghatésdguk ald tartozd egyé-
nek részére olyan munkdlatokat, amelyeket hivatali mindségiikben
aztdn ugyandk birdlnak el.

Az 1936, évi IX. t.-c. 4. 8§ 4. bek. értelmében a tiszti
forvos és a  tiszti  orves magdngyakorlatot egvaltalaban
nem folytathatnak. Az 1929. évi XXX. t.-c. 72. §. 3. bekezdése
értelméhen a varosi f 6- és aliigyész ecsak a térvényhatd.
sagi  bizottsag, illetve a varosi képviselbtestiilet engedélye
alapjdn folytathat magangyakorlatot, azt is ecsak akként,
hogy a maginiigykodés hivatalos teenddinek ellitasaban ne aka-
dalyozza, — ugyanezen torvényszakasz 7. bekezdése szerint pedig
2 hatosagi mérndk hivatali miikédése teriiletén nem végezhet ma-
ganfél részére munkalatokat.

Kérdjik: a mi a jogpolitikai indoka annak, hogv amikor
magasahh képzetiségii kizigazgatisi tisziviselok, akikben mégis
esak nagyobb garanciajat latjuk az elfogulatlansignak, el vannak
filtva attdl, hogy kozhatosaguk ald tartozd felek részére dijazasért
maganmukdilatokat végezzenek, ez a ténykedés meg van engedve
alacsonyabb  képzettségii kozigazgatdsi tisztvisel6knek, akik
emellett alacsonyabb miiveltségii, jogban jaratdan és nekik telje-
sen kiszolgaltatolt felekkel allanak szemben.

Azt a kérdést, hogy a jegyzéi magénmunkalatok fenntartan-
dok, vagy megsziintetenddk-e, véleményiink szerint esak a koz-
érdek szempontjabol lehet elbiralni. Mar pedig a megel6z6 jog-
védelem érdeke azt kivanja, hogy a felek bizonyito okiratait olya-
nok szerkesszék, akiknek specidlis jogi tuddsa garantalja a bizo-
nyité okiratok lchetbleg tokéletes szerkesztését, --- masfeldl koz-
¢rdek az, hogy kiilonosen a telekkdnyvi haszndlatra szant okira-
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tok szerkesztésénél a késébbi jogvitik lehetdsége minél nagyohb
mértékhen kikiiszoboltessék.

Minden gyakorlati jogdsz tapasztalathol tudja, hogy a feliile-
tesen, gondatlanul megszerkesztett szerzidések mennyi dldaflan
pernek okozdi, hiany esalad békéjet diltak fel azok a vagyonjogl
rendelkezések, amelvek minden bizonnyal nem jottek volna létre,
ha az okiratot szerkesztd kizeg a feleket lelkiismeretesen kioktatta
volna. ’

A modern jogtejlédés a perek megelGzésére torekszik és ennek
a megelézd jogvédelemnek legfontosahb tényezdje az, hogy a jog-
vitak alapjaul szolgdlhatd szerzidéscket arra hivatott jogdszok
készitsék, ne pedig azok a kistisztviseldk, akik amagy is tul van-
nak terhelve hivatali teenddkkel s akik minddssze harom félévig
végeznek szitkre szabott jogi tanulmanyokat.*

A tovdbhiakban attér a jelentés azoknak az eseményeknek
ismertetésére, amelvek a kozjegyvzii kar egyvetemét érintettek. Igy
felhozza, hogy a 4330/1938. M. . szamu rendelet alapjin a koz-
jegyzok ellen az alkalmazottak bejelentésének elmulasztisa miatt
eljarast inditottak. Bzzel kapesolatosan kiszonetet tolmdesol a bu.
dapesti kamardnak azért a kar érdekében  tirtént  eredménves
kozbenjarasaért, hogy az igazsdgiigyminisztérivm Otjan kieszki-
zolte ezeknek az alaptalanul inditott kihdgasi eljirdsoknak heszim-
tetését. Felemliti itt a jelentés a kamardknak a P. 562/92/1938
szdmi. a kizjegyzoi irodai alkalmazottakra  vonatkozo leiratra
adott véleménvét, amelvnek keretéhen a kamara azt az dllispont-
3at ie leszogezni kivanta, hogv a kizjegyzoi irodai alkalmazottak
nyugellitasa  esetleg a kizjegyzok nyngdijintézetének  kereté:
hen leheldve tétessél. illetve intézményesen szabalyoztassok.

A tartalmas jelentéx hefejezd részét itt adjuk:

JOszinte elismercssel kell megemiékezniink Orszdgos Kgyle-
tiink nobilis gesztusarol, amellyel a visszatért felvidekre Kinevezett
j kartarsainknak rendelkezésére hoesitotta azokat a kinjegyzii
kézikonyveket, amelyek a magyar jogélettol 20 éven at elzirt
kartarsaink részére annvira sziikségeselk a magyvar kozjegyulsén
szerves egészébe vald hekapesolodis céljaira. Hissziik és reméljiik,
hogy ezek az ujonnan kinevezett kartarsaink mihamar el fogjik
sajatitani azt a kozjegyzdi gyakorlatot, amely az Atmenet kétség-
teleniil meglévé nehézségei utan az orszdg egész (eriiletén egysé-
gessé fog valni. Nyugdijintézetiinkrdl ix exak a legnagyobh elis-
merés  hangjan  emlékezhetiink meg és amikor nagy  Grommel
allapithatjuk meg a jarulék hitralekok lényeges esikkencset.
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biiszkék vagyunk arra, hogy nyugdijintézetinknek éppen a mi
Kamarank tagjaival szemben all fenn legkevesebb kivetelése. Koz-
Ionyiink is a legnagyobb szolgalatot teljesiti valamennyitink sza-
méra, amikor, mint a legnivosabb magyar jogi szaklap, a kozjegy-
z6i problémak sokasagit ismerteti karunk tagja elétt.”

Jdrmy Béla dr. satoraljaujhelyi kozjegyz0 inditvanydra a
kozgylilés Orley Dénes dr. elndknek és Kovdch Dénes dr. titkar-
nak eredményes mitkddésiikért koszonetiiket nyilvanitva, a jelen-
tést egyhangtilag clifogadta.

Vitéz Ldszlo Béla dr. megbizott kamarai pénztiros tett ezutan
jelentést a kamarai pénztar allapotarol. Eszerint 1938. évben
kiadas volt 4155.24 pengd, hevétel 4674.01 pengd, az 1939. évre
4athozott maradvany volt 518.77 pengd. Ugyancsak Laszlo Béla dr.
terjesztette elo a kamara vagyonkimutatasat és az 1939, évre 82016
koltségel6iranyzatot, Mindezeket a kozgylilés egyhangilag elfo-
gadta, majd kimondotta, hogy az 1939. évi tagilletmény 55 P, s
hogy tagilletménynek tekinti ezenfelil a kozgylilés az orszagos
egylet 30 P. évi tagsagi dijat is.

A kozgyiilés targysorozatdnak utolso pontjakeént a valaszta-
sokal ejtették meg az alabbi eredménnyel, elndk: Orley Dénes dr.,
kamarai rendes tagok: Békésy Jend dr., Kowvdch Dénes dr., vitéz
Lisz16 Béla dr., Ujedrossy Lajos dr., pottagok: vitéz Barcza Ferenc
dr. és Imreh Déncs dr., a szdmvizsgalé bizottsag tagjai: Fitos Jend
dr., Szarka Dezs6 dr. és Varga Kalman dr.

Kézlemények.

A kassai vandorgyiilés. A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k
Orszagos Egylete idei vandorgyiilését e kozldny mult szdmaban is
kozoltek szerint szeptember 17. napjan tarfotta volna meg. Arra
valo tekintettel azonhan. hogy az Orszagos Biroi és Ugyészi Egye-
siilet mar elozetes elhatarozas szerint is ezen a mapon tartja Kas-
sadn évi kozgyulését & ugyanezen a napon 2 Magyar Lengye!
Egyesiilet is Kassdn tart értekezletet, s mert a kagsai szallokban
¢s éttermekben nagyobb szami vendégek elhelyezésére €s akadaly-
talan cllatisédra moéd nines. az orszdgos egylet vezetOsége akként
hatdrozott, hogv a vandorgyiilést egy héttel k6s6bb, vagyis szep-
tember hé 24. napjdin fogja megtartani. Az elhalasztisra valo te-
intette]l a részvételre valo jelentkezés Thataridejét is késohbi
idépontra tette a vezetdség s igy azoknak a kozjegvzoknek ez
helyetteseknek, akik a vandorgyiilésen résztvenni kivdnnak. erre
vonatkozd szandékukaf, valamint a résztvenni kivano csaladtag-
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Jaik szamat legkésobb szeptember ho 15. napjdig kell a Kir. Koz-
jegyzdk Kozlonyének szerkesztsége cimére bejelenteni, Akik rész-
vételi szandékukat mdar bejelentették, djabb kozlést csak akkor
tegyenek, ha a vandorgyiilésen nem kivannak résztvenni. Amint
mar kozoltik, az orszagos egylet a vasuti kedvezmény biztositasa
irdnt lépéseket tett, e tekintetben azomban még végleges dontes
nem tortént. Erre vonatkozolag, valamint a vandorgyiilésen valo
vészvétel részleteire vonatkozllag a tagok részére az orszagos
cgylet idejeben fog kiilon kirlevelet  killdeni. A jelenlegi kiil-
politikai helvzetre valo tekintettel természetesen azzal is szamolni
kell, hogy a vadndorgyfilést nem lehet megtartani. Az egylet ezt is
idejében fogja kozolni.

Kinevezések. Az igazsdgiigyminiszter vitéz Simon Arpad dr.
hajduszoboszloi tigyvedet Hajduszoboszlora, Seress Istvéan dr. put-
noki figyvédet Sajoszentpéterre, vitéz Sebestyén Kalman dr. be-
rettyotjfalusi tigyvédet Békésesabira kir. kozjegyvzikké nevente
ki. E k6216ny mult sziamaban az ajabb kozjegyzii Kinevezéseket az-
zal kommentaltuk, hogy azok indok ésx méltanytalanul sértik »
helyettesek igazsdgos érdekeit. Most njabh harom kinevezés tir
tént a karon kiviil allo személvek részére. Minden okunk meg van
tehat ahhoz, hogy elézé észrevételeinket most még hangsilvozot-
tabban megismételjiik.

Kitiintetés. Magyvarorszig kormanyzoja Turjén Béla dr. sze.
gedi kir. kozjegyzinek. a szegedi kir. kizjegyzi kamara elnoke-
nek a kozjegvz6i palyin tobb mint 3 évtizede kifejtert eredményes
mitkddéséért a kormany{Gtandcsosi cimet adomdnyozta, A magas
kitiintetés a kozjegyzii kar egvik értékes tagjat érte, akit 1904,
évhen neveztek ki Tiszafiiredre, 1925, évhen helyezték at Gyuldra
és 1937, évhen Szegedre. Mind harom helvén altalinos rokonszenv
kisérte értékes kozjegyzéi mikodését s kartiarsai bizalma 6t 1937.
-€vben a szegedi kamara clndki székébe helyezte.

A 7720/1939. M. E. szdmu rendelet kdzjegyz6i vonat-
kozasai. A zsidok kozéleti és gazdasigi térfoglalasianak korla-
tozdsarol szolo 1939:IV, térvényeikk veégrehajtasi rendeletét a mi-
nisztérium 7720/1939. M. E. szam alatt most hoesatotta ki. A ren-
deletnek 1. §-a mindjart kozjegyzii vonatkozissal bir. Knnek a
§&-nak utolsd bekezdése ugvanis azt a rendelkezést tartalmazza,
hogy mindazokban az esetekben, amelyekben ténykortilménycket
anyakonyvi kivonattal kell igazolni, a bejegyzéssel szoOszerint
egyez6 kivonatot kell bemutatni. Azokrol készitett fényképek és
okiratoknal — bdr hitelesitett — mdasolatai iqazoldsul nem fogad-
hatok el. Ennek a rendelkezésnek indokat neni ismerjiik, minden-
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esetre azouban, kozjegyzii nézOpontbol ez a rendelkezés o leg-
nagyobh mértékhen kifogasolhatd, mert nem hissziik, hogy elfo-
gadhato indokolassal torték at -— eztttal ismételten is azt az
clvet, hogy a kozjegyzdileg hitelesitett masolatok az eredeti okira-
tokkal mindenben egyenlé értékkel birnak s barmily vonatkozast
igazoldsul azokat, mint credeticket kell elfogadni. A rendeletnek
ez ellen az alldspontja  cllen a kizjegyz6i karnak tiltakozo
szavit nyomatékosan kell felemelnie. — A térvény 6. §-a szerint
zsidot kir. kozjegyzének kinevezni s kozjegyzd helyettesnek kiren-
tleIni nem lehet s ez okbol a kozjegvzdéi kamarakra nézve kiilon
rendelkezéseket a végrehajtasi rendeletbe nem kellet felvenni. Az
alkalmazottak tekintetében a térvény 17. §&a a kozjegyzéi irodai
Alkalmazottakra vonatkozolag is irdnytadd s e szerint zsiddt koz-
jegyvzdi irodidban is esak olyan ardnvban szabad alkalmazni, hogy
azok szima az Gsszes alkalmzottak szamdnak 15 9-4t nem halad.
hatja meg. Ha az Osszes alkalmazottak szama 6tnél kevesebh, leg-
feljebh egy alkalmazott lehet zsidd. Az irodai alkalmazottakat s
azok illetményeit a rendelet 42, §-anak kifejezett rendelkezései
szerint, a kozjegyzik is kotelesek a rendelethez mellékelt V. szdmu
mintdin 7939. oktdber hé 15. napjdig a 49. §. szerint az Ertelmiségi
Munkanélkiiliség Kormdnybiztosinak, Budapest, V. Klotild-utea
10/¢. bejelenteni.

Engedmények, tchit a pénzbeli kovetelések atruhdzasarol
késziilt okiratok, az TH. dij. 32. tétele szerint, figyelemmel az 1927.
Gvi V. tee. 280 §-4ra és az 5100/1931. M. K. rendelet 17, §-dra,
=25 P. d@llandd dsszegil okirati illeték ald esnek. Az illeték azon-
han az engedményezés ellenértékének, ha pedig az ellenérték az
okirathol nem tanik ki, az engedményezett kovetelésnek 0.5 %o-
dnal tobh nem lehet. A 20 %-os rendkiviil potlékrol szolé 2030/
1932, M. K. rend., illetve a 64.700/1932. P. M. rendelet 2. §. 2.
pontja értelmében nem terjed ki tobbek kozott a 20 %-0s rend-
Kiviili potlék az dllando Osszegil illetékre. Allandé Osszegiinek te-
kintendd az olyan illeték is, amely hatdrozott Osszeghben, Ugy van
mnegallapitva, hogy ha az érték szerint mutatkozd szizalékos ille-
ték kevesebb, akkor esak a szdzalékos illetéket kell leroni. Ilven
az engedmény illetéke is. Az engedmény allandé illetéke 25 P.,
de ha a 0.5 %-0s illeték kevesebb, akkor esak a 0.5 %-os illeték
jar. Bz, dllando 6sszegii illetéknek tekintendd s igy ezutan potlékot
leroni akkor sem kell, ha az okirat pl. 3000 P-rél van kiallitva,
amelynek illetéke .59, szerint 15 P. Ezért a Kepes-féle Dijsza-
bisi Konyveeskében az illetéki résznél (1V. kiadds 72. old.) ,,En-
gedmény® eimnél a 0.6 % helyesbitendé 0.5 %o-ra. Ilyen pl. a kiz-
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szallitasoknal itizleti biztositékul letett kezességi okirat 20 P. 4l-
land6 illetéke is, ahol, ha 20 P-nél kevesebb az illeték, szintén
csak (1.5 %%jar minden poOtlékolds nélkiil. (Kepes Janos dr.)

Kihirdetett térvények:

az 1939. évi VIL t.--c. az dllami koltségvetési év lezdetének meg-
valtoztatasdrol, valamint az 1939. jilius ho 1. napjitol az 1939. december
Lo 81. napjalg viselends kozterhekril és fedezendd kiaddsokrol,

az 1939. évi VITL t-c. a gazdasigi és hitélet rendjének, tovdbbd az
Allamhdztartds egyensilyinak biztositdsarol alkotott 1931:XXVIL torvény-
cikkben a minisztériumnak adott és utobb kiterjesztett felhatalmazds to-
v&bbi meghosszabbitdsirol,

az 1939, évi IX. t-c. a Budapest székesf6viros teriiletén létesitendd
tisztvisels és munkdshdzak. olesobérii  kislakdsok, bérhdzak, valamint a
szegények, inségesek és hajléktalanok elhelyezésére szolgalo hdazak ado-
mentességérol,

az 1039, évi X. t-c. a ,Horthy Miklés Repiilé Alap® létesitésérdl.

Rendeletek :

14.009/1939. B. M. sz. A magyar Szent Koronihoz visszatért karpat-
aljai teriilet kozigazgatdsinak ideiglenes rendezésérsl szolo 6200/1939. M. L
szamu rendelet hatalybalépése. :

14.500/1939. B. M. sz. A visszatért kdrpataljai teriileten a kozségnevek
megallapitisa, tovabbd a kozigazgatisi kirendeltségek és a jarasok teriileti
beosztasa.

6560/1939. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt kérpét:
aljai terilleten a biztositdsi szerzédéseken alapulo jogviszonyokra és a
Liztosito maganvallalatok allami feligyeletéve alkalmazando jogszabalyok.

6590/1989. M. E. sz. A visezacsatolt felvidéki teriileten és a kdrpat-
aljai teriileten kibocsitott betéti okmanyok megjelolésérsl 82610 5500/1939.
M. E. szdmnu rendeletben megallapitott bemutatdsi hatdridd meghosszab-
bitasa.

105.842/1939. I'. M. sz. A Magvar Szent Korondlioz visszacsatolt fel-
vidéki teriileteken miikodé pénziigyigazgatosigok ald tartono hatosdgok,
Livatalok stb. teriileti beosztdsinak kiegészitése.

6320/1939. M. E. sz. A kiilfolddel valo fizetési forgalomnak, valamint
a kilfoldi {fizetesi eszkozok, az értékpapirok €5 az arany forgalménak
korlatozasara és az aranyban teljesitendd fizetésekre vonatkozd jogszabd-
lvok hatdlydnak a kdrpétaljai teriiletre kiterjesstése, valamint a meglevi
kiiltsldi fizetesi eszkpzoknek, kiilfoldi koveteléseknek és arany készleteknek
& wmagyar-esehszlovdk hatdrmegdllapitd bizottsigok 1939. €vi mércius ho
6-ki zarojegyzokonyve értelmében magyar fennhatosig ald visszakeriilt
felvideki teriileteken vald kotelezd bejelentése.

6620/1939. M. E. A kdrpataljai teriileten és a magyar esehgzlovik
katdrmegillapito bizottsdgok 1939. évi mdrcius 6.1 zardjegyzékonyve értel-
mében a magyar fennhatosdg ald visszakerils felvidéki teriileteken egyes
kiveteléseknek, tartozdsoknak ¢s vagyontdrgyaknak kotelezd bejelenteése.

121.610/1939. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdliapitot
értékeknek az illetékek, tovdbbd a fényfizési és az dltaldnos forgalmi adé
megallapitdsa szempontjibol pengtértékre valé 4tszamitdsarol.
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Joggyakorlat.*
®
Maganjog.

84. Orokhagyonak a wvégrendeleten kivil tett nyilatkozatdt
csak a végrendelel homdlyos intézkedéseinek. értelmezése cél-
jabol lehet figyelembe venni. Arra azonban nines mod, hogy a
végrendelethdl hianyzo rendelkezések az orokhagyonak ilyen, a
végrendeleti  alakszertiséget nélkiilozd nyilatkozataival potoltas-
sanak. (K. P. 1. 979/1939.).

85, A kiilonéls férj részérdl az egyik kiskoru gyermek intézeti
kiltségeinek viselése tirgydiban kidllitott egyszerii levélbe foglalt
nyilatkozat joghatalyos, mert az ilyen megallapodas, miutan abban
a hazasfelek magukra nézve jogokat és kitelezettségeket nem alla-
pitanak meg, nem esik az 188G:VIIL. t.-¢. 22, és 23, §-ainak ren-
delkezésel ala s annak  orvényességéhez kézjegyzi okiral nem:
sziikséges. (K. P. 111, 5004/1938.)

86. Az allandé birol gyakorlat szerint a végrendelet ulaki te-
Lintetben érvényes alkor is, ha « torvényben megszabott wlaksze-
viisegek meglartdsat nem a kiilin zdradék, hanem o végrendeler
szovege maydaban, vagy o zdradékkal eqyiitt igazolja. Az Orok-
hagyd végrendeletének ez a szdvege: ,,a kovetkezd végrendeletef
teszem meg®, tovabhd ,mely végrendelet felolvasis utin helyben-
hagyolag aldiratott és a zaradékban annak tantsitasa, hogy «
vegrendelkezs ,,fenti végrendeletét élo szoval tette meg™ egyutt-
véve magin az okiraton igazoljak orokhagyonak azt a kijelenté-
sét, hogy az okirat az & végrendeletét tartalmazza. (K. P. 1. 1201/
1/1938.).

RT. Az addsiételi szerzidés 1.) pontjaban irt az a kikotés,
hogy a vevi a kilizetett vételirrészletre vonatkozo igényét minden
Kiarpotlas nélkiil elveszti arra az esetre, ha a hdtralékos vetelarat
megfizetni nem tudnd, helves mindsités szerint jogeesztés kikitése
és ha o jogvesztés fekintetében az adost tilsigosan sujtand a
joghatrany, a kithérre vonatkozd szabdlyok szerint mérséklésnek
van helve. (K. P. V. T68/1939.).

88. A veégrendeletnek az a része, hogy az Grokhagyd bizo-
nyos vagyontargvat azzal a korlatozassal hagy a feleségére, hogy
a7z annak 3/1 vésze felol nem végrendelkezhetik, mert az haldla

% Ebben a rovatban kozoll jogesetek koziil azokat, amelyck a Buda
pesten székeld birodsigok alldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre boesitott hatdrozatok, részben pedig a ,Jogi Hir-
lap“ és a . Magyvar Jogi Szemle cimii szaklapok alapjan dolgozzuk fel és
adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tiilnyomo részben az ,Il-
letékiigyi Kozlony* cimii szaklap kozlései nyomén.
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esetén Orokhagyo gyermekeire, esetleg a lemendire szill, magaban
véve arra a feltevésre ad alapot, hogy 6rokhagyo gyermekénck
az utoorsklésbol vald kiesése esetére vérszerint vald lemendiket,
vagyis csak a vele csaladi kapesolatban levé unokdit akarta az
utdiriklés kedvezményéhen részesiteni, mert lemendk alatt a koz-
felfogds is a vérszerint vald lemendket érti. Ordkhagyd eltérd
akaratinak felderitésére alkalmas bizonyiték hidnvdban tehat a
szOban 1évd végrendeleti intézkedést igy kell értelmezni. (K. P. 1.
1404/1939.).

8. A felperesnek férje, mint vasutiizemi alkalmazott az 1914,
évi XVIL t.-e. hatdlya ald tartozott és e t.-c. 22. §-a érfelmében
az alperes nyugdijszabalyzataban foglalt feltételek mellett vilt u
nyugdijalap tagjiva. Kovetkezésképen mind a felperes férjének,
mind pedig hozzitartozoinak elldtdasi igényére nézve cgyedil és
kizarolag a nyugdijszabilvzat rendelkezései a mérvadok, - - A
nyugdijszabdlyzat 20. §-a csak az elhalt alkalmazott Hzvegye ré-
szére biztosit nyugdijigényt, — Ozvegynek a mindennapi élethen
szokdsos, rendes szohaszndlat szerint azt a ndt nevezik, alinel:
liizassdga az 1894, XXXI. t.-¢. 73. §-dban megjelolt két megaziinési
mod koziil (az egyik hazastars halala, biroi felbontds) « férj haldla
dlial sziint meg. Az Ozvegy szdénak tehat mar ebhdl o fogalmi
meghatirozasiabol kovetkezik, hogy az Gzvegyi nyugdij igdénylésé-
nek alapfeltétele az, hogy az alkalmazott elhalilozasakor o feleséy
vele még torvényes hazassagi kotelékhen ¢ljen. lKbhol viszont ki-
vetkezik, hogy — eltéré kikotés hidnydban — annak a ninek, aki.
nek hazassiga — miként a jelen esetben is — a férj haldla elitt
jogerts biroi itélettel tortént felbontds folytin sziint meg, dzvegyi
nyvugdijra jogos igénye nincs, mert a férj haldlakor mar nem volt
hazastarsa és igy nem is lehet ennck dzvegye. — Az alperesi nyug-
dijszabalyzatnak az Ozvegyi nyugdijrol  szolo 20—30. §-aiban
nines olyvan rendelkezés, amely arra mutatna, hogy a nyugdijsza-
halyzat az ,0zvegy* szonak a rendes szohaszndlattol eltérd értel-
met kivant volna tulajdonitani és azt a volt hazastirsat is az
Ozvegyt megijelolés fogalmi korbe kivanta velna vonni és ckkép
Gzvegyi nyngdijban részesiteni, akinek hdzagsaga birdi itélettel
felbontatott. —— A felperesnek az odzvegyi nyugdijra vald igény-
jogosultsaga szempontjabol pedig a nvugdijszabalyzatnak egyediil
mérvado rendelkezései kiterjesztileg sem magyarazhatok, Kozim-
Lox tehdt az adott esethen az, hogy a hirdsag u hazassigol u fér]
hibajabdl bontotta fel és hogy a férjet nétartasdijra kotelezte, a
telperest pedig férje nevének viselésére feljogositotta, — Mind-
ezeknél fogva a felebbezési birdsdgnak a keresetet elutasito itéleti
dontése megfelel az anyagi jognak. (K. . H. 816/1939,).

Held Jénos, konyvnyomdaja Budapest, L. Meeset-u. ¥,



