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Idészerti kérdések.

A .nonumque prematur in annum® igazi értelmét mindon szakszerdt és
hitles tandri magyardzat mellett ifju korunkban megérteni nem tudtuk és két-
kedtiink IHorating igazsiedban, howy valoban kilenc esztendd sziikséges
an igazi kiltii alkotds focantatdsdtol annak megszilletéseig. Az ¢let tapasz-
talata azonban mmeetanitott, hogy a tokéletes alkotishoz idé kell, s amikor
a kizjegyzol rendtartis kikeriilhetetleniil és elodazhatatlanul  sziikseges
fijra alkotdsira gondolunk, az alkotdshoz ezt a ho -atiusi kilenc esztenddt
soknak nem tartjuk. Most azonban mir az egyén életében hosszi, de az,
euvetemes kari érdekek szempontjabol megfeleld idG lejarata kozeledik s
Gy hissziik, hogy a kizjegyzii rendtartds megvalosuldsdnak kilszobéig
cljutottunk és ezért az uj rendtartdst tervezdket két aktudlis eseményre
kivdnjuk figyelmeztetni, részben a sajab lelkiismeretiink megnyugtatisa,
masrészril pedig utédaink reészérol érheld jogos szemr chdnydsok elhdritasa
véwett is. A rendelkezésre allo hely korlitozottsdgara valé tekintettel rovi-
den mondjuk el szerény, de figyelemre érdemes megjegyzéseinket.

A Beliigyminiszter ko]tse(wetesl beszédében bejelentette, hogy a koz-
inangatds dtlogod reformjira készil. Nem beszélt ugyan az drvaszékek
megsziintetéséral, a kozségl biraskodas szakszeri ellitisdrol és kiterjesz-
tosérél, de killon hangsilyozta, hogy a torvényhozds feladata lesz a
munkiban agyongystort és mindig wtjabb és ijabb feladatok végzésére
kijelolt kozségi jegyzdi kart tehermentesiteni. A tehermentesités érdekében
pedig legeélravezetGbbnek latszik a népszeriitlen adényilvéntarts, ado-
beszedés, végrehajtis korili teendGknek a pénziigyi adminisztraciora valéd
bizdsa. kzek ehhez jobban is értenek. Vagyis csindlja mindenki azt, amire
hivatva van és amihez ért. Igy kapesolodik egybe u jegyz tehermentesi-
tése ¢s a szakértdt igényld munkdnak a szakérts dltal valo vezetése, a
jegyzi tehdt vezesse a falit, ne fogla,lkonon addévégrehajtissal. Az azon-
l»an kimaradt a miniszteri expozébol és erre a figyelmet nekiink kell
felhivnunk, hogy a jegyz$ ne készitsen veégrendeleteket, ne ,alkosson®
jog u(rvleteket Ha a kozségi jegyz6 csak azt a feladatkort fooqa ellatni,



292

melynek teljesitésére hivatott, s amelyhez szakértelme van, akkor az alta-
l1duos elv: minden ember a megtelelé helyen, meg van valositva, a kizsépi
iegyzé tehermentesitve van, a kirdlyi kozjegyzi pedig igaxi hivatdsit
teljesitheti. Fgyszeriien és egyetlen mondathol A4lld  rendelottel kell az
agyongyotirt jegyzOket tehermentesiteni: a jegyzd magidnmunkdt nem
veégezhet. Most nem soroljuk fel azokat a tetszetGs ¢rveket, melyek a teher-
wentesitésen felil killon-kiilon is, de egyiitt anndl hatdrozottabban helytele-
nitik azt, hogy szakértelem nélkiil végezhessen valaki olyan munkit,
welyre a megfeleld szakérték megvannak, nem akarjuk megtenni az ossze-
hasonlitist a keleti népek fejlettebh jogérzéke és a magyar kozigazga-
tdsnak a jegyzéi munkdt megengeds politikai programmja kozitt s melléz-
ziik a megeldzd jogvédelem sziikségességére, a polgdri perek leheté kikii-
sz0bo6lésére irdnyulé nagyvonalu torekvések indokoldsat, melyeknek utja-
ban all a jegyzéi kontir munka, egyescgyediil arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy most érkezett el az a pillanat, amikor eredményesen lehet kikiizdeni
a jegyz0i magdnmunkdk megsziintetését s ennek ¢rdekében a kiozjegyzii
karnak, de az egész magyar jogdszzagnak is meg kell mozdulnia.

A mésik korilmény, amelyrdl szélanunk kell, az Igazsigiigyminisster
bejelentése a késziild részvényjogi reformrol és az a magdnértesiilés, hogy
ar ) részvényjoyg lervezele a iiniszter asztaldn fekszik. A részvényjoui
reform a kozjegyzoi kart kozelrdl érdekli, annak dacdra, hogy karunk
valojdban nem érdeklédik ¢ kérdés irdnt, sdt megnyvugszik abban, hogy
hatdskore egyre sziikil s ma mir majdnem kizdrdlag a hagyvatékok letdr-
gyaldsa az a hatdskor, melyet egvedil, mds szerv kizndrdsdaval, teljesit.
Kordbban azt mondottuk volna, hogy osszezsugorodott hatdskdrben ,név-
aldirdsok ¢és mdsolatok hitelesitése is igykorébe tartozik, de ma est
nem mondhatjuk, mert — minden tiltakozis nélkiil az egyszeriisitdsi
torvény Ota a névaldirds hitelesités, a zsidotorvény oOta pedig a mdsolat
hitelesités sem Kkozjegyzdi hatdskor, helyesebben: a kozjegyzé misolat-
hitelesitése nem potolja az eredeti okirat bemutatdsi kotelezettségét, koz-
jegyz6i masolat figyelembe nem vehetd.

Pedig kell, hogy érdekelje karunkat a késziilé részvényjogi reform.
Fonek a kérdésnek legalaposabb ismerdje, Kuwwcz Odén dr. egyetemi tandr,
aki eurdpai viszonylatban is elismert szaktekintély és akinck megdllapi-
tisait megtdmadhatatlanoknak és egvedil helyveseknek elismerjiik, a résu-
vényjogl reform kapesin nagy feladatokat szdn a kozjegyzdknek., Korab-
ban, 1926, évi tervezetében, a kizjegyzoi mikodést a megfeleld alkalmak-
kor kizdrolagosnalkk gondolta, késobbi tervezeteiben azonban a korlitolt
feleldsségit tarsasdgokrol szol0 torvény rendelkezéseit kovetve a kozokirat
wellett elfogadja az tigyséd részérdl ellenjegyzett magdnokiratot is. De
amint a korlitolt feleldsséaii tdrsasigokrol szold térvény megalkotdsa
elott egyetlen kozjegyz0i megmozduldst — legyen az egyéni, vagy testiileti
—- nem ldttunk a koézokirati kényszer érdekéhen, s amint az ellen a birdi
gyakorlat ellen sem torténik orvoslds, hogy konkurralé hatdskoérrel ne ké-
szithessen a jdrdsbiré végrendeletet, éppen gy nem tirténik mée elvileg
sem tiltakozds az ellen, hogy a kizokirat és a magdnokirat jelentisége
szempontjihdl a diszkriminacié megsziintetve ne legyen. Amit most a
kozjegyzoi kar csindl, az a tokéletes negativ kizjegyzéi reform, a koz-
jegyz6i hatdskori defliciéo jogosultsigdnak elismerése. Mind Kkisebb lesz
hatdskoriink és mindig szaporodnak a konkurrdlé lehetSségek.
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Az emlitett kilene egztenddébd]l hatralévé most mar révid iddt teljesen
fel kell hasznalni az emlitett két kérdasben valo egyetemes megmozdulis
mellett még arra. hogy a végintézkeddsek tételérdl 26016 novella lisson
napviligot, melvet az ewész jogdss kozvélemény siirget s amelyet éppen
ugy ki lehet ragadni a készlg magdanjogi kodexbdl, amint ki lehetett
venni a vendégfogadosok feleldsségérdl szolo jelentéktelenebb és kevésbhe
kazérdekd torvenyt, a kitelezd eldretes kozjegyvzéi gyakorlatot kinevezési
cliofeltételkont vissza kellene dllitani, szabdlyozni kellene id6kozben a kiz-
jravzik fegvelmi feleldssogot os a fegyelmi eljdrdsi szabdlyokat. melvek
ma hermafroditikus alapon vannak elintézve, innen is. onnan is valami fel
van haszndlvi. s last but not least a fel éx lemeniik s kizel rokonok kozitti
minden jogiigvletnek. jognyilatkozatnak érvényeét kizokirattdl kellene fig-
eGvé tenni. 8 ha mindezeket o kiilon siirgés feladatokat teljesitettiik, nyu-
godtan folytathatjuk o unagy reform elikésziileti eselekményeit.

Krenner Zoltdn dr.

Az u. n. zsidétdrvénynek s az azzal kc_tpc'a'solatog ren-
deleteknek a kdzjegyzéi gyakorlatot érinté maganjogi

rendelkezései.
Ivta: Felete Lidsglo or. udapesti kiv, kozjegyzd.
Az 19390V, te-conek - ag (o, zsidotorvenyiek —— s az annak vigre-

hajtisa targviban kindott rendeleteknek magdnjogi vonatkozisi rendel.
kenései koziil a kizjegyzii evakortatot is Cvintik: L

«) 1ooa torveny (1) dletheléposekor (1930, mdjus H)  zsidOkézen
Vi - 2. a0 gshdokézen volt, de 1937, december 31.—1939, majus L k.GZti
idihen jogiigylettel birkire dtrnhdzott — s 3. a0 T, élethelépése "mn, rsido-
Kézre keriilt (ph roklés, drverési vétel) mezdyazdusdyi ingatlannak dtenge-
désro vald kitelozos dtjin valé olvonhatisa (16, & L—3. bek)). )

b) wsidd mezd- vagy erdSgnadusdgi ingatlana dtrubdzisanak korli-
teziasa (160§ -h bekl) Os .

o) esidonak mezi- vagy erdéguzdasdgi ingatlan-szernisi képességének
korlitozasa (150 §.).

Szemdélyi szempont: o

mind a0 15, & mind pedie a 16§ alkalmazisa szempontjahol Lzsidde:

a T & 1. bek. szerint zsidonak tekintendd személy. a T L&
hek. ) és d) pontjaiban felsorolt szemelyek éx ivadekaik (T 1. §. 6. bek.).
az iment emlitett szemelveknek (1. § 3. bek. a) s ) pont) a T. 1. §. :3:
ek, b) pontin al esi hizastdrsa. valamint a 7720/1939. M. E. sz 1. l{f:l-'i‘t(‘l
Kozt (Ie v 62, §-a) oly jogi  személy x tarsasdg, melynek  vezetiinek
tobhséwe, akidr igazgatosden, akdr feliigvelGhizottsdgea tagjainak tibbsége
7xid0:

nem vonatkoznak azonban a 15, 6s 16. & rendelkezései a T 20 §-a
Cetelmében személvilew  mentesitett zsidokra, a visszacesatolt teriiletekre
vonatkozdan a 77:_’0/19:39. M. . sz . 66 §-dban megjeldlt szemdélyekre,
akiknek mezogazdasigi ingatlana tehdt ezen az alupon ¢l l'[(:"n vonhato,
mezé- vagy erdigazdasigi ingatlanok dtruhdzdsdban, szerzésében e tir-
vénnyel korldtozva nincsenek.



294

Tdryyi szemponl:

a T alkalmazdsdban meziguzdasdaei ingatlan — az erdd, gvir-. bi-
nya-, ipar- vagy firddtelep edljairn szolgdlo ingatlan, wdros belteriletén
fekva ingatlan, veégil Lis- vagy nagukizség teriiletén fekyvd hedpitett oly
ingatlan  kivételevell mely a talajdonosnak  sajit ingatlandn  folytatoft
wezdgazdasigi fizemeéher nem  tartozik - - hirmely  ingatlan (836071939,
M. L sz v 1, 4L bekl).

vagy 4330071039, [0 M. sz, 1 positiv fogalmazdsdban (13, §.): mezd-
guzdasagi ingatlan a szdnto. rét legeld, nddas, kert, s2616 ¢s barmely
mds mezigazdasdgl mivelés alatt dllo teviilet, valamint kis- vagy nagy-
kiizség belsdségchen fekyvG s he nein épitett, vagy mezdeazdasdei iizemhes
tartozd beépitett terilet.t -

ad «) A 16, §. szerint zsidot az cgveébkont fennalld korlitozasokras
tekintet nclkiil dsszes meziguzidasdgi ingatlandnak tulajdonnl vagy kis-
haszonbérletek céljaira vald dtengedésére lehet kitelezni:

ez, a rendelkescs -~ a0 nemzsido esalddtagra vagy  mezdrazdasiagi
alkalmazottra vagy mdsra toreént szinleges dtruhizisok elleni vodekezdsiil
— alkalmazandd a zxidok dltal 1937, december 31,1939, majus 4. kRozti
idéhen barkive jogiigvlettel dtruhidzott mezogazdasigi incatlan tekintetéhen:

viszont ezt a kiterjesztést korlidtozza azn a rendelkezcés, hogy ha ily
datruhdzas nemezsidora tirtént, Atengedésre-kistelezdésnek  esak  az dtruhi-
zastol szimitott hdrom Oov alatt van hetved

Ii rendelkezések alkalmazdsdnak tirevi korldtozdsa, hogy azok alap
Jan nines helve dtenzedésre kitelezésnek azokban az esetekben, ha

TTUAE360/1939, M. BE. — - tehdt miniszterelngki — rendelet meehatiro-

visa gy kendddik: A T alkalmozdsdban ... a0 4330071939, 1, M. -
tehdt igazsigiigyminiszteri — rendelet meghatirozisa pedig gy szol: 4

jelen rendelet  allaieazdsa szempontjabol .. .. .. “oomely kiilSmbségtotelre
csnpan rimutatok. szerintem azonhan ebben semmi raison nines.
Altaldban: fjabban igen gyakran talilkozunk jogszabdlvainkban ily
rendelkezéssel: e torveny  (rendelet) alkadmazdsa szempontjabol. ..o van,
mikor ez indokolt. van azonban - - mint a £3300/1039. 1. M.sz. . 13, &, czet¢hen
-- mikor nem, hiszen az itt meojelolt incatlanok nemesak o rendelet alkal-
mazasa szempontjabol. de minden eeveb szemponthdll nem utolsd sorban
i kizonséges szohaszndlat  szempontjabol s mezidgazdasdagl  ingatlanok.
Taxatio s azutin dltalinos megjelolos - eszembe juttatja ez o stdjer-
orszaei  kolostor  refectoriuma faldn olvasott tréfds szavakat:  Quinque
sunt  tituli  bibendi, bonitas  vini.  adventus  hospitis.  sitis praesens
et futura et quaccunque abin eansa. —— Nézetem szerint jobb:  dltalinos
exemplificativ Telsorolas.
21w telepitésrél s mds foldbirtokpolitikai  intézkedésekrdl szold
1936: XXX VIL t-c. s annak 100.00071937. 1. M. sz a. Kiadott végrehajtasi
rendelete.

megjeloles és — magyvarazatul

3Bz — a leckordbh tehdat 1941 janudr 1. napjaval, legkesabh 1942,
majus 4. napjdval megsziind lehetisée nvilvin esak akkor fog alkalmazdsha
vatetni, ha az 1936:XXNVIL tees vagy e T rendelkezésel kijiatszisirdl
vagy megkeriilésérdl lehiet sza s nyvilvin nem oz alkalmaztatni, ha aw
atruhdzds éppen ezek célzatit szolpdlja.
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az ingatlan, gyér-, banya-, ipar- vagy fiird6telep céljait szolgdlja® s
ezt az illetékes hatosige igazolja,

az ingatlan hdzhely céljira alkalmas, 600 négyszogolnél nem nagyobb
s a tulajdonos hatosdgi bizonyitvinnyal igazolja, hogy mis hdzhelye vagy
lakohdzzal beépitett mds ingatlana nines.

Méar most: azok a személyek, kik a fentiek szerint a 16. §. ald esnek,
azokat az ingatlanokat, melyek a fentiek szerint mezdgazdasigi ingatlanok,
a7 1939. szeplember 8.-4n életbelépett 8360/1939. M. E. sz. rendelet értelmében

a kozségi el6ljarosagnil (polgdrmesternél) bejelentvén,’ ]

a bejelentés elmaraddsa esetén ezek ily ingatlanaik tekmtgtében
bejclentésre felhivatvin,s esetleg a bejelentés a mulasato koltségén hivatal-
bol eszkozoltetvén, .

a bejelentésekrsl készilt jegyzék a foldmiivelésiigyi 'm.lmsz"terhef,
annak masodpéldinya az osszes iratokkal az m. kir. gazdasdgi feligyels-
séghez megkiildendd, .

utobbi az iratokat az ingatlanok felhaszndldsira vonatkozo Java,sl.a-
taval egyiitt a kozigazgatisi bizottsig gazdasigi albizottsdganak b.emlttat_]a,

ez, ha a T. 16. §. 2. bekezdésével mentesitett ingatlanokra .15. tortént
bejelentés, czek mentességét hatirozatilag megéllapitja, a tobbi mg.atlag
tekintetéhen pedig megkeresi a telekkonyvi hatésigot annak‘telekkonyw
feljegyzése irdnt, hogy ,az ingatlan tulajdonosa (ténvleges birtokosa™) az
1939:1V. t.-c. rendelkezései ald esik®;

1 Az ilyen ingatlanokat mar a foldreform novella (1924:VIL t.-c.) 7.
§. 2. pontja is ily kivételes etbdndsban részesiti. o )

5 Bejelentendé volt lévén ezeknél a mentesség nem nyilvinvalo.
a mentesséz hatOsdgi elbirdlasa végett (8360/1989. M. K. ’) g 3. bek._) —
a hiv. r. 2. §-a szerint az az ingatlan is, melyben a &‘,\,”c'll‘lpal'l“'agy ipari
termelés sordn feldolgozandé nyersanyagot termelik, a gvar-, ba»nya-,, ipar-
gy furddtelep alkalmazottainak vagy ott elldtdst é]vez'i)’knek elldtdsdra
szilkséges terményeket 4llitjdk eld s dltaliban az oly ingatlan, melyen
mezdgazdasigi tevékenységet folytatnak. o

A T. 16. & 2. bek. a) és b) pontjaiban foglaltak envhitéseképpen s
szemben a T.vel — rendszerint nemesak, hogy nem igazolandok az ott
jelzett korillmények, de be sem jelentendik az ezen a), b) pontokb;'m meg-
jelolt ingatlanok. (8360/1939. M. E. sz. r. 2. §. s 1. & utolsod bekezdes.)'.

¢ Lbhen az esetben a 8360/1939. M. E. sz. 1. 4. § utolsé bek"ezdesben
elfirt igazolds (személyi s illetve tirgyi szempont) eliterjesztendd. }

7 Kz nem a magdn (tkvi) jogi értelemben (1892:XXIX. t.c. stb.)’ veendd
— a szivegezés tehdt hibds, mert zavart kelthet, — hanem: teny.leges
birtokos alatt dltaldban az értendd, ki — ,tulajdonjogdnak telekkényvi
bejegyzése hidnyvdban az ingatlant tényleges birtokdban tartja® (8360/1939.
I & 1. bek.). ,

A zavar clkeriilhets lett volna e megjeloléssel: ,birtokos®; a ,tény-

leges birtokos* — ha u. i. birtokos, akkor eo ipso tényleges l?irto!{os, ha
meg nem tényleges birtokos, akkor nem birtokos — amugy IS bizonyos
pleonazmus.

Mindenesetre kiilonos, hogy nem az ingatlan, hanem a teleklf(inyv_
ben egyiltaliban nem is szerepld személy (a bn‘t.oko_s) lesz kOflatozva,
vagyis a telekkonyv oly személyt korlatoz, aki nines is a telekkdnyvben.
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Aotk hatésae — e o1, 6. §-a szerint — e megkerests alapjan elvendeli
A feljegyzes [ovanatositasaty - -

ardtengedesre kotelests azutin a telepitési tirveny (1936:XXVILY
pendelkezésel szerint torténik.

Most azutdn kovetkezik egy ajabh rendelet, az 1939, oktober 14.-¢ii
Clethelépett 330071939, 10 M. szidmi rendelet. mely

Do §-iban wrel vendelkezik, hogy thvi akaddly nem 1étében  mik
ioszobanlevd Teljepyacs elremlelésének elifeltételei. hogy o feljegyudés

dmrn utalissal — meemarndvn o0 kordbbi rendelotnek
eosziveesel: oo Beo6osorsss s bejeoyvaett

Ly lapon o sors
hibis sziveoezese mellett

telajdonos (tulajdonostivst az 10390V, foeo iz Goon zsidotirvony) ren-
detkezései alid exik“s -— ha pedie a feljegvzes o ténvieges hirtokos (nem
magdnjoei crtelemben vever eflen irdnyvol — nvilvdn a fennebbickhen
cwlitett fondksde enyhitosér

ilijdonostirs)  tulajdoni bejewys

cnnek anegnevezésén feiil ama tulajdonos

wenel sorszimdara is utalva, kinek

satlandt o bivtokos birtokdban tavtjn, o wovesgel: L BY 6. sorsz. s
birtokewsa N. N. az
LY. thrvenyveikk iz v b zsidotiieveny) rendelikezosed alid esik® forea-
nntositindo.

ettt tuln fdonos novén @16 ingatlan ténvley

B S szevint dtengedisi kitelezettsés alit esd szemely szoezése eselén
o feljeoyvzos covtdejdles Tocanatositanda,

Tooger szevintoaz dtengedésre Rotelezos hatdlvialannd vilta esetén
fploac kirom v detertey s feljeovads torlendi.

So§a xzerint o ténvleses hirtokos ez nuir o omacanjori crtelemben
vett tényleges birtokos tdajdonjosinak becehelezdse exetén o foljogvris
fogamadositisirdd remiletkerik.

Cxomost jhow kizjeevzoi ovakorlatol  kiuvetlendl crinté, az chmon-
cottakkal wecrvesen Gasvefiiewrd, foy tszbin ek ook frsclombeyitelével
megertherd o il Soomely szerint - nezetenmmel megleleliden Tooalmazva
e 5 tobbhelvt hiliiso rabbliclvt Tinvos rendelkezéseit

Feiveil i Liizjrg o inesGgazdasdgio ngollaad nuegdban Joygluli higygal i

Laveg gl il kM sicteleniils Gdési Bizonyitving frdnt cliterjess,

tete érelem eliniezise exetén is1 IR

Uhapitvin, hoy

Loy Grakhaes (010 K ineatlan-szerzesi képes: T 10 g

CNGzetem szevint o [eljeoyzes szivere nem helves.

e wvamis onoaz 10300 NI 31-=1039, V', L kizti id0hen zsidotol
mezogazdasdet fngathmt szercvtem, azéet ¢nonem esem oaz 193900V, e
rendelkezcesel alids ba nz ald exnéne vonatkounok plo ovam a0 vendelkezos,
hogy Korlitozolt orszaweyiilési valasztojocom lenne. (F. 0§ 20 bek.), ami

pedigs mines oy vagyiss ezért ¢nonem Jeszek zsiddnak tekintendd, exupin

worzOhanlin G ingatlan esik oz 1930V, t-es 16, $-dnak rendelkezései ali.

bt weyanis e denyleses hivtoklis olapjin vald fulajdonjog beloe.
belezésrdl van $7.0.
0 Oes nove 150 . mikor o megdllapitdst eszkozolhetése véwett w

Hap
kir. kézjeoves a 110601925, [ M. sz v 57, §-a alapjin a feleket beidézheti.

297

szerint rem volt korliddozea,  wezégazdasdgi ingatlan - oly  személy-
ve!2 (Grokisre, hagyomanyosra, de akdr az 18M:NVL t-co 70, §-a alapjdn
) szdll, kinek ingatlanszerzési képessége a T 10, §-a szevint Lorldtozoll.
vaey hogy

2odgy (115, 8D korldtozott Hrikliagyorol m
1937, december 31.—1939. mdjus 4. kizti idéhen jogiligvlettel oly
szdllott, ki ingatlanszerzési képesséudhen nein Forldtozolt) vagy végiil, hogy

3. uz ordkhagyo, mint mezdgazdasdygi ingatlan volt tulajdonosa (tény-
leges birtokosa) ingatlangzerzési kopességchen horldlozott volt, de a fen.
nebh tdrgyalt feljegyvzés (e v 5. ) vele szemben biarmely okbol nim
Toganatosittatott,

kiteles® e anegdllupitdsail o huyyatéki birosdgrak  jeleteni't ds a
fagyaléhdlodd véyzds tervezetében's kifvjezetten feltintetini.

ix

sgazdasdgl ingatlan az
anelvre

3

THTASA hevezetires, LNzemelyi szemponts
A ittt esak ,.(il'(')l{k')s“-t emlit; o T. intentioinak azonban ketsce-
tefenil  az  felel nl(@, hooy e remdelkeses  alkadmantiassek miln]ﬂrn
exttben, ha drékléssel kapesolatban wem kortdtozott srokhagyordl gz Oc.
G2, §-a esetében i) bdrmi cimen mezigazdasdge mgatlan korldiozoll sie-
mélyre szall, legyven ar 6rokis, hagyomdnyos, vagy keheleztes=ék légyen he
rioatulajdonjog az Oc. 700 §-a alapjdn is.
B Lz oa 2. p.oa robe nem szaerencsés szivegernéssel keriilt. B ]Imm
P NIPB A

szaval szerint ugyanis e §. esak akkor lenne alkalmazando, ha .
latozott orokhagyordl mezdgazdasdgai ingatlan Grikosidesi szeraGdés alap
JnO (O az 19370 XIL 31--1939. V. L kozti id6hen Lolyan  drdkiisre (0
szl (1), ki nem korlitozotts

1. uem Lezall™, mert 1939, V. 4, talhaladtatvdn, wszdliott ,

2. nem Lirokisre hanem barkire: hisz lehet az hagyomdnyoes. s
Dt a kiedlyl kozjegyzs ext is megdllapithatjn s a T (06 & 1 hekl
intentiojinak ez felel meg — oly személy i, kiointer vivos l'if_"‘\'ll'tjt"l 8707~
et o kritikus iddében tulajdont, ) .

3. nemesak L orokosideési szerzddes alapjins. hanen: dltakiban mgrl:.—:
endelet, =01 esetleg tirvenyi

causit cimen, hisz fehet az Atszillds alapja vig . )
orikles iy (zsidorol nemzsidora valo ditszillis hitvestirsi torvényi (",1-4‘:)1(1('.-'
cimén) sét —— mint azt éppen az eldbh érintettem, akdr inter vivos cimen
& kritikus idoben tortént datszallis. L
Megjegyzem mée, hogy a kiilonisen hibds Ldrikosidési .\'7,(*1"/.6\['1‘?
dlapjdan megjelslés nyilvan abbdl @ féees képzethil cred. hogy - 4 £
Lakilesetre s2016 jogiieyletet emlit — jowiigvlet pedig esak az Grokiso-
aési szerzédés s nem a végrendelet. ) ) )
BB kdlelesséy wikkor dll e, e megdllapit ju, vagy megatlapithatja
az 1 —3, a. ténykdrilmenyveket,
toKiilon jelenteni talin feleslewes, elég ha a megillapitisok az os
talykivonathe  (Grokisodosi bizonyitviny esetén az clintézési tervescthe
- Oeonov. 130 8) s a telekkinyvi hatosighoz intézemls megkereséshe
hekeritlnek., o
B5OA kirdlyi kozjeavzio ohagvatékdtadd yégzes-tervezetet™ nem l(t‘%‘/,l!,
erale osztdlvkivonatot (helyesebben: tirgy. jkvi kivonatot. hi;"” -os 'f'f“.\';"
nem minden esetben létesiil) — Lo 1912:VIEL 29, §0 tervezewrdl legteljebh
trikisidési bizonyitviiny elintézésével (Ov. nove 13. §) Kapesolathan feher
Leszélni,
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A hagyatéki birésig azutin a kirdlyi kozjegyzs javaslatal® alapjin
megkeresi a telekkonyvi hatosdgot, hogv a tulajdonjognak az dtadovégzés
(6rokasidési bizonyitvdny) alapjin eszkizlendd bejegyzésével egyidejiilegs
az ingatlanszerzéshen korlitozott személlyel szemben a r. 5. §-dnak wmeg-
felelten jegyezze be a fennebb targvalt feljegyaést és a tulajdonjog, vala-
mint a feljegyzés bejegvzéscrdl a foldmiiveldstigyvi minisztort értesitse.

AT 16, & 1.—3. bek., a 8360/1939. M. K. sz. 1. 1. §-a csak mezd-
gazdasdgi ingatlanrdl s nem erddyazdasdgi ingatlanrdl is szdlvin, kiilinos a
targyalt 10. §. utolsé bekezdése, mely szerint e §. rendelkezései alkalma-
zandok, erddgazdasdgi ingatlan tekintetében is, ha ,az 0rokhagys erdo-
gazdasdgi ingatlandt orokosidési szerzédéssel® (ismét!) ingatlanszerzésben
korldatozott személyre ruhdzta at. Kalonds, mert: zsido erdogazdasdgi ingat-
landt 1939, V. 5. elétt az addig fenndllott foldbirtokpolitikai torvények

korlatai kozt jogosan dtruhdzhatta (ezutin az dtruhdzishoz — mint latni
fogjuk — hatosdgi hozzajirulds kell), viszont erddgazdasdgi ingatlan 1939.

iy

V. 5. elétt Atruhdztatvan, az e T. alapjin dtengedés tdrgya nem lehet (a
16. §. 1. bek esak mezégozdasdngi ingatlanrdl sz6l), tovabbd: orokdsodési
szerz6dés vagy akar végrendelet alapjan, tehdat mortis causa cimen zsido
erdégazdasdgi ingatlant nemesak eddig szerezhetett, de a 1. 15. §-a értel-
mében ezutini s szerezhet s az a 16, § 1. bek. értelmében dtengedésre
kitelezésnek nem targya: nines tehdt értelme, de helye sem ez esetben a
8360/1939. M. L. sz. r. 5. §-dban elrendelt feljegyzésnek.

ad 6) A T. 16. §& 4 bheke-ben foglalt — dllandé  jellegii — rendel-
kezés szerint,

hu zsido mez6- vayy erdégazdasdyi ingatlondt diruhdzze, oz diruhd-
zashoz — tekintet nélkiil az ingatlan teriletére s a szerzd fél szemé-
Iyvére' — hatosdgl hozzdjdralis szitkséges;

ily esethben az dllami eloviasirldsi jogot — tekintet nélkiil az ingatlan
teriiletére és a szerzo [6l személyére'? lehet gyakorolni, vagy pedig az
elidegenité  jogiigvlet tudomdsul-vételét az elOvisdrldsi jog gyakorlisa
nélkiil meg lehet tagadni’®

wJavaslat™ot nem, vsak az eldzd ldbjegyzetben emlitett kivonatot
és elintézési tervezetet késziti el a kirdlyi kozjegyed.

17 Bgvébként — nem-zsidé szerzésénél — az 1920:XXXVIL t.-c. 17,
1924:VI1l. §. rendelkezésel szerint ¢ kérdésben e szempontok a szerzd javars
figyelembe jonnek.

% Nem wjszerd rendelkezés. Az 1928:XL1 t.-c.nek — hatdlyiban az
1932:V. t.-c. 1. §-dval meghosszabhitott — 6. §. 2. pont 2. bekezdése szerint
ugyanis az elidegenit; jogiigylet tudomdsulvételét Adzérdekbdl akkor is
meg lehet tagadni, ha az dllam eldvdsdrldsi jogdt a foldmiivelésugyi mi-
niszter nem gvakorolja, jeltéve, hoyy a jogiigylet tudomdsulvételénel
megtagaddsa az elidegenits anyagi romldsdt nem okozza. A 2sidétirvény-
nek itt targyalt rendelkezésében azonban elmaradt a kozérdek és az
anyagi romlds elkeriilésének feltétele.

A megtagaddsnak nem zsidora tortént dtruhdzdas esetén a torvény
szelleme szerint értelme nem volna, de mint el6bbvalé szempont érvénye-
giil a foldhdzjutok személyének dllami kijeldlhetése s ezért megtagadhatd
a Lozzdjirulds a nemszsidéva tortént dtruhdzds esetén is; természetesen az
ingatlan — amennyiben az mezégazdasigi — amugy is az a) alatt targyalt
atengedésre kotelezés hatdlya alatt all

209

A hozzajdrulis irdnti kérvény a 8360/1939. M. L. sz. rendelet 8.
crichinéhen o kozigazgatasi hirosdg gazdasdei albizottsigdhoz nyujtando
be, mely

a hozzjirulist esak akkor adhatja sajat hataskorében meg, ha a
w76 el az 1920 NNXNVL tee. (foldreformtérvény) 17. §. 4. ponthan meg-
Latirozott személy és abban a kizséghen lakik. wmelyben az ingatlan

lekszik,
epvébkent az dtruhdzdshoz o foldmiivelésiieyt minisater hozzdjarulisa

syiikseges.

A ) alatt elmondandokra tekintettel te rmeszetes, -— de a rendelet
9. $n ezt kiilon is kimondja, — hogy mind a gazdasdgzi albizottsig, mlnd

@ minisater ily kérclem elbjraldsdndl azt is vizsgdlja, vajjon a sz
fGl nines-¢ a :l'. 15, §-a szerint ingatlan werzeschen korlitozva s Kkétséo
esoteben ennek 15 nap alatti igazoldsira a szerzd telet felhivja, ha az a
ielhivisnak eleget nem tesz vagy korlitozott szernokepesséed, a l\clvlvm
teljesitése megtagadandd. — ’

Nozetem szering o kirilvi kozjegyzi, ha oly ugylet megkiotésénél
mitkodik kozre, melynd a 1. 16, $-dnak itt tirgyalt 1. bekezdése ;_1]1(;114
mazdist nyver, a feleket a fentickre nézve vildgositsa fel, 1éven a Kirdlvi
kijeayzd o feleknck jogi tavdesadoja (s n«'m esupdn Il\lldﬂ\()[dtdlk le-~
iroja), ki a feleket az 1874 XXXV, t-c. 61, §-a ortelinéhen nem csupian az
okirat ¢értelmére, de kdoelkezményeire nérve s felviligositja s kinek &
hivatkozott te-c. 59, $-a szerint nem esak arra kell iigvelni, hogy az tigylet
a torvennyel sziilelése pillanatdban ne clienkezzél, de — mint a telek
jogi tandesaddja, — fileg kétséy esetén, figyelmentetés tjdn lehetdlea
Gveljen arra is, hogy ar igvlet toudbbi Jtjdin se iitkozacls jogszabily ren-
delkezéseibe.

ad ¢) A T. 15, §dnak — ngyanesak dllando jellegi rendelkezesel
gzerint vegiil

wsido mezd- cagy erdGgazdasdgi ingatlant ¢lok kozti jogiiwylet ttjin
adds sordn ¢&s csukis

esak Arverés vagy drveres hatdlviaval magdnkézhil el
a hatésdg engedélycvel® tett viteli ajdinlat alapjin szerezhets

e a korlitozds azonban new terjod ki azokra az esetekre, ha
vagy firdotelep létesitése, l\lbo-
a szerzé f6l az ingatlan
tal kidllitott nyi-

az ingatlant gydr-, banya-, ipar-
vitése, vagy fenntartdsa eéljira szerzik meg é€s
fekvése szerint illetckes kereskedelmi és iparkamara i

1 Az, hogy a zsido, bar hatésigi (a 43300/1939. sz. r. 0. §-a szevrin't
Kinigazgatisi bizottsdr  gandastgi  albizottxdua) engedéllyel t(:tt' vételi
a;dnlat alapjin (aminek megkivindsa az ados ingatiandnak értéken alul
valo eladisdt is hivatott megakaddlyozni) drveres vagy arvercs hatdlydval
maginkézbél valo eladds sordn szerczhet mezd- vagy mdo"d?ﬂ il ingat-
lunt, ezek hitellkképessége érdekében tett rendelkezés. melvnek hidnya a
hitelnyujtis szempontjdbol stilyos kihatassal jarna, (hisz a Jy('lacllugos
hitclezé cmincns 6rdeke, hogy a jelzdlogra, ha kell arverést kérhessen).
tovibbi lehetéséget ad, hogy az ingatlannak drverés hatdlydval alkalmas
ilddponthan  eszkizoll m‘wankun eladdsa sordn az adés modot taldljon
jelzdlogtartozdasdnak a vételdrbol vald megfizetésére. (Makkai—Némethy:

Zsiddtorvény, 258. o.).
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Iatlozattal? igazolja® hogy az incatlin megszerzese az emlitett cola
sritkéges,

a megszereani kivint ingatlan hizhely echjara alkalmas, 600 nogyszig-
oInel nem nagyobh éx a szerzé [6] hatosdgi bizonyitvannyal (43.300/1930.
oM. sze v 120 §-a szerint Kimséei eldljarosdae  altal kidlitott hizonyit
vimnyal) igazolja. hogy  hdzhelye, vagy  lakohdzza beépitett  ingatlana
nines,

tamutatunk. ho

hogy zsidd droklés eimén  szerezhessen mezé-  vaoy crdogazdas
ingatlant (de, ha még nem tortént meg — pl. mert az orokhasvo nem-
2210 volt — az dAtengedésre vonatkozo fennebb a) alatt targyalt feljegyzos
a tulajdonjog bekebelezésével  eevidejileg  foganatositando), hogy zxidd
lezd- vagy erddgazdasdgi ingatlanra vonatkozoan haszonélvezetot szeror.
hessens vagy haszonbérleti szeradidést kothessen. mely utobbi esethen azon-
ban természetesen  drvénvesiilnek  a foldbirtokpolitikai  dltaldnos  josva-
hiivok,

A Tennebl kazilt torvenyi rendelkezos gvakorlati megvalosuldsat o
30071939, 1 M. sz, rendelet ekként biztositja:

Lo §-a szerint mezé- vagy erdigazdasiel ingatlanra vonatkozo tulag-
donjognak flik kozti jouigviet alapjin a szerzd folre valo telekkonyvi
bekebelezdse -— természetesen eovél feltételek mellett esak akkor foua-

eorendelkezdés nem zdrja ki,

ratosithato, ha o szerzd 161 a0 bekebelezes irinti kérvényhen vagy ahhoz
mellékelt  teljes bizonyito ereji okirathan est Kijelentiz L Bintetajoy:
folelisséyont Ludutidban kijeloniom. hogy ingutlanszerzcési képesséyemet az
1930:0T° . 1-c. (il n. 28id6torvény ) wem korldtozza 2

2N bamarai s onem hotdsdgi igazolis sziiksoges, mint a0 16, N
boleezdés a) pontjinak fennebh targvalt esetéhen,

A dldreforins novela (F24VTL tee) o terméssetesen nem-zsid
szerzése esetén tovabbra is alkalmazando - 7. 8. L bekezdés 20 pontja
urvanily ingatlanok tekintetéhen hasonld izazolist ir ol cunek rendel-

bezésesilletve a fSldreform novella véorehajtisi rendelete: 5300/1921, M. 1.
#6080 azonban falosdgi Toazolist Kivdn meg. a shatosags podig o
telepengedélyezésre hivatott hatosde, mely az iparfeliigyelisée meghallon .
Gisa utdn o 101 kerehmere ¢s Koltségére  folvamatha tott eljiris utdn

hataroz.

Pp. 315, és 317, S8
AoVgoaowvilatkozat  weagdbe a JagiigyletidGl  hesziilt hazolirutine
= heletoglalhatd o rooue i nem Kivin Ailin okiratot)., hele-

Vi

tokirathay i
foglathats o szerzg jol dltol sujdtlcozilog 1ot Fawi olatt aliirt bebolole:

Fervénybe. de wen Togtallata Wele o fél dllad ald wem it meghatutmazis
sl - vagy andlhiil - beagujtof! belebolezési Kervénybe.

Sufikseges azonban e nyilatkozat winden esetben, ha an dtrahisis
fhrava mezi- vaey erdogazdasiagi ineatlan, tehidt whdor s, ha o szerzd
Dazastdrs  cayy iradék.

o szerzd Kiskord cgondnokolt), a v 1 Saival oléirt nyilatkozatot

nezetem szerint — megfelold szovegezissel o gvim (gondnok) :dllitja
Kio Oy exethen a gvdambatosignak w . 3. $-dban foclalt silvos joghit-
rany elhdritisa véeett  kiilinis  conddal kell vizsedlnd, vajjon a szersi
biskora gondnokolt) nines-e szerziképessegében Korlitozva.
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A valotlan Kijelentos szankeioja:

hintetojogt (I8T8:V. tee. 400, &).

magdn -~ illetve telehkonyvi jopi:

a livatkozott rendelet 3. g-dban a telekkinyvi s ezekben implicite
aomagzanjogi konzekvenciiloat szabdlvozza mondvin:

ha v telekkonyyvi hatosde, valamely hatosidg kozléschil — melyeket
czivdnyban a 2. §. szerint kizlési kotelezettsée techel —- vagy egyébként

tudomdst szerez. hogy o tulajdonjog bejegyzése a T. rendelekenége értel-
michen nem lett volna eszkiziolhetd, a felek meghallgatisira hatdrnapot
tiz. ha téves volt a .tudomds® (a szerzd f6l nem-zsido voltdt izazolja)
' aldson nem

az eljdards megsziintetendé: ha azonban a szerzd fél a tér
jelenik meg 8 clmaraddsdt o hatdrnapot kovetd 3 napon belil nem iga-

roljas vagy nem igazolja. hogy szerzéképességében nines korlitozva —
« Ldnjdonjognak s uz ezen alapul bejegyzésclnel (6rlése rendelendd ¢,

consequentidinak végig-gondolisa

o sigorit rendelikezés olvasdsa s
avia o megdlapitdsra vezet: ez csethen nines a johiszemit tertiusnak
vedelme, nines kritikus ida2 ... 4 Jjohiszemit tovabbi jogszerzé minden
bejegyzett joga is torlendd.

5

Némileg enyhiti ¢ rendelkerés szigordt a v 8. & utolsé bekezdése,
wely szevint « szobanlc o eljdrdsnak  nines helye, « folyamatban leed
clpirds pediy megsziintelondi, ha az ingailan tulajdonjogit Wdokozben oly
seemély javdra kebelezile be, kit ingatlan szerzésében a T, nem Korlitor.
A regwas Catoniana-val® szemben: ami tehdt ab initio vitiosum. izenis
potest tractu temporis convalescere. Az emlitete stlvos mawinjogi kivet-
kezmény elhdritdsdnak az cgvetlen célhoz vezetd utja tehdt: idékézben —
az cljidrds befejezése elitt — olvanra atiratni az ingatlant, ki szerzési
Képességeben nem korlitozott: ha ezt megteszik nines semmi baj, dmde
ha nem, bedllanak az elibh érintett salvos consequentiak.

+

Ao agvan esak oa T. ellendre hejegvzett tulajdonjog és az ezen
atipulo tovdbbi jopok torlésérél szol, de termeszetesen nemesak errél van
sz0, hanem:

= a0 g 1 bek. cogens szahdly lévén — a tirslt bejeg
SGCaz azon alapulo tovabbi bejegyvaések alapidt kopezé igvletek is (vétel.
Eileson, sth)) semmiéseh s en dltaldban nem orvosothatd semmiség (mint

TRy rendtartis (48.-—150. & ill. 18RG:XXIX. t.-e.
Kindott 947/1888. sz, iw. min. rend.

S-a alapjdr

Ami kétséptelenul sulyos tovibbi megnehezitese a mezd- vagy
erdocazdasdgi ingatlanra nyujtando jelzdloghitelnek: a jelzdlogos hitelezo
Riviinni Togja annak teljes biztonsdgi igazolisit. hogy a tulajdonos a T
citelméhen ingatlanszerzésben nem volt korlitozva, vagyis nem-zsidénak
tekintenda.

MoCato Liciniiaes axiomaja ez, aki azota sokszor megfordult (pl.
idkor o gvakorlat arva az dllispontra helyezkedett, hogy hdzastdrsaknak
formahidnyossig  mialt orvenvtelen — (886:VIL & ut. hek. — digyvlet
Wolagos teljesitéssel convalidil) sirjdban, mint ahogy megfordul most is.
Mis swemély a puritinsie, a tiszta romai erkdles megtestesitdje, Cato

Censorius, de meglordulni ez is sokszor megfordult mdr sirjdban.
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pl. mikor az alakszeriisézi hidgny miatt érvénytelen szerzodés a teljesitéssel
convaliddd), itt w1 az iment emlitett kivotelt nem tekintve nines
eszkiz a convalidddo hatds eldrosére. az fievietkitoskor a zsidd szerzionek

pl. utohb valamely Keresztény hitelelekezet tagjiva vialdsa - - o T 1939:

Voodetel a zzidonak  tekintendd szemdélyek koret diltaldban®® lezdrvan s
verlegesen moegdllapitvan — nem segit. [a tehdt zsido a I élethelépése
utdn a T. ellenére mégis szerzett mezd- vaoy erddgazdasigi  ingatlant,
attol nem-zsido nyugodtan megszerezheti toviabh o tulajdonjogot, ha a 5.
& szerinti eljdras még nem indult meg, vagy ha megindult be nem fejez-

tetett; ha azonban a tertius jelzdloghitelezd, annak fejo felett ott a vesze-

delem, hogy jelzilogjogdt exyvszeriien torfik, ha esak kozben a tulajdon-
jognak nem-zsidora tortént dtrubidzisa be nemn kebeleztetett.

A nullitas  joghatisa  pedig  tudvalevden az, hogy o Litszolagos

igvlet minden tovdabbi — megdontésre ivdnyuld —- jogeselekmény  (sem-
miségi per) nelkiil ipso iure hatilvtalan, jogilag ex tune nem-létezd. new
jogiigylet, csupdn annak a ldtszata és a tett szolgidltatasok o semmiségre
hivatkozdssal barmikor visszakovetelhetdk, —

Van olvan — igen komoly helyen hallott nézet, hogy nem ilven
veszélyes a helyzet, mert: e jooszabdlyban errél nem léven w20, ez escthen
is érvényesiil a harmadik johiszemil szerzd jJavdra a 3 ¢v o= 60 nap 6 ho
altalanos szabdlva. Ennck a tkvi redttdss LIS =150, §§-ain ¢x o HT/71888,
s7. 1g. min. reen alapuld dltalinos szabdlynak ide minden kiilon ren-
delkezés nélkiil valo —— beillesztése nézetem szerint nem &l wegs A thvi

rdttds hivatkozott 88-ai w Q. w0 beleebelezés dial jogaibun sértetl fele
jogait hivatottak ennek megidmadisa Gtiin, bilGilési keresettel (14808 gy
a kozvetlen (149, §&) mint a kozvetett tovibbi jogszerzok (150, &) ellen
megvédeni®® ¢z, ha a efl vagy eredmény ugyanaz ix: az eredeti dllapot
visszagdllitdsa, itt nem a Ljogaiban sértett fO1 (aki zsidora dtrubdzott s
aki a vételarat is megkapta) jogai niegvédéscerdl, nem ennek megtimadisi
eselekményérol = nem jogainak  kereset utjin vald crvényesitésérol van

820, -—
A rod §aaz esetre tartalmaz izen érdekes vendelkezeseket, ha drve-
rési vétel tortént a T. (5. § 1. hek. ellendre, )
Az 5—8. & rendelkezéseit, mint odatartozokat, fennebh a) alatt tdr-
gvaltam,

a 090 & 1 bekeben emlitett engedély s Lott™ megjeldlt hizonyitviny
(ott azonban ilv bizonyvitviny megjelslve nines) Kiaddsit a kizigazgatisi
hizottsdg cazdasdei albizottsdginak., 1% $a pedig o T. 150 § 20 hek. by
pontjiaban megjeldlt bizonyvitviny  kiaddsdt a Kozséel eldljarosige hatds
kisrébe utalja.

Hidnyat érzem annak a rendelkezésnek. hogy ha nem-zsido zzidotdl
hatosdgei hozzajiruldssal. tehit lege artis (T, 160§ 10 hekl) szerez mezd-
vagy erddgardasagi ingatlant, a r. 5. §- szevinti feljegyvzés tirlendd.

27 Egvetlen kivétel a T. 1. & 1. bek. d) pontja.
2 A thyvi rendtirtds 1480 $-a értelméhen’ tirlési keresettel esak a
tkvi jogaiban sértett félnek van joga fellépni®. (C. V. 1031/1939.).
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Resummadlva:29
mez6- vaqy erdogazdasdgi ingatlun elidegenitését célzé okirat hészi-

fésénél tehdt a kirdlyi kozjegyzé — tekintet nélkiil arra, hogy a szerzd
Lizastdrs, ivadék, vagy mas — minden esetben vagy o kdzokiratba, vagy

« szerzd fél dlfal ez esetben két tant elGtt sajatkeziileg «ldirando beke-
lelezési kérvénybe foglalje be a 1. 1. §-dba cl6irt, feunebb szdszerint
kozolt nyilathozatot, vagy hivja fel a szersé felet annak a bekebelezési
kérvényhez melléklendd, teljes bizonyité erejii magdnokiratban, vagy az
altala két tant elott sajatkeziileg aldirandé bekebelezési kérvényhen valo
kidllitdsara, azonfeliil

a fennebb b) alatt kilejezell nézetem szerint — killondsen kétség
esetén — vildgositsa fel a feleket az imént vdzolt sulyos magdnjogi (telek-
kinyvijogi) kovetkezményekre,

A szegedi kamara kozgyulése.

A szegedi kir. kozjegvzil kamara rendes évi kizgyiilését szeptember
ho 8. napjin tartotta meg. A kozgviilésrol a mult szdmndl kezdodott lapterje-
delem korlitozds miatt csak most hozhatunk tudositast. A kozgyiiésen az
eln6klé Tarjdn Béla dr. kamarai elnikin  kiviil  megjelentek: Baranyi
Antal dr., Demko B. P4l dr. (tdlffy Ferenc dr., Kozdnyi P4l dr., Nagy
Kéla dr., vitéz Nydrady Istvin dr, Paczolay Kdroly dr., vitéz Sebestyén
Kélmdn dr., Széchényi Istvan dr., Sz6ke Jend dr. kir. kozjegyzok és Hajnal
Endre dr. helyettes.

A kozgyllés napirendje elott (1alffy Ferenc dr. a kamara nevében
fidvizilte Tarjin Bela dr.  elnikit korményfétandesosi cimmel tor-
tént  kitiintetése alkalmabol. Az {idvozlést Tarjin Béla dr. elnok
megkoszonte majd a kozgyilést megnyitd beszédében dromteljes szavak-
kal emlékezett, meg a Felvidék «.-gjr részének o¢s Kdrpataljinak vissza-
csatoldsarol. , Ezek a magyar IHazinknak nagy szerencsét és oromot hozott
wemények -— mondta tovabb az clnski megnyitoban Tarjin Béla dr. —
meglékelték az dtkos trianoni béketdkolmdnyt és akarjuk remélni, hogy
kiindulé #ilomdsai lesznek annak a fejlédési folyamatnak, amely veg-
eredményben teljesen le fogja seperni Magyarorszdg egérol azt a fekete
foltot, amelyet Altaliban Trianonnal jeloliink meg és az elsd lépést jelentik
legfébb nemzeti célunk, minden vigyunk és dlmunk: az integer, szent-
istviini nagy Magyarorszig feltAmadisa felé. Azt, hogy minek koszonhetjilk
megesonkitott Hazank teriiletének megnagyobboddsat, roviden, pdr szoval

2 Szervesen idetartoznék az arra vonatkozé fejtegetés, a T. szerint
és szempontjabol kit kell s kit nem kell zsidénak tekinteni: ennek eldfelté-
telei: hogy hasonld irdsmiivek megirdsdt, ,szerzését” illetden zerzé“-ké-
pességemben korldtozottnak nem itéitetem, a lap terjedelme sem lesz kor-
litozott, s masfeldl ha szerény irdsmiiveim irdnt a lap t. olvas6i részérél
némi érdektddés mutatkozik.
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imegdllapitani alig lehet. —- Vannak, akik kizdrolag a magvar igazsis
gyizelmének tudjik be. -—— vannak, akik a legelsi magyvar ember: a Kor-

manyzo Ur OFféméltosdga éx a magyar kormdny érdeméiil tintetik fol,

sokak szerint hatalmas bardtainknak: az olasz ¢s a német birodalom vezets
dllamférfiainak koszonbetjik és megint mdsok szerint o vildgpolitikai hely-
zetnek rednk ndézve véletlendil szerencsés alakoldsa ercdményezte. Ugy
¢rzem  és ugy  gondolom. akkor jutunk legkozelebb az igazsighoz, ha
nagy szerencsénket nem tulajdonitjuk  egvedill ¢s kizdardlag az emlitett
faktorok ¢és tényezik egyikének sem, hanem lojdalisan elismerjik, hogv

annak kikiizdésében mindegyik ¢s egviittesen vette ki a maga részét. Akdr-
kinek ¢és barminek kiszinhetjilk azonban a trianoni bhatdroknak részben
valod leomlasdt, az bhizonyvos. hogy ez nekiink magyaroknak rég nem litott
nagy dinnep volt. amelvnek megiinnepléséhe tgy érzem nekink kir. kiz-
az isteni Gondviseles ivdnti

7

jegvzioknek is bele kell kapesolddnunk ¢
hilatelt szivvel dinnepi hangulatunknak ¢x nagy Gromitnknek mai kiz
gyilésiinkon is hangot kell adnunk®. — A magyvar hadserey megalakulid-
sdnak 20-ik eévtorduloja  alkalmdbol  Szegeden  rendezett  innpeségekedl
I hodolt az clndék az adapitd Horthy Miklos
i ¢érdemeinek.

szolva kegveletteljes szavakk
kormanyzo torténelmi jelentds

Az elnoki megnvito folvtatdlagos részéhen azzal a véleményes juvas-
lattal foglatkozik. amelyvet & kamava az 1937, évi NXL torvényeikk ren-
delkezeéseinek a ki, kozjewvzikre valo Kiterjesztésével kapesolatosan az

iparsdgigyminiszter felkérésére hozza felterjesztett. Redmutat itt arva, hogy
a maximdlis heti munkaidd, az ¢venként vald fizetéses szabadsdg, a vasdr-
s linnepnapi munkasziinet a Jegkisebh fizetések megdllapitisa tirgviaban
a kozjegyzdk arendeletteryezettal edélzott rendelkezeseket a gyakorlathan
mar régen s kimeritden megvalositottak s gy véleménye szevint itt tor-
venyes szabdlvozdsra szitkség nines. Nem vonhatja senki kétsegbe, hogy

a kir. kozjegyeii kar — mowdja az elndki megnyito befejezd résuchen -
hivatidsanak magaslatin &l ievekszik az élet minden vonatkozdsiban

helvét megdlini, mint Kozhatosie példaadoan tolti be hivatdsdat ¢s jgvekszik
veéldat adni nemesak az irott térvénvek betiinek, hanem az erkdles és n
Lizjecyzal etika ratlan szabdlyvainak is szigort betartdsiban s iy a Kiz-
ljesitesere

jegvziket, — kiilonozen szocidlis ranvokban  kitelesscégiik  te
[Gleg pedig rendeletekkel figvelmeztetni felesleges ¢s céltalan,

A kamara ¢vioJelenteset terjesatette czntian old Galffy Perene dree A
Jelentés hevezetd része a kovetkeza: LAz isteni Gondvizelés irdnti wely
seges hdlivat eltelt Iolekkel mindenckelote @ mult kamarai Kozgviilesunk
ideje otw bekovetkezett naeyjelentoséet tortenelmi eseménycekrial: a 1ol
videk egy részénck Gx Kerpitalja vidékének aooszentistvani orszdgtesthe

valo visszacsatolizdrol Kivanunk megemlékezni, - Ami ebben a henniinket.
magyvarokat ¢érdeklo kérdesben mult évi kazeyviilestink idején viagvakozis
de ... sajnos, esak

65 virakozas volt. az most mic Orvendetes valos
részletvalosdg. — Minden dgaz magyar mindennapi {ohdszae minden igaz
wt @
folvamatot, amelv veéore az o emlitett orszdagrészeknek az  anyvaorszageal
vialo ajboli egyesiilesére vezetett. — Bizunk a Mindenhato  igazsdgoszto
Legyelmében, hogy ez a nagy torténelmi fordulat folvtatodni fog s micldht:

wagyar szivenek dobbandsa kisérte sz Keserves dven keresztiil ¢

magunkhoz 6Hlelhetjik a most - még idegen uralom alatt_ sinyl6éds tobbi
, hogy drdga Hazdnk 1jbél nagy leg‘yeﬁ

véreinket is s mielhh megérhiotji
a  régihatirok kozotte.

A jelentés az igazsdgiigyminisztérium vezetésében, tovdbbd a szegedy
magasabb igazsigiigvi poziciokban bedllott viltozdsokat emliti fel. majd
az 1938/30. kamarai évhen alkotott kizjegyz8i vonatkozdsokkal biré jog-
szabdlvokat sorolja fel. A kozjeevzéi rendtartds dllandéan nyilvantarott
¢ sitrgetett reformjiarol sajndalattal dlapitja meg. hogy annak megalkotdss
cgyvre késik. Remdélhetileg ez most mir a kozeljoviben kiiléniscn, ha nyu-
calmasabb idék jonnek. be fog kivetkezni. A jelentés a kassai kir. koz-
Jegyvz6i kamarea Gjabb feldllitdsdt felemlitve  szeretettel kdszénti az Wj

kamardhoz tartozd kozjegvaiket.

Az tijabh kizjegvaii kinevezésekliez a jelentés az aldbbi megjegy-

véreket  fiizi: LKamardnk teljes  tdrgvilagossdgeal  foglalkozni  kivan

a lexntdbbio nagyvszdmn kir.  kizjegvzéi  kinevezésekkel. I kineve-
rOstk worin ugyanis  gvengejovedelmii,  kisebb  helyen  miikddi,
regebhio Kir. kizjegvzik  dthelyezése  helyvett. s illetve  hosszabh
ido ota miikadd ¢rdemes kiv, kizjegyzihelvettesek mellizesével a legtobh
hetGltends kiv, kizjegyeoi dlldsrn karon Kiviiliek neveztettek ki, Midén
villtozatlanul - valljuk  abbeli dlldspontunkat. hogy a méltinyossdy clve
saerint oo megiivesedd jobh kozjeeyzéi  allisokra  gyengebh o jovedelmi,
illetve kikebh Lielyeken miiksdd régebbi kiv. kozjegyzdk volndnak dthelye-
zonddk s a tobbi dires kir. kizjegvzéi dllisok érdemes kir. kozjegyzihe-
Iyvettesekkel  volndnak botoltend8k, akik hosszi kdzjegyzijeldlti és he-
Ivettesi gvakorlati éveik alatt ambicioval készinek az  ¢élethivatisként

kivilasztott kir. kénjegvrii palviara. Elismerjik -~ amint karunk részé-
rol ez a multhan is mar kilejezésre jutott -- azt. hogy o kir. kézjegyzii

inttzménynek esetleg haszndra vilik, ha eovik-misik kiv, kozjegyzdl dilds
De szerény nézetiink

mis palyvan levi Kivilo szemdcyek kiziil taltetik be
seerint mds pialyin mdkoddk koziil esak vitka esetben volndnak kinevez-
hetdk dresedéshen levd kiv, kizjegvedi dlldsokra®,

A kamara teriiletén tovtént szemelyi viltozdsok ismertetése utin meg-
flapitjac a jelentés, hogy o kamara teritlotén 22 kizjogyzi 7 helyettes és
G jelole mikodik. A kamardndl « mult kamarai évben 322 iigvdrabot ik-
tattak cs inteztek el Az ehoult évben a kamardhoz sem kizjegyzd. semn
jeldlt ellen cgyetlen panasz sem érkezett. A kamara a kamarakozi érte-
kezlethezr s terjesztett hirom kizdérdekii kérdaoshen javaslatot. amelvekkel

# LIV nézdponthol, szebény véleményiink szerint. esak az az allds-

pont a helyes. hogy mint minden mids palydndl, a specidlis — s hozzi-
tehetjitk elég fontos —— feladatkirt betilte kozjegvzii palyvandl is o szak-
képzettseg meeteleld evakorlati idé megszabdsdval biztositandd. A meg-

felels wyakorlati idé kitoltése kinevezési elifeltétel volna tgy. shogyan
eet az 1874 évi XXXV, t.-c., sajnos hatdlyon kivil helyezett 2. §-a ren-
delte. Szerk.
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az értekezlet foglalkozott is s amelyekrél annak idején e kozlony is
emlitést tett. A honvédelmi térvény az 1939. II. t.-c. 21. § 5. pontjiban
foglaltakkal kapesolatosan a kamara dildstfoglalt s azt a hitirozatit a
tarskamardkkal s az orszdgos egylettel is kozilte. A kamara teriletén
miikod§ kozjegyzik osszesitett figyforgalmi adatai a jelentés szerint:

Bevezetésele szdma gﬁz él»?l;gez;;z
1. Ugykonyvbe: 4.901 5.049
2. Ovdskényvbe: 1.441 1.074
3. Kjo. lajstromba: 10.536 10.183
4, Biroi megbizdsok kinyvébe: 5 9

5. Masolatok és keresked. kivonatok hitelesitési
sorkdny vébe: 4.192 2.658
6. Forditdsok konyvebe: 164 104
7. Magédnbeadvanyok konyvébe: 961 940
Osszesen: 22.000 19.917

Az ligyforgalmi adatokhoz azt a megjegynést fiizi a jelentés, hogy
a kamara teriiletén mikodd kozjegyzik jovedelmi viszonyaiban a muli
évben sem dllott be viltozds s a kozjegvzi tevékenység ost is java-
részben a hagyatékokra szovitkozik. A gondosan megszerkesztett évi jelen-
tés befejez részét itt adjuk: ,Halat adva a Mindenhatonak, hogy az elmuit
kamarai évhen munkissidgunkat megsegitette ¢s hogy Hazdnk régi hatdrai-
nak visszaszerzése irdnti torekvésében nemzetiinket nem hagyta el, azzal
a vigyvakozdssal zdrjuk jelentésiinket, hogy a kitvetkezs ¢évben kizérdekii
munkdssdgunkat, szerencsésen, eredményesen teljesithessiik ¢s hogy betel-
jesedjen az a kivdnsdgunk, hogy Hazdnk ujbol nagy legyen a régi hatirok
kozotte.

A szdmvizsgdlok jelentése szerint a mult kamarai évhen hevétel volt
155013 P.. kiadds 1,407.97 P., pénztdri maradviny 151.16 P A kozgviilés
ezt a jelentést, valamint a koltségvetést elfogadta.

A kamara elnokévé ajbél megvilasztottik Tarjdn Béla dr., vilaszt-
ményi rendes tagokkd: Poldes Béla dr., Gdlffy Vevenc dr., Negy Béla dr.
és Széke Jend dr., pottagokkd: Baranyi Antal dr., Ikrick Arnold dr. kir.
kizjegvadket. Szamvizsgdld hizottsig tagjaiul a kozgyiilés viten Haevidr
Gyula dr. s Svastits Bent dr. kozjegyziket, a titkdri teendd ellitisira
pedig (ralffy Ferenc dr. kir. kozjegyzit kérte fel. Erdekesnek tartjuk 2
vdlasztassal kapesolatosan felemliteni, hogy a kamara 22 tagja kozil a
kizgyiilésen 11-en jelentek meg, ezek kiziil 9-en szavaztak, mig a tivol
levg 11 kizjegvad egvdltaliban nem élt szavazati jogdval.
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Kozlemények.

Kinevezések. Az igazsagiigvminiszter Vukovich Istvan dr.
k;}ss"ai igyvédet Kassara, Gaszner Gyula dr. hajduszoboszloi kir,
lf(ineg‘yz(ihelyett(:st. saldntara, Skwltéty Viktor dr. nagykaposi
ligvvédet. Beregszaszra, Batornay Béla dr. munkdesi iigyvédet
;\‘{unk:icsr:i, Kiss Balint dr. nagykaposi ligyvédet Nag‘)-'kzlpr(.)sra és
l\“u/f()rp!ly Gyorgy dr. siofoki iigyvédet Ersekujvarra kir. kézjegy-
:4<Jl<k'é nevezte ki. E kozlony mult szamaban kozoltiik a helyettes.ék
Orszagos egyesiiletének memorandumit s ezzel kapesolatosan a
l‘»udn‘p(\.sﬁ kamara felterjesstését, amelyek igen hatirozott alldst
10{:]:1111:1]( a kizjegyz6i karon kivil allo szremélyeknek tjabban
mir egészen szokatlan aranvokban torténé kinevezésével szem-
ben. Most tjra 6t iigvveddel szemben mindossze egv helvettes
wyert kinevezést. Nem hissziik, hogy ez a felterjesztésre vélasz
akart lenni, azonhan akdrhogvan all is a dolog a kozjegyz6i kar-
“f,l'k clengedhetetlen kotelessége, evidens jogszolgaltatdsi érdek-
hél is_ nyomatékosan siirgetni a kitelezd kozjegvzéi gyakorlat-
llélll\i, mint kinevezési elfeltételnek a jelenlegihez hasonld kineve-
7es1 rendszert kizaro haladéktalan visszaallitasdt.

Athelyezés. Az igazsagiigvminiszter Tazonyi Elek Imre put-
nf)ki kir. kozjegvait Keeskemétre, Seress Istvan dr. sajoszentpéteri
Kir. kozjegyzét Putnokea kérelmiikre athelyezte,

. .thiintetés. Az igazsdgiigyminiszter Pazonyi Elek Imre put-
m‘m]sztnrvlniik elGterjesztésére mijai Mdjay Dezsé dr. kaposvari
kir. kizjegyzinek kizhasznu, érdemes tevékenysége elismeréséiil
a magyar Kiralyi korminyfitandesosi cimet adoméanyozta. A ma-
Lax kitiintetés a magyar kozjegvzoi kar egvik rokonszenves, érde-
mes tagjat ¢rte. Mdjay kozjegyz6i  palvafutasit Kolozsvarott
Kezdte meg, ahol mint helyettes mitkodétt hossza ¢veken at, 1913-
ban nevezték ki Tasnddra, majd Zirere s onnan Kaposvirra he-
Ivezték at, ahol kozhecesiilésben éx a szabatos kozjegvz6i munkas-
sigra példat mutatdan jelenleg is mikodik.

Haldlozds. IReviczhy Jend dr. volt rickevei kir. kozjegyzd
Budapesten ez évi oktober hé 6. napjan elhaldlozott. Hosszabl,
l‘wlyottosi miikodés utan 1904-hen nevezték ki Palankara kir. koz-
Jegyzivé, ahol a vildaghdborti  hefejezéséig  miikddott. 1922-hen
Nevezték ki, mint menckiilt kozjegvzit Rackevére, itt 1933-ig
miikodott, amikor is allasarol lemondott.



308

A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapesti
kir. kozjegyzii kamara oktober ho 10. napjan Ldzdr Ferene dr.
telsGhazi tag elnoklete alatt valasztmanyi iilést tartott, amelynek
targyai folvd tigvek voltak. Ugvanaznap este az Orszigos Kaszino-
han tartotta meg a kamara rendes havi tarsas vaesordjit, amelven
tobb menekiilt lengvel kizjeevzo is résatvett.

A kartotékrendszerii konyvvezetés. Az 1875. XXNXVIJ. t.e. 31 §a
szerint a hejegvzett kereskeddknek szabidlyszeriien vezetett kinyvel keres-
hedelmi digvletekkel kapesolatosan nem teljes, eskii, vagy mds bizonyitixi
eszkoz dltal kiegészithetd bizonyitékot képeznek s o thvi rendtartis 88,
§. ¢ pontja szerint az ilven konyvekbil Készitett Kivonatok alapjin jelzi-
logjog elijegyzésnek van helve. A kartoték rendszerit kinyvvezetésnél a
kartoték lapok ilven bizonyitd eszkizkent nemn szecepelhetnek s ilyenek
alapjin n jelzdlorjoe elijesyvzise sem rendelhetd ell amint ezt a kire Kuria
tobbek kozott az HH98/1932. szimi elvi jelentisigi hatirozatiban is Ki-
mondta, A péesi kir. kozjegvzii kamara ezzel kapesolatosin felterjesztisg
intézett az ieazsavigyminiszterhez s ebben mogolddsi modot ajinl oly tir-
evit rendelet  kiboesatasira,  wely szerint azok w0 keveskeddok. akik
konyvelesiiknél a kartoték rendszert kovetik, ennek szabdlyozisa atjan
neyanazokban az elényokben részesiiljenck. mint a rendes kiinyvvezetést
atkalmazo kereskeddk, A javasolt mecolddsi mod azonban o kereskedehni
konyvelést kissé honyolulttd tenné s coyébkont a kérdés toteles tiirvények
rendelkezéseivel szemben remdeleti aton aligha volna szabidlyozhato,

Kozségi jegyz6 jutalma kozjegyzoéi ténykedésért. A szikes
fehérvirl jards foszoleahivija n eseri vezetdjegyadt 100 pened rendbiinte
téxsol sijtotta, mert hatdskoret tullépve voy haszonbérleti szerzidis niso
latdt hitelesitette. A biintetés talszicortinak nem mindsithetd, elvi memento
céljairn azonban mégis alkahnas

Kézjegyzojelolt aki 1040, janndirins haviban helyettesi jorositvinyt
pver. lehetileg Budapesten, vazy  kérnyeken  alkalmazdast keres. Chine:

Iatzko Tibor dr. Budapest, IX.. Cilldi-at 89/a, 1L em. 4.

Kihirdetett térvények:

1939, ¢vi N1 tee. az drirészletiiovlet egyes kérdéseinek szabilyozd-
sitrol.

1039, 6ei XTI f-c. a0 maeyar allampoludrsig megszerzéserol os elvesz-
tosérol sz0lo 1874 L. tievenyeikk Kicgészitésoril os modositdsirol.

1939, &vi XIV. te-o. fizetesi eszkizokkel, kilfoldi kovetelésekkel 6
vagvontirgyak  kivitelével elkivetett visszatlések hatdlyosabh  megtor-

1dsdrol.

Rendeletek:

8§110/1939. M.

8120/1039. M.

8140/1939. M.

8260/1939. M. E. sz. A rendkiviili fegyvergvakorlattal kapesolatban
kiboesdtott cgyes rendeletek hatdlydnak kiterjesztése.

sz. Az egyesiilési jog korlitozdsa.
E. sz. A gyiilekezési jog korlatozdsa.

K. sz. Sajtoellendrzés.

ATTET/1930. 1. M. sz. Lrsekajvaron mésodik kir. kozjegyvzéi allis rend-
szeresitése.

41718/1930. 1. M. sz. Munkdcson mdsodik kir. kozjegyzoi dllds rend-
szercsitése.

41719/1989. 1. M. sz. Nagykaposon kir. kozjegyzii dllds rendszeresitése.

8270/1939. M. E. sz. A hdbortt esetére sz0lo kivételes intézkeddsekrd)
:1l.knt_ott torvények, valamint a kivételes hatalom meghosszabbitdsdrol és
kiterjesstésérdl sznold torvényi rendelkezések alapjan kibocsdtott illetilew
fenntartott rendeletek kozzététele.

8360/1939. M. E. sz. A zsidok Lkozéleti és gazdasdgi térfoglalisdnak
lw.rlatozaszir()l s2016 1989, 1V. torvényeikk foldbirtokpolitikai rendelkezé-
seinek végrehajtisa.

. 8690/1939. M. E. sz. A rendkiviili fegyvergvakorlattal kapesolathan
klb()cs{l.t()tt egyes rendeletek hatdlydnak kiterjesztésérdl szolo 8260/1939
M. E. szdmu rendelet 5. §-anuk végrehajtasa.

, 43,622/1989. P M. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
Crtckeknek az illetékek, tovdbbd a fénylizési és forgalmi adok megallapi-
tisa szempontjabol pengdértékre valo dtszamitdsa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle (XX. ¢vfolvam 8. szdm.) Olchvdry Zoltin a
debreceni tdbla ny. elnske Jogalkotdsi kisérlet cimen irt orokjogi tanul-
ménydt hozza els6 helyen a szdm. Azt az jabb biréi gyakorlatot hirdlja
s kifogdsolja érdekes cikkéhen a szerz, amely a vérség és csalddiassdy
elvén alapulé tételes szabdlvaink szellemétol, sét azolk kifejezett rendel-
kenéseitdl eltérd allisfoglalissal a torvényes dei oroklést mind sziikebb
téire szoritani igyckszik. Folytatolag kozli e szdm Ddvid Istvan dr. kuriai
bironak Jog és vilignézetek cimen az orszigos Dbirei és dgyészi egyesiilet
kassai kozgyiilésén tartott értékes eldaddsdt.

_ Deutsche Notar-Zeitschrift, (39. évfolyam 9. szdm.) A német koz-
jegyrdk szaklapjdnak szeptemberi szama is felére korlitozott terjedelem-
ben jelent meg. A lap élén Frank miniszter, a német jogdszsighoz intezett
felhivasat kozlik, majd hivatalos kizleményeket, hdrom kisebb terjedelmii
sikket a kozjegyzOi jog- és eljards korébsl. A tovdbbiakban és szintén
Korldtozott méretekben a rendes rovatok hoznak sok érdekes kozleményt.
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letékiigyi Koziony. (XTV. évfolyam 11. szam.) Kepes Jinos dr.
szokesfehérvari  kozjegyzi Az irikbefogadott oroklési és ajindékozdsi
iletéke c¢imen e szdmban megjelent cikkében helyes édeveket sorakoztat
fel amellett, hogy az orikbelogadott gyermekekkel szemben az Groklcsi
és ajandékozasi illetékndél az édes gyermekekkel azonos kulesot alkalmaz-
zanak. Nagy Dezsd Balint dr. szerkesztének lgényper vagy végrehajtisi
punasz eimi cikkét s kisebb kizleményeket talilhatunk még ebben a szdam-
ban.

o korlat.”
Joggyakorlat.
Magdnjog.

97. A Dp. 696, §-a alapjin kialakult hirdi gyakorlat szevint « gyermel
tarvényességének mindenkivel szemben hatdlyos (contra omnes) meyld-
wmaddsi joge egyedil a férjet illeth, — A férj haldla utin harmadik, sze-
mely, a gyvermek torvénytelenséedétol figed jogainak érvényesitése etljd-
hol (incidentaliter) intézhet csupan tidmaddst a pyermek torvényessége
ellen, ha ahhoz a kir. Kuria 16. sz. elvi hatdrozatiban (P. TI. T. L. kitet)
megjelolt anyagi jogi eléfeltételek  fennforognak, amely perben hozott
itélet nem mindenkivel gzemben, hanem a perben alio felek kozott (inter
partes) hatilyos a téivénytelen szarmazas kérdésében. (I P. 1L HR2H/1958.).

98. Nines olvan  jogszabily, amely a végrendeletnek nem  dnkezii
aldirdsa esetében a végrendelet drvényességénel alaki kellékéitl annak
irazoligdt szabnd meg az okiraton, hogy a végrendelkezd mely ok mintt
nem irta Onkeziileg ald a végrendeletet s hogy miképpen litta azt el kéz-
jegyével. — Az il nem tudd vigrendelkezd a viégrendelotét kézjegyével
akként is érvénvesen ellithatja, hogy a névaldirissal meghizott tani kezé-
ben 1éva tollat megfogja, magdt a kézjegvet pedig A névire teszi an ok-
iratra. — A véerendelet alaki tekintetben érvényes akkor is, ha a tir-
vényben megszabott alakszeriiségeknek megtartizit nem a kiilon ziradek,
hanem a végrendelet szivege magdban, vagy a zdradékkal egvittt igazolja.
(K. P. 1. 1271/1939.).

99. A feleség kizdrdlagos telekkonyvi tulajdondban all6 kdzszerzemé-
i ingatlan felett a rendelkezési jog nem a férjet. hanem az ingatlan
telekkonyvi tulajdonosdt, jelen csetben a feleséget illeti, aki férjének —
ellenkezd kikotés hidnydban visszavondsig — haszndlatra &tadott ingatla-
nok visszabocsdtdsdt jogszeriien kovetelheti. A bontéper folyamatban léte
¢s a hdzassigi ¢letkozossée megszakaddsa a bontoper joger(s befejezéséiz
esak a kozszerzeményi vagvon allagdnak megdllapitisara, de nem egyuttal
annak megosztdsdra szolgdlhatna alapul, a kozszerzeményi vagyon dllagi-
nak esetleges megdllapitisa pedig nem érinti a férj visszaboesatdsi kote-
lezettségét. (K. P. 11 4065/1939.).

# Ebben a rovatban kozdlt jogesetek kbziil azokat, amelyek a Ruda
pesten székeld birdsdgok alldsfoglalisait tartalmazzik részben a kozvet.
leniil rendelkezésiinkre hocsatott hatdirozatok, részben pedig a ,Jogi Hir
lap® &s a ,Magyar Jogi Szemle® eimii szaklapok alapjin dolgozzuk fel ¢:
adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tilnyomo résrben az I
letékiigyi Kozlony” cimii szaklap kozlései nyomdn.




