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Vdalasz

Dr. Krenner Zoltdn .Id8szerl kérdések”
cimii cikkére.
Irta: Dr. Lazdr Ferenc,
felséhazi tag, a budapesti kir. kiizjegyzdi kamara elndke.

Dr. Krenner Zoltan kitiing kartirsam az egész kozjegyzoi kar-
ral 5 igy annak vezetdivel szemben is, kiilondsen szemrehdnyd és
kesernyés hangon ismétli meg azoknak a kivetelményeknek, kivi-
nalmaknak és panaszoknak egy részét, amelyek a kozjegvzoi kart
részhen mar évtizede foglalkoztatjak s mely kivanalmak szak-
kizlonyiink hasabjain is mar szamos alkalommal elhangzottak.

Uj kérdést azonban nem vetett fel.

Fzen panaszok és kivansagok természetesen legcélravezetébh
moédon a 65 éves, mir erisen clavult s a fejlettebh életjelenségek
mellett teljesen clégtelen és mar sokszor nehezen it applikélhatd
kizjegyzéi rendtartds teljes reformja utjan volnanak honordlha-
tok ¢g illetve kikiiszoholhetdlk,

A Kkarban senki nines, aki ezzel tisztdban ne volna s nem a
kizjegyz6i kar az a forum, melyet errél meggydzni kell s e kér-
dés mas forumokon dél el

Mivel én voltam az, aki a kizjegyzdi reformrol 1938. év ju-
nius haviban a reformmunkalatokat s a kar csaknem Osszes vo-
natkoz¢ kivinsdgait és javaslatait majdnem egészen dsszefoglalod
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és szamos egyéni javaslatomat is tartalmazd kimeritd cldadast tar-
tottam, — ugy érzem, hogy cikkére par szoval vilaszolnom kell.

A kozjegyzoi rendtartas vazlatos reformtervezetének tekint-
hetd fent emlitett szerény dolgozatom eléaddasa, a m. kir. igazsag-
iigyi Allamtitkar ar és az illetékes igazsigiligyminisztériumi osztaly
féndkénck jelenlétéhen tartatott meg s kozlomyiink 1938, jiniusi
szamaban teljes szivegéhen megjelent.

En tehat feladatomnak nagy részben cleget tettem.

Ebben az eléadisomban a reform sziikségességet iy teljes mér-
tékben indokoltam, sem magam, sem a karbol senki sem szovul
tehat a kitiing cikkird figvelmeztetésére, a reform sziikségessége
és megvalosulisa tekintetéhen.

A cikket ir6 baratom tisztaban van azzal, hogy a reform ido-
pontjanak megvilasztisa nem a kartdl, sem annak reprezentan-
saitol figg. A mindenkori igazsagiigyi miniszter donti el, mikor
és mely javaslattal kivan a parlament elé jarulni.

Sem a kamarik, sem az Orszigos Egvlet, sem azok vezetii,
sem pedig a kamarakozi értekezlet nem mulasztotta el az illeté-
kes helyen szavat hallatni az aktnilis kérdésekben.

A hudapesti kamara elndke a kamara valasztmdnyi iiléscin
mindig beszamolt azokrdl a Iépésekrdl, melyeket a reform irdnya-
ban az Igazsagiigyi Miniszternél tett, arrdl is, hogy egy részleges
{novellaris) reformra a képviselthaz elnoki székéhe most tavozott
Tasnadi Nagy Andrds igazsagigvi miniszter vallalkozott s felhi-
vasdra e kamara elndke vonatkozd javaslat tervezetét elémunkala.
tok elindulhatdsa céljara be is mutatta. — Arrdl is tudomisom
van, hogy az igazsagiigyi miniszter irnak mas politikai pozicidha
tavozasaval az elémunkdlatok nem aludtak el.

A teljes reformot magam is kivinatosnak tartottam volna s
ezt illetékes helven irashan is kifejtettem, — azonban ha ez politi-
kai szempontbol, avagy a parlament elfoglaltsaga okibol keresatiil
nem vihetd, — viszont ha az igazsigligyl kormanyzat a legégetéb-
hen sziikeéges reformok novellaris keresztiilvitelére villalkozik, —
aminthogy arra Tasnddi Nagy Andris igazsdgiigyi miniszter tr
vallalkozni latszott. akkor vétek lett volna a kar és az igaz-
sagiigvi érdekek ellen, az ellen oppondlni, avagy azt eld nem segi-
teni.

Tzek elére bocsatasa utan, — amidén igy All o helyzet, az (j
igazsagiicyi Miniszter ir nagvon komoly ¢és joindulatu, lchiggadt
és emelkedett lelkil egyéniségét ixmerve én teljes bizalommal nézek
jovéink ele, —
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s kell, hogy tagadjam annak helytalld voltat, amit nevezett
cikkironk rossz kedvében irt, hogy ,,amit most a kozjegyzoi kar
csindl, az a tokéletes negativ kozjegyzoi reform, s a kozjegyzoi
hataskori deflacio jogosultsaganak elismerése®, - s azt is, amit a
részvényjogi reformot illletéen mond, hogy ,karunk nem érdek-
16dik e kérdés irdnt, s6t megnyugszik abban, hogy hataskére egyre
szikile, —

s inkdbb azt ajanlom Krenner Zoltan kedves és Kitiing bara-
tomnak, érdekl§djék az irant, mit tartalmaz a novellaris reform-
javaslat elsd tervezete, aminek jelentékeny részéhez Tasnidi
Nagy Andris igazsagiigyi miniszter ur el6zetesen hozzdjarult, —
s akkor tolla alighanem melegebb és kevésbbé kesernyés leend.

Igazsigtalan volnék azonban, ha nem tudniam be a cikkiro
érdeméiil, hogy a kérdés napirenden tartasat és a reform megva-
lositasat is és maskor is éléuken siirgette, — 4m de ugy veélem,
hogy a kar irinydiban igazsdgtalanul alkalmazott, rendkiviil
szemrehanyo hang, ami cikkében kiesendiil, a kérdés eldbbvitelére
nem egészen alkalmas.

Mégis remélem, hogy az illetékes tényezék is észreveszik, hogy
o siirgetés ideges hangja mogott nem mds, mint a reform komoly
sziiksége rejtzik, — ¢ ez is annak megvalOsitasdra fogja dket
(sztonozni.

Kérdések az srokossdési eljarasi jog korébél.

Az 1927.1V. torvényeikk és a 11,000/1928. I. M. rendelet im-
mir 11 év ota vannak érvényben. LElmondhatjuk, hogy a moédositott
Orokosodési eljaras a gyakorlat tiizprobajat kiallotta. Kisebb jelen-
toségili kérdések, amelyek tekintetében a jogszabalyokon a célsze-
rliség érdekében vallozlatist kellene cszkozdlni, természetesen
akadnak. llyenekkel e kozlony hasabjain is az elmult évtized alatt
tébb alkalommal foglalkoztunk. Ilyenckkel kivin foglalkozni az
alabb 1. alatt kozolt cikk. A 11, alatt kozolt eikk az 1894:16. t.-c.
94, §-aval kapesolatosan kovetett gyakorlattal toglalkozik, sze-
rény véleményiink szerint azonban nem minden kifogastél men-
tesen. Annak ugyanis, hogy a vonatkozé eljarast koriilményesebbé
tegyiik, semmi céljat sem latjuk. Az orokosodesi eljards rendjén
az 0rokosok, tehit az claddsnal érdekeltek amugyis megallapitan-
dok. Az 4tadd végzés ezt a megallapitdst szankeionalja s az dtadas-
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sal implicite, minden kijelentés s erre vald sziilkség nélkiil engedé.
lvezi a kozvetlen atirast. A jelzalogjoggal bird hitelezék érdeke a
kozvetlen atirassal sérelmet nem szenved, a tobbi hitelezdk hoz-
zajarulasanak sziikségességét éppentigy nem volna indokolt sza
balyként felallitani, mint minden mds szabad kézbél valo
cladasnal. Ellentétes dlidaspontunk mellett is, a vitathato kérdések
tisztazdsdnak célzatato]l vezettetve kdzreadjuk a II. alatti cik-
ket is. Mindkét cikk kizreaddsanil azonban nem mulaszthatjuk el
ezittal is hangsulyozni a magyar kozjegyzoi kar vonatkozd
ceterum censeo“-jat: « hagyatélk birdi dtaddsdnak mellfzésével,
amelyet egyébként a legtobb birosigndl a kezel$ személyzet vegez,
az Grokdsodési eljdrdsnak ez a befejezd része is kizjegyzii hatds-
korbe wvolna utalandd s a felek részére a kozjegyzd ténykedései
ellen csupin eldterjesztési jog volna biztositandd. Az a lelkiisme-
retes és komoly kifogdsoktol minden vonatkozasban mentes mun-
ka, amellyel a magyar kozjegyz6i kar immdr négy és fél évtizede
az Orokosodési igyeket ellitja garancia arra, hogy az eljardsnak
befejezd, javardszt alaki aktusat is megfelelden fogja elvégezni s
ez az eljaris modositis egyben a birOsagnak jelentds munkatobb-
lettdl vald szabaduldsat is jelentené.
I.

Vitan kivil dllo tény, hogy az 1927. évi IV. torvénycikk egy nagyon
sikeriilt torvényalkotas, amivel az dllando hagyatéki hatralckok, az egy-
Jkét évig tarto eljirdsok megsziintek, s jelenleg az alatt az 1d¢ alatt, ami
alatt clébb a hagyatékok leltdrozdsa tortént meg, ma mir az egész cljirds
befejezodik.

Természetes, hogy hasonld elismerés illeti meg a 11,000/1928. sz. ren-
deletot is; azonban magdtol értetiidd doloo, hogy a tizenegy év gyakorlata
s7amos intézkedes megviltoztatisdt, helyesbitését koveteli; amely dlli.
tisomal igazolja az, hogy egyik kamara kozgyiilésén kamarai hatdrozatot
akartak arva vonatkozolag hozatni, miszerint a havi kimutatisokat ne
kelljen a ,,Kjo¢ jeevzékbe bevesetni, ugyanis a rendelet a 3. § szerint
a kir. kozjegyzd a havi kimutatisokat az orokuostdési ligyek lajstromaba
bevezeti és a kimutatdsra vonatkozo tovibbi intézkedéseit a lajstrom szam
alatt toszi meg®; mig a 15. §. utolso bekezdése azt rendeli, hogy esak az
¢lsé kimutatas kap lajstrom szdmot sth. —

Vannak kozjegyzoségek, amelyekhez 75 kozstég tartozik wgy, hogy a
LKj6 lajstromdnak 10 %-a havi kimutatds.

A kir. koznjegyzonek a rvendelet szevint sok dologrol kell nyilvin.
tartast vezetni, nvilvan kell tartani az 1804, évi 16. t.-e. 4. §-dban irt 3
konapot, a leltdrozds leljesitésct, ar drvaszeki jovihaeyist, sth., sth., tehat
ugyanezen nyilvdntartdsi konyvvel kellene a havi kinmutatisok érkezésot
is ellenGrizni és pedig anndl inkdbb meg lehetne ezt tenni, mert a tizenegy
év alatt ndlam nem fordult eld, hogy eey ilven nyilvintartott kizségnél
eey Uj alszdmra is sziiksdég lett volna.
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A 10. §. szerint a husz pengdig terjedhetd birsigra vonatkozé intéz-
kedés tervezetét a kozjegyzd késaiti el; 6 hozza az észlelt kotelességszegést
a haldlesetfelvételre, vagy = lellarozdsra hivatott felettes hatosdgdnak
tudomdsdra, 6ndla kell a birsigolis elleni eldterjesztést beadni, 6 ad arra
nézve véleményt, de mindezcket ald nem irhatja, mindezeket csakis a ha-
gyatéki ligyek eléadoja irhatja ali. — Egyszéval az igazsdgligyminiszte-
rium nem ad a kir. kozjegyzének annyi jogot, mint amennyi az Onillo
niikodési korrel felruhdzott birosdgi jegyzbnek van. Megjegyzem, hogy
az ehnult tiz 6v alatt ket esetben kellett a 10. § szerint eljdrnom, igy
tehdt nem is annyira gyakorlati, mint inkdbb presztizskérdésrdl van szo.
Attol tartani, hogy lesz kozjegyzl, aki ezen birsdgolasi joggal visszael,
nem lehet, mert érvényben van az 1894, évi 16. t.-c. 125. §-a, mely meg-
adja mindenkinek a jogot, hogy a kozjegyzd szabdlytalan eljardsa miatt
a hagyatéki birdsdgndl panaszt tehet. —

A 17. és 18. §. rendelkezései ellentétesek, igy azokra vonatkozolag
ellentétes gyakorlatokrél is tudok.

Ugyanis a 17. § azt mondja az utolso elStti bekezdésében: ,Ehhez
képest mas kir. kozjegyzé altal bemutatott végrendeletet ezon kir, koz-
jegyzé jelenlétében. ........... hirdeti ki, mig a 18. § szerint: , az Org-
kosodési eljardsra nem illetékes kir. kozjegyzd dltal felvett, vagy ilyen kir.
kozjegyzonél letett végrendeletet a hagyatéki birosdg kihirdetés utdn ere-

detiben visszaadja a bemutatod kir. kozjegyzOnek, — ...... .... ¢s hiteles
masolathan adja ki az eljardsban illetékes kir. kozjegyzbnek is“. — Fe-

lesleges sz0szaporitds lenne rdmutatni, hogy ez a két intézkedés ellentétes,
ezen intézkedések folytin ellentétes gyakorlat fejlodott ki, egyik helyen
az cljardsra illetékes kir. kozjegyzd a helybeli méasik kir. kozjegyzd 4ltal
Srzitt, készitett, sth., sth., végrendeletet is kkihirdeti, mashol az ilyen vég-
rendeletet a hagyateéki birosag hirdeti ki, az egyik helyen a 17. §, a masik
helyen o 18, §. szerint jdrnak el.

Szerény nézetem szerint az ezéss végrendelet kihirdetési aktus ma
mdr egy idejét mult, teljesen felesleges parddé aminek sziikségessége
semmivel  sem  indokolhaté, miutin azonban ezen cselekmény torvényen
alapszik, miutdn az 1894, évi 16. tee. 24. & miniszteri rendelettel hatd-
lyon kiviil nem helyezhets, a novella a kihirdetést® el nem torolheti,
hatdlyon kiviil nem helyezheti; de az eljirds mikéntjét korldtlanul szaba-
lyozhatja s ezért kellene modositissal a kétséget closzlatni, a hagyatéki
birosigot felesleges, cél nélkili irds és intézkedésekt6l megszabaditani s
expressis verbis kimondani, hogy a végrendeleteket egyediil a hagyatéki
cljdrasra illetékes kir. kozjegyzd hirdeti ki, s ki kellene mondani, hogy
ha a végrendelkezd végrendelete nem a hagyatéki eljardsra illetckes koz-
jegyrl hatésdgi teriiletén fekszik, gy a végrendeletet Orz6 koteles ezen
végrendeletet postin az illetékes kozjegyzének bekildeni.

A széheli végrendelet kihirdetésénél a rendelet 17. §., az alaptirvény
32§, Ggy az alaprendelet 29. §a alapjin az a gyakorlat, hogy ha a
az eljirdsra illetékes kozjegyzs hirdeti

tanuk feljegyzést készitenek, ezt ,
a tanuk nem készitenck, a tanukat a

ki, ha azonban ilyen feljegvzést
hagyatéki birosig ballgatja ki

Szerény nézetem szerint ma mdr, mikor az 1930. évi 34. t.-c. 36. §-a
tanuk eskii alatti kihallgatdsdt, elGleges bizonyitdsi eljirdsokat a kir. koz-
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Jegyzire bizza, nincs semmi akaddlya annak, hogy a rendelet novelldjdban
kimondassék, miszerint a szobeli végrendelet tanuit Is az eljardsra illetékes
kir. kKozjegyzi ballgassa ki ¢8 pedig anndl inkdbb, mert ezen rendelkezos
nem dll ellentéthen a két torvénnyel, mert nines semmi ¢értelme annak,
hogy a Kir. kozjegyzi a tanukkal a feljegvzést elkészithesse, ekként tehit
valéjdban a tanukat kihallgattassa, de azt ilyen alakba jegyvzékinyvhe
ne vehesse, ki ne hirdethesse.

A 38. §-ra vonatkozdlag megjegyzésemet mdr fentebb a birsdgoldsnil
eldadtam.

Szeveny nézetem szerint modositani kell a 46, §-t is és pedig akként,
hogy a hdrom hé leteltével a kir. kozjegyal siirgesse meg az drvaszékndl
az ligy visszakiildését.

Igazin el nem tudom képzelni, hogyv mi vezette rd a rendelet készitéit a
46. § 2. bekezdésére. — A hagyatéki birdsignak mindaddig, mig az dtadd
viégzeés meghozataldig a kir. kozjegyzd a hagyatéki iratokat hozzd be nem
kiildi, az digy létezésérdl tudomdsa nines. A kozjegyzd jelentésével, hogy
azn drvaszék dacara  harom  hoénap clteltének — az iratokat vissza nem
kiildte, nem is tud semuiit kezdeni, azt kozponti tigvként kezeli, s ha az
darvaszéket megsiirgeti, akkor meg nyilvintartdsba veszi, s miutin a nyil-
vantartasrol, illetve a surgetésrdl a kir. kozjogyzit nem értesiti, ez mikor
az iratokat beterjeszti, a nyilvdntartds szdmdt megadni nem tudja, ioy
tesz azutdn egy hagyatéki digvhen két szim, felesleges siirgetés, vigzis,
nyilvdntartis, sth., sth.

Kzektél azonban eltekintve, miért ne a kir. kozjegvzd siirgesse meg
arz arvaszéket, hogy az dltala odakiilditt iigyet néki kiilidje vissza? Mikor
ez a természetes, ez u logikus dolog. —

Befejezésiil is c¢sak azt irbutom, amivel kezdtem, hogy dgy a tor
vény, mint a rendelet nagyon bevdlt, de hit a legtokéletesebb torvényt
és rendeletet is a gyakorlat igényeihez kell alkalmazni, s remdélem, hogy
ezen pdr megjegyvzésem nem egyvedil allo & a gyakorlat emberei ezeket
kibovitik.

Bdrdio Ferene dr.
szombathelyi kir. kozjegyzd.

IL.
Az Oe, 94-ik szakasza azt a szubdlyt dllapitja meg, hogy — a hagya-

téki birdsdg engedélyével —, a hagvatéki ingatlanra, a tulajdonjog a
telekkonyvhe az orokhagyé neverol kozvetlen a vevd javira kebelezhets be.

A gyvakorlathan e szabdly alapjin, sok helyen, az torténik, hogy a
lagyatéki eljdrdsban, az adds-vevési sth. jogiigvletet tartalmazo kiilin-
jeevzokonyvet, vagy egyeh szerzodest, egvszerlien a tirgyaldsi jeevzi-
konyvhiz esatoljik, mint a hagyatéki osztalyt magiba foglald hagvatdk-
dtadd végzés elé irt kivonat mellékletét 2 a kozvetien atirds irdnti kérel-
met olvképen illesztik a hagyvatéki osztaly szivegébe, hogy azn adidsvitel

tirgyat képezd ingatlanra a tulajdonjog, — azn orokisok telekkényvin-
kiviilli tulajdonjogdanak feltiintetese mellett, — kizvetlen a vevi javira

kebeleztessék be a telekkonyvhe,
Ennck az engedélynek a megaddsa irdnti kérelmet a hagyaték birdi
ataddsa el6tt, maguknak az orokosikuoek kel eliterjeszteni, mely esetben
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ez a kérelem magaban a hazyatéktdrgyaldsi jegyzdkényvben is eldter-
jeszthetd. Ha ezt a kérelmet az o6rokosék a tdrgyvaldson kifejezetten eld
nem terjesztették, vagy a jegyzaékonyvbol kimaradt, a kozvetlen dtirdst a
vevinek kell a birosigtol killon kérvényben kérni.

Vitdn feliil 411, hogy a hagyatéki birésig a hagyatékitadd végrésbe
is belefoglalhatja a vitatott kozvetlen &tirdsi engedélyt s gvakorlatilag

¢z is a helyes megoldds. Tehat belefoglalhatja, ha..... Ha ezt az Oe. 94.
szakasza, vagy egyéb rendelkezés eldirnd, vagy -— szevintem — ha a

suiikséges elézetes eljirdst a hagyatéki bivosdg lefolytatja. A telekkonyvi
rendtartis 73. § a is a birosdg engedolyérsl s nem a felek hagyatékosztdly-
ban valo intézkedésérdl beszél.

Mit is mond a 94-ik szakasz?

Tobbek kozott mondja: ha az srokhagyé tulajdondul hejegyzett vala-
mely ingatlant az dtadds el6tt az eérdekeltek magdnkézbdl eladnak, vagy
mis mo6don elidegenitenek, a hagvatéki birdsdg, — annak ig'?zolziséu‘l.
hogy az clidegenités az ahhoz hozzdjirult személyeken kivil mas szeme-
lyeknek az orokosédési  eljirds sordn figyelembe veendd¢ érdekét nem
érinti, — beleegyezhetik abba, miszerint az ingatlant az Ul'iskllagyfi neveé-
il kbzvetleniil a vevd tulajdondnl kebelezze be. — A bele??}‘,’e”‘e? meg-
adhaté, ha az elidegenités az Osszes érdekelteknek, vagy vitds }(erd@ﬁf)k
lennforgdsa esetén az Osszes iményt tartoknak hozzdjaruldsival jott
létre, sth.

Tehdt a hirésdg annak igazolasdul, hogy az elidegenités az ahhoz
hozzdjirult személyeken kivil mds személyeknek az orokosodési eljirds
sordn figyelembe v.e(-:n(](i érdekeit nem sérti beleegyezhetik Stlf' B Mikél}t
gyirddik meg a hagyatéki hirdsdg arcedl, hogy az elidegenitéshez ho.zza—
jarult személveken kiviil, mas személvek figyelembe veendd, él‘dﬁkf’,lt a
Kizvetlen dtirds nem sérti? Abbol, ha jogerésen megillapitja, hogy 1:(11‘< az
Urikisok. Tehdt a vevére valé kozvetlen dtirdsi engedély m(.egadasut” i
hagyatékitadd végréshe csak akkor lehet és szabad belefo‘r']alrfh ha e}()b‘l)
jogerdisen ext megdllapitotta s megdllapitotta, hogy a hagyatékra masok
igényt nem jelentettek be és szerintem az orokasi hitelezok is beleegyveztek
a kozvetlen dtirasba.® ; .

Mindezt a procedurdt persze én csak a 94 §—nak' 01‘ m’)d?" valo
alkalmazdsakor vélem sziikségesnck betartani, middn a birosag a ko?vetlen
dtirdsi engedélyt a hagyatékdtadé végzésben adja meg, mert hisz konnyen
negtirténhet, hogy a hagvaték osszes ingatlanait az 61'6]{0:%()‘1{‘ e:lldeg'P.—
nitik s igy az egész hagyatéki ingatlanva kérnek kizvetlen atirasi enge-
délyt, A veviire pedig nehéz lesz rdsiitni a rosszhiszemiiséget, 'mert 1113?‘ a
Jogeriis hagyatokdatado vogzéssel a hagyatéki birosdg iitii.tte rd a pecsetet
a7 brokosok kozvetlen dtirdsi kérelmére, mellyel vagy hitelez8t, vagy el-
ballgatott drokiostirsat jatszottak ki. -

Az Oc. 94. szakaszdanak rendelkezéscit, kiiliiniisenyﬂ’zt, ho‘?"l a koz-
vetlen dtivdst egyenesen és kizirolagosan a hagyatéki birdsig kiilin enge-
delychez kototte a torvény, ugy kell m%’."i‘l'ém““%‘ h?g;" en a kulm}
enpedélyests a birosagnak cgy kizbevetett intézkedését irja cldé s teszi

# Nem gondolok most az osztrak polgdri torvénykonyv 813. s az Mt.
2,099, §-aiban irtakra.
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szitkségessé, tehdt az igénvjogosultsaggal hird személyek clizetes jogerds
megallapitdsait irja el és csak ennek megtorténte utin adhatja at a
birdsdg a hagyatékot és utasithatja a telekkényvi hatosigot a kizvetlen
ativdsra. Tehdt a 94, szakasz alkalmazdsindl nem lehet sem az eljiro kir,
kizjegyzbnek, sem masnak a kozvetlen dtirds alapjit képezt elidegenitési
szerzfdést a hagyatéki osstdlyba vonva, a hagyatéki iratokhoz csatolni.
hanem akdr kozhevetett cljdrdssal a birdsdgtol kiillon kérni az cngedély
megadisit, ami a hagyatéki eljards felfiiggesztésének és a hagyatéki eljd-
rds sziineteltetésének is tekinthet, mikor is a kir. kizjegyzd az Oe. Bh.
szakaszdnak 2. pontja alapjin ki kell, hogy kutassa, meg kell, hogy 4l-
lapitsa, hogy az eddig jelentkezett 6rokosdkon kiviil mas szemdélyek érde-
kelve vannak-¢ hasonld jogeimen. Miutdn ezt megdallapitotta, be kell ter-
Jeszteni — a hagyatéki osztdly létesitése eldtt — az iratokat a birosighoz
avégett, hogy jogerdsen dllapitsa meg, kik az 8rokiosok, miért a birésignak
hirdetményt kell kozz¢ tenni, hogy az érdekeltek és igénytdmasztok jelent-
kezhessenek. Mindezek megtorténte utin az eredményt megdllapitd vége-
zéssel a birésag az iratokat az eljards tovdbb folytatasa miatt, visszakildi
a kir. kozjegyzének, aki hagvatéki osztdlyt létesit. Ebben az esctben a
hagyvatékdtadd végzés tervezetének szovegche foglalja bele a birdsie a
kozvetlen 4tirdsi engedélyvt. Ez az eljards azonban hosszadalinassaga miatt
nem célirdnyos és sokkal helvesebb, ha a hagyatéki birdsig a térgyalasi
jegyzlkinyvbe foglalt kozvetlen dtivisi kérelem alapjin az engedélyt
a jogerds hagyatékitadd végzés mellé hozandd Gjabbi végzésbe foglalja,
rnely végzéshen eldhb megidtapitotta, hogy a hagvatékitado végzés jog-
erire emelkedett ¢ég harmadik személyvek a hagvatékkal szemben igényt
nem tdmasztottak.

Ezt az Gjabb végzést, a ineltékleteil képezd okmianyokkal egyiitt a
hagyatékdtadd végzéssel egvszerre kell dttenni a telekkonyvi hatésighos.
Iiz a legegyszeriibb és a szabdlynak is megfeleld eljards, melynek betar
tdsa tandesos és helyes.

»itéz Barcza Ferenc dr.
fehérgyarmati kir. kozjegyzo.

Kozlemények.

Valtozas azigazsagiigyminisztérium vezetésében, Mugyar
orszag kormanvzoja Tasnddi Nagy Andras dv. magyvar  kiralyi
titkos tandcsox, orszagaviilési képviselot az orszaggviiles képvi-
selGhaza eludkéve tortént megvalasztisa kovetkeztében magvar
kiralyi igazsagiigyminiszteri allasatol felmentette és magvar ki-
ralyi igazsagiigyminiszterré Radocsay laszlo dr. Esztergom var.
megyve féispanjat kinevezte.

A Tasnadi Nagy Andrazhoz intézett kiillon legfelsébb kézirat
szerint a kormanyvzo tobb szolgalati aghan kifejtett kiviloan érté-
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kes és eredményes munkassagaért dszinte koszonetét fejezte ki. A
tavozo igazsagiigyminiszter munkéssaganak ért-ékére. vonat_kozr’)
legfelsébb megéllapitdst altalanossdghan a magyar kozjegyzoi kar
is készséggel teszi magaéva. Egy megjegyzés eldl az'or§ban nem
zarkozhatunk el s ez az,hogy a Tasnddi Nagy Andras mlnlsz.tel-sege
alatt kovetett kinevezési rendszer, a kozjegyzli intész’:ny jogszol-
galtatdsi fontossaganak bizonvos mérvil negﬁ.ci()jé’t“Jelf:njt.et'te, 8§
arra a feltevésre nytjtott alapot, mintha a kozjegyzoi mukod?she’z
kiilon elézetes s kiilondsen gyakorlati szakelOkésziilet ncm.s'zuk:se-
ges s hogy igy a kizjegyzSi teendfket minden gjakorlatll_]ogas:z
minden kiilonosebb elméleti és gyakorlati el(ikésziilgt nelll’;.ul 1s
megfeleléen ellathatja. Masfelgl ez a rendszer a }U%‘ZJ*’?'QYZW pa-
lvan hosszt évelk, 6t évtizedek 6ta becsiilettel muk(').(.io he}yf?tte~
sek jogszerii igényeit majdnem teljesen s hozzz’xtehet‘]ulf Iyeltal’ly-
talanul haltérbe szoritotta. Tasnadi Nagy Andras ngyams 1%”%"832_-
figyminiszteri miikodése alatt Osszesen 40 kinevezést eszkdzolt 8
ezek kozott minddssze 4 csonkamagyarorszagi helyet.test' Il.eve%eu
ki. A helyettesek terhére ilyen méltanytalan kinevezesi arany
még talin cgyetlen igazsagiigyminiszter a.latjn ’sem vo}t. o
Tasnadi Nagy Andrds Kkinevezese alkalmdbol e kdzlony
1938. 6vi 9. szdmaban a kovetkeziket irtuk:. ,,Or\{ende,tes
megnyugvas tehat a kozjegyz6i karnak, hogy ﬁg}{elt az 1gazsag-
licynek legmagasabb polean a jovoben is 110zzéé}~tessel &8 Jovlndu—
lattal fogjak kezelni“. Ezt a megnyugvast, ha mmde’n'mas vonat-
kozasban a miniszteri miikodés meérlegének eg}'beél'llt'f;l.sakor m.ost“
is fennallonak jelenthetjiik ki, kinevezési 1'endszerfar01 a raagyar
kizjegyzbi kar aligha fog kiilinlegesebb elismeréssel megemlé-
kezni.

Az 1j igazsagligyminiszter Itadocse
igazgatasi palyafutas utin keriilt a mag gar 12 o
a kizigazgatasi munkat, miként az 1] igaZ_SfflgUgym}mSZtel: egye-
niségét, a jog és alkotmany tisztelet, a puritan becsuletessleg es a
mindenek felett allo igazsigérzés jellemezte. H,?L (?ze’kkel a tlgil‘]‘
donsigokkal valamely 4llasban lehet hasznos €s e'rtg.kef munkis-
sdgot kifejteni, gy ezelt kozott elsG az 1gazsagl}g§mllllszt‘er1
allas. Ha valakinek egész életében, kozéleti ml}nké’ssaga{mk e'gesz
tartama alatt vezet elvei voltak a jog, & t(irv.'eny 6,35 g-z-lgazsz}g, s
akinek emellett cgyéni képességel, lelki tula]d(-)n.saga.l is az atla-
got messze meghaladjik, az rossz igazségiiglenlszfel' nem lepet.
A magyar kozjegyzéség ligyei helyes i’ra}]}'bi“n Pedl%’ csak a J?gz
a torvény és az igazsig szellemében 16vén kezelhetdk, a magyar

y Laszlo dr. hosszabb koz-
yar igazsagigy élére. Ezt
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kozjegyz6i karnak minden oka meg van arra, hogy bizalommal
koszontse az 1) igazsigligyminisztert. — Ttk emlitjilk meg, hogy
a kozjegyzGi szervezetek az 1 igazsagligvminiszternél december
elején tisztelgd bemutatkozd latogatist fognak tenni.

A magyar nemzet szelleméhez alkalmazkodé jogszaba-
Iyok. Elénk és a kdzvéleményhen egységesen helyesl visszhangor
keltett az a koltségvetési heszéd, amelvel az ignzsigligvi tarea
tArgyaldsakor a miniszter helvett Antel Tstvian dr. igazsdgiigyi
dllamtitkdr mondott. Ebbil az emelkedett szellemii 63 kiilonleges ér-
tékii heszédbél e lap sziikre szabott keretei kozott is helyet kell szo-
ritanunk az aldbbi kivonatos részletnek: ,, Az igazsagiigvminisztori-
umnak nem eéljaaminden dronvald tirvényalkotis. Ennek csak ak-
kor van helye, haa tarsadahni és gazdasigi viszonvok ezt szilkséges
sé teszik. Ha az eddigi jogalkotisi rendszer tovabbtolyik, konnyven
eldallhat az a helyzet, hogy nemesak a laikusok, de még a jogi
szakemberck sem igazodnak el a torvények kozott. A tirvény-
alkotasnal lényeg ¢és vezetielv legyen az, hogy a tirvényckhen
alkotott jogszabdlyok szigortian alkalmazkodjanak a magyar nem-
zet szelleméhez és a magyar ember egvéniségéherz. Nines nagyohh
veszedelem kis nemzet =zamdra. mint az, ha a fejléds élet viszo-
nyait idegenbdl lemdisolt é3 az idegen szellemnek imegfeleld jog-
szabalyok keretéhe akarjuk beleszoritani. Minden 1j jogszabdly
alkotasdnal vissza kell menni az eredeti magyar jogalkotd géniusz.
hoz*. Nagysilyu, megnyugtato kijelentések czek, amelyek, mert
a miniszter nevében s az Gt helyettesité Allamtitkdr ajlarol hang.
zottak el, igy az egész igazsagiigyi korményzat allispontjat jelen-
tik. Emellé az igazsdgiigyi politika mellé egységes odaalldssal sora-
kozhatik fel a magvar jogiszi, sit az cgész nemzeti kozvélemeny.

Kitiintetések. A korminyzo az igazsigiigyminiszter eléter-
jesutésére megengedte, hogy Staud Miklos dr. ¢s Lutilszky Jend
dr. miniszteri osztalyfinokoknek, Farnos Dezsd  dr.  miniszter
osztalyfénoki eimmel éx jelleggel felruhdzott miniszteri tandesos-
nak és 7Térfiy Bela dr. miniszteri osztilytandesosnak kivald buz-
galommal ¢és odaadassal teljesitett szolgdlatnkért elismerése tudtul
adassék, Az igazzagigyminisztérinmnak most kitiintetett kivalo £6-
tisztvisel6i gyakran foglalkoznak kizjegyzéi vonatkozast tigyck-
kel is s erre a kapcsolatra valo tekintettel isx kitiintetésiikril o
magyar kozjegyz6i kar is osztatlan érommel szerzett tudomast.

j
i

Kinevezés. Az igazsigiigyminiszter Hajral Balint dr. gyéri
kir. kozjegyzo helyettest Sajoszentpéterre kir kozjegyziové neveste
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ki. A magyar kézjegvzéhelyettesi karnak —egyik komolyértékii
s készilltséili tagja, aki a helyettesek orszigos egyesiiletének
mitkddéséhen is tevékeny részt vett s emellett e kozlony hasah-
jain figyelemremeélto irodalmi munkassagot fejtett ki, nyert végre
hosszas virakozds utan kinevezést. Jol esik hinniink, hogy ez a
kinevezés, ha nem is tudatosan, de valojiban annak az 4j korszak-
nak bevezetije, amelyben a kozjegyzéi dlldsokat fontos jogszol-
giltatdsi  rendeltetésiiknek  megfelelden, nem kortes szolgdlatok
megjutalmazdsaként a karon kiviill all6 egyéneknek, hanem e pa-
lydn valé becsiilotes miikadés elismeréscként érdemes helyettesek-
nek fogjik adomdnyozni.

Kozjegyzfk névalairasdnak modje. Az igazsigiigyminisater 34,11
1939, T. M. szim alatt az lgazsdgiigyi Kozlony ideil 10. szdmédban megjclent
wlibbi tdjekoztatd rendeletet boesdtotta ki: A kir. kizjegyzdk és kir.
birésdgi tolmacsok névaldirdsinak modja kalfoldi haszndlatra szant oki-
raton. Feves kir. kozjegvzik ¢s kir, birosdgi tolmdesok kiilfoldi haszndlatra
szdnt idegen nyelvii okiratokon ¢s forditasokon az idegen nyelvii zdradé-
kok utdn neviiket nem magyarosan, hanem az illeté nyelvnek megfeleld ide-
gen irasmoddal irjik ali. — Minthogy az idegen nyelvii zdradék aldirdsa
tekintetében is sziikséges an ogvontetiiséoet és cgységes gyakorlatot biz-
tositani, a joviben a kKilfoldi haszndlatra szdnt idegen nyelvii zdradékok
alatt a kir. kizjeeyzéknek és kir. hirdsdgi tohmdcesoknak neviiket minden-
kor a magyar irdsmédnak és nvelvhaszndalatnak megfelelden magyarul kell
aldirniok*. '

A kdzségi jegyzék megtéveszts eljarasa. A jegyzéi magdnmun-
kilatok védelmendinek szives figyelmébe ajanljuk az aldbb egész terjedel:
méhen kizreadott ,véghatirozat® misolatot:

Véghatdrozat.

Németi kozség eldljardsiga eldtt az alulirott helyen és napon hiva-
talos helyisézembe megjelentok mint felek, dltalam egyenként személyesen
ismert Sokacz Istvan foldmiives 6s a felesége suiilefett Qzaldnesdnin Mérta
héztartisbeli németi lakosok., —

1. En, Sokacz Istvdanné, saiil. Szalinesdnin Marta németii lakos magas
koromra valo tekintettel, teljesen ¢p elmével és szabad akarattal a kovet-
keziiképpen rendelkozem ssenes ingatlan vagvonomrol: —

2. Mint alulivott Sokacz Istvénné szil. Széldncsdnin Mdrta németii
lakos mai napon folyamdn véghatdrozatom, hogy haldlom utén ingatlan
vagyonomnak haszonélvezeti jogot rzennel ajindékba adom a férjemnek
Nokavz Istvin németii lakosnak, —

3. Megajindékozott az ajandékba kapott németi és pogdnyi kdzsé-
Hek lovi ingatlanom haszonélvezetit mig él férjem Sokacz Istvan senki
tile nem veheti ¢! mér 6 ¢l husza a haszndt és viseli a terhet: —

4. Sokacz Istvan haldllaut haromlik orokosomre Bosnydk Mdrta kis-
onokdra;

5. tanok elot kijelentem, hogy haldllom utin senki férjemtdl Sokacz
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Istvdn németi-lakostol haszonélvezeti jogot elnem veheti ez véghatirozatom
sajst annya nyelvénkiin felolvastam és megmagyardztam: Németi, 1939.
évi Marczius ho 5-én. Salancsanin Mdrta s. k. Végrendelkezd.

Alulirott hitelesen bizonyitjuk, hogy Sokacz Istvinné szil. Szalancesanin
Marta a fenti véghatdrozatot mint sajitjit elSttink irta ala. tanok:
Taradzsia Janos s. k., Mdlvos Lajos s. k., tanok: Kunddr Istvan s. k., Bo-
zsanovics Gyorgy s. k.

Kj6. 687/1989. szam. Kihirdettem Péesets, 1939 évi nov. ho 13. nap-
jan. dr. Vass Gyula s. k. mint Angyal Béla dr. péesi kir. kozjegyzinek
a péesi kir. kozjegyzoi kamara 340/1939. szami rendelvényével kirendelt
helyettese. P. H.

Hogy miért cimezték ezt a végrendeletet WV6ghatdrozal -nak,
liogy miért juttattdk abban aldhizottan kifejezésre, hogy a fél a
kizségi eléljdrosdg elott, a hivatalos helyiségben jelent meg; min-
den kétségen felill 41l és nyilvan azt a célt szolgalta, hogy ezdtal
o felekben arra a feltevésre nyujtsanak alapot, mintha kozokirat
késziilt volna. Mert pedig az irat kizokiratnak a legtdvolabbi vo-
natkozashan sem tekinthetd, a véghatirozat cimzéssel és a kozségi
elgljarosag s a hivatalos helyiségre vald utaldssal a célzat vitdn
feliil esakis a felek megtévesztése lehetett. Eltekintve a fogalmazas
és a stylus pongyolasagitol, eltekintve a jogaszi kiilalak sulyos
hianyatol, az irat mint végrendelet érvénytelen, mert a végrende-
letekre eldirt alaki kellékek java részét annak készitésénél be nem
tartottdk. Az ilyen s ehhez hasonlo maganmunkalkodis dieséretére
valik nem csak a kozségi jegyzéi karnak, hanem azoknak is, akik
olyan elszant védelmezdi a jegyzdi maganmunkéalkodas fenntarta-
sanak. A magyar jogszolgaltatis presztizse pedig ezzel Allanddan
siillyed és siillyed, a jogkeresd kozonség a jegyzol magénmunkdalko-
das kovetkeztében egyre szenvedi az igen sulyos, sokszor jova-
tehetetlen karokat, a magyar jogaszsig panaszit és tiltakozo sza-
vat ezzel szemben allandoan hallatja, éppen csak az illetékes kordk
nem hallanak, nem latnak s foleg nem tesznek semmit Quousque
tandem!

Lakésbérleti felmondas korlatozdsa, A minisztérium  9960/193.
M. E. szamt most megjelent rendelete szerint dllami torvényhatosagi, koz-
ségi hivatal, vazy jogszabdly dltal alkotott koztestiilet, kozintézet, vagy
kizintézmény elhelyezésére szolgdlo helviségnek a rendelet hatdlyba lépé-
sekor fonnallo bérletét a bérbeadd tovabbi rendclkezésic nem sziintetheti
meg s a bérosszeget nem emelheti fel. A kozjegyziség jogszabdly dltal al-
kotolt kozintézmény lévén, a rendelet véleménylink szerint a. kozjegyzoi
iroddkra is vonatkozik s igy a bérbeaddk o kozjegyzdi iroddk bérletét nem
sziintethetik meg s azok bérosszeyél fel nem emelhetils.

Kétféle mérték. Eovik dundntili jardsbirosdgnil alkalmazott dijnok
elten feljelentést tettek azért, mert a vidéki kozségi jegyzok részére sze-
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rény dijazdsért telekkonyvvi szemléket készitett. A feljelentés eredménye-
képen a dijnokot eltiltottik az efféle magdnmunkélatok véllaldsatol. Tdaig
l‘(?T)db(‘/n volna, az eset azonban érdekesen rdvildgit arra, mily kulb‘nbﬁz?j
sijgoms:igrg'al védik a kozhivatalnoki szellem tisztasdgdt az egyik €5 mdsik
bivatalnoki karhan. A dijnoknak, nagyon helyesen, tilos hivatali munkaja
kirébe vdgdé maginmunkilatok végzése, de ugyanakkor a munkdt meg-
rendeld kozségi jegyzének, tehdt kozigazgatdsi koztisztviselének joga van
magdn meghizdsra clkésziteni azt a szerzédést, amelynek telekkényvi foga-
ratositisdhoz, illetékezéséhez, gydmhatosdgi megerdsitéséhez szitkséges hely-
hatosdgi bizonyitvnyokat ,hatésagi mindségben® ugyancsak 6 jogositott
¢s koteles kidllitani szintén kiilon dijazdsért.

A kizjegyz6k helyzete Szlovakidban. Szlovdkidban a bekivetkezett
valtozdsolkkal kapesolatban egyes székhelyeken kénytelenek voltak az 4l-
lisokat szaporitani. Igy az 1939. nov. 1-i dllapot szerint: Pozsonyban a
mult évi 3 4llas helyett 5 dllis van, kettdés dlldsok vannak meég a kovet
kvez(i helyeken: Homonna, Eperjes, Privigye, Nagytapolesiny, Trenesén,
Nagyszombat, Turécszentmdrton, Zolyom, Zsolna, Vagtjhely, Nyitrdn. A
selovikiai kozjegyzdk létszdma 73. A zsidotorvény (63/1939. sz) 8. §-a
kimondja, hogy az igazsdgiigyminiszter megengedheti, hogy kdzjegyz6 is
eljirhasson a jdrdsbirésdg el6tt peres ligyekben és feleket képviselhessen,
ha ott esak egy Ugyvéd székel, vagy tobben is vannak, de ezek egyike
sem képviselheti, vagy nem akarja képviselni a feleket. A minisster ezt
a .meg;bl’z{lst barmikor visszavonhatja. — Ilyen megbizdst kapott: a nimesz-
toi, az alsokubini és a trsztenai jdrdsi és a selmeczbdnyai kozjegyzd.
Flg'yancsak a zsid6térvény 9. §-a kimondja, hogy zsidé nem lehet kiz-
,!P{l‘_\’z()’. Ez csak akadémikus jelentéségti, mert tényleg z8id0 valldsu koz-
jegyzé a torvény megjelenésekor nem volt. A mult év sordn ugyanis vala-
mennyi zsid6 valldst kozjegyzét a visszakapesolt részekre helyezték dt,
akol 6ket nem vették 4t. Az alkotménytorvény (185/1939.) 95. §-a szerint:
»4 nemzetiségi csoportnak az alkotmdnytorvényben megillapitott jogai
Qsak annyiban érvényesek, amennyiben ugyanezeket a jogokat valosdgban
élvezi a szlovdk kisebbség az illet§ nemzetiségi csoport anyaillamdnak
teriiletén”. — Jelenleg Szlovdkidban magyar nemzetiségl kozjegyz6 nin-
asen, st a volt magyar nemzetiségii kozjegyz6knek sem adtak tijabh
hivatali székhelyet és torolték. A kozjegyz6i kar egy német (Pozsony)
¢s egy ukrdn (Kormocbanya) kivételével teljesen szlovak. 274/1939. szami
Usszminiszteriumi rendelet szerint 1940. dee. 31-ig meghosszabbitottik azon
625 vendelet hatdlyst, amely szerint az igazsigigyminiszter dlldsdtol
m.e;_r'fosztlmtja azt a kozjegyzdt, aki mikodése miatt nem méltd arra a
Lizalomra, ami o szlovdk koztirsasdg teriiletén a kozjegvzOi hivatal veég-
7éséhez  szitkséges. Ugyancsak e rendelet szerint a miniszter szolgdlati
okokbol dt is helyezheti a kozjegyzoket. (Salamon X. Ferenc.).

A kdziegyzd kozvetlen illetékfizetésnél a birsagért nem felelGs.
4:\ m. kir. kozigazgaldsi birosig 16986/1938. 1. szdmu itéletével a kir. kéz-
jegvsi terhére a kozvetlen illetékfizetés elmulasztdsa miatt elGirt birsdg
Wrlését a kovetkezs indokoldssal rendelte el:

»A nem vitds tényallis szerint jelen esetben az illeteket a panaszos
mint kir, kozjegyzo altal 52—1936. iigyszdm alatt felvett az utin a jegy-
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zékonyv utin kovetelik, amelyben dr. J. budapesti lakos olisineri, hogy
Cs. L-né nagyesomotei lakos 9021 pengé vételdrat kifizetett. — Fz a jegy-
z0konyy mint nyugta esik, mégpedig a 68000—1927. Pm. sz rendelet 22
Sdban meghatarozott 0.5 szdzalékos illeték ald, s utdna a 2030—1932.
M. E. sz rendelet 15, §-dban  megszabott  rvendkiviitli potlék is jar. As
5100—1931. M. E. sz. rendelet 62, §-a 2. bekezdésének 1. pontja a szdza-
lékos okirati illeték lerovdsa tekintetéhen akkeént rendelkezik, hogy —
ha csak az ugvanczen szakasz 3. bekezdéséhen megjelolt feltételek nem
allanak fenn, vagyis az okiratot nem kell illetékkiszabds végett bemutat

ni — az illetéknek bélvegben lerovdsa akkor kételezé, ha a lerovando
Gsszeg 50 pengénél nem tishb, egyébként a kizvetlen fizetéssel valo lero-
Vg is vdlaszthato. — A jelen esethben az okirat illetékkiszabds végett valo

bhemutatisanak feltételei nem dllottak fenn ¢s mivel a lerovandd illeték
50 pengénél tibb volt s fev az érdekelt felek a kozvetlen fizetéssel valo
lerovast is vilasathattdk, annak clbirdlasandl, hogy a széoban levd illeték
tekintetében terheli-e a panaszost mint kir. kizjegyzit valamely fizetési
kitelezettség, a kozvetlen illetékfizetésre néave ebben a vonatkozdshan
irdinyado szabdlvokat kell alkalmazni. — Minthogy pedig az 5100—1931.
M. E. szdamt rendelet 68, §-dnak 8. pontja kizvetlen illetékfizetés esctére
a kir. kizjegyzdt csak arra kitelezi, hogy az dsiratra rdjegyeszze, a hite-
les kiadmdnyok ¢s médsolatok hitelesitési zdradékdban feltiintesse, mily
dsszegii kozvetlen illetékfizetési kitelezettséy ald esik az okirat, tovibbi
arra, hogy az okiratot illetékkiszabas végett az illetékes pénziigyi hatosdg-
uil bemutassa, nem rendelkezik ellenben olyan irdnyban, hogy az cbhen
a ponthan foglalt kitelezettségek meg nem tartisa a kir. kozjegyzinek
az illetékért valo felelsséodt vonnd maga utdin, — ennek folytin a kisza-
bott egvszeres ¢ felemelt illeték a panaszostdl jogosan nem kovetelhetd.
— Ezért a rendelkezd rész szerint kellett hatdrozni.

A Miine hataridé napléja. A Magvar Ugyvédek Nemzeti Egye-
siilete 1940, évre figyveédi hatdridé naplot adott ki, amely most jelent meg
és 8 pengdért az cgvesiilet hivatalos helyiségében Budapest, V., (ir. Klebels-
Derg-utea 29. kaphatd. A vaskos kotet nemesak szorosabh drtclemben vett

hatéridé napld, de szakszeriien egybedllitva, konnyen attekinthett formid-

Lan Lkozli mindazokat a tudnivalékat, amelyekre a gvakorlati jogdsznak
s igy a kozjeoyzoknek is sziiksége van. Az iigyvédek  névsordn  kiviil
kamardnkint csoportositva megtalilhatjuk a naploban a magyar kizjegyvzik
névsordt, a végrehajtok, telekkonyvezetik nivjewyzéket, az igazsigiivyi
szervezet fontosabb adatait, adozdsi tdjékostatot, dgvvedi ¢s kozjegyzii
dijszabdas  kivonatot, illetéki tdjckoztatot a tirvénykezési és  pénziigyi
illetékek tablizatat, a zsidotirvénnyel kapesolatos fontosahb rendeleteket.
A7 digyvédek néviegyzékéhen kiilin megjeldlték a keresztény tigyvédeket,
A hevezetd sorok szerint a Keresztény magyvar digvveédség régi hivatott
képviselete a hatdridé naplo megjelentetésével azt a réel tervet kivanta
megvaldsitani, hogy a magyar igyvédsée szemléletéhez, kivinsigaihoz o¢s
érz6achez igazodd hatdridd naplot juttasson tagjai s dltaldban a magyac
jogasztarsadalom asztalira. Véleményiink szerint a tery minden vonatko-
zisban megfeleld megvalositist nvert s esért az elismerés javarészt Krivoss
Arpad dr, budapesti dgyvédet illeti meg, aki kilonbozé kozérdekii mun-
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kdssigival a gyakorlati jogdszsdgnak sok téren tett mdr hasznos szoled-
latot. A hatdridé naplét mint a kozjegyzdi mitkodésben is praktikus irodai
sepédeszkizt melegen ajanljuk a kizjegyzik figyelmébe.
k4 Ed 2
A balassagyarmati kir. kozjegyzi mércius 1.-1 belépéssel, lehetileg
gvakorlott helyettest keres.

_ Tiz évig egy helyben milkodé ¢s jelenleg is dllisban levé vidéki
Gskevesztény kozjegysdi segédnd, aki a telekkbnyvi és hagyatéki tgyek
minden dgdban jartas Budapesten, vagy kornyékén 4dllandé alkalmazast
keres azonnalra, vagy késébbre is. KivAusdgra személyesen is bemutatkozik.
Cim a kiadohivatalban.

Rendeletek :

914071939 M. E. sz. A 2sid6k konéleti és gazdasdgi térfoglalisinak
kgrmtozfmm-ol §2010 1939, évi 1V. t-c. fildbirtokpolitikai rendelkezéseinek
veégrehajtisa tdrgydban kiboesdtott 8360/1939. M. E. szdmu rendelet médo-
sitdsa. )

9300/1939. A honvédelmi munkakotelezettséy szabdlyozdsa.

' ’9400/1935). M. L. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki

Cs karpataljai teriileteken gondozds nélkill maradt birtokok ideiglenes
hasznositasira vonatkozo rendelkezések modositisa és kiegészitése.

9460/1930. M. E. sz. A 2sidok kozéleti és gazdasdgi térfoglalisdnak
k({rlutomsm-(’»l $2010 193%:IV. t-c. végrehajtdsa tdrgydban kiadott 7720/
1939. M. E. szamu rendelet kiegészitése.

'433()0/1939. I M. sz. A zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak
Korlatozdsdarol szolo 1939:1V. t.c. végrehajtisihoz sziikséges telekkonyvi
szabdlyok megdllapitisa.

, 41852/1939. 1. M. sz. Az alsovereckei kir. jardsbirésignak telekkonyvi
hatésdgeal felruhdzdsa.

. 9960/1939. M. E. sz. Allami hivatalok és més kozintézmények elhelye-
zesere szolgdlo helyiségek bérletének szabdlyozdsa.

» 01500/1980. 1. M. sz. A védett birtokkd nyilvdnitdssal kapesolatos
eljdrdsi és telekkonyvi szabilyok.

. 160750/1939. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
el:t{ikeknck az illetékek, tovibbi a fényiizési és a forgalmi adok megdlla-
Pitisa szempontjibol pengértékre vald dtszdmitdsa.

B39, FM. UK. sz A nsiddk kiséleti és pazdasdgi térfogla-
ldsdnak korldtozdsarol sz6l6 1939:1V. toc. 17. §-a (8) bekezdésének hivat-
kozott hivatalos névjegyzékbe valo felvétel.



326

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XX. évlolyam, 9. szdm.) Ddvid Istvin dr.
kariai bird a birdi és ligyészi egyesiilet kassai kozgyiilésén tartott Jog
és vildgnézetek cimii eldaddsinak mdsodik részct kozli ez a szim, majd
lolytatolag Zoldy Miklos dr., Kelemen Liszlo dr. Cziglanyi Aladdr dr.,
Szrubian Dezs§ dr. és Bareza Jozsef dr. cikkeit. .

Magyar Torvénykezes. (1939. évi 328—331. szdamok.) Budapest pol-
garmesterének az 1939.1V.t.-c. L. §-a értelmében a zsidoknak nem tekintendd
személyek részére kidllitandé tanisitvdnyra vonatkozd utasftisit, a 43300/
1039. 1. M. szamn rendelet szivegét, a kozigazgatdsi birosdg elvi jelenté-
ségil hatdrozatait, a Kiria jogegyseégi tandcséanak hatarozatait, a felsébb
birosdgok ujabb hatdrozatait s killonbozd jogszolgdltatdsi kozlemenyeket
Loz ennek a szaklapnak legujabban megjelent négy szima.

Deutsche Notar-Zeitachrift. (3). éviolyam 11. szim.) Gazdaadossigok
rendezése kozjegyzéi munkakiorben cimen Roziezky-lloesel magdeburgi v.
figyved irta ennek a szamnak egyetlen cikkeét., Tzt kivvetik a rendes rovatok
valtozatos kizleményei.

Hletékiigyl Kozlony., (XIV. cvfolyam 13, szdm.) Kozjegyzé (bivé-
sdg) dltal tdrgvalt hagyatékolk birsiga cimen kizzétett cikkben Enyedi
Béla dllampénztari tandesos arra az dllitOlag igen elbanyagolt birsigoldsi
lehetiségre kivdnja az illetékkiszabist végad hatosdgok figyelmét fethivni,
ha az dnjogi drikosok 3 honapon beliil az orokosodési eljirds meginditdsa
irant kérést el nem terjesztettek, s az eljards az 1894:XVL t-c. 4. §2
alapjan az orokhagyo elhaldlozdsatol szamitott 3 honapon til hivataibol
indul meg. A kozleményben folytatolag az a megdllapitas van, hogy ilyen
esetben az 1920:34. t-c. 57. § alkalmazdsinak szandéka a kozjegyzok
elott is bizonydra 0j lesz. Erdekiiket azonban a kozlemény szerint —
ez sérteni nem fogja. Ezzel o megdllapitisokkal szemben meg kell jegyer-
niink, hogy ez a birsdgoldsi lehetisty a konjegyzik elott egydltaliban
nem 4j, annyira nem, hogy legtobb kozjegyznd, ha az illetckkiszabisi
hivatallal kozlendé jegyzokonyv mdsolathol nem tinik ki, hogy asrt ad
havi hataridon beliil készitették, rendszerint az osztilykivonatok hevezets
részébe beveszi, hogy az eljiris 3 hénapon beliil, vazy azon tal indult
meg. FEzzel, mint sok mids intézkedésiikkel a kozjegyzik a kinestdr nyil-
vanvalo érdekeit kivanjik szoledlni. A kézjegyzdk ebben a vonatkozdsban
is jgvekeznek keriilni a latszatdt is annak, mintha sajit ¢rdekiiket kivin-
nik eltérbe helyezni. A kozlemény a tovibbiakban azt az dlldspontot
juttatja  kifejezésre, hogy az illetéknek & kozjegyzinél bélyegben vald
lerovdsa esetén a birsag bélyegben mem réhato le, mert az . Kez. Ut
2. & 2. bekezdése szerint az illetékkel kapusolatos birsigok kiszabds ald
esnek, — hogy tovdbbi, ha a kizjegyzo csak kisebb osszeghen hivta [el
eredménytelenill az Orokistket az illetéknek bélyegben valo lerovasira,
mint amennyi ténvleg jart volna, az orikis mulasztisa esak a kiizjegyzotil

kozolt dsszegre vonatkozik s a kétszeres birsdg is csak ezutdn az Osszey
utén jarhat. Illetékiigyi rendeleteket, személyi hireket és szerkesztol iize-
neteket kozol még ez a szdm.
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Joggyakorlat.”
Magdanjog.
) 100. Végrendeleti alakszeriiségek. Nincsen olyan jogszabdly, amely =
veégrendeletnek nem sajitkezii aldirdsa esetén a végrendelet érvényesséo-é-
nek alaki kellékéiil megszabnd az okiraton az igazoldsit annak, hogy a v?eg-
rendelkezé mely ok miatt nem irta ald sajitkeziileg a végrendeletet és hogy
:}zt miképen litta el kézjegyével. — Az irni nem tudé vegrendelkezd végren:
deletét kézjegyével akként is érvényesen ellithatja, hogy a névaldirdsdival
m’eg:bizott tanu kezében 1évé tollat megfogja, magdt a kézjegyet pedig =
ﬁc\'n-é teszi az okiratra. — A végrendelet alaki tekintetben érvényes akkor
is ha a torvényben megszabott alakisdgok megtartdsit nem a kiilén zdradék,
Iu?nem a végrendelet szovege magdban, vagy a zdradékkal egyiitt igazolja.
(K. P. 1. 1271/1939.).

101. A Kuridnak a Polgari Hatirozatok tardba 80. szdm alatt felvett
7~1 szdmu teljesiilési dintvénye értelmében az elidegenitési €s terhelési
f.llalom holtigtarto lakhatdsi, vagy haszndlati jog biztositdsira joghatilyosan
fel nem jegyezhets. (K. Pk. V. 5984/1938.).

’ 102. Ha az orokhagyo végrendeletében az orokost az ingatlan elide-
g‘en‘]tését(i] és megterhelésétsl annak meghatdrozasa nélkil tiltja el, hogy
a tilalom kinek a javdra sz0l, ez a kinevezett orokds torvényes orokosének
hallgatdlagos utdérokos mevezését jelenti. — Utoorokos az orokhagyd hald-
lakor még nem létezs és meg sem fogant személy is lehet. — Utdéorokos
nevezts az elidegenitési és terhelési tilalmat kiitén kikotés nélkiil is magd-
ban foglalja. — A hatdlytalan (nem pedig érvénytelen) az utédrokossel
szemben az olyan jogugylet, amellyel az orokos az elidegeuités tilalmival
tﬂlihBlt ingatlant az utoordkos beleegyezése nélkiil elidegeniti. — Az a feéi.
akinek érdekére az elidegenitési tilalom szolgdl, jogosult attol, aki a tila-
lom(j,llenes elidegenitésbél kifolyolag a tilalom dltal védett dologra vonat-
1.(0'145) kozvetlen jogot gyakorol, mindazt kivetelni, ami a tilalom dltal védett
Joganak gyakorlisa elé pirditett akadalvok elhdritdsa végett sziikséges,
{\z utOorokos az utéorokolt vagyonnal az elGorikis hitelezdinek nem felel,
(K. P. L. 1578/1939.).

103. Kozszerzeménynek a hizassdgi életkozosség megsziinésének idd-
I'?Ilt,iiibarl meglev( vagvondllagnak esak az a része tekintend6, amecly a
l?.:l"zass;igba hozott kiilon vagyonok kiaddsa és a kozos terheknek levonisa
utin fennmarad és ebben a vonatkozdsban egyébként is teljesen kizombos.
hogy a hidnyzo kiilon vagyon kozos szerzésre fordittatott, hanem mér egy-
Mmagiban az a tény, hogy a kiilén vagyon a hdzagsigi életkozdsség alatt
f(fle'mésztb'd'dtt ~— az elpusztulds, eltékozlds és az elajindékozds esetének
kl’vctelével — jogot ad annak megteritésére. A kiilon vagyonnak egy koc-
kdzatos, veszteséggel jart iizleti villalkozdshba valé befektetése nem egy-
—

* Ebben a rovatban kézolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda.
besten székels birdsigok allisfoglaldsait tartalmazzik részben a kozvet.
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatdrozatok, részben pedig a ,Jogi Hir.
l"113_“ és a ,Magyar Jogi Szemle“ cimii szaklapok alapjin dolgozzuk fel és
adjuk kozre, az illetékjogi hatirozatokat pedig tilnyomé résiben az ,If
letékﬁgyi Kozl6ny* cimii szaklap kozlései nyomdn.



328

értelmii a kiilon vagyon cltékozldsival, vagy elpusztitdsival. (K. P. 111
1426/1939.). S

104. A fenndllo anyagi jogszabilyok értelmében a  kdzszerzeményi
igény csak a hdzassdg megsaiinésével vilik érvényesithetbve, Kizjegyzbi
okiratba foglalt megdllapoddssal azonban a hdzasfelek a hdzassig fenn-
alldsa alatt is megoszthatjak a kozszerzeményi vagyont. Az dllandd birvoi
gyakorlat szerint ilyen megdllapoddsra lehet kovetkeztetni akkor is, ha
a hdzastirsak a hdzassdg tartama alatt visirolt ingatlant kozos megélla-
podissal meghatirozott ardnyban egymds javdra irattak. llyen esetben az
allando biroi gyakorlat eltekint a kozjegyzdi okiratban vald szabilyozdstol,
mert a tulajdonjognak a felek egyezé kérelmére tortént hatdrozott ardnyu
bekebelezésével a  kozszerzeményl megoszids mdr  foganatba is ment.
(K. P. 111, 1507/1939.).

105. A 16400/1933. M. E. szdma rendelet 4. §-dnak 7. pontja szerint a
koztartozds biztositisdra bejegyzett jelzdlogjog megsziinése csetében mind
a kozségi eloljdrosdy, (varosi adohivatal), mind a kir. adohivatal a jelzd-
logjog tirlésére iranyulod kérvényben azt is kérheti, hogy a telekkdnyvi
hatosig kéztartozis biztositdsdra a megsziing jelzdlogjogndl nem terhesebd
ij jelzdlogjogot a megsziint kiwvetelés jelzdlogjogdnak ranghelyén jegyez-
zen be. Ennek a rendeletnek helves értelme szerint nem lényeges tehdt az
ilven kérclem clbirdldsanal az, hogy a mogsziint jelzdlogjoggal biztositott
kivetelés ranghelyén U] nem terhesebb jelzdlogjog bejegyzését az illetckes
kizigazgatisi hatéosdg milyen jogeimit koztartozds erejéig kéri, ha-
nem lényeges cgvedill az, hogy a régi ranghely a megszintnél nem
terhesebb ugyancsak koztartozds biztositdsdira vétessék igénybe. Minthogy
pediz az Gtbwkoldsi koltségjdrulékok, valamint az egyiittesen kezelt kou-
adok is koztartozdsok, és a régi rangsorban bekebelezett tobb adotartozds
tokedsszege egyenld a megsziing utburkoldsi kovetelés tokéjével, kamata
pedig anndl kisebb, a bejegyezni kért i jelzalogjog a réginel nem terhesebb.
(K. P. V. 5147/1938.).

106, Orokhagyo cérvényes  végrendeletében  gyermekét kitagadta, a
evermek tehdt az atyai vagyonbol kiteles részt csak akkor igényelhet, ha
kitagaddse nem érvényes, vagy ha érvényes ugyan, de hatalydt vesatotto
azdltal, hogy trokhagyo neki megbocsitott. (K. P. 1. 2251/1939.).

107. Az 4dltalinos jogszabdlyok szerint a jogok szerzésére irdnyulo
jogiigyleteknél a szerzd johiszemiisége kivintatik meg, minek hidnyiban a
szerzés rosszhiszemiinek tekintetik, Altalanos jogszabdly tovabbd az, hogy
a rosszhiszemii szerzével egyenld elbdnds ald esik az is, aki abban a tekin-
tethen, hogy a szdndékolt jogiigylet harmadik személy jogos igényét jog-
talanul meg ne sértse, — gondatlansdageal jar el. mert a jogiigylet megks-
tésenel mindenki azt a gondossdgot tartozik kifejteni, amelvet az adott
viszonyvok kizott az élet felfoudsa szerint rendes embertdl elvirnak, Ezek-
Lol az dltaldnos jogszabdlyokbol kiindulva kitségteleniil folyik az a tovibbi
jouszabdly is, hogy a telekkinyvi bejegyzés twrtalmdra esak a johiszemd
szerzé hivatkozhatik., (K. P. V. 2294/1939.).

108. Tény ugvan, hogy a hat végrendeleti tanu vailomidsa kizt hizo-
nyos cltérésck mutatkoznak ezek azomban a kir. Kiria megitélose szerint
nem lényegesek. s mert az iigy donts kérdésben, nevezetesen a szobeli véq-
rendelkezés korilményeire s 2 vigrendelet tartalmira nézve a vigrende-
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leti tanuk lényvegileg egybehangzo vallomdst tettek, az a korilmény, hogy
vallomdsaikban egyes mellékkoriilmények tekintetéhen némi ellentét mutat-
kozik, vallomasuk bizonyitd erejét le nmem rontja. (K. P. I 2881/1939.).

109. Annak megdllapitdsdt, hogy felperes a megallapodds létesitése
alkalmdval az alperessel, mint a né atyjdval szemben figgd helyzetben
volt, az a koriilmény, hogy a felperes akkor mdr nagykoru volt s akként
az atyal hatalom aldl kikeriilt, egymagaban nem zdrja ki. Filiggé helyzot-
nek ugyanis nem esak az olyan helyzet mindsiil, amelyben az egyik félnek
jogi hatalma van a mdsik felett, hanem ettdl kiilonbozd erkdlesi, vagy
gazdasigi okok is fiiged holyzetet hozhatnak létre. Az a koriilmény, hogy
alperesnck kovetelése, még pedig a felperes jovedelmi viszonyaihoz mérten
jelentds dsszegii kovetelés volt a felperes ellen, tovabbd, hogy az & javara
a felperes ellen a biztosildsi végreliajlas is elrendeltetett, s ennek rendjén
felperes fizetésének lefoglalhaté részét is lefoglaltik, kétségteleniil fiiggd
helyzetbe hozta a felperest az alpercssel szemben. A koriilmények mérlege-
tésével azonban a fiiged helyzet ellenére scm lehet a kolesinds szolgalta-
tdsok kozott olyan mértékii ardnytalansigot megallapitani, amely a felek
megallapoddsinak, kizsdkmdnyold dgyletként valo mindsitésére alapul
szolgdlhat. (K. P. 1. 2838/1939.).

Illetékjog

24. A telekkonyvi hatésdgnak az utdn a végzése utdn, amellyel az
clirverezett ingatlanon az drverés el6tt bekebelezett jelzdlogjogot az drve-
rési vevg és a hitelez§ megegyezése alapjan epészben, vagy részben fenn-
?urtja, bejegyzési illetéket kovetelni nem lehet. (Kozig. bir. p. ii. oszt. 820
Jogegys. megdll.).

25. Ha harmadik személy az ingatlan megvételéhez készpénzben jérul
hozzd és a haszonélvezelet a maga részérsl kikoti, a készpénzhozzdjirulds
nak a haszonélvezet értékét meghalado killsnbdzete utdn ajindékozasi il-
leték jér. (Kozig. bir. 15087/1988. P.)

26. Ingatlanatrubdzdst tartalmazé szerz6dés mdsolatnak adokivetés
céljira tortént beterjesztése nem mentesit a bemutatdsi kotelezettség alol.
(Kozig. bir. 12872/1938. P.)

27. Ha a haszonélvezeti jogot a szerzd fél maga engedélyezte, a szerzd
felet terheld illetélr nyilvdntartdsba vételének helye nincs. (Kozig. Dbir.
5018/1938.).

28. Ha az ajindékozds az ajandékozd haszonélvezeti jogdnak a fenn-
tartdsa mellett kottetett, az a koriilmény, hogy a megajéndékozott gon-
dozdst és dpoldst is kikotott, az illeték nyilvantartisba vétele irinti kérelem
megtagaddsdra alapul nem szolgdlhat. (Kozig. bir. 2896/1938. P.)

29. A meghatdrozott célra illetékmentesen felhasznalt okirat feltételes
illetékmentessége mér az &ltal is megsziinik, ha az okirat felhasznaldja
az okiratot elvonja attél a véltdl, amelyre azt illetékmentesen hasznal-
hatta. (Kézig. bir. 140471/1938. P.).

Szerkesztdi tizenetek.
Tobbeknek, A kir. kozjegyzék és jeloltek névjegyvzékét az 1939.
december 31, napjan fenndllott dllapot szerint ujonnan egybedllitjuk s az
1940. év janudrius haviban fog nyomtatishan megjelenni.
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Az ingatlanforealom 1jabh korlatozdsdt jelents, a honvédelemrdl sz610
1939, 1L t.-c. alapjin kiboesdjtott 10.650/1939. M. . sz. rendeletet a lap-
terjedelem korlitozdsa miatt csupdn a jové szdimban fogjuk ismertetni.

Ifj. P. L. dr. Az 1039:1V. t.c. 6. §dnak abbol a rendelkezésébél.
rogy zsidot kir. kozjegvzinck kinevezni, illetve kézjegvzi helyettesnek
kirendelni nem lehet, valéban kétségtelen, hogy a pdlydzati kérvények
henyujtisakor és a jeliltek névjegyzékébe vald bejegyvzés eldtt igazolni kell
a kérvényezd nem zsido szdrmazdsit. Hogv ez hogvan torténjék, arrol
rendelkezés nines. A 7720/1939. M. E. rendelet 3. &-a szerint igazoldsul

csak eredeti anvakinyvvi kivonatok fogadhatok el, s igy mi sem volna
eayszeribb, mint igazoldsul ilven eredeti okiratok csatolisa. Megtorténik
azonban, hogy egvszerre tobb kérvényt akar valaki beadni, de megtorté-
nik az is, hogyv az eredeti okiratait vagy egviltaliban nem, vagy pedig
esak hosszi idé mulva kaphatja vissza a pdlvdazo. Folos szamban eredeti
anvakonyvi kivonatok nem igen dllanak mindenkinek rendelkezésére.
Ha pedig nem magyar joghatosie alatt 4116 teriiletrél kell azokat besze-
rezni, ugy jelentds nehézségekkel kell megkiizdeni ¢s nagyvobb kiltségeket
kell villalni. Az a megoldisi méd tehdt, amelyvet egyébként a budapesti
kamara vdlasztmidnya is kovetni hatdrozott, hogv t. i. minden palydzotol
kiilon koveteli az igazoldst., nem ldtszik minden nehézségek nélkiil lebonyo-
lithatonak. Mi is helvescbbnek tartjuk azt, amit levelében emlit, hogy t. i.
a kamardk a térvény 24. §-a alapjin feljogosittassanak minden bejegyzett
jelolttel szemben az igazoldsi eljirdsnak okiratok alapjin valoé lefolytata-
séra s ennek eredményve a 22400/1933. 1. M. rendelettel rendszeresitett sze-
mélyi tdblazatban a rendelet 7. §-a alapjan feltiintetendd volna. Mindezt
esetleg a kamardk sajiat hatdskoriikben is keresztiil vihetnék. FEkként a
[alydzo jelolteknél a ezemélvi tdbldzatra valo utalissal minden az 1939:1V.
t.-c. rendelkezéseinek megfelel$ igazolis szitkségessége elesndk.

Sz. D. dr. Ezid§ szerint mar a német birodalomba bekebelezett minden
teriiletre vonatkozolag a jogsegély tekintetében azonos szabdlyok jogha-
tdlyosak, mint amilvenek eredetileg Németorszdggal szemben hatdlyban
voltak, Ezeket a szabalyokat még az 1880. februdr 25. napjdn 1étrejott
német-osztraik-magyar hitelesitési szerzddés sorolja fel. Lizek szerint a ma-
evar teriileten kidllitott okiratokon a kozjegyzdi hitelesitéshez a torvény-
széki elnidk feliilhitelesitése sziikséges. s a kézbesitések diplomdeial uton
zkozlendék. Az . n. német protektordtusi teriiletre vonatkozdlag a jog-
ély kérdése ezidg szerint még rendezést nem nyert. Szlovdkidval szem-
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hen az iguzsdgiigyvminiszter legkozlebbrdl tett olyan nyilatkozatot, amely
szerint erre a teriiletre vonatkozdlag, amely tudvalevéen szintén német
protektordtus alatt 4ll, a Csehszlovdkidra nézve érvényben volt szabdlyvok
vannak jelenler is hatdlvban. Ebbfl kovetkezden ugyanennek a jogi hely-
zetnek kell fennallnia a cseh-morva protektordtusi teriiletre vonatkozoan
i, A kilfoldi dllamokkal szemben a jogsegély dltaldnos Cs részletes
kérdéseirdl kiilonben Krenner Zoltdn dr. irt e kozlony 1933. 5. és 6. szd-
miban Magyar nemzetkozi magdnjog ¢s jogsegély orokosodosi tigvekben
cimen igen értékes és minden irdnyi felviligositisokat nyujto cikket. Az
Eszak-Amerikai Egvesitlt Allamok teriiletén vald kézbesités tekintetében a
13585/1938. 1. M. sz. rendeletet ¢ kozlony 1938, évi 7. sz. 311, és kov. old, kii-
zilte egésn terjedelmében. A diplomdeiai idézéseknél az 1. n. Certificatok
tudomdsunk szerint haszndlatban ninesenek. A kézbesitendd iigydarab egy-
szerii jelentés kapesdn terjesztendd fel az igazsdgligyminiszterhez,




