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A honvédelmi torvény ingatlanforgalmi
rendelkezései.

Irta: Fekefe Liszlé dr. budapesti kir. kozjegyzd.

A hatarszélen székhellyel bird kirdlyi kozjegyziket (a mos-
tani, ideiglenes orszighatart alapul véve egyebek kozt: Szombat-
hely, Koszeg, Osurgo, Baja, Szeged, Gyula, Debreeen,! Derecske,
\Zeglmlom, Fehérgyarmat, Huszt, Kassa, Rozsnyo, Losone, Ipol\-
sag, Galanta, Somorja, Magy arovar, sth.) elsésorban, de a hatar-
savtol innen székhellyel biré kirdlyi kizjegyzdket is — hisz ezek
praxisiban is el6fordul hatirsdvban fekvé ingatlanra vonatkozo
jogiigylet és, amint litni fogjuk, a hatarsdvon beliil fekvd egyes
ingatlanokra is vonatkozhatnak a targyalando korlatozd rendel-
kezeések —— nem kis mértékben érintik az egyvébként is rendkivil
éles rendelkezéseket tartalmazd 1939:1L sz, a honvédelemrdl sz016
torvénycikknek az ingatlanok, illetve hwon\m ingatlanok for-
calmat erésen korlatozo rendelkezései.

A torveny vonatkozo 106, §-aval, valamint az annak végre-
hajtasa t:h-gv.;ilmn nemrég  (Budapesti Kazlony ez évi 264. sz.)
kiadott l()G‘ﬁ() és 1064071939, M. L. sz kormanyrendeletekkel
kivanok eziittal igen tisztelt werkeszté bardtom felkérésére ismer-
tetéskepen foglalkosni.

A torvény 106. §-a szerint

17, 10640/1939. M. E. sz. melléklet utolsé 2.) p.
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az orszag hatdra mentén (hatdrsicban) fekvi konsegek kozil
azoknak a teriiletén, melyeket a minisztérium rendelettel kijeldl,
tovibbi az orszdg belteriiletén is a katonai erdditmeények, repiild-
terek és hadmilveletel: szempontjdbol Rilinés fontossdgi eqycb
l6tesitményel; szomszédsdgdba tartozd, n minisztérium altal rende-
lettel kijelolt kirzetben

ingatlan  tulajdondnak dtruhdzdsihoz, ingatlannak bérbe-
vagy haszonbérbe addsdhoz, ingatlanra vonathozé szolgalom ala-
pitdsdhoz, épitményi jog alapitisihoz és (dtruhdzdsihoz, bdnyandi-
velési jogositviny engedélyezéschez és dtruhdzdsihoz. banydszati
jog, binya, haldszati és vaddszati jog haszonbérbeaddsihoz. vé-
gl erdében  remdkiviili - fahaszndlat  engedélyezéséhez raqy az
erre vonatkozo jog dtruhdzdsihoz

az egyebként meghatdrozott érvényességi kellékeken feliil a
honvédelmi miniszter, vagy az dltala kijelolt iatonai hatdsdg hoz-
zdjdruldsa is sziikséges.

A katonai ‘hatosig  hozzidjirulisa tehat, mint érvényességi
rellék? suilkséges

teriiletileg: csak a minixztérium  altal ilyeniil rendeletileg

mdr kijeldlt hatarsavhan, valamint czen beliil — tehat a belsd
teriileten — hadmiiveleti szempontbil kiilinos fontossagu létesit-

mények szomszédsdgahoz tartozo. a minjsztérium dlsal ilveniil ex-

* A katonai hatdsig hozzdjarulisa drednyességi kellék, annak hid-
nydban tehat a jogiigyvlet semmis. V. . Szentgyirg vi—Zold v—Baeso--
Szaboky: A honvédelemrdl szolo 1939:11. t-c. magyarizata c¢. m. 262, 0.
Ez kovetkezik a T. indokoldsdbol is. mely idevonatkozoan ezt nondja: K
rendelkezes az dllambiztonsagi érdekek érvényrejuttatisit célozza, lehe-
t0vé téve, hogy az esetleges ellenséges timaddsnak leginkdabh kitett s mdr
békében is az dllam ellen irdnyuld hirszolgdlat mikodési teréiil ¢s beszi-
vargds utjan a nemkivdnatos terjeszkedesi torekvosek ceélpontjiul szol-

zdlo teriileteken csak olyan személyek szerezhessenck  ingatlannal valé
rendelkezési jogokat. akik az emlitett szemponthol meghizhatok  és ne-
edalvtalanok®.

Az érvényességi kellek®-jelleg egviébként szabatosabban  domboro-

dik ki mds ilyenfele jogszabdlyban: a H20/1018. M. E. sz. — kozismert
-—r. pl nem azt mondja. hogy ingatlant elidewenits jogiigvlethez... ha-
nem ingatlant elidegeniti jogiicvlet éreényességiheozs —— ivis suiikséges.

Ne tévesszen meg ezirdnt benniinket o ronek biintetd rendelkezése-
ket tartalmazd 14 §-az ebbél nem kiovetkezik w. i, mintha az iigylet
érvényes lenne s csak hiintetés jar (viszont az sem, hogy az figylet ér-
vénytelen. ezenfeliil hiintetés jir) mert o §. csupdn a szobanlévé jogok-
nuk szerziidés (helyesebhen: nyilvinossigra mem jutott szerzédés) s hato-
sdgi hozzdjdrulds nélkiili féngleges dtengedését, evakorlisit s a bejelen-
tési kotelezettsée elmulasztisdt iildozi.
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utdn kijelolendd korzethen fekvé, a hatarsavban és e korzetelcben

azonhan mindennemté — tehat nemesak mezdgazdasigi, hanem
haz, gyir-, ipar-, fiirdételep stb. is — ingatlan tekintetében,

lirgyilag: csak a fennebb felsorolt s esupan élok kozti® (ha-
laleseti Atszallds esetén tehat nem) jogiigyletekkel k‘apcsolatbam

idébelileg: nemcesalk habord idején vagy az orszagot lk(’).zvet—
leniil fenyegetd veszély esetében (T. 81. §.), hanem a 106. §. ut.
bek. szerint béke idején is. —- - )

A hatdrsdvot a 10640/1939. M. £ sz. v.* dllapitja meg akként,
hogy ilyeniil az orszig hatira és a 1-endeletl?en fGIS(,)rOlt 1}atar-
menti kozségeknek az orszig belseje felé eso, egyma'ssal 088z6-
figgo hatarvonalak kozti teriiletet jeloli meg; 2 ’mellekleitben 1.
alatt alphabetikus sorrendben felsorolva a !mtarsa,vba esc? egyes
kozségeket, 2. alatt megjeldlve Debrecen varosnak a hatarsivba
esO teriiletét; .

a ha.tz’xr;avon innen, tehat az orsuag belsd .‘FQT'i{lctén fokvo
azoknak a korzetcknek T. korlitain beliil valo kl';elole‘se, melyek-
ben fekvé ingatlanok forgalma a T. szerint honvedelp} szen‘xpont-
bol szintén ugyanily korlatozas ala esik, ¢ sorok irasakor tud-
[ még nem tortént meg.’ — ) o
lomHX‘J lfon?lgebb targyalt anyggi jogi rendelkezes érvényesiilésének
biztos{tasat célozza az idevonatkozé masik, a 10650/1939. M. K.
sz. 1., melynek 2. §-a szerint

3 Hogy csak inter vivos igyletek esnek ide, ez kbv?f'kez_'i‘i"l;gfg zﬁ
dtrubiizds fogalmabol. — Ugyanez az Alldspontja Szentgyorgéyletétn avﬂn
Baeso—Nzaboky id. miivének. (262., 263. 0.)- Me%yn?i Sg?“ege:ében Nt
ban, hogy ,az oroklés utjan valo szersés — veégintes eCo8 ¢ Sklésl cimen
eredeti, tehdt nem dtrubdzdson alapulo®, mem Osm.)m’,i: oro :flm(:%n.
szer7és ugyanis nem acqusitio orinigaria (L. mar Ratfay: A magy 8
jog kézikonyve, 1. 112. 0.). — .

i Minden kétséget eloszlat azonban az idézett m |
illispontom tekintetében a 1065[;/19?3‘. M1 51361 sz. 1, mely
Halorntte 4 Gz6ttl 1oetievietek™-ro . L
kde‘]ef(,;;nu,,éi()kﬂé:ju;ti:);gfﬂiﬁT’ 999, §_a'ala}?jén lfib?csamtt’-,f.“n?eln
hatdrsdvot megallapito rendelettel; ez u. “i. Ialtalat;;;, d‘md:lasl?;ﬁllkl;dl:t;
legfi, Magdbanvéve az, hogy valamely lfozseg a zad. ?k N pJ’sét chher
r. szerint hatdrsivba esik, nem involvalja a 106. 5. ra wa Iémw ’0 q
ilyen #iilén r. kell, mint a 10640/1939. M. E. sz. r. V. b. Szentgydrgyi—
. 263. 0. L L
[A()ld); ﬁ:ff(;n b;?i;’:;of'l;ﬁnefhogy e hozando 1’endele§ben}1nteTked§§,
tétetnék az e korzetekben fekvi ingatlanoknak a lelekkényvben o
oly irinyn megjelolése irant, mely szerint’ ezek a honve(‘lle.lmlhtunen:\ n?;;
litozo rendelkezései ald esnek: éppen elég teher s kor ?ﬁ;l“dnkat:‘ "
eddig is, melyek tkvi bejegyzés pélkiil i terhelik az ingatlanokat.

-vel azonos, fennebbi
2. §-dban mar
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Slik kozti jogitgylet alupjdn a széban levé teriileteken (hatar-
sav ¢s -— majd — belsé teriileten: honvédelmi szempontbol kor-
latozott forgalmu korzet) fekvd bdraely (ismét hangsilvozom:
belsdség is) ingatlanra vonatkozo tulajdonjognak, szolgalomnalk
(akar telki, akar személyes p. o. haszonélvezet), bérleti ragy ha-
szonbérieti jognak, épitményl jognak. vagy iyen diruhdzdsdnak
thvi bejegyzése csak akkor rendelhetd el, ha a kérvényhez csatol-
tatott vagy az illetékes hadtestparancsnok hozzajarulisa, vagy az
arrdl sz016 tanusitvany, hogy a hozzajarulds irvanti kérclem tdr-
gyaban az illetékes katonai hatosag® a 1. 106, §. 1. bek.-ben meg-
allapitott hatiridd alatt nem hatirozott.”

"E hataridé: dltaldban - a T, szerint az iratoknak, a 10650/
1939. M. E. sz. r. 10, 11. §§-ai szerint a kérvénynek, illetve
megkeresésnek a hadtestparancsnokhoz vald érkezésétol szami-
tott 30 nep; ha azonhan a jogiigvlet érvényességéhez a fennallo
jogszabalyok szerint mas hatosig (pl. gazdasagi albizottsag) hoz-
rajarulasa is sziikséges, vegrehajtasi arverés vagy ilyen hatalya-
val biré eladas esetén pedig mindig (tehit akkor is, ha a szan-
dékolt vételhez mas hatosag hozzajarulisa nem kell] — 15 nap. —

Kiilonos szabilyok a szobanlévs ingatlanok tekintetében:

az drverésen vald vételt illetden (1. 3. §.) lehetilog clézetesen
heszerzendd és az arverésen igazolandé a hozzajirulds, mire a
jogkovetkezményekre utalissal az arverési hirdetményben fel kell
hivni az arverelni szandékozokat: kiilomben a tkvi hatésig teszi
at az arverési jzkv masolatat dontés végett a katonai hatosighoz.
mely ez esetben haladéktalanul, de legkésébb 15. nap alatt (T.
106. 8.) hatdroz; ha a hozzdjaruldst megadja, vagy az iratok
beérkeztétol szamitott 1542 nap alatt -— bar nem jogerds -—
megtagado hatirozata a tkvi hatosighoz meg nem érkezik, az
arverés e szemponthol jogerts: ha az Arverési vételhez nem jarul

S A r.-ben egyszer ,illetékes katonai parancsnok. majd ,katonai
batosig®, majd .hadtestparancsnok®. minden kivehetd rendszer nélkil.

Van azonban ennél nagyobb hiba is a 10650/1939. M. E. sz r.-ben.
mikor a. 2. § 2. bek.-ben haszonbérleti szerzédésmelk thvi feljeqyzéséro!
sz01, holott a haszonbérleti jog tudvilevien bekebelezendd (thvi rdtds.
63. §.). )

7 A hozzdjarulds tdrgyiban csak kétféle — nem indokolando —
latirozat hozhato: megadsé vagy megtagads; kozbeess hatarozat pl. fiig-
eGben tartds nem. Ha « hatdridé alatt kifejezett megtagadd hatdrozatol o
hadtestparancsnok nem hoz, a hozzdjdrulds megadottnak tekintend .
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hozza, az Arverés hatdlyat veszti s annak Koltségei az arverési
vevs banatpénzéhil fedezenddk:

tulajdon joynak téryleges birtoklds alapjdn vald bejegyzését
illetden (r. 4. §.)

dltaldnos eljaras  esetén a helyszini eljardshban a hadtest-
parancsnok kikiildottje is részt vesz s a hadtestparancsnok nevé-

ben az hatiroz a hozzajarulis tirgyaban,

eqyes ingatlanokra vonatkozd eljiras esetén ily kikiildott az
eljarasban  nem vesz részt, hanem az eljarasrol felvett jegyzo-
lonyv dtteendd a hadtestparanesnokhoz;

tgy az altalanos, mint pedig az egyes ingatlanokra vonat-
kozé ily eljards esetén azonhan tényleges birtokos javara a tulaj-
donjog hekebelezendd, ha a hozzdjarulas megtagadasinak keltétol
szamitott hat honap alatt az ingatlan kisajatitdsa nem rendelte-
tett el;?

haszonbérleti s bérleti szerzddést illetGen (r. 5.—7. §8§.), .

ha a szobanlev( teriileten fekvé mezdgazdasagi ingatlanrs
vonatkozo haszonbérleti szerz6dés a fenndlld  jogszabalyok sze-
rint o kizigazgatdsi bizottsdg gazdasigi albizottsigdnak beje-
lentendd' s a katonai hatosag elézetes hozzajaruldsa nem igazol-

& A mectagadd hatdrozat ellen 8 nap alatt felebbezésnek van helye
a honvédelmi miniszterhez; ezt e §-ban killon kimondani felesleges, mert
a 12, §. dltaldnossdgban /amﬁg’y is megengedi. a felebbezést a hadtest-
Jarancsnok hatirozatai ellen a honvédelmi miniszterhez: igaz. hogy vi-
wont ez Altaldnos rendelkezésben nines kimondva a réviditett 8 napos
felebbezési hatdrida. :

A hadtestparancsnok, ha megtagadd (a megad hatdrozat nvomban
jugerds lesz) hatirozatot hoz s az nem jogerés. (mdr pedig rendszerint
nem lesz az, hisz nyitva 4l a 8 napos felebbezési hatdridd), ezt a tkvi
hatésagnak megkiildott hatdrozatdn feltiinteti: a netaldni feiebbezést hala-
déktalanul telterjeszti, a honvédelmi miniszter a felebhezést elintézvén
(miben azonban hatdridéhoz kitve mincs), hatdrozatit a hadtestparancsnok
kitldi meg a tkvi hatésdégnak. ‘ -

» Annak a szempontnak, mit a tényleges birtokos bejegyzése szol-
vdl, alarendeltetik a honvédelmi szempont, ez amazt csak  kisajatitas
dran gyézheti le. ' o

101920 XXX VI te-c. (fdl(ll'eform—térv.) 49. §., 1924:V1l. (foldreform-
novella) 21 &, 1928:XL1. t-e. 7. §-a. . Lo

1 Csupdn megjegvzen, hogy a 1. a Lbemutatds’ kifejezést haszndlja,
a foldreform torveénynek megfeleld kifejezés a ,,bejelentés‘f.
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tatik, a gazdasagi albizottsidg a hozzdjarulas tdrgvaban valo don-
tés végett tudomasulvétel el6tt!? atteszi azt a hadtestparanesnok-
hoz,

ha a haszonbérleti szerzédés targya mezdgazdasdgi ingatlan,
de az a fennilld jogszabilyok szerint (1920:XXXVI. t.-c. 49. §.
2. bek.) bejelentési kotelezettség ald nein esik,'® azt a haszon-
hérlé lakhelye, (tehat nem az ingatlan fekvése szerint) illetékes
kozségi eloljarosagnak kell bejelenteni, mely  szobell szerzidés
esetén arrél a r. 10. §-Aban elGirt adatokat is [eltiintetd jegyzo-
konyvet vesz fel éx a szerzddést, illetve jegyzbkiinyvet tovib-
bitja a hadtestparancsnokhoz: ily szerzdédések  korében azonban
elesik a bejelentési kotelezettség (s a katonai hozzajdrulds sziik-
sége is), ha a haszonhérlének ugyvanabban, vagy az azzal kozvet-
leniil szomszédos kozséghen, hol a haszonbérbe venni kivant in-
gatlan fekszik, mar ingatlana van;

ha a haszonbérlet tirgva nem mezégazdasdgi ingatlan (pl.

hérhaz), vagy — hinvajogositvany kivételével (melyrél a 8. §.
s201) — ingatlanhoz fiiz6d8 valamely jog (igy pl. vadaszati vagy

halaszati jog), a szerz6dés ugyancsak a haszonbérld rendes lak-
helye szerint illetékes kozségi eldljarosagnal jelentendd minden
esethen be s az tovibbitja azt haladéktalanul az illetékes had-
testparancsnokhoz:

ha a haszonbérleti szerzodést az 1920:XXXVI. t.-c. 49. §. ut.
bek. alapjan az allam. illetve az veszi at, ki a féldmiivelésiigyi
miniszter (1928:XLIL t.-c. 7. &) hozzajarulasaval az dllam helyéhe
1ép, tovabbd ha azt xem az 1920:XXXVIL t.e. 49. §. 2. hek. értel-
mében a gazdasagi albizottsdgnal, sem pedig e r. 6. § 1. bek.

. 7 7

értelméhen (1. el6bb) a kizségi elbljarosagnil bhejelenteni nem

2 Ha megtagadia a tudomdsulvételt s ¢ megtagadd hatirozat jog-
erére emelkedik (Jasd fennebh 12 j. a. felhivott torvényhelyek), nem kell
a szerzédést dttenni a kat. hatosdghoz: az dttétel (melynek azonban 30
napon belil kell megtorténnie, mert ha ez alatt az idd alatt a tudomdsul-
vétel mee nem tacadtatik. az digvlet tndomdsul vettnek tekintendd, —
1220: XXX VI, t-c. 49. & 3. hek) bizonvos tekintetben praejudical a ho-
zand6 gazdasigi albizottsdwi hatdrozatnal.

3 Ezek az esetek, ha oly korilmények forognak fenn. melyek miatt
eladds esetén az elvdsdrldsi jog nem gvakorolhaté (1920:XXXVI. t.-c.
40, §. 2. bek.).
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kell, — a katonai hatésag hozzajiruldsa nem szitkséges,' illetve
a bekebelezés'® ilv hozzajarulix nélkiil foganatosithatd (r. 2. §.
2. bek.);

a bérleti szerzidéseket illetben a nem mezdgazdasagi ingat-
lan haszonbérleti szerzddésére vonatkozd  femnebbi szabilyok
meglelelen alkalmazandok, de lakdsbérleti szerzidésekhez hoz-
zdjdrulds nem kell; .

banyamiivelési  jogositrdnyok, rendkivili fahaszrdlat  enge-
délyezését s ily joyok él6k kozti dtruhdzdsdt illetben (r. 8. és 9.8§.)

az eljaro hatosag, illetve a foldmiivelésiigyl miniszter meg-
keresésére, illetve kozvetlenil elGterjesztett keérelemre hatiroz az
Metékes hadtestparanesnok.
H B ES

Fzek cléreboesitisa  utin a leggyakoribb — jogiigyleteletts
(addsvétel. ajindéhozis sth.) illetden t8leg gyakorlatl szempont-
bal helyénvalonak tartom még a kovetkezdket elmondani:

ha az addseételi, ajandékozdsi stb. szerzidés a kizigazgatdsi
bizottsig guzdasiyi albizottsdydinak jocdhagydsdt lgéryli. a tulaj-
donjoy bekebelezése irdnti liéreényt a hiteles kiadvannyal s esu-
pAn annyi masolattal felszerelve, amennyi azeltt is sziikséges
volt,!7 abhol a rendkiviil fontos szempontboL¥ hogy a rangsor
az ezirant elbterjesztendd kérelemhez képest nvomban feljegvez-
tessék, legedlszeribl  telekkinyvi hatdsdgadl benyijtani: a tkvi

4 Pydatosan stilizdlom igy. mert a o szdvegerése e vonatkozdsban
igen kilonds: az 1920:XXXV1. t-e. 49. & ntolso hekezdése alapjan az dllam
vawy az. kit a foldmiivelésiieyi minisster kijelol. dtveszi a haszonbérletet:
A katonai hatésdg a r. szovese szerint a foldmivelésiteyi minisztert (vagy
éppen dllamot?) demivualva az esetben is megtagadhatja a hozzdjdrulast s
illetve, miutin u katonai hatosdg megtagaddsa nem gatolja az atvetelt
(r. 3. & ut. mondat). az dtvétellel viszont a toldmiivelésiigyi miniszter
desavualja a katonai hatésazot.

5 S nem — mint ezt mir

mondja: feljeqyzés. . idrd
W Ami a haszonbérlet s tobbiekre vouatkozd részletes eljardsokat

illeti, ezekril az elmondottak ntdn mdr nem sok mondanivalom lenne.

17 Tkvi irattir roszére szolgdld mdsolat. tsldbirtokpolitikai célokra
suitkséges ket cgyszerii misolat (60,000/1921. F. M. sz 1. 16. § 1. bek.)
5 az aldbb |'ln]().n.dm1q‘]() folvamdnyaképpen: illetékkiszabhdsi eélra szolgdlo
misolat. ) ] )

Megjegyzem, hogy a kigdvdany  bemutattatvan. a katonai hatdsdg
részére kiilon mésolat nem kell: a Kiadvany .rendelkezésre 4l1“ s ez
elég (r. 11. & 1. bek.).

" Enelkil a  kilon(éle
alatt az ineatlan telekkényvi dtlapota

tennelb érintettem — ahogyvan a rendelet

jovahagyisok megtirténtének hosszit ideje
alaposan megvéltozhatik,



338

hatOsag a rangsort feljegvezteti'¥ s az iratokat Ggymint azeldtt
tette — atteszi a gazdasigi albizotsaghoz; ha az tigvletet az tu-
domisul nem veszi s o hatarozat jogerdre emelkedik20 az iigylet
semmis; ha a tudomdsulvétel megtagadiasinak esete nem forog
fenn, nézetem szerint®' tudomasul vétel utin szerz$ fél allam-
hiiség szempontjabdol valé megbizhatosigira vonatkozd s rendel-
kezésére al1622 adatok kizlése mellett — 2 szerzddést Atteszi a
hadtestparancsnokhoz: ez dintését 15-+2 nap alatt o gazdasagi
albizottsageal kozli ¢ errfil vagy arrdl, hogy a hozzdjirulis meg-
adottnak tekintendd a feleket ez értesiti;

ha e szerzddés gazdasdgi albizottsdgi jovdhagydst nem igé-
nyel®® (pl. varosi hiz a szerzédés tirgya). a rangsor-feljegvez
hetés fontos szempontjahdl helyes s nézetem szerint a 1, Altal
megengedett?* eljdrds az, hogy ez esetben is « Lhvi kérvémy an
imént megjelolt  mellékletekkel felszerelve « thkwi hatdsdgndl
nyujtassék be: ez a rangsort feljegvezteti s tovabbitja
kat a hadtestparanesnokhoz;

.Y

az irato-

1% 660.000/1921. F. M. sz. v. 16. §. ([

0 Ami lehetséges elfvdsarldsi jou
t-c. 6. § 2. bhek.-nek az 1932:V. t.-e. 1. § 4ltal hatilvdban fenntartott
rendelkezése alapjan.

2t A kiilonféle (gazd. albiz. stb. ¢ katonai) jovihagvisok sorrendjét
illetden a r. 5. §dban csak a haszonbérlettel kapesolatban s ott is csak
a gazd. alb. s kat. hat., kozti viszonvlatban szl cgyvébként azonban nem:
nézetem szerint az Altalam itt leirt eljards a logikus. mert: ha a gazd.
alb. nem veszi tudomdsnl az iigvletet. mire vald azzal a kat. hatdsdgot
foglalkoztatni, dmde. ha a gazd. alb. mir annyira foglalkozott az iigeyel.
hogy nincs-e megtagadisnak helve. meghozbatja mindjirt a tudomdsul-
vételt kimondé hatarozatot is.

2 Ha t. 1. rendelkezésre dllonale ily adatok: ily adatok heszernésére
vonatkozd kitelességrdl w. i nines szé.

3 Hogy er a koriilménves és hosszadalmas eljadrds mily hénitélag hat
a szobanlévd ingatlanok forgalmat. taldin mondanom sem Kkell.

2 Megengedett ez az eljardsi mdd, mert a r. 10. §-a szerint a
hozzdjaruldsi kérelem a hadtestparancsnokndl kozvetleniil csupdn  eldter-
jesztheté s félee. mert: a hatdsdgl Attétel esetében vald eljardsrdl szolo
11. & 2. bek.-ében 30 nnpi hatdriddrdl is s701. ez a hatdridé pedig - - mint
lattuk — csak akkor foghai helyf. ha a jogiigvlet érvényességéher a
fenndlld jogszabdlvok szerint mis hatosie jévdhagvdsa nem sziikséges®
(T. 106. §). az «u haidsdg telidf. melytdl valo ditélel esetén o haldridd 30
nap. cselk o« 1kri hatésdy lehet. vapvis: ezek szerint a tkvi hatosde koz-
vetlenill dtteheti. g6t dttenni kiteles a szerzédést a hadtestparancsnokhos.

% Az allamhiisée szempontjihal valé  meghizhatosdera  vonatkozd
adatok — azt hiszem — aligha fognak a telekkiinyvi hatésignak _rendel-
kezésére dllani¢.

. Kozl 1921, 6. sz.)
vakorldsa nélkitl is az 1928:N1.i.

o

=
o
=

339

ha a jogiigylet -— a katonai hatdsagi hozzdjirulason kivil
-~ mas (p. o. gyamhatosigi) jovihagydst (tudomdisulvételt, bele-
egyezést, hozzajarulist) @ vagy csak ilyet igényel, — a gydm-
hatosigi jovahagyas elézetesen eszkozlendd ki*® azutdn a fennebb
viizolt 1t, tkvi hatosdg, onnan — ha erre szlikség van — a gaz-
dasagi albizottsagon at, egyébként kozvetleniil a hadtestparancs-
nok. —

A hagyatéki eljards sordin keésziilt kildn jegyzékinyv eseté-
ben (Oe. 60., 67., 70. $8.), valamint az esetben, ha hagyatéki
ingatlan a hagyatéki birésig beleegyezésével kozvetlenil a szerzo
nevére irandg it (Oe. 94. §.) nézetem szerint:

az eljaras ugy folytatandé le, mint eddig: a kiilon jegyzd-
kinyvet, illetve elidegenité szeradést azutdn a hagyatéki bird-
sdg s nem az ez altal megkeresett tkvi hatOsdg teszi it a had-
testparancsnokhoz (ha utobbi tenné at: a 1kvi hatosaghoz jog-
erfs dtadé végzés érkezvén, a hadtestparanesnok esetleges meg-
tagadd hatdrozata a jogerds dtado végzés hatdlyon kiviil helye-
z¢sét jelentené); ha azutin a hadtestparancsnok megtagadd hati-
rozatot hoz, ennek folytan tjabbi tirgyalds rendelendd el. —

Eléterjeszthets (r. 10. §.) azonban — s pedig barmelyik szer-
656 fél altal — nemesak adasvétel, ajandékozas, stb., hanem
minden hozzajarulist igényld tgylet tekintetéhen a hozzajirulas
irdnti kérelem AGzvetlenil is a hadlestparancsnokndl. Az erre
irdnyulo kérvenyben®” ol kell adni®® (r. 10. §.) a jogot szerezni

% Arra, hogy a gyimhatoésdg hoteles lenne az iratokat a hadtest-

paranesnokhoz tovdbbitani, esak a 11. §. 2. bek.-e 15 napos hatdridejébol

lehot kivetkeztetést vonni; ha dtteszi, koteles a szerzo dllamhiiség szem-

pontjabol valé meghizhatosdgdra vonatkozo adatokat — ha ugyan ilyenek

rendelkezésre dllanak — szintén kozolni. — ) o
llletékkiszabds végetti bemutatdst azonban, — amint erre mlndJarF
ritérek — a gydmhatOsdg (nég ey hatésdgi hozzdjarnlds — a katonai

-~ hitralévén), ez esetben nem teljesit.

7 Pelmeriil a kérdés: a kozvetleniil a hadtestpara'ncsnoknal beadott
kérvény és, ha mésolat csatoltatik, ennek hitelesitése })ely@g‘n’lente.s'—e.’ Ne-
setem szerint: mem. A r. 12. §-a szerint w. i a katonai hatosig eljirdsira
dltaliban a kozigazgatisi cljirdsra vonatkozo jogszabilyok irinyadok, a
T. 227. §-a pedig taxative felsorolja a T. alapjdn keletkezott azokat az

fratokat, melyek illetékmentesck, ezok kozé azonban a szobanlévi Tker-

vény s meli¢klctei nem vonhatok, miutdn cz ,honv ! I
(melyért a T. 85. §-a szerint kdrtérités is jar) nem tek{nthet?. o

Ezért a forgalmi korlitozdsért a T. 85.‘ §-a szerint kartérités nem
jér, mit a r. 13. §-a — feleslegesen - - killon Is kimond.

28 Csupan els kell adni, tehdt a vonatkoz6 okményok igazolisul nem

nelléklendik.

édelmi szolgdltatis“-nak
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kivand 6l (vevé, berld, engedélyes, stb.) nevét,2® allampolgirsa-
gat, foglalkozasat, vallisat, rendes  lakohelyét azt, hogy e jog-
szerzése szempontjihol nem esik-e az 1939, IV, t-e. (az 1. n.
zsidOtorvény) hatilya ald® és bemutatandd o szerzidés ercdeti
példinya, vagy hitelesitett misolata. —

Az illetékkiszabas végetti bejelentés kitelezottségére ra-
térve:

nézetem szerint -— az ajandékozisi s visszterhes vagyonat-
ruhdzdsi szerziédésckre nézve az 1920:XXXIV, t.-c. 40. §. 1. bek.
1. p., egyéb jogiigyletekre niézve pedig a be. s ill. j. 123. §. 1.
bek. b) p. akként rendelkezvén, hogy azokat az iigyleteket, me-
lyek hatosdgi jovihagyishoz, vagy hozzdjdrulishioz vannak kitve.
az eljard, illetve a jovdhagyo hatisag koteles bejelenteni, és lo-
gikus lévén, hogy az illetékkiszabds végetti bejelentést ha tobl
joviahagyds  (hozzajarlis)  szikséges, az a hatdsig  eszkozli.
mely a jogérvényességhez sziikséges jovahagyvast (hozzijarulast)
utolsonak adja meg, miutan az elmondottak szerint a szintén ér-
vényességi  Kkellcket  jelentd  katonai hatdsagi hozzdjarulist o
Katonai hatosag, vagy sok esetben utéljara a katonai hatosag
adja meg, az koteles az illetékkiszabis veégetti bejelentést, —
az e célra melléklendo hitelesitett masolat kapesin eszkizdlni.

EINEE

Befejezésiil még egyv észrevételt kivanok tenni.

Gyors egymasutinhan ismételten kellett megjelent  jogsza-
balyokhoz kritikal megjegyzéseket fliznim.

Mar pedig az {igy szempontjabol, de minden cgyéh szem-
pontbol is helyesebh lenne, ha ily kritikai megjegvzések nem a
jogszabily megjelenése utian, hanem azt megelGzéleg s nem az én
szerény személyvem részérdl, hanem az arra — salyukndl, jogi tu-

2 A névt eldadisa ugvan felesleges, az benne van a szerzddésben
s mds nem lehet, mint, amelyet a szerzédés a seerzé neveként feltiintet.

Egy kiesit mintha  emlékeztetne ez a végi k. u. k. hadserezhen
rendszeresitve volt Feldstecher (tdbori nagyitd) paragratusokha szedett
Laszndlati utasitdsit képezd Dienstbuch 1. §-ara, mely igy sz6l: Vor dem
Gebraueh is der Feldstecher aus dem Jstui herauszunehmen.

3 L. e tirevban irt cikkemet a Kozlony okt. szamdaban. —-

Ezek szerint bizony itt is s majd a tkvi hatésdgndl is (tehdt kétszer)
kell a szerzének nyilatkoznia, hogy ingat'angzerzési Répessépet uz 1. n.

zsid6étorvény nem korlitozza.
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dasuknal, eredménydis munkassaguknal fogva sokkal hivatot-
tabbak: karunk hivatalos reprezentinsai részérol hangzandnak el.

Azelitt az volt a helyes gyakorlat, hogy még ezeknél kisebb
jelentéségli jogszabalyok tervezetel Fekintetében is kulonféle fac-
{orok, koztiink karunk képviselete 18 meghallgattatt.a’l’;. .

Hogy ez tjabban nem torténik n.wg, am.lak oka e‘lottem 1sr:ne-
retlen; az idé rovidsege aligha ok, hiszen mind az 1939:¥V., mlqd
pedig az 1939:1L t.-c. életbelépésétidl a l'endeletek) 1neg']e1eQésé1g
hosszabb idé telt el; karunk hivatalos reprez_e'ntanfa[’ pedig az
emlitett korilményeknél fogva az imponderabilia kizé nem sza-

mithatok. , ' »
Jo megszivielni Széchenyinek — 1itt lagyabb hangnemre At-

tett igéit (Hitel: E16sz0): Nincs olyan, aki még ne tanulhatna vala-
© . o .

mit s nincs olyan, akitél ne lehetne tanulni valamit.

A kozségiegyzdi magdnmunkdlatok
szabdlyozdsa Szlovdakidban.

ita: Salamon Xavér Ferenc dr. volt kozjegyzd, pozsonyi ligyvéd.
évi decemberi szdmdban a lap szorkoesz-
felvideki kozségjegyziii mag;inmunkélaf,(?k
engem, mint az azota vi'ssialttért Solm(;lr.]an
ikodott magyar nemzetiségli volt k(.)z_wgyzot'ls Hngtl?Z elt azzal, og\
il'l(':le(,l:)ii_cmetcii)z(}lni szives volt a cikk ;;e.reteb'ert' ‘Ligeizzetsgzbadva?;i
__ ismétles elkerillése végett — u mostani 1s.mdel:: ii;l D ‘Leﬁsvalm_
utalni az ott elmondottakra, mert az ott I'ne,‘%ao(l)z mar;dtak ppusztén o
zott, a premisszdk €s konszelwenclm{” ug,\,an??é 4 esemén}’rt o o
naryfontossdgi 68 hordercjében' d_onto erlen Oiaglakult a6, Selontl
\'(-;1‘1.1i, hogy idokozben, 1939. marcms,M—e'n nll'eb -
Allam, mel'yet a magyar kirdlyi kormany is e 1sm‘1 - . '
Az UJ allamban elsésorban & j'Og‘fOlytouossagi?;oig:g;t &]fo;yle;;

delkezés, hogy mindjart az 1. tOrveny 3. k§—§§111ek érvényben, hogy w2
vsszes eddigi torvények, 1'endeletf:jk7 }ntez o ‘3'51167, i conllomével ol
azok kivéteiével, amelyek a Szlovik wAllam ()'r;a sg,g nak ST o
lenkeznek®. Az alkotminytorvény ('180/1939' Sz ﬂ}) ::iti . nem;et pornt
a szlovik allam a termeészetes Jog szc'rmt Osszt' mrsédallommé sezes
erkilesi s gaudasdgi erdit — keresstény €8 DOmAZH S e T ek,
abban megbékitse a szocidlis el]?nfett?ket és az .o:sz: S;OCiélis o,
esoportok  kilesonosen kel‘esz??ztf’du El'qeken,n‘ﬂ(l,me O st
végrehajtoja, és az dltalinos JO gre egybchangzo egysegben,

Ennek a kozlonynek 1938.
tosége behatoun foglalkozott 2
ligyével ¢s ezzel kapesolatban
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politikai . fejlddéssel elérje a tirsadalom és az eeyén  javdnak legtelss
Tokat“. Minthogy ugvanesak asz alkotmdny torvény 87. §a biztositja a
wunkavédelmet és tiltja a szocidlisan gvenge polgdrok kizsdkmanyoldsit
és a hér magassigdt a munkateljesitménnyel ardnvosnak rendeli, tekintet-
tel a csaladi viszonyokra, természetesnek kell talalnunk, hogy a falusi
nép, a lakdssdg szocidlisan gvengébb részének védelmét eilozza a koz
ségjegyzii magdnmunkdlatoknak mostani szabdlyozdsa 6s a munkakérnek,
valamint a dijaknak utélagos megdllapitisa.

A maginmunkalatoknak eltiltdsit az adott koriilményck mellett nem
lehetett kimondani, birha az tgyeknek egyvik alapos ismerdje és moz-
patéja csakis a tekintély kormdnyrendszertd] virta a javulist. A fenti
alapvetl szempontok mellett persze a napi politikai ¢s személyvi érdekek
is kellé méltatist taldltak és mindezen erék epyiittes eredménye gyandnt
adatott ki a 271/1989. szimu  rendelet 1939 oktober 24-r6l L a kizsegi
es korzeti jegyzik magdnmunkdlatainak szabdlyozdsiarol®, amely 1939,
november 30-an Iépett élethe. A rendelet a eschszlovdk kormdny 2{1/
1920. sz. rendeletéhen fozlalt meghatalmazdsra hivatkozik. Ennel 13, §-a
kimondta, hogy ,.rendelettel lesz megdallapitva. mennyiben végezhetik a
Jegyzdk egyes polgdrok kérelmore a Jogi tandesaddsi exclekményeket.
A rendelet ime megjelent s dekretdlja, hogy a jegvaik jogosultak ma-
gdnmunkilatokat végezni, amennyiben ezek vépzése folytdn nincsenek
gatolva sajdt hivatalos kitelességeik toljesitésében.  Magdnmunkdlatolk
alatt érteni kell azon munkikat, amelycket a jegvzd nem kiteles hivatal-
bol végezni a felek részére. (1. §) Igen fountos a 2. §. megdllapitisa, hogy
nem szabad végezni olyan magdnmunkdlatokat. amelyek kizdrolag mds sze-

mélyck részére vannak fenntartva, — ha ezek vigzese ellentétben volna
uz 6 hivatali kitelességeikkel, — ha peres vaey veéprehajtisi dgyben a

birésighox vale beadvdnyrol, avagy bivdi hatirozatok elleni jogorvoslat-
rol, avagy orokosodési cgyezséz, vagy Orokosodesi bizonyitvany kiallitisa
irdnti kérvényrdl, vagy iigvvédi meghatalmazds kidllitdsdrdl van sz0!
Magdnmunkilatokat a jegyzé csak azon személyek részére vogezhet,
akik a keriiletében laknak, avagy, akiknek ott ingatlan vagyonuk van.
A szomszédos jegyzik végezhetik  azon  munkdkat, amelyeket az 1j
180/1939. szdmu  rendelet most utalt a kozségjegyzidl  hatiskorbe, mint
ijabb hivatali teendiket (pl. vendéelsi zarordk meghosszabbitdsa, 0. n.
drtatlansigi bizonyitvany kidllitisa, kisebh végrehajtisok ¢s drverések.
adomentességi okmidnyok kidllitdsa, alkalmi kiméresi engedély megaddsa,
haldszigazolvényok. sth. kidllitisa), ha azonban van mésodjegyzd, akkor
ezt illeti az ilven magdnmunkdlat; — mindezen munkslatok csak szemé-
lyesen és csak a sajit kizigazgatdsi és birdi jdrdsban végerheték. (3. §.)
A hivatalba beosztott alkalmazottak csak a hivatalos érdk utin végezhe-
tik munkdjukat ilven ficvben, ardnyos munkadijért. A munkslatokat lel-
kiismeretesen, lehetdleg siirgdéisen kell elvémezni. A hibdkat a jegyzd kote-
les kiigazitani és az okozott kdrért felel. Ezért az allam nem felel. Peres
esethen a felek a jardsi hivatalhoz fordulhatnak, amely megkisérli az
Ugyvet egyezségileg clintézni. TTa ez nem sikeriil. biroi utra lesznok uta-
sitva. A magdnmunkdlatokat elkiilsnitve kell kezelni, az dtvett munkd-
latokrol perfordlt jegyzéket kell vezetni ¢s a félnck igazolni a vett meg-
bizdst és a dijakat is, ha ecsak Ichetségzes elGzetesen irdsban kell kozolni.
A beliigyminiszter ezen rendelet durva megsértésének eseteiben a zsupdni
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bivatal javaslatdra meghalleatisuk utdn a magdnmunkdlatokat egészhen
vagy részben, ideiglenesen vagy tartésan megtilthatja és egvidejiileg a
teenddk ellitisdval mds jegvzdt is meghizhat.

Minden headvdnyra rd kell vezelni a naploszamot és hogy mint
magianmunkilatot kiglijfotm X. Y. jegvzd. Az iratokat nem szabad ellatni
hivatalos peeséttel. o ) ) .

Eldleget a jogyzé nem kérhet, csak kiaddsaira és bel'yegre. S'zegeny
személyek részére dijmentesen kiteles dtvenni és elvégezni a magdnmun-
kdlatot, kivéve azon okiratokat, amelvek jogszerzd cselekményekre vonat-
koznak. A tarifinal tobbet kivdanni nem szabad és a munkadijat csak a
‘se utdn szabad érvényesiteni. A tarifdt kotelesek a hivatalos
liggeszteni és a munkadtvételt tanisito elismervény hitulsé

-

munka elvégz:
helyiséghben ki
lapjan is kozolni. .

Nagyon fontos az a rendelkezés, hogy a rendelet megsértése gsetén
A kontisztviseldkre  elirt szolgdlati  pragmatika értelméb’en lesz feg:yey]-
mileg megbiintetve a kizségjegyzd, amely szigorit dsszeférhetetlenségi és

bitntetési szabdlyokat 4llapit meg.

Ami a tarifa nagysigit illeti, ez dtlagosan 30 “/?—l{al aylac“sonyabb a
kozjegyzéi tarifdndl, ezenkiviil maximdlva is van: kutoldalu)ugyletekr}é‘.
1000 korondban, egyoldaliakndl (végrendeleteknél) 50(). koron%b:fln, a kér-
vényeknél 30 korondban. Egy 4000 koronds addsvételi szm'zodgs.dl]a ”3()
Korona, ezenfelill minden 1000 korona utdn 5 korona. mint a kdz,]eigyzok-
nél, — egy 4000 Lkoronds végrendelet 21 korona és ]0.009 knr“orfasé 30
kkorona, ezenfeliil minden 1000 korondndl 5 korona (ki)‘z.)eg:\tzonel c‘sak
2.50 korondval tobb), de mint emlitettem, maximalva van a (}1] nagysaga.
Maga az érték nincsen maximdlva, vagvis a kbzscg‘;l?gyzo, mindenféle
értekkel foglalkozhatik. Ahol érték megadva nincsen, és més adatokbol
sem leliet azt megdllapitani, akkor oldalankint 6 koron'a jar, de az e!s!i
oldal 12 korondval szémithaté. A masolatok elkészitéséért oldalankint
20 sorig 2.50 korona, ha azonban rubrikdzva van vag‘y’sok a szam,’ f;\.kk:)r
6 korona jir (kbzjegyzéknek 3 korona). A be nem'v’egzett‘munkaert Ya
dij jar. A targyak értékét a kozjegyz6i dijakrol sz6lé szabdlyzat szerint
kell megdllapitani.

Te:mésfetesen ezen f6bb pontokon kiviil szabdlyoz a 1'en(%elet egyéh
esoteket is. Nyugtdk, torlési engedélyek, els(ﬂ)hségi‘ enge'del?*fkm:t az egy-
oldalu okirat felc dija jir. Szl azutén a maglzfmlev‘el irdsrol, csig{eai—
szerzOdésrol, meghatalmazdsokrdl, atyai heleegyezd ny{{ﬂtl}(OZ'attvok ‘?1331'01
sth, amelyek a kozjegyudséy ¢s iigyvédség .szempont‘]abol irrelevinsak,
de a kis cmber sorsiara fontos jelentGséggel birhatnak.

Mindezekb8l kitetszéleg a mostani tekintély korman‘\rren_dszer nag?jv-
jdban megtartotta a régi magvar eléirisokat, egy'esckot pr601?ebben’szo—
vegezett mep. kifejezetten eltiltotta u hagyatéki i(g.\'ekb’e "?10 kOI}fal'}(O<
ddst, s6t megtiltotta a hiréi végzések elleni .felfolfx’*armodast.ls, (ami féleg
2 hagvatéki dijak tekintetéhen igen nagy’,]eler{tuseg‘g‘el I.)U:t ”"Om‘tl_ me’n
olébb is, amikor a kozjegyzdi karnak meg"'“mas nen']ZGtI:SGgEJ tag,]a?l’ 18
voltak.). Fenntartotta tovdbbra is a ,,jegyz? e}neveft‘ﬁ;ﬁ €s lg'v,t(.“al?bf
sszetévesztésre fog okot adni. Kredlta a mdsodjegyzd és smmsze‘d“]egl\ 76
maganmunkdlati lehetGségeit. amely sok félreél"tésnek lesz okozdja. Vi-
szont a kartéritési felelésség kidomboritdsdval és a fegyelmi pragmatika
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érvényesitésével a lehetd legmagasahb hiztositékot nyujtja a kisebb jog-
keresd kozinségnek. De miként azelitt is voltak, akik a rendcletet betar-
tottdk és az igyeket simdn tudtdk lebonyolitani, most is lesznek olyanok,
akik a rendelet hézagait ki fogjik ismerni. Ttt is all a tétel, Lhogy a leg-
jobb torvény is csak akkor jo, ha azt be is tartjdk — onként, nem pedig
a fegyelmitil valé félelemben.

A rendelettel Gjhol hiztositott széles jogkir ugyan kompromisszumot je-
lent a kdzjegyzik részére, de a kizségl jegyzd lkvalifikdcid eddigi magatar-
tasa mellett a magasabh jogi képzettséel tigvvedi es kozjegyroi kar eddigi
kiizdelmeinek nagyvmérvii sikertelenségét, amiben nagy szerepe van avendi
szervezeti eleondoldsnak ¢ ez az cgyes karoknak az aj dllami élethen
elfoglalt kiilanhozdé silyvdval is ardnyban all

Kozérdeknek annyiban szolgdlt. hogy egy jo idfre lezdrta a tobh
mint 80 éves kiizdelmet, Tegalibh addig. mig az uj helyzet és az Altaldnos
fejlédés és haladds sziikedgtelenné teszi a fald népének ilyen tdmogatdsdt.
A kizérdeknek. ha magdnmunkdlati jogositvanyt dltaldnossighan fenntar-
tandonak taldlta, jobban felelt volna meg. hogyha a maginmunkdiatokért
szedendd dijat, mint kozigazeatisi illetéket az dllamkinestdr részére biz-
tositotta volna, ¢s ezen az Giton az dllam hevételi eszkozeit fokozta volna.

A kdzjegyzdi szervezetek tisztelgése
az 4j igazsdgiigyminiszternél.

Radocsay Laszlonak igazsigiigyminiszterré tortént kinevezé-
s6t a magyar kozjegvzdi kar is nagy rokonszenvvel fogadta. A
meleg rokonszenv megnyilatkozott azokban a heszédekben is, ame-
lvek a kiillonhozd kozjegvzéi szervezetek képviseldi részérdl az uj
igazsagiigyminiszternél vald tisztelgé bemutatkozisok alkalmdval
elhangzottak. December ho 12-én délben mindenekelétt a buda-
pesti kir. kézjegvzél kamara és a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzik
Orszagos Lgvletének egyiittes kiildottségét fogadta Radocsay
Laszlo dr. ignzsagiigyminiszter a minisztérium elséemeleti fogadd-
termében. A killdottséget, amelvnek soraiban budapesti és vidéki
kizjegvzOk nagy szamban vettek vésat, Lizdr Ferene dr. kamarai
elnok, fel=ihazi tag 68 Hanny Todor dr. az orsziagos egylet elnike,
a kar fels6hazi képviseldje vezették. A minisztert az egviittes kiil-
dottség nevében Ldzdr Ferene dr. az alibhi beszéddel iidvizilte:

LMéltiztassék megengedni, hogy a Budapesti Kir. Kozjegy-
761 Kamara éx a Kir. Kozjegvzik Orszagos Egylete nevében az
igazsagiiovminiszteri  szé¢kben  Excellenciddat igaz drdmmel és
nagy megnyugvassal tidvozolhessem.

A kir. kozjegvzdi kar, mint emlitettem nagy megnyugvis-
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sal értesiilt arrol, hogy Nagyméltésiagod személyéhen az igazsig-
ligyminiszteri székhe olyan férfi emeltetett, aki jogiszi, hitelszer-
vezeti, majd jeles kozigazgatasi vezetdi pozicidban minden helven
nagy kételességtudassal, a felelfsség viselésének tudataval, tel-
jes lekiismeretességgel, tiszta judiciummal, sohasem csupin a
partpolitika gyakran egyvoldali céljait, hanem mindig a nemzeti
kozosség magasabbrendii szempontjait véve irainyadoul; — t6l-
totte he hivatisdt. Nekiink s intézményilinknek ilven nyugodt
itéletii, higradt, komoly, igazsigos, targyilagosan joindulati férfid
allott mindig elképzelésiinkhen, amidén az igazsagiigyi miniszter
széke felé tekintettiink, akihez nemcsak eljutnak, de meghallga-
tiasra is talalnak és pedig tiirelimes meghallgatisra, — kéréseink,
—-~ panaszaink.

Kegyvelimes Uram, ennek a karnak ugvanis kdzérdeki kérései
és ujabban panaszai is vannak.

Kérésiink, amiben panasznnk is rejlik, hogy a kir. kdzjegyzi-
ség nem foglalja el a perenkiviili jogszolgaltatis terén azt a
helyet, nem kapja meg aszt a szerepet, amit a torvénvhozd az
intézmény megalkotasakor neki szint és igért. -— Holott gy az
1886:VIL. t-c. megalkotdsakor a torvényhozds, mint pedig a leg-
utébhi 10, esztendéhen is szamos koltségvetési vitiban az igaz.
sdgiigyminiszterck és eléadok egész sora a parlament helyeslése
mellett, s ugyancsak az akkori igazsagiigyl miniszteriink az in-
tézménynek 50 éves jubileuméan, amit megjelenésével allamfink
is megtisztelt, — tehdt a Kormanyzé Ur magas jelenlétében hiva-
talos mindségéhen is elismerte és Kkijelentette, hogy a kir. koz-
jegyzbi intézmény és kar mindig hovaltotta mindazt a virakozast,
amit ahhoz megalkotasakor a torvényhozés fiizott, — = mégis a
kizjegyz6i intézmény megigért és sriikségszerli kifejlesztése nem
kovetkezett be.

Ma pedig amidén a korszellem a jogszolg‘él.tat.zis hely’es utjat
semmiesetre sem az iigyek peres elintézésének klfejlesz?és.eben_/ —
ellenkezdleg a jogvitik perenkiviili elinrézéséb'en. h megllnkz.ibbr a
jogvitik megelfzéséhen s az erre alkalmas intézmények és intéz-
kedések Kialakitasaban és kifejlesztésében latjn. — csuddlatos-
képpen a helyes jogpolitikai telfogassal s’zemheszéllva nalunk
Magyarorszigon a perenkiviili jogszolgflltat.:w.1egn(l>,vez_et'esel,)b ]
legalkalmasabb szerve a Kit. kizjegyzoség klfe‘],les.Ztese,lmnYaban
misem torténik, — s6t, — mondhatndm a k]fﬁ‘]]PL.’\'ZfQS hel.yetf.:
torz intézkedosekkel a hataskor megszoritasanak litjuk nem indo-

kolhato példait.
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Mindennek okt abban kereshetjiik, hogy eoyrészt az elavult
kozjegyz6i rendtartds nem alkalmas az intézmény kifejlesztésére,
masrészt, — az igazsigiigyi korményzat az intézmény sorsara
Ujabban kell§ gondot sem forditott,

Most amidén mi Nagvméltosagod komoly szemecibe tekintiink,
legyven szabad kijelentencm. hogy az clhanyagolt, mostohn gyer-
mek sorsat ez a kar meg nem érdemli és nem villalhatja. Igaz
fisztelettel és hizalommal arra kérjiik Nagyméltosigodat legyen
kegyes karunk és intézményiink sorsaval siirgdsen és komolyan
foglalkozni, mert mi nem nézhetjilk tétleniil és szotlanul a fejlé-
désben megakasztottsig Allapotit, mert oz beteges Allapot tiine-
teit mutatjn — és siirgds reformintézkedéseklcel intézményiink
fejlodését a korszerti jogvédelem, a joghiztonsag és a jogszolgal-
tatds szempontjainak is megfeleléen — lehetévé tenni. —-

Kérjiik a személyi kivilasztds szigorisigat, a politikai jutal-
mazisok rendszeréhdl a kozjegvzéi dllasok kirekesztését, — az
allasoknak az igazsignak meefeleléen, tilnyomolag szakszeriien
képzett, s munkaszeretet, dolgozni tudas, nemes életfelfogis és
egyéh magasabbrendd emberi érték és jellem szempontjabol is
kiprobalt kozjegyzbhelvettesek altal leondd betoltését, — ezaltal
2 mar eddig kinevezett kozjegyzék megkimélhetk lesznek olvan
reformgondolatok tilzott realizdlisdtél, melyek tervszeri életbe-
rendezésiiket felforgatva életiik és palyajuk végén tjszerti heren-
dezkedésre kényszeritené Gket, — ami azt jelentené, hogy hosszi
tisztes munkaévek utan a jogdszi szolgalat ezen terén a biintetés
¢s nem jutalom lenne a palyabér, — s a kar fiiggetlenségének
garanciai nem veszélyeztetnének.

Rosszul esik nekem s tan nem is stilszerti, ha karunk uj
Miniszterét, ki irant pedig Oszinte hizalommal viseltetik ily pana-
szos szavakkal kiszonti, — de kérem Nagyméltosigodat vegye
ugy, hogy itt most bekdszintinkben lelkiinket kitirtuk s hideg
id6k szele utdn egy kis tartos meleg sugdrt kériink intézményiink-
nek, amelyért komoly. tiszter munkat & a magyar nemzet wjjaépi-
tesenek idedlis szolgdlatat igérjiik, — s kérjilk Nagvméltosagod
kozérdekii munkassdgara a jo Isten aldasat.

A kbzvetlen, meleghangt s egvhen mindjart a kar kivanss-
gait is kifejezésre juttaté heszédre Radocsay Laszlé dr. igazsig-
igyminiszer hasonldéan kozvetlen és meleghangii beszédben vala-
szolt. Milasan kdszonte meg, hogy a kizjeeyzéi kar a hemutat-
kozo latogatdson nagy szdamban jelent meg s halisan koszonte

azt o bizalmat és ragaszkodast ix. amellyel 6t @ kar nevében Lazar

347

Ferenc dr. koszontotte. A bizalmat bizalommal fogja viszonozni
s6t megtoldja. azt szeretettel is. Szeretettel fog foglalkozni azokkal
a panaszokkal és kivinsagokkal, amelyeket az iidvozld beszédben
akar részérél vele kozoltek. A legnagyobb keészségeel all ezeknek a
panaszoknak a megvizsgildsa tekintetében a kar rendelkezésére.
Ha nem is azonual, de a jové év elején modjat fogja ejteni annak,
hogy a kizjegyzéi kar részérél kikiildendd egy szfikebb bizottsag.
cal azokat a panaszokat ¢s kivinsagokat megtirgyalja, amelyek
tekintetéhen, hogy eddig megfeleléen nem intézkedtek, azhizonydra
nem a jo szindék hidnydn mulott. JO1 ismeri a magyar kozjegyzoi
karnak erds nemzeti érzését, emelkedett szellemét,azokat a nemes
tradiciokat, amelyek a kart miikédésében a multhan és a jelenben is
vezérlik s ismeri azta magvar kozjegyzéi szellemet is, amely a nem-
zeti életnek is komoly értéke. A tradiciék tiszteletben tartdsdval
azouban a kozjegyvzii intézményt a modern életviszonyokhoz kell
alakitani. Tsmeri a kozjegvzé helyettesi kar sérelmeit is s tudja,
hogy a multhan ennck az érdemes karnak érdekei nem érvénye-
slilhettek a kelld méltanvos aranvhan. Igyekezni fog e tekintetben
is repardlni a sérelmeket. Megnyugtathatja dltalanossighan a ma-
gyar kizjegyz6i kart, hogy minden az intézmény és a karral dsz-
szefligg kérdést szeretettel és hizalommal fog kezelni s a kar
érdekeit elhanyagolni nem fogja. A kar tidvozletét ismételten is
halds érzésekkel koszonte meg. A miniszter Gszinte, szeretetteljes
valaszit a killdottség tagjai lelkes tapssal s Srommel vették tudo-
masul. Az iidvoelés utdn a miniszter a kiildottség tagjaival koz-
vetlen hangon elbeszélgetett,

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzthelyettesek Orszigos Egye-
siilete december hd 20-an tisztelgett kiildottség utjan Redocsay
Laszlo dr. igazsagiigyminiszter elétt. Pulay Jozsef dr. az egye-
siillet elndke 1idvozle  beszédében Oszintén [leltdrta a miniszter
el6tt a kozjegvzohelyvettesi kar sérelmeit és kivinsigait. Kiemelte,
hogy az elmult évhen bhetoltott 40 kozjegyzbi allas koziil a helyet-
tesi karnak osszesen négy, tehat mindossze tiz szazalék jutott.
Hangsuilyozta, hogy amig mds pdlyikon, igy a szinészet, sft a
kereskedelem terén is megkivanjik ma mar a szakképzettség és
a kello gvakorlat igazoldsit, — addig éppen a legnagyobb szel-
lemi és erkolesi felkésziiltséget igénylé kozjegyzoi pAlyan ezek a
kellékek ma még rendszeresitve nincsenek. Ennek eredménye az,
hogy minden megiresedett kézjegyz6i dllis koriil tomegével je-
lennek meg politikai érdemekre hivatkozo, szakképzettséget nél-
kiiloz6 karon kiviiliek, akiknek rohamdt a legjobb indulati mi-
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piszter sem tudja, férvényves tilalom hidnyaban, mindig kivédeni.
Vogill ismertette a helvettesi kar statisztikai adatait, amelyvekhél
kitiinik, hogy a kar, -—— rivid kedvezd (diszak utin, - ismét
méltanyvtalanul silyvos és mellézitt helyzetbe kerillt = azt a ren-
dithetetlen megevézidesdét fejezte ki, hogyv ezen az 1j minixzter.
akit mindenki nemesak talpig férfinak, hanem az igazsig fana-
tikusianak is ismer, - joindulattal és megértéssel segiteni fog.

Radocsay Taszlo dr. igazsagiigyminiszter valasziban minde-
rekeldtt koszonetet mondott az idvizld szavakért. Reamutatott
arra. hogy a legutobl betoltote allasok jelentds része a visszatért
Colvidékre esett, ahol kiilonleges szempontokat kellett figyelembe
venni ¢ emiatt nem volt modja az igazsdigiigyi korméanynak arra.
hogy a helvettesi kar kiilonben méltinyolt és elismert igénveit
kiclégitse. Megemlitette, hogy a helyettesi kar statisztikai adatait
jorészben mar ismeri és igéretet tett arra, hogy a kar problémait
alapos tanulmanyozas, a felvetett kérdésekel joindulatn megfon-
tolds targvavd teszi: hefejezésiil pedig bizntositotta a helyettesi
kart megértésérdl éx munkajinak meghecsitléséril. A killdottség
tagjni a miniszter vilaszat orommel és hialasan vették tudomasul
s Ot beszéde végen lelkesen megéljenezték.

Kozlemények.

A novelldris reform.

A kizjegvzii rvendtartis elavult volta minden vitan feliil
all. Kapesolatosan « hasonldan vitathatatlan az is, hogy -— nem is
annyira kozjegyzéi,hanem jogszolgaltatdsi érdekhil—kivanatos az
elavult rendtartas helyére egyv,a kor kivinalmainak s a kozjegyzoi
intézmény  tulajdonképpeni  rendettetésének megleleld 0j rend-
tartas mielohhi megalkotisa. Ha azonban egy minden kérdest at-
fogs, modern kozjegyz0i rendtartds megvalOsitisara a jelenlegti
viszonyok alkalmasaknak nem itéltetnénck, tgy legalabh az ége-
then siirgds reform kérdések volndnak egy  wovella  keretében
a lehetd stirgésséggel megvaldsitandok.

Ugy hissziik nem téves az a megallapitasunk, mely szerint
a fentiek az egész magvar kizjegyzdl kar egységes Alldspontja-
nak, egységes kivansiganak mindsithet6k. Bar mar eddig
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is tobh igazsigiigyminiszter kifejezte az iranyt hajlandésagat,
hogv a kozjegyzii rendtartis megreformdlasa eldl nem zarkozik
el, mégis kiilsnis jelentéséget kell tulajdonitanunk a jelenlegi igaz-
sagiigyminiszter, Radoesay Laszlo részérdl a kozjegyzdi kar tise-
telgd hemutatkozisa allkalmahol tett hasonlo targy i kijelentéseknek
azért,mert a kijelentést nyomon kovette a tett elokészitése is azal.
tal, hogy rovid hataridét adott arra, hogy a kar képviseldivel az
figyet letdrgvalja, & mert misrészrol eddigi kozéleti tevékenysége
komoly alapot nyijt anmak feltételezésére, hogy a megfeleld intéz-
kedéseket nemesak icéri, de lehetéség szerint meg is fogja tenni.
Eddigi kozéleti szerepléséhon Radoesay Laszlot instus et tenax pro-
positi vir-ként jsmerték. Semmi okunk sines feltételezni, hogy a
kozjogyzéi rendtartis, illetve a novellaris reform megvalositasa
kérdésében mdasnak hizonvuljon.

A magvar kizjegvzdi intézmény jobh sorsa tehdt jelenleg
a legilletékeschh tényezé reméihetéleg mieldbbi és megfelels eld-
készitése 6s dontésc clétt all. Vagvis a klasszikus kifejezés sze-
rint: sub iudice lis est. Es ugvanesak megallapihatjuk a kapeso-
latos Klasszikus kifejezds szerint vald helyzetként: hogy ,.gram-
matici certant”, A kar grammatikusai éppen ennek a kozlonynek
hasébjain folytattak harcot, — hissziik, hogy végsd eredményben
semmi mdsért, mint a kar egységes allaspontjanak és kivansaga-
nak megfelelé 4j kozjegyzdi rendtartds, illetve movella mieldbbi
megvalositisaért.

LIdoszert kérdések cimen ugyanis Krenner Zoltan dr. irt
cgy cikket ennek a kozlonynek ez évi oktoberi szdmaban s erre
a cikkre a novemberi szamban Ldzdr Ferenc dr. vilaszolt. Krre
a valaszra Krenner Zoltan dr. viszonvalaszt kiildtt be, amelynck
Kozlésérdl azonhan — a szerz6 személye irant érzett minden tiszte-
letiink ellenére is — sajndlattal bér, de le kellett mondanunk. Sze-
rény megitélésiimk szerint ugyanis a két cikkben érintett vonat-
kozasok azokban elégeé kimeritden megtdrgvaltattak s a nem
drdemi vita tovabb folvtatdsa a reform kérdés megfelelé megolda-
sinak céljat talin mar nem is szolgilna. Hisszil; hogy a fudex
rividesen dénteni fog. Varjuk ezt he bizalommal ¢s minden to-
vabbi meliékvaganyi vita kikapesoldsdval.

Itt kell még megemlékezniink arrol is, logy Ostor Lajos dr.
soproni kir. kozjegyzé is kiildétt be egy rovid hozzészolast az
JTdészerii kérdésekt-hez. Ebben felemliti azt, hogy az orszagos
cgylet mintegy 12 évvel ezcl6tt tartott értekezletén — emlékeze-
tiink szerint éppen Ostor Lajos dr. kezdésére-—egvhangilag foga-
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dott el egy inditvinyt, amely szerint o kozjegyzoi kar kijz, illetve
jogszolgaltatisi érdekbél az egvenecsagi rokonok kozott valo jog-
ligyletekre a kozolirati kényszer kiterjesztésct taldlna sziiksé-
gesnek. Az inditviny reamutatott arra a harmily helytelen, de
mégis kétségtelen tényre, hogy a kozjegyzik legnagvohh része az
okiratolis helvett a hagyatékokra van utalva, azonban a esaladi
vagyonoknak o kozségl jegvzok kozremiikodésével é16k kozitt
valo digylettel (Orténd dtruhdzisa még a hagvatékok nagy részét
s elvonja a kizjegyvzok el§l, amellett pedig a jegvzii kontar-
munka ¢ téren is fokozza a joghizonytalansigot.

Ostir Lajos dr. hozzdszoldsaban arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy egy ilyen tdargyu novella siirgetése és kieszkozlése
volna a kar legsiirgOsebb és leghalaszthatatlanabb teenddje. Ezt
az allispontot  azzal dsszekapesolva mi is osztjuk, hogy a novel-
linak az clézetes kotelezd kozjegvzéi gyakorlatra ¢ a kozjogyzoi
szakvizsgira vonatkozd rendelkezéseket is magiaban kellene fog-
lalnia. Tudomasunk szerint ezek a kérdések — talin a kézjegyzéi
szalovizsga nélkill — abhan a novella tervezethen is benne vannak.
amely az igazsdgligyminiszter cl6tt van s amelyrél Lazar Ferene
dr. cikke is emlitést tett.

Altaldnossighan  konstatathatjuk tehat, hogy a kozjegyzii
rendtartds reformja, illetve a novelliris reformnak elékészitése
erbteljes lendiiletet nyert. A jelentkezé megérté joindulatot és
megoldasi készséget a karnak ki kell ékonomikusan hasznalnia.
Ebben mindenkinek a rendelkezésére alld eszkdzzel kozremun-
kalkodni a kar és az intézmény irdnt valo elengedhetetlen kéte-
lessége. Fokozott felelGsséget kell viselniok ebben a kérdéshen
azoknak, akiket a kar bizalma vezetd allisokba juttatott. Hissziik,
hogy a novelldris reform mielébbi meg, vagy meg nem valdsitdsa
a kar tagjai s féleg a kar reprezentinsai céltudatos és kitarto
wunkassaginak hidnyan muilni nem fog.

A karpétaljai kir. kozjegyzok kinevezése. Az 5800/1939.
M. E. szamtt rendelet 16. §-a alapjan a visszaesatolt Karpataljan
rendszercsitett kozjegyvz6i dllisokat az igazsagiigyminiszter 1939.
bv végéig jogosult volt palvizat mellézésével betdlteni. A hatdr-
id6 utolsd napjan. a Budapesti Kozlony december 30-iki szaméahan
a kinevezések meg is jelentck. Az igazsigiigyminiszter ugyanis
Krausz Jozsef volt kdzjeavad huszti lakost Husztra, Benyowvszhky
Janos dr. budapesti kizjegvzd helyettest Nagyszollosre, Andrdasko
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Mihaly dr. volt kozjegyz8 nagyszollosi lakost Rahéra, Katrics
Kalman dr. tigyved, gyongvosi lakost Técsére, Buda; Ij;iszlé dr
ligyvéd nagybereznai lakost Nagyberezndra és Mazxim Jeng dr:
Ugyvéd szobranci lakost Szobrinera kir. kozjegyzskké neveste ki
A kirpataljai kozjegyzéi kineveréseknél kiilonleges szempontokat
kellett figyelembe venni s igy a kinevezésekhez ezittal kommen-
tart nem kivanunk fiizni csupan megillapitjuk, hogy a kinevezet.
tek koziil 2 volt kozjegyzé, 1 kozjegyzs helyvettes ¢s 3 igyvéd.

Kamarak kézleményei. A hudapesti kir. kizjegyzii hamara 193y
VIL. 1. hatdllyal Patzké Tibor dr. jeloltet Fekete Ldszlo dr. budapesti
kir. kbzjegyzd iraddjaba, 1939. VII. 81. hatillyal Pintér Jozsef dr. jelsltet
Fézzir Ferenc dr. budapesi kozjegyzi iroddjaba, 1939. VIL 19, hatdllyai
ifj. Laczkd Béla dr, jeloltet Laczko Béla dr. ungviri kizjegvzs irod4jsba
1939, VIL 21, hatallyal Miller Jozsef Karoly jeloltet CUsopey (}zil)m: drj
ungvari kizjegyzi iroddjiba. 1939. VII. 31. hatdllyal Csaplar Vilmog dr.
?lelyettesi jogosultsdgeal biro jeloltet Koviesy Zoltin dr. kispesti kéz-
1ogyzdi iroddjiba. 1939, VIIL 1. hatdllyal Streitmann Andrds dr, helyettesi
Jogosultsdggal birg jelsltet Cholnoky Imre dr. budapesti kozjegyas irods.
idba, 1939, VI 1. hatdllval Addm Sdndor helvettesi jogosultsigeal biro
Jcléltet Nzemerjayv-Petran Tibor dr. budapesti kézjegyad iroddjiba, 1939,
VIIL 25. hatdllyal Hirko Boldizsar dr. helyettesi jogosultsdgeal birg jelol-
tet v. Somogyi Béla dr. hudapesti kézjegyzé iroddjdba, 1939. IX. 1. hatdly-
lval Csaplir Vilmos dr. helyettesi jogosultsdggal bivo jelsltet Morva{v
Zsigmond dr. ujpesti kizjegyzs iroddjaba, 1939. 1X. 6. hatdllyal Schimies
Béla dr. helyettesi jogosultsigaal biré jelsltet Léndrt Dezss dr. budapesti
kozjogyns iroddjaba, 1939. X. 14. hatdllval v. Fekete Lajos dr. helyettesi
iogosultsigpal bird jeloltet Krdalik Arpad dr. budapesti kézjegyzé irodd-
Jaba, 1939, X. 14. hatdllyal Gyorky Odon dr. jelsltet Hedry Aladir dr.
hpesti kbzjegyri iroddjdba, 1939. X. 31. hatdllyal Korossy Janos dr. helyet-
tesi jogosultsiggal biré jeloltet Kdérossy Bertalan dr. budapesti kozjegyzé
irod4jiba, 1939. X1. 1. hatdllyal Csapldr Vilmos dr. helyettesi jogosultsdg-
gal bird jeloltet Kovdesy Zoltin dr. kispesti kozjegyzo iroddjaba, 1939.
AL 1. hatillyal Ronai Aross Istvan dr. helyettesi jogosultsiggal biro je-
léltet Szemerjay-Petran Tibor dr. budapesti kozjegyzé irod4jiba, 1939.
XL 10. hatdllyal Patzko Tibor dr. jeloltet Szmrecsdnyi Pal dr. kassai kiz-
Jegyzd iroddjdiba, 1930, XIL 1. Walter Kdlmdn dr. jelsltet Richter Richdrd
dr. budapesti kozjegyzé iroddjdba, 1939, XIL. 1. hatdllyal Torok Béla dp.
helyettesi jogosultsdggal biré jeloltet Léndrt Dezsé dr. budapesti keoz-
legyzé iroddjiba, 1939. XII. 5. hatdllyal v. Fekete Lajos dr. helyettesi jo-
gosultsdggal biré jelsltet Vukovich Istvdn dr. kassai kozjegyzé iroddjiba
bejegyezte. Ugyancsak a budapesti kamara 1939. V1IL. 1. hatdllyal Sebes-
tyén Béla dr. jeliltet Ldzdir Ferenc dr. bndapesti iroddjibsl, 1939. VIIT.
41 hatdllyal Csaplar Vilmos dr. helyettesi jogosultsdggal hiré jelsltet
Kovidesy Zoltin dr. kispesti irodajabol, 1080. IX. 1. hatdllyal ifj. Benko
Lajos dr. jeloltet Benkd Lajos dr. ceglédi iroddjdbol, 1939. IX. hé
16. hatallyal Puskds Istvdn dr. helyettesi jogosultsiggal bire jeloltet
Szmrecsényi Pal dr. kassai iroddjabol, 1939. X. hé 4. hatdllval Cseh
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Menczer Rezsd dr. jeloltet Tarczay Rezsé dr. ujpesti iroddjébol,
1939. X. Lo 4. hatdllyal Szeszlér Hugd dr. jeldltet Baves Ernd
dr. budapesti irodajibol, 1959, X. 11 hatdllyal v. Fekete Lajos dr. helyet-
jeliltet Londrt Deszd dr. budapesti irodajabol,
jeloltet Petrdn Jozsef (v, rétsagi
Vilmos dr. helyettesi jogosultsdg:

tesi jogosultsdggal hird
1930. X. 1. hatdllval Reszegi Lajos dr.
iroddjabol, 1939. N. 31. hatillyal Csaplar
gal bird jeloltet Morvay Zsigmond dr. ajpesti iroddajabol, 1939. X. 3i.
hatdliyal Ronai Aross istvan dr. helvettesi jogosultsigeal birg jeloltet

sy Zoltdn dr. kispesti irodajabol, 1934 N1 10, hatallyal Patzko
Tiber dr. jeloltet Fekete Lixzlo dr. budapesti iroddjdbol, 1939, X. 25.
hatdllyal Ronai Aross Tibor dr. jeloltet Richter Richard dr. budapesti
wodd jabol, 1939. Xi. 30. hatdllyal Walter Kédlindn dr. jeloltet Onody Gébor
di. adonyi iroddjabal, 1939, XIL. 4. hatdllyal v. Pekete Lajos dr. helyettesi
jogosultsaggal bird jeloltet Kralik Arpdd dr. budapesti kozjegyzd iroddjd-

bol torolte.

ov

A debreceni kir. kozjegyzit kwnara Margittay  Fervene dr. miskolel
lakost, lmreh Dénes dr. miskolei ki, kozjegyzd iroddjiba 1939,
oktober 1. hatdllyal jeliltként hejegverte, lnyedi  [mre dr. helyet-
tesi jogositvannyal bive  jeloltet  Pazonyi Flek lwre sajoszentpéteri
kir. kozjegyzotél tordlte s ugyvant ugyanazon kir. kozjegyzé putnoki
iroddjdba 1939. szeptember 30. hatallyal bejegyezte, Bokor Istvdn ny. jd-
risbirot Rdez Albert dr. torokszentmiklosi kir. kizjegyzi iroddjaba 1939
jilius 25. hatdllyal hel yettesi jogosultsdggal bird jeloleként  bejegveate,
Veveran Gyorgy dr. volt idgyved, kassai lakost a helyettesi eski letétele-
nek napjitol kezd6do hatallyal Szotyori Nagy SRandor dr. kisvardai kir.
kozjegyzé irodijiba helyvettesi jogosultsagygal hird jeloltként bejegyezte.

A budapesti kamara egyetemi Osztondija. A budapesti kir. koz-
jeryzii kamara november 8. napjan tartott vilasztmdnyi Glésén a buda-
pesti Pazmdny Péter envetem jogi- €s allamtudomAnyi kardn hirdetendi
200 pengds Osstondijat szavazott meg s crrifl az cgyetem rektorat értesi-
tette. Az euvetem rektora az ertositesre a koverkez koszond levelet in-
tézte Ldzdr Ferenc dr. kamarai elnik, felséhdai taghoz: L2086/1939/1940.
Méltosdgos Elngk Ur! Orémmel vettem Méltosagodnak folyo évi november
hé 34ki kelettel 2016/1939. kk. szim alatt hozzdm intézett iratdt, mely
szerint a Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara az 1939. évi november ho
a-dn tartott valasztmanyi Glésében euyvhangilag akkeént hatdrozott, hogy
__ 4 fiatal magvar jogdsznemzedek tanulmdnyaiban valo fokozottabb biz-
ditdsara — Bgycteminkon az 1929/1040. tanévre egy 200 (Kettdszdz) pen-
ois Osztondijat ajanl fel azzal a Kkikitéssel, hogy az az egyetem joghall-
eatdl altal a lezjobban kidolgozott & az orokosodési vagy esalddi jog kere-
tohe tartozo jowi téma jutalmaziséra fordittassél. Midén « felajanlott
ssztondijért Bgyetemink jogdsz ifjusdga nevéhen halds koszinetet mon-
dok, egylttal van szeroncsém  értesiteni Méltosagodat, hogy az emlitett
Usszeget a rektori hivatalban Grizetembe vettem €s Méltosdgod iratdt, jelen
soraimmal egyidejiileg. tudoma-ulvetel vegett o jog- ¢s allamtudomanyi
Kar Dékdnjaval kozittem. Pogadin Méltosdzod kivalo tiszteletem Onzinte
nyilvanitisit. Budapesten, 1939. povember 30. Domanovszky Sindor s, k.

rector.”
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gvm‘(l;\;zrio:iszﬁg'os .c_ag‘ylet Fﬁzpont’i bizottsagi lilése. A Ma-
z(l)tts;jg-l cgu 1‘\11" K()ZJegysz Olrs_zag()s‘ Lgyletének kozponti bi-
poLiad b df( 4.1)'e‘sten 1940. januarins ho 9. napjan délutdn 5 6ra-
o udapesti kamara helyiségében iilést tart, amelynek targy
[‘?tlt())lzat;x ]11? ‘L.(ijwzg_y’*[’jlés elb’késlzit.ése.‘ 2. A jegyzéi magé,nmuni;:
telek}.{ On'\,\:@(;:;l«']?ﬂtes az ,llg'flz'sag-ligyl— és Pénziigyminiszterhez a
poonyy ,‘J,.e‘s. egyszeruslltew targyaban. 4. ElSterjesztés a
. Wlb)mlnlsztelhez egves illeték kérdések rendezése targyab:

9. Esetleges inditvanyok. sy

ov d‘:mﬂé&s“l hékﬂiléa;a e'rteke'zlete. A pécsi kir. kozjegyz6i kamara f.
Girciney & ezcl 1: n“n;apes értekezletet tart;ott az 1939:1V. t.-c. (zsid6-
P ‘*‘,li:il‘:is ];l(mll:ﬂlt:gﬁatos'1'enfleletckl)'vn,toglaltak tekintetében kéve-
lif'\zjeg'\'z;'i ]‘éﬁ?let& eszclese tar;r:vab.an.” S7/cfosi Tamdis dr. bonyhadi kir.
a térvény, a 8‘3(’»0;1.0312“nde”"" kiterjeds eladdsdban Dbehatoan ismertette
lig‘)’let(-&k;]:’x,]A 1’1|:~\' 1]’ J M'.SZ' .1"eI}de]vL(ek 'folytzin az €lok kozotti jog-
Kilonoeen o teTé1<1v‘() l,dfu\'\u‘te-kl ”(slv]aras ke(reteben kovetend szabdlyokat,
Bt o kitc;-'e\qvli\:\\tt érinto \'onatkoza.sokbfm. Ismertette a rendeletek
<f’/‘(aklb(j] ol bi'/Jo; L-t<61(.l(!tF'2‘Z :1?,()kha’n~ sz'erepl('» ellenmonddsokra s mind-
A nagy szzl'lmmall 1.\”:‘. dﬂbaﬁ,‘l'a‘ 5 '{Ilfill'ls J}Alentkez(j eltérd joggvakorlatra.
részletosen 111eu'\-itfiltl::'ﬁli]e],tm kir. “koz,|'g"v,zok és kir. kozjegyzGhelyettesek
Kapesdn az c:tcktrli“ a f(:}lmerult kérdéseket s az eddigi tapasztalataik
Kovetonds 'Ul‘a]‘{“}c‘/, (‘t'vmeg.a.llapmlmt az exvintetiségre vald tekintettel
Kot Lo] hat;’u'-]wt.; )4{: Ie: mindezt a ’kamz}rai tagokkal miheztartds végett
kOZ,jw"yz()’helyeét;\' ‘lt,’iyu)nakkor Mf ertekoz'let Vass (yula dr. péesi kir.
Sm’)locmwén"bmvs LJ()SI(I&@ kapcesdn beh_atoan megvitatta a honvédelemrd]
eviban kibogqﬂ,mttm(g1_atar(?zott egves ingatlanforgalmi Kkorlatozdsok tar-
“1’9(11ué11\'eké;t o 1?('3:,)0/1939. M. E. sz. l-ondelertben foglaltakat és ennek
ISaZSﬁg‘UVU‘\'iminszt:-lm!(?Zmr hogy a kamara ut,u}n felt@rjesztést intéz az
illetblen T(‘imésr' 1 U'!l’IOZ, a rendelet egves részeinek megvéltoztatisa,
S geszitése tdrgydhban,

Az orszagos egylet felterjesztése az igazsagiigyminisz-

" terh ., e .
ez. A Magvarorszigi Kir. Kozjegyzék Orszigos Egylete in-

?\(:%mtl:fei’tﬁ:{efztt_é?b“»’l élt az igazsz’.lgﬁgyminiszterhez az 1939. évi
l'ende.let- 1eh1e}a,3tasz1 targyaban kiadott 7.720/1939' M. E. szamt
szomben, }» f—&n.ak 1,1t01§o bckezdésébep irl ama rendelkezéssel
s igaz(;[ ;)aky lthel_es ma,sol'atokat a zsido torvénynyel kapesola-
‘ren ?U-, cél‘Ja-ura nem tog.;:afllmtvn“a.k.el, hatirozott allast foglal
it em(: {lil}lllbztelty h‘ogy’ 2L’,J(‘:)Z‘?6gyZOl mtérzmér?y alapvetd elveit
vl o ;(s :sue em me;:]sn‘letlode.set — ha mar visszamend hataly-
A sérelmet orvosolni nem is lehet — akaddlyozza meg.

A jogi oktatas reformja. A M. Ki is- és K
Mini 0 . A M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi
{iniszter 37.343/1939./1V. szdm alatt az aldbbi megkeresést intézte a i;]
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dapesti kir. kozjegyudi kamardhoz: Az Orszdgos FelsGoktatdasi Tandcs
elfogadta és hozzdam felterjesztetie a jogi oktatds reformjira vonatkozd
javaslatat. Mieldtt a javaslat tekintotébon  allist foglalnék, felkérem a
tekintetes Elnskséget. hogy veéleményct mielGbb, legkesébb azonban 1940,
évi janudr ho 31-ig Lozzdm terjessze lel anndl is inkdbb, mert a reformot
mir az 1940741, tanévvel életbe akarom I¢ptetni. Minthogy az Or-
szdgos TFelsooktatisi  Tandes mellékelt  tervezete kodifikdcios-techni-
kai és stilaris  szempontbol nem  tekinthetd viglegesnek, s a  jogi
oktatds reformjira vonatkozo rendeletemet amugy is csak a  véle-
ményeknek hozzdin torténd felterjesztése utdn fogom clkészittetni, kérem,
hogy véleményében a fentemlitett szempontot a tek. Lndkség mellozze
¢ inkdbb a reform iénvegét érintd szempontokut vegye figyelembe. Buda-
pest, 1939, november ho 23-dn. Homan s. k' A kamara a megkereséssel
a december o 12, napjan tartott vdlasztmanyi dlésén foglalkozott s elha-
tdrozta, hogy area részletes véleményt fog a miniszterhez cljuttatni.

Az ingatlan mezégazdasagi jellegének <értelmezése. Az
1039. TV. t.-c. alkalmazasdban a virosok ,.belteriiletén® levd ingat-
lanok mezdgazdasigi ingatlanoknak nem tekinthetfk, viszont a
43300/1939. 1. M. szamt rendelet 13. §-a szerint mezdgazdasagi
ingatlan a szantd, rét, legels, nadas, kert, sz616 és birmely mas
mezbgazdasagi miivelés alatt 4llo teriilet. A két jogszabaly kozott
némi ellentét mutatkozik, mert a torvény alkalmazisiban a viro-
sok belteriiletén 1év6 ingatlanok a miivelési agra vald tekintet nél-
kil nem esnek a 1. hatilya ald, viszont a hivatkozott vendelet
a belteriileti megjelslést egészen melldzi s a milvelési agra helyezi
a donté sulyt. Mindezck mellett az sines semmiféle jogszabilyban
megnyugtatd modon megillapitva, hogy mi tekinthet$ — varosi
belteriilet“-nek. Ezck a fogyatékossigok természetesen a jog-
bizonytalansiag fokozasinak céljit, ha nem is szindékosan, de
tényleg szolgaljak. A tkvi hatisigok is termeszetesen ezekhen a
kérdésekben meglehetosen ellentétes gyakorlatot kivetnek. Igy
a budapesti kozponti kir. jarashirosag, ha a telekkdnyvben vala-
mely ingatlanndl a miivelési 4g tekintetében a 43300/1939. 1. M.
sz. rendeletének megfeleld megjelolés pl. kert, v. szanté van s akér
par négyszogolos terilletrdl ix van szo0, taldn a torvényhozo elgon-
dolasan tulmenden, & rendelet 1. §-dban irt nyilatkozatok benyuj-
tisdra hivja tel a feleket arra valé tekintet nélkiil, hogy az illetd
ingatlan a belvdrosban, vagy mas kiils6bb keriiletekben fekszik-c.

Viarosi ad6hivatal kdzjegyz6i hataskdrben. Innek a koz-
16nynek hasibjain mar nagy viltozalossighan emlékeztiink moeg
Kiilonhoz6 hatosagoknak a kizjegyzéi hataskorbe vald heavatko-
Zisdrol gy, hogy ¢ tekintethen mar nem ix hat kilonleges meg-
lepetésként a  pestszentlérinei  adohivatalnak az az cgyébként
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nemes torekvése, hogy valahogyan 6 is ki ne maradi i
heavatkozok eléggé ﬁa.g'\’ s s:zltomtos‘ l:i)ll'ii(l);)]l]all*‘:}?d‘]on “"' J'Ogta‘lan
he ' ge 5 - Kz az addhivatal
,}uvnak ¢x megengedhetének latta egy ingatlan adasvétel szerzo-
d‘usre red vezetni az alabbi hitelesitési zaradékot: ,Jelen adasveve.
s1 szerzldést Baldzs Istvan és neje sz.Sztanak Katalin, mint eladok
A mai napon sajitkez{i aldivdsukkal littdk el el6ttem. Pestszent.
?m‘mc, 1939, oktober 5. Az ado6hivatal vezetdje, olvashatatlan ala-
{1';’15. P. H.» A kiilonleges dokumentumot a budapesti kir kiz-
Jegyz6i kamara utjan illetékes feliilbirdlas végett Pest varmegye
alispanjihoz rtovabbitottuk. — -

' :l‘elekkﬁnyvi azonossagi szérszdlhasogatasok. A jogkeresd kozonséde
1'os'/:(»:r(il sokszor és méltdn tették panasz  tdrgydvda. hogy némely tk\:
liatésdgmok a tkvi aronossag kérdésében olvan rigorozus dlldspontra i]elvuz_
kednek. amely mar talng a jogbiztossdgi érdekeken és valéjiban a fé]ek-
n(*’k és a hirésagnak oktalan idétrablé munkdat okozd szorszdlhasogatdsnal
m:ls.nak nem mindsithetd.  Még a budapesti kozponti kir. jz’u‘é.ébl’r()szif"
tk'n hatosdgdandl is, amelytél pedig mar mintegy példdt mutato, 1ehetﬁle;‘
wintaszerit mikiodeést joggal virhatna a jogkeress kézinség; etétorduinak
¢ vonatkozashan jogszerit panasr tirgyava teheté intézkedések, amint ezt
a 5623171939, thvi sn. végzés példija  mutatja. 6 testvér egy kisebb
It;jmste]ekh(i] 4716 jutalékdt cladja. Az addsvételrdl kszeg‘vzy(:ii okiraf
kt.‘szii’]’t s ennek alapjin kérték a tulajdonjog hekebelezését. Joggal fel.
tfshnto, hogy mér o kozjegyzd is megdllapitotta az eladék azonossdgat.
l',n'nek 5 annak ellenére, hogy a killonleges csalidnevii testvéreknél a
teljesen azonos Leresztnevii testvérek, mint eladdk, s mint tkvi tulajdo-
nus’nk tekintetében az azonossig minden tovdbbi igazolds nélkiil 11]0‘2‘{“—
lupithatd, a thvi hatosde az egyik jutalékra azért utasitotta el a kér\ésn
mert az illetd tdrstulajdonos idékozben hizassigot kOtott s a szerzddes.
l’.'e)n‘i'(-‘,rje nevén s szerepelyén kétségesnek tartotta az azonossigot. A
masik tarstulajdonos az okiratban ifj. jelzdvel szerepel s ez a tkvi tars-
tulajdonosi bejegyzésncl feltiintetve nines. Bz megint ok volt az aggalyos-
r'l’ztl( taldlt azonossdg miatt a bekebelernési kérés elutasitdsdra. Az még‘ hég‘\'—
jdn, hogy egy harmadik tarstulajdonosndl azért utasitotta el a kérést, mert d/
a tklvb'en kiskortinak van feltiintetve s sem drvaszéki jovahagvis, sem a kis-
Lorisde megsziinése igazolva nem lett. Hangsulyozottan kell megjegyezni.
l‘m;:_y a tkvi hatosidy elgbb a 43300/1939. 1. M. sz. rendelet alapjin mar
felhivta a szerzd  leleket Aiilon réyzésben, megfelelé nyilatkozattételre.
Valoban silyos kivinsidg lenne. hogy ha mdr az azonossig kérdését
4)113'a,n tilzolt szigortsdgeal szindékozik a tkvi hatdsdg kezelui, hogy erre
nezve mindjirt az elsd végzésben intézzen a felekhez felhivast. A tkvi
latosdg cey killon végzést, a felek pedip egy potkérést ezzel minden-
esetre megtakarithattak volna.

A kozjegyzdk és jeloltek névjegyzéke. A mult szimban
wtunk arrol, hogy a kir. kézjegyzok és jeloltek névjegyvzékét az
1939. december 31. allapotnak megfeleléen a jové év jannarius
havdban ujhol osszedllitjuk s kinyomatjuk. Megjegyvezve, hogy a
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jegyzekbe ezuttal esupdn kozjegvzdi  vonatkozasi, illetve még a
megteleld eimzés nézépontjahél  fontossiggal hird adatokat ve-
siink feol, ezaton kérjik fel azokal, akiknek az eldzi jegyzékben
foglaltakkal szemben, vagy egvébként a jegyzékre vonatkozolae
valamelyes kivinsaguk. vagy észrevételitk volna, azokat a szer-
kesztéség cimére legkésdbh 1940, januarius ho 10, napjiig kozol-
jok. A kamardkat cziton is felkérjiik, hogy a kiildott megkere-
séseknek megfeleléen a kért adatokat ngyanesalk a fent irt idé-
pontig a szerkexztdség rendelkezésére hoesitani sziveskedjenek.

JKozokirat nem sziikséges‘. Kiss¢ tul soknak. illetve tul indoko-
Jlatlannak talaljuk a biroi gyakorlatban djabban stirtibben eléfordulod ilyetén
megallapitasokat. llyen indokolatlan megdllapitisnak kell mindsitenlink a
szolnoki kir. torvénvszék, mint polgdri felfolyamodasi bhirdsdgnak Pkf.
R016/1939/5. szdmid  véezésében  foglaltakat is. A kisujszdlldsi  jdrds-
birosde thvi hatosiga 63891939, Pk. szdmu mindenképpen helyvtallé vég-
zésével w férjnek haszonélvezeti jog bekehelezése irdnt eléterjesztett kéré-
<ot clutasitotta. mert azt « szerzédést, wnelyben « feleséy u férj részére
haszonélvezeli jogot engedélyez, nem  fogladidh kiszjegyedi okiratba. A
czolnoki torvényszék fenthivatkozott végzésével a thvi hatosdg veégzését
megviltortatja s a haszonélvereti jog bekehelezését rendeli el a kovetkezd
indokoldssal: A kir. torvenyszék dltal is kovetett hirdi gyakorlat értel-
mében, hizastarsaknak harmadik szemdétlvel kotott ingatlanvétele sordn,
a hdzastdrsak dltal egyvmdsnak engedett haszonélvezeti  jogra vonatkozo
iirylet érvénvességéhen kozokirat nem sziikséyes. ‘Tévesen utasitotta el
tehat kozokirat hidnva okdbol az elséhivosdg felfolvamoddénak azt a kérel-
mét. hogy hizastirsa részérdl engedett haszonélvezeti joga a hazastarsa
ietiségére telekkonvvileg bekebelertessék. miért ix az elsibirosig veégué-
sének megvaltoztatisa mellett a vendelkezd vésy szerint kellett hatarozni*
szerény észrevételink a torvényszeki hatdrozathoz as. bogy még az ar
illdspont sem helytallo. hogy ha a fér) (s feleséy kozosen ¢s akként vesz-
nek ingatlant, hogy a kozos vételdr alapjan a tulajdonjogot an egyik, a
haszonélvezeti jogot a masik hdzastdrs kapja. Az azonhan mdr éppenségeel
Lelyt nem dllo dlldspont. hogy ha az exvik hazastdrs a ndsiknak haszon-
élvezeti jogot engedolyez, korjegyzii okirat ne volna sziikséges torténjék
er. az engedélvezés cev az egyik hdzastiissal kotott addsveétell szerzddés
keretében. h

* ¥ Ok

Kozjegyzéi irodai dgvekben, gy hagvatéki és telekkonyvi figyvekben
i teljesen jartas gépird irodakezeling. aki 12 évig mikodott mar koz-
jepyzii iroddban, viszonyai kivetkeztéhen budapesti iroddban keres el-
helyezkedest. Cime: Takdts Zoltdnné. Budapest. Xl.. Bertalan-u. 26, IT. 15.
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Rendeletek :

10390/1939. M. E. sz. A személyes bejelentési kitelezettsér kiterjess-
tese és az ezzel kapesolatos nyilvantartas.

10620/1989. M. E. sz. Az egvesiilési jog korldtozisdrol szold 8110/
1989. M. E. szamu rendelet kiegészitése.

10630/1939. M. E. sz. A gviilekezési jog korlitozdsirol szolo 8120,
1939, M. E. szamu rendelet kiegészitése.

10640/1939. M. K. s7. A honvédelemrol sz0l0 torvényben meghatdrozott
hatarsiv megdllapitasa,

10650/1939. M. E. sz. A honvédelemrdl szolo torvényben meghatirozott
cgves ingatlanforgalmi korlatozdsok.

161284/1039. . M. sz. A Kkiilfolddel valo fizetési forgalom ellendr.
zésére és szabdlvozdsdra vonatkozo 1931, évi november hé 23-dn, illetve
1932, évi juniug hé 18-in kelt 143500/1981. és 73620/1932. szimi pénziigy-
miniszteri rendeletek modositisa és kiegésaitése.

10830/1939. M. E. sz. A valtéon alapulo visszkereseti jog eléviilésének
4 Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki és kdrpdtaljai teriile-
tekre vonatkozd \ijabb szabdlyozdsa.

. 10700/1939. M. E. sz. A Magyar Szent Koronahoz visszatért kdrpdt-
aljai terilleten az dllambiztonsdgi tennivalok elldtdsa.
’ 178015/1939. P. M. 2. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
értékeknek az illetélek, tovibbd a fényiizési és forgalmi add megdllapitdsa

Py H

szempontjabol pengéértékre vald dtszdamitdsa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Kolosvary Bilint tanari jubileuma. Kolozsvar patinas
magyar kultir talajahol nétt ki és nétt komoly magyar értékke
Kolosviry Balint, akinek neve a magyar maganjog irodalmaban
méltan foglal el igen eldkelé helyet. Abbol az elékeld sorozat-
bOl vald 6 is, amely sorozat Kolozsvar torténelmi foldjét kény-
szeriien elhagyva a csonka orszagot termékenyitette meg kima-
zaslo tuddsaval, kivételes jogérzésével, magyar kultirat lehell§
nagy koncepeioji lelkek fenklt, nemes gondolataival. Mikéut
néhai valo atyjat, a puritin condelkodixi nagy magyar jogtu-
dost, Kolosvary Sandort a kolozsvari egvetemnek hosszii évti-
zedeken keresztiil a magyar jogtorténet illusztris tanarat, a fiat
Kolosv:iry Balintot is a magvar jogkultira terjesztdjévé, a magvar
Jogtanitdk nemes hivatdsaba 4llitotta a magyar sors. Hogy
most megemlékeziink errdl a kivételes tehetségii magyar értékrdl,
annak aktu:ilitasat az adja meg, hogy most toltotte be a negyedik
évtizedét tandri s mindjart hozzatehetjik, kiemelkedd jelentdségii
tanari miikodésének. A Pazmany Péter tudoméinyegyetem jog-
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¢= allamtudomédnyi kara november ho 13, napjin tartott meleg
finnepség kerctében cmlékezett meg a jubilaris évfordulorel. Az
{innepi beszédet ez alkalommal Szladits Kiroly az linnepeit szak-
{andrtarsa tartotta s ennek végeztével az tinnepeltnek datnyuijtotta
a jubileum alkalmabol készitett 600 oldalas emlékkonyvet. A sze-
cedi Ferenc Jozsef tudomdnyegyetem nevéhen Ereky Istvan dr.
jogkari dékan nyudjtotta at az egvetem tdvozlG iratat, amelybol
kozbljiikk a kovetkezd részletet:

- LKolosvary Balint. aki 1899. oktdber 9-én neveztetett ki, mint nyil-
vinos rendkivili tandr, a kassai jogakadémidrva, 1906, augusztus 20 t6l
29 éven 4t volt elészor Kolozsvarott. majd Szegeden a Ferene Jozsef
tudomanyegyetem  jog- ¢s dalamtudomdnyi  kardnak tandra. — Trre az
iddszakra esik oroszlinrosze tudomdnvos munkdssdgdnak, mely feldlelte a
magdnjog egész teriiletét. Fomiive a Magyar Magdnjog Tankonyve, szimos
kiaddst ért meg és az elméleti szempontok kidomboritasdval. a problémdk
leegyszeriisitésével olyan segédeszkizt ad a kezddé maganjogisz kezcbe.
amely képesiti 6t a magdnjogi kérdésekben vald biztos tdjékozodasra. De
aliz van a magdnjog teriiletének olvan részletkérdése is. amelyet valamely
mélyenszanto tanulménydval ne boncolt volna. Irt kritikai tanulindnyokat
a magdnjogi kodex javaslatdhor, értékes munkdkkal gazdagitotta az Gssze-
hasonlité maganjog és az osztrakjog irodalmdt, elmélyedt a hazassagi
dologi és oroklési jogi kérdésekben egyavdnt. Mindeniitt dogmatikai
ehnélyedésen felitl egyrészt nemzeti alapu magdnjogunk ondllosdgdért
folytatott megz nem alkuvo torekvést, mdsrészt kititkézni ldtjuk e mun-
kikbol mélységes erkolesi €s jogi vildgfelfogdsat. Ls ha valdé az, amit
(:rossehmid tanit. hogyv igazi jogdsz csak az olyan ember lchet. aki haza-
jat igazdn szereti, annak idedljaiban él és almait dlmodja s liogy jogasz
hazaszeretet nélkiil olvan. mint a hajo. mely az ocedn mélységeiben
kivanna horgonyt vetni: Gey megdllapitjuk, hogy az idedlis jogdsznak
ezek a kritériumai szinte megtestesiilnell Kolosvary Balinthan.“

Az emlékirat helejezé részében kozli még. hogy a szegedi egyetem
tandesa egvhangilag elhatdrozta.  hory Kolosviry Balintnak az egyetem
tennmaraddsa ¢s felvirdzoztatasa érdekében kifejtett munkissagdt, a ko-
lozsvari és erdélvi magyarsiae crdekében  folytatott hési kiizdelmét, az
ifjiusde timogatisdnuak 6s az epyetemi tandrok tudomanyos munkdssdgdnak
meeszervezése érdckében kifejtett tevékenységét és e koriil szerzett her-
vadhatatlan érdemeit meeorokiti s a megprobaltatisok ideje alatti diesd-
sopeg multért neki hilds koszon~tet mond.

A Kir. Kozjegyzok Kozlonyének szerkesztosége is elismerés-
sel és tisztelettel emlékezik meg Kolosvary Balint négy évtizedes,
messze kiemelkedd értékii, erés nemzeti érzésti magyar jogiszokat
nevell tauiri munkassagarol. Halas megemlékezésiinknek és elis-
merésiinknek kiilonds jelentoséget ad az a koriilmény, hogy ennek
a kiozlonvnek hasdbjai is hitszkélkedhetnek azzal, hogy a jubi-
lans professzornak .\ magyar szent korona proklése cimil kitiing
tanulménya, az 1932, évi 1. és 2. szdmokban, itt jelent meg.
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Magyar Jogi Szemle. (XX. ¢violyam, (1. és 12, szam) A decemberi
szam a kovetkezé tartalommal jelent meg: Mésziros Lajos dr.: Leszalli-
tandok-e a fellebbviteli értékhatdarok, Haitseh Gyula dr.: A sajto igazmon-
ddsi kitelessege, Tarnoi Laszlo dr.o A népl mozgalom jelentisége o ma-
gvarsig  szempontjabol, A faseista  biintetdjogi veform. Szemle. Kritikai
Szemle, Irodalom. A szemle 12, szdmakcnt kiilon jelentek meg a Maginjog
Tara, Polgari Torvénykezési Jog Tdra, Hiteljog Tdra és Biintetijog Tédra
cimii joggvakorlati fizetek.

Mietekiigyi Kozlony. (X1V. évfolyam, 10 szan.) Kereskedelmi levél
illetékkiteles felhasznilisa hinvadi eljardshan cimmel Paulay Gyula dr.
kuriai elnoki tandesos, A vagyondtrubdzdsi illetékek 6 a térgyi adsé sze-
repe az ingatlan vigrehajtdsi zdr ald vonasinal cimen Szabd Nandor
allampénztari fotisat, Kozjegyzo altal tdrgyalt hugyatéhok birsdga cimen
Kepes Jénos dr. székesfehérvari kir. kozjegyzi irtak ebbe a szimba cik-
keket. Az utobbi cikk mindenekeldtt megallapitja, hogy ,az 1920:XXXI1V,
t-¢. 38., 39. 6s 5T, §-aira vonatkozo vikknek a cime felreértésre adhat okot.
Ugylatszik, mintha a hagyatéki tdrgyaldssal megbizott kir. kozjegyz6 mu-
lasztdsa folytdn sziikségessé vald Dbirsdgoldsrol lenne sz6. Pedig az Ové-
kissik bejelentése kiriili mulasztisrol van szo a cikkben. — A t. cikkiro
vikkében azt mondja, hogy az 1920:XXX1V. t.-c. 57. §-a alkalmazdsdnak
szandéka bizonydra a kozjegyzdk elstt is aj lesz. liz teljesen téves fel-
tevés, mort a hivatkozott torvényhelyek nemesak. hogy ismerctesek a koz-
jegyzdk eléth, hanem a hirsdgolis kérdéses modja nem egy izben meg-
beszélés tdvgya voll a kir. kizjegyzék kozott, Iletékiigyi kérdésekben
a kir. kozjegyzéknél mindig szem elott tartott seempont a kir. kinestar
érdeke és szolgalata is. Hiszen, amint a Kir. Kazjegynik Kozlonye 1939.
novemberi szama a 326. oldalon megillapitja. a kozjegyzlk nagyrésze a
targvaldsi jegyzOkonyvben, vagy az osztalykivonatokban feltiinteti, hogy
az eljards harom hoénapon beliil, vagy azon til indult meg. — A cikkirg
megillapitja, hogy 1endszerre vilt feliletességrél van 520, hogy a pénz-
ligyi hatosdgok 80—90 szazaléka kiveti czen téves gyakorlatot — ,Fn —
folytatja tovibb Kepes Jinos dr. kizleményében — a tévesnek, feliletes.
nek jelzett gyakorlatot, ennek a 80—90 sz .aléknak gyakorlatit bolesnek,
an dlether kazelebh dllénak. helyesebbnek tekintem, mint a pénzigyi hato-
; jogszabdlyok szerinti gyakor-

sdgok Allitolag 1020 szdzalékidnak merev
latat®. Nem latja a cikk akadalyit annak, hogy amidén az dllami érdek
veszélyestetve nines, amidén egy jogszabdly betdszerinti betartisa feles-
leges munkit, adminisztraciot jelentene a hatosdgokra, amiddn a jiratlan
és johiszemit feloket folesleges zakKlatdsnak teszi ki, ezen szabdlyt az
elethez  kozeldlld, dllami  érdekeket nem serté gvakorlat ne viltsa fel.
A cikk végso konkluzioja, hogy .bolesen jar el tehdt a pénzilgyi hatosig,
ha oly esetben, amidén hirom honapon beliil az eljdrds bidrmily médon is
megindult s gy a kinestirnak sem lehet kdra. miutdn a bejelentést a
birésdg eszkozli, az érdekeltek hojelentésének elmulasztdsa miatt wvalo
birsdgolast mellGzve, a beldto ¢és az idohoz alkalmazkodo gyakorlatnak
lehetGséges nytjt. — Tehat tartsuk fenn az dltaldnossi vilé ésaszeri
uyakorlatot, amidén bsrmily okbdl hirom hénapon belill a hagyatéki el-
jardst meginditjsk, az érdekeltek részerdl valé egyébként kotelezd beje-
lentés elmulasztisa ne essék ezutdn sem birsigolds ald. Egyszeriivé -vél-
nék a helyzet néhdnysovos korményhatésdgi utasitdssal.”
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Joggyakorlat.”

Maganjog.

110, Ozvegvnek @ mindennapos Clethen szokdsox szohaszndlat szerint
ast a not nevezik. akinek hdzassdga a [ér) dltal saiint meg. iltérs kikotés
hianvdaban annak a nonek, akinck hdzassdga a fér] haldla elitt jogerds
Liroi itélettel tortént feibontds kovetkeztében sziint meg. dzeegyi nyug-
dijra jogos igénye nincs. (K. 1 1L 816/1939.)

VL. Az eltartdshol  és lakdsbol dlle kitiitmény  ellenkezsd megdlla-
A termcészetben

potdds hidnyaban természethen jar az arra jogosultnak,
szolgdltatandd tartis helyett a tartds pénzbeli epyvendricke a megallapodas
eseten kivill esak az esetben kivetelhetd, ha a kotelezett. vagy hozzatar-
tiirhetetlen hdndasmodja miatt @ tartdsnak termeszetben vald nywj-
fehetetton, ha a kitelezett a kelld tartdst szolgdltatni nem tudja,
megtagadja. (s PooVe 836/1939.).

112. A kétokdaln szerzidés felbontasat a masik fél teljesitési kesedelme
alapjan ¢rdek mulis efmén rendszerint esak w vétlen el kérheti. (K. PPV
425/1939.).

113, A volt jobhigyok osatalydhorz tartozo orokhagyé mdsodik felesé-
vinek dzvegyi jogu, ha az drokhagyonak a kordbbi hdzassaghol ivadéks
van. a lakdson feliil egy gvermekrészre terjed arva valo tekintet nélkiil,
hogy az egy gyermek részének jovedelme az dzvegy illg tartdsdhoz ele-
gendé-c. (K. P01 186%/1939.).

114, Teéves az a jogi Allispont. hogy
mutatisa vegett az orokhagyvo végrendeletet kitlin keresettel lett volna
annak, hogy az, aki

tozoi
tidsa

Vagy

a felpores kereseti jogdnak ki-

koteles  megtamadni.  Nines  ugyvanis  akadilya
4 végrendelet félretételével kivan a hagyatekhol trokosodnd, orokosodési
jovdnak Grvenvesitése irdnt inditott perhen timadja meg a végrendeletet
hivosde o régrendelet érvénytelenségénel s o torvényes orokosodes-
itolettel egviitt dontse el

5
nek kordesét egyittesen tdvgyalva s ugvane2y
(K. P L 2465/1939.).

1. A tulajdonkizisségnek birdi drecrés il jdan vald  megsziintetese,
ay alperes feljeryvzett védettaége miatt alperesre hdtranyos, a konosség-
nek w védettséw torlése utdn valo megsziintetcscre irdnyuld felperesi
kerelem pediv idéelstti, mert nem lehet elire megdllapitani azt, hogy a
vodettség  megsziinesckor  fenndllo pazdasizi viszonyok « kozosségnek
drveres dtjin valo megsziintetésére alkaimasak-e. (K. PV, 2677/1939.).

116. A nagyapai vagyonhol igénvelt kitelesr tekintetéhen az a
hogy a felperesek Brvesvséere jutott naryatyja az anyjuk lemon-

utin ujbol megndsiilven Gs a masodik hizassagdhol két gyvermeke

helvzet,

Eﬁ)en a rovatban kozolt jogesetek kozil azokat, amelyek a Buda

pesten székelo birdsigok dlldstoglaldsait tartalmazzik részben a kozvet.

leniil rendelkezésiinkre bocsiatott hatirozatok. reszben pedig a ,Jogi Hir.

lap* és a ,Magyar Jogi Szemle cinii szaklapok alapjian dolgozzuk fel é:
adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig talnyomd rés ben az LM
letékiigyi Kozlony® cimii szaklap kozlései nyoman.
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siiletvén, a hagyatékdban torvényes oroklésre jogositottak szama annak
cllendre sem  viltozott, hogy a felperesek "anyjinak az sroklésrd! valod
lemondasa utdn két testvér az oroklésbdl kiesett. Mivel a Kuridanak a
polgdri jogi hatdrozatok tdrdba 992. sorszdm alatt felvett elvi j(-‘](l,nt('isérr;[
hatdrozatdban foglalt jogszabdly értelmében az drikségrol valo /wn()ndh;’i.s
t-Tvt('}be-n azt kell vélehmezni, hogy a telek a lemonddsi szerzédés megkoto-
sv_m"l a tényleges helyzetre voltak figyelemmel, ez a helyzet pedig 4:\ tor-
I\“n‘-\";‘s iir[iiklé;:ru hivatottak szdmit tekintve felperes anyjanak az orok-

esrol valo lemondasakor is  esak  az  0roklési jogdnak wnyilte
kor a  fentick szerint teljesen  azonos  volt, :lx'l()h("il::i‘]lil;isii}?(gi?ellll‘l;:i
1_\“(’3t., illeté  feltevéshen  valé tévedés  cimén.  felperesek  az bl'ﬁk‘—

{t\srf)’l valo lemonddsért kapott ellenértéket meghalado igényt az anyjuk
jogdn a nagyatvai hagyatékkal szemben nem érvényesithetnek. FU]L‘)(“,I'(%»
sek alaptalanul hivatkoznak arva. hogy anyjuk esak édestestvérei érdeke-
ben mondott le az orokrészrol, ellenben nem mondott volna le a mostoha

testvérel kedvéért, mert a perben nem merilt fel olyan adat, amely timo-
gatnd a felpereseknek azt a tényiallitdsat, hogy az anyjuk csak testveéri

szeretetbdl mondott le az apai vagyonbol jard orokrészérdl. (K. P. 1. 2706/
1t )o.))

117. A Tfelperes kozségi wvezetd orvos, e szerint, mint honordcior a
torvényes gyakorlat értelmében a hdzassdg fenndlldsa alatt ebbél a foglal-
kozdasahol szerzett vagyon tekintetében fészerzinck tekintendd. Az‘ ér-
vényben levé anyagi jogszabdly értelmében azokndl a hizastirsaknsl,
uakiknél a férj torvény, vagy torvényes gyakorlat szervint fGszerzének te-
kintendd, a feleséget cxak kivételesen s akkor lehet kézszerzének mind-
siteni, ha az irdnt a hazasfelek cegymdas kozitt megegvestek, vagy ha a
vonatkozo szerzési okirathan szerzitarsként 6 is szerepel. vagy ha ‘a szer-
zés alapja a né vagyona volt. Ha tehdt a veételi szerzidésben veviként a
lelesée is suerepel, az illet vagyontirgy a hdzasfelek Kkozos szerzemé-
nyének tekintendd. Mas kifejezett megdllapodds hidnydban pedig az illetd
vagvontirgy fele nem ajindék  kovetkeztében valt a feleséy tulajdondva,
hanem a hazasfelek kozott 1étrejott szerzemenyi megosatds k(jvetkeztében:
(K. PodILL 2131/1939.).

VIR A szilGk 6s gyermekek kizilt 1étesiilt olyan jogiigyletek, ame-
lyek dital a sziikeéy orokosoktdl a kiteles rész elvonatik, tekintet nélkiil
arra, hogy az clvonds egyoldali. vagy kétoldall, jogiigylettel torténik-e,
..5'5iltl(%_(/(’x()/rﬂﬁ/c vélelmeztelnek, amely vélelemmel szemben az a fél, aki
ilven jogiigyletbdl jogokat kivdn szdrmaztatni az tgylet valodisdgat tar-
tozik bizonyitani. (K. I’ 1. 3071/1959.).

) 1. Allando  biroéi gyvakorlat értelmében « hdzastdrsaknoek  egyes
kdzszerzeményi  vagyontirgyak  tulajdonjogdra  vonathozd, teljesedésbe
ment megegyezése annak Lizjegyzdi okiratba foglaldsa nélkil is érvényes.
Az dllando biroi gyakorlatban érvénvesil6 irdnyadd jogszabily szering
azonban a kézszerzeményi ingatlan ilyen megosatdsibol csak az kovetkezik,
hogy a hdzasfelek mindegyike a neki jutott ingatlanrészre a mésik hdzas-
tirssal szemben is Grvényesithelo dolugl jogot snerzett, de ellenked imeg-
allapodds  hidnyaban abbol még nem lehet kovetkeztetést levonni arr?a.
hogy u hazastirsak ezzel lemondtak volna arrél, hogy az igy tényleg
megosztott kozos szerzemény is a hdzassde megsziintével az abba fekte-
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tott kiilon vagyonuknak Kkielégitésére szolgdljon. Vagyis ilyen csetben
a hazassie megsziintével a kézszerzeményi ingatlan jabb kozszerzeményi
megosztas ali nem vonhatd ugyan, azonban u befektetett és megetéritendd
killon vagyonok tekintetéhen az elszimolis minden esctben megejtendd.
(K. P. Il 2181/1939.).

120. A hopordciori mindséyet a kizhivatal viselésével kapesolat-
ban csak az a kozhivatali allds adja meg, amelynek Dbetoltése magasabb
tudomédnyos képzettséget kivetel. Mdar pedig a felperes viarmegyei iroda-
icazgatd, vagyis segédhivatali tisztviselé volt, tehat olyan kizhivatali
Allast toltott be, amelyre valé  alkalmazisihor az clméleti  képzetteéy
szempontjibol a kizépiskola negyedik osztilydnak clvigziese is clegendd.
Ezzel szemben az a koriilmény. hogy az ivodaigazeato a jogi foiskoldt
elvegerte s egy szigorlatot is letett, nem vdltostat azon a tényen, hogy
nem magasabb clméleti képesitésnek megfeleld allist toltiitt he 6s hiva-
tali illetményeit sem ilyven dlidsban viégzett munkdja utdin kapta. (K. P. L
3518/1939.).

121. A kozos hdztartds kiadasaira orokhagyo dltal a vele torvényes
koteleken kiviil é16 nonek dtadott pénzdsszegek ¢s az ugyvancsak ennek
a hdztartdsnak céljaira szolgdlo természetben adott juttatdsok a Fdteles
részt sérto ingyenes juttatdsoknak nem tekinthetdl. A kiteles réss ugyanis
a vagyon dllagdbél s nem pedig annak az orokhagyo  életében  hesze
dett 6s ax rikhagyo dltal felhasznaldsra szant jovedelembdl jar a kite-
les részre jogosult leszarmazoknak. (K. P. 1. 2290/1939.).

122, Alaptalan az a panasz. hogy a kdzds wvégrendelet mdr eredeti-
log érvénytelen azért. mert azt nem foglaltdk  kozjegyzdi  okiratha.
Ebben 2 tekintethen helves éx a Kiria dllando gyakorlatinak is megfe-
lel az a jogi alldspont. hogy kozis végrendeletet a hizastirsak — wméy
pedig a visszavonds jogdrol lemondds esetéhen a Karia 28T, szami elvi
hatarozatdban mmegjelolt jovhatallyal — az irdsheli magdnvégrendeletre
megszahott alakban érvényesen tehetnek. (K. . L 3114/1939.).

\

123, Az 18T4:XXNXV. t-c. 72, &dnak e) pontja szerint a Abzokirat
felvételénél nem lehetnek tonik azol, ukik kizjegyzének, vagy vala-
mely [élnek szolgdlatdban dllanak. A Kiria dllandé gyakorlata értelmé-
ben a fél fogalma ali exik a Kizvégrendeletben kedvezményezett is. Az
figvleti ¢s veégrendeleti tamik a kizjegvz6l okirat felvételekor az abba
foglalt végrendelethen drokosil nevezett cevhizkizségnek, tehdt az 1874
XXXV, t-e. 72. §-tnak €) pontju szempontjabol az egvik félnek szolgala-
taban allottak. A hivatkozott torvényhely azonban a Kiria tovdbbi gya-
korlatanak is megtelelden a torvényhozo intencioi szerint esupiAn a ma-
ednalkalmazottakat. vagyis a munkaadéval kizvetlen alirendeltségi vi-
szonyban 1évé s dgy konnyen hefolydsothato egyéneket kivantak Kkizdr-
ni. A segédlelkész pedie. Ggvezintén egyhdafi ix az egyhdzzal nem magén-
jogi, hanem kozjopi jellegii szolzdlati viszonyban dllanak s ebbeli vi-
szonyukban munkaadojukkal szemben kozvetlen alarendeltségben ninesc-
nek. Kovetkezésképpen a végrendeletet a vévrendeleti taniknak erve
alkalmatlansdga okdbol érvénytelennek nyilvinitani nem lehetett. (K. P. L.
3262/1939.).




