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DZLONYE

Folyéirat a perenkiviili tSrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakoriat szamaéra

Xxm.fégﬁoly_a'mh Budapest, 1940, januarius hé. 1. szam.
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SZEMERJAY-PETRAN TIBORDr. A MAGYARORSZAGIKIR. KOZIEGYZOK
budapesti kir. kdzjegyzd. ORSZAGOS EGYiL.ETE.

Szerke_sztﬁ'ség‘és l‘ciadéhivatal: Budapest, X‘lV.,Thﬁkﬁly-f’rt'-ﬁi}_Q. Telefon: 297—069

M;gmj}_éitbfsz'égi Kiralyi Kozjegyzdk Orszagos Egvletének postatakarékpénztari
| csekkszadmlija: 41.951.

Az Orszagos Fdldbirtokrendezd Birésag

hataskore kiterjed-e orokosodési
ugyekre ?

Irta: vitéz Barcza Ferenc dr. fehérgyarmati kir. kdzjegyzé.

Az Orszdgos Foldbirtokrendez6é Birosiag (OFB.) 20014/1929. szdmw, —
ecyes bird altal hozott, — itéletében tobbek kozott a kovetkezdket olvas-
hatjuk:

wtudomdasul veszi, hogy Szoboszlai Dezsé ethunyt s a neki juttatott
1. h. 600. négyszogil teriilet gyermekét kk. Szoboszlai Erzsébetet,

nehai 1d. Porkoldb Palnak juttatott 1074/13., 1074/20., kiosztast hr-
szamu oOsszesen 419 hold teriiletek ordkoseit kk. Porkoldb Roézat és kk.
Porkoldb Erzsébetet egvmais kozott egvenld ardnyban,

nehai Sdndor Mihdlynak jutott 3. hold pedig apjat Sandor Laszlot
illeti, | |

az elhaldlozdasok folytdn megiiresedett ezen teriiletek juttatdsa irdnt
eloterjesztett egyéb kérelmeket elutasitja.

Az ingatlanok tovabbra is az 1920., évi XXXVI. t.-c. 76. §&. 2. bekez-
désében- foglalt jogszabdlvok oltalma alatt dllanak®.

Indokok:

A helyszinen 1929. nov. 25-én megtartott targvalids adatai alapjan
a Juttatottak erdemessege, illetve 6rokdsi mindsége megdllapitdst nyervén,
a rendelkezd resz értelmében kellett hatdrozni®., —

Nekem kozjegyzonek kiilondsen h&ngzik a fenti OFB. itélet.

Kétséget - kizdroan mondja ki az itélet, hogyv elhunvt utin maradt,
neki juttatott ingatlan 6roklés jogeimén kit illet, amit az jbdéli juttatis
hangoztatisaval sem lehet az OFB. eljards ald vonhatis indokoldsdnak
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tekinteni, mert mar jogerGsen juttatott s birtokdba is vett ingatlanrdl s
ciy juttatott ingatlanrél van sz6, mely ingatlan, felett szerintem 1jboli
OFB. 'elj;ir:is lefolytatdsdnak jogallapota be nem allott, annak dacdra, hogy
v itélet az 1920. évi XXXVIL t.-c. 76. §-dnak masodik bekezdésében fog-
11t oltalom ald tartozonak dllapitja meg a kérdeses ingatlanokat. S0t

¢z a hivatkozott torvényhely az OFB. eljarasat a fenti esetekben kizarja,

mondvdn a 76. szakasz: hogy a csalddi birtokka nem nyilvanitott jutta-
tett ingatlanok a tulajdonjognak a szerzd fél javara tortént bekebelezeé-
sot6l szamitott tiz éven beliil esak az OFB, hozzdjdrulasaval idegenit-
heték el. Az elidegenitéshez nem sziikséges a hozzdjirulds kisajatitas
esetében, tovdbba akkor sem, ha a tulajdonos az ingatlant ivadékara
ruhazta. — | o

Jehol sem beszél a 76. §. arrol, hogy az elhunytnak juttatott ingat-

lant :a_;zi'OFB. adja &t az o6rokosoknek.

Az OFB. 5294/1923., szdmu itéleteben ki 1s mond ja: |
., Elhaldlozds esetén a kapott hazhelyre az oroklés dltaldnos szabdlyai

nyernek alkalmazdst, kivéve ha az elhaldlozas birtokbaadds el6tt tortent,
amely esetben a felszabadult hazhelyet rendelkezésre allénak kell tekin-
teni ¢ a korilménvhez képest vagy az érdemes orokosnek, vagyv 0roko-
soknek, vagy més érdemesnek talalt kérelmezOnek juttatds veégett az OFB.-
hoz javaslatot tenni®.

Azt a megallapitdst, hogy elhalalozas esetén a kapott ingatlanra az

5roklés dltalanos szabdlyai nyernek alkalmazdst, az orokosodési eljardsra

s 6rteni kell. Az Oe., — az 1894. évi XVI. t.-c. — tartalmazza ezeket a

szabdlyokat, mely 7-ik szakaszaban kimondja, hogy az Orokosddesi ligyek

a kir. jarasbirosagok hatdskorébe tartoznak. Ezt szerintem az OFB. az
1093, évi itéletében el is ismerte, mely elismerésnek a fent kozolt s
1929. évben hozott itélet ellentmond, noha az 1894. évi XVI. t.-c. hatds-
kor megdllapitd rendelkezését sem az 1920, évi XXXVI. t.-c. sem az 1924
évi VIL t-c., sem az 1928, évi XLI. t.-e. nem modositotta. De nem olvas-
hatunk, ezeket a torvényeket kovetd 1. M. rendeletekben sem ily hataskor
modosité rendelkezéseket. |

De Kkillonss a kozolt OFB. itélet azért is, mert haldlozisok folytan valo
megiiresedésrél beszél. Lz a megéllapitis ellentétben 4ll az 1pso jure
sroklés, az orokhagyo személyiségét Orokose altal vald folytatodas elve-
vel, de ellentétben 4ll a hivatkozott 76. §-ban olvastakkal és egyéb az
OFB. eljardst szabdlyozo torvényes rendelkezésekkel is. '

 Vizsgaljuk meg kozelebbrél az OFB. hatas, munka és elintézési korét
szabdlyoz6 rendelkezeseket.

Az 1920. évi XXXVI. t.-c. 76. -4t ismerjik, taglaltuk. De azt, hogy
az OFB.-t orokosodési iigyeknek akdr itéleti, akdr végzésileg torténo
elintézésére jogosult volna, nem tdmogatjdk a térvénynek a jaradéktételre
bg o csalddi birtokra vonatkozo rendelkezései sem. Példdul a 66. 3. sem
tartalmaz oly jogszabalyt, mintha a jaradéktelek oroklés utjan valé harulasa
feldl vald intézkedés az OFB. hatdskorébe tartoznék. A csaladi birtokra
vonatkozé rendelkezéseknél pedig a 73. §-ban vildgosan kimondja a toOi-

vény, hogy a csalddi birtok oroklésere a torvénves oOroklés szabalyal az

iranyadok. A 74. és- 75, 8§8-0kbdél pedig vildagosan kiovetkeztetheto,
hogy az orokosodési eljards lefolytatdsinak van helye, kimondvan, hogy

a hagvatéki osztaly létesitésénél, a hagvatéki eljards folvama alatt mind
czeket (az OFB.) szabdlyokat, figyelembe ke]l vennl s a hagyateki oszta
lvos egyezséget az Osszes érdekelteknek, mindezekre a szabalyokra figye-
lemmel kell megkotni. |

Az 1924. évi VII. t.-e.-ben sem olvashatunk oly rendelkezest, mely-
bol a hivatkozott itélet helyességére lehetne kovetkezteni. A 19. szakasz
masodik bekezdésében is csak az OFB. jogkorét azoknak az ingatlanok-
nak elvételére, visszavételére szabdlyozza, mely ingatlanok utan a jara-
dékot, vacy haszonbért nem fizetik stb., de nincs e helyen tfelsorolva az
orokosodés ald kerillé ingatlanoknak az 0rokosok javara leendd biroi
atadasira vonatkozd s az orokosodesi eljardas szabalvaival ellenkez0, annak
alkalmazasat kizaré rendelkezés.

Az 1928, ¢vi XLI. t.-c. 5. §-dban sem olvashatunk oly jogszabalyokat,
melyek szerint az OFB. dltal juttatott s a jogelod altal birtokolt, ingat-
lanokat az orokosok az OFFB. eljardas keretében kaphatjak meg. |

A m. Kkir. [razsagiigyminiszternek a vagyonvaltsdgioldekboOl juttatott
ingatlanok tulajdonjoganak telekkdényvi bekebelezése stb. targyaban Kki-
adott 34.000/1937. szamu rendelete a 2-ik szakaszaban olvashatjuk: a telek-
konyvi hatésdg széljegyzés elrendelése eldtt megallapitja,...... a megke-
resés, hagyvatékatadd végzés stb. iktaté szamat, stb.

A 75.200/1928. I. M. rendelet 49. és 50. szakaszaiban sem olvashatunk
a kozolt itélet helyességének alitimasztdsdra semmit. A 49. szakasz meg-
dllapitja, hogy az egyes biro elintézési korébe mely ligyek tartoznak, a7
50. szakasz pedig a tandesadok elé tartozo iigyeket sorolja iel. Az 54.
szakasz kimondja, hogyv az egyves biré az iligy érdemében szobeli targya-
lason hataroz és pedip a FBt. 5. szakaszdban emlitett ligyekben, tovabba
az értékmegdllapitisi ligyekben, megvaltisi ligyekben, a visszajuttatas es
vagyoni eldny megosztds iranti eldterjesztett kérelmek targyaban hozando
Javaslat megtehetése veégett.

A ‘tirgvalis nélkiil elintézheté tigyek kozott sem olvashatunk az
brokosodéssel tulajdonba keriild OFB. foldek mikénti OFB. juttatasarol.

Nem fejlodhetett ki a vitatott OIFB. gyakorlat a 75.200/1928. 1. M.
rendelet 58. szakaszdbdl sem, mely a kivetkezoket mond)a:

Az OFB. birdja, mint egves bird a helyszini  eljards soran fold-
részletrdl, foldrészletre jarva, a kozségl eldljarosag és a helyszinre ren-
delt érdekeltek meghalleatiasival teljesitett nyomozis eredményehez ké-
pest, az iddkozben megiiresedett foldrészletekre, valamint az OFB. altal
juttatottol kilonbézé személy tényleges birtokdban taldlt foldreszletekre
nézve a kimozditis, a juttatas esetleg a rendelkezésre bocsajtott elidege-
nité szerzodéshez hozzdjarulasa kérdésében hataroz ¢€s gz altala foldhoz-
juttatott nevét s foglalkozdsat, vagy allisit a valtozdsi %imutata’,sba beve-
zetl, stb.

Fnnek a szakasznak a 8-ik bekezdésében, valamint a 9-ik bekezdé-
sében foglaltak szerint sem fejlddhetett ki az itéletben foglalt gyakorlat,
mert a valtozdsi kimutatisban a megfelelé rovatban valtozdst mutat ki az
eoves bird és pedig abban az esetben, ha a juttatott elhaldlozasa folytan
kell a valtozast kitiintetni. '

Ha nincs ok a fold ujboli juttatasdra, elhagyds, jaradék, részletek
rem fizetése stb. miatt, az egyes biré a megfeleld rovatba tortént beveze-
téskor a juttatott elhaldlozdsat adllapitja meg s tiinteti ki. Ha az 1894. évi



\ VI t-e.-hen szabddvozoftt hagyaték cljdras lofolvtatva nem lenne. ey iz
coyesbiro vagy az Hletékes Kir. jardsbirosigot, vagy Kir, kivzjeovzot Kell,
hagvatéki digy mikénti allagarol, vagy

hogy megkeresse, tudakozodvan a
a jocerds hagyatékatadd vegres alay-

ha hagyvatéle biroilag atadatott, ey
jin a valtozas Kimutatasha az orokosoket kitiintets.

A hivatkozott itéletnél mennyire egyes sgeteklkel dllunk csak szemben.
hizonvitja az. hogy €n Is sok esctben folvtattam le hagyateki eljdrast
OFR. {oldekre, mar pedig ha egy masik hatosie hatdskorébe esd hagya-
teki eljardsrol volndnak térvenyes intézkedasck, vagy egyves jogiterme-
wretii ingatlanok a hagyateéki eljarashol ki lennenek vonva, azt a hivat-
kozott torvények vilazosan fartalmaznik s ezeket a rendelkezeseket ne-
kilnk kozjeoveolnek semerniink kellene. A kérdés korithh zavaros allapotot
az OFB.. de a Ioldhitelintezet s av

. juttatott ingatlanra vonat-

4z 1% dlrazolja. hogy nem csak
srokosokre dtirta. hacvateki eljdras nelkil,

kozd tulajdonjogzot.

Eidekes. hogy
miniszterinm  kodifikaeios
Kinddshan 1939, ¢vben megjelent Magyvar Maganjog 5-ik flizetében, — 1rt
Ordkosodesi Jog kileneedik oldalan az 1020, évi NXNVIL t.-c. 88, sth.
[aldsandl a jewvzet végen meg-

r

Viaddr Gdbor dr. kuriai tandeselnok az lgazsagugy-
osztalvanak nagiynevi vezetije altal. --— Grill

wrakaszaiban szabdlvozott kovldtozasok tag

jegvzi. hogy nyilvan czok o korldtozdasok fenndllanak az oroklés utjan
S7CTLORIC 18, '

Szerintem ennek a jeeyvzetnek szoveemagyardso jelleget kell tula jdo-

. eoyéb srzakaszokban megjelolt villalatokra.

nitani. A hivatkozott &8s,
jooi személvekre. jogi intezménvekre Allanak fenn, -— oroklés esetében

‘o __ a felsovolt korldatozdsok. Tehat ha vallalatok. joei személyek sth.
C hagyatéki osztalyt tartalmazo hagvatéktdrgyalasi

Grokolnek ingatlanokat, ¢
jegvzokinyvet az Orszagos Foldbirtokrendezs Birosdghoz jovahagyas v (-

cett, - Viaddr véleménye szerint, — te]l kell terjesztent.

Telen kis ertekezésem bevezetd részében Kkozolt g dltalam sérelmezett
OFB. itélethen olvastuk. hogy idosbh. Porkoldab P4l ineatlana két kiskorn
Grokoset iHeti ¢s az itélet az egveb kérelmeket elutasit)a.

1d6sh. Porkoldh Pdlnak nem ketto, de négy gyermeke maradt. akiket
rtexiilésem sze-

véorendelet nem  [ote psetén ewvforma oroklést jog illet.

rint. a kot nagvkoru leszdrmazo Orokiost. az eeves bird meg sem hallgatta.
C ket nagykort drokos oriklés ioénvet el lehet inteznt av
« Iakonikusnak tetszd elutasito e jee YV 7eR-

Feérdezem:
indokolashan Foelalt dltalanos
se17

Felmeriil a condolat, hol van az a jooszabdly, meiy eldirja, hogy az
OB, altal dontdhds orokisodést lgvekben, renm a7 Grokosck szemelvet.
semn a hagvatek dllagat nem kell megallapitany ¢s az. aroklesbdl kizart
srokoroket nem keil peree wtasitani. a koteles részre jogosult joénvet nen

kell ligyvelembe venni?
Nem haevhatom emlités nelkil az dzveevi Jog
jogizény a problemat a kézszerzeményi igénnyel egyitt, csak bonyvolul-
tabhbhd tesul.
Mindezeket a kérdéseket azért teszem fel, me
folgl vald hatosdgi intezkedes —-

OFB. hatiaskorebe.

kérdését sem, mely

rt a megjelélt ingatlan

mint mar kimutattam. — nem tartozik n7

| N (_'*-‘.rde:«ﬂerrl- tovabbd: kizdrja-e a sérelmezett OFB. itélet az iddsh. Tor
kolab I’al utdan maradt. altala éveken At bhirtokolt, if:il‘ﬂdékt'é‘;z145‘.ﬂllhét.1':;1;1 l]
kal nem terhelt OI'B. foldekre a hagvatéki eljai.r;-‘ia-‘; 'lﬁf{ﬂvt-*-lt-“‘iz;‘it:lIIT'-I*" t o
ay EA , o ATt et e e s | LT RATARTE, RIZALIE
az 1telet a két mellozott 6vokis és az Gzveey kivetelési jogainak p{'al;r*‘iri
. ~ it

Cper utjan valo Ccrvénvesitesét?

~zerintem a sér : P C 1t
conidlond 'tn ; m‘( ;, bttelnllzmtt OFB. 1télet a batdskori Osszeiitkozések wjabbi
ndezeset tartalmazo 19280 évi XLILL ¢ I'enC o] -
o AP Lea. U LI t.-e. rendelkezéseinek hatalva ali
ook cezeseinek hatalva ala

Kozlemények.

) Rdciqcsay Laszlo dr. igazsagiigyminiszter a budapesti
amara tarsas \ budapesti kan januar i
o yacsora]én A budapesti kamara januidrvius havi
arsasvaesorajat 9-én tartott: Car Orard one Taerindg o
e ra t Y-en tartotta meg az Orszagos Kaszind sarga ter-
meben. A tarsas vacsoranak kilonds diszt ¢s jelentOséget adott av
a koriilmeny, hogy megjelent azon Rudocsay Laszlo dr. igazsiye-
ﬁgvlniniu’?ter . . . . . e . ;t ] , - " e CLAT
igyminiszter 1s miniszterium Kitiind vezerkaranak élén. A mi-
niszter Kiséretében résztvettek a tarsas vacsorin Awnfael Istvin il
lamtitkar, Kalotay Viktor es Viadar G: | ; -
. 1t 1. . (1 11 ; G / . 3 R . ar R e .
e : s y xTO} €3 H({dmw Gabor az 1gazsagugyminisy-
eriumba reosztolt  kurial  tandeselnokok, Ghyczy Dénes  6s
Lautilszky Jend dr. miniszteri osztalyiOnokdalk, tovabba Térfy Béla
a miniszter titkara., A ll’lilli?tﬂl‘t Lizdr Ferene dr. felséhizi tag
1 . N7 3 3 A ey 10 SN . d 4 4 ! | ) o
mint a kozjegyzol kKar sziveésen latott vendégét a budapesti ka-
mara és az orszagos egylet neveében melee szavakkal koszontotte
s az idvozlést az igazsagiigyminiszter hasonloan melee, kizvetien
hangon koszonte meg. A miniszter és clékeld munkatarsal az igen
fla.g};r szamban megjelent kizjegvziok és helvettesek korében lat-
natoan kellemesen ereztél magukat ¢ velitk a vacsora betejeztevel
18 meg  hosszasan, baratsagosan  elbeszelgettek., A kozjegyzok
korében élénk oromet éx rokonszenvet keltett a miniszternek az
a kijelentése, hogy a kar meghivasanak a jovoben 13 — elfog-
laltsaga l-{orla.t;:}l_ Kiozott — Keszségeel hajlando eleget tenmi, - - '
A“ nyugdijintezet ilese. A kir. kizjegyvzok os Kozjewyzd jeldltek
nyvuedijintézetének intézd bizottsiaga januarius ho 12-¢én Cholnoky lmre dr
elnoklete alatt Glost tartott. Az {ilésen az 1946, évi 1’1\-’L1£-1‘diija’irulé'l{ Osszee et
i'i-jd P | r | .’ " . - g, - A ey A
allapitottak meg, tirgyaltak a bemutatott 1939, evi eredmeny e¢x mérley
szamlat, tovibba folyd iigveket intéztek el | II

Tobh ilyv itélet 1s volt a kezembe, sot felek eldadasibol azt vet-
ten ki. hogy az elhunyt utin maradt OFB. foldekre a I'gldhitelintézet
kikiildotte is intézkedett arrol. hogy az Orokostkre 0rdkoscdési eljziré:ﬂal
nélkiil a tulajdonjog atirassék. (Bizonvara a valtozasi kimutatas qeﬂ‘i‘rt
segevel.). o
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A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapesti kir. koz-

jegyz0i kamara valasztmanva janudrius ho o7.6n Ldzdr Ferenc dr. felso-
hazi tag elndklete alatt rendkiviili iilést tartott, amelyen Barcs Iirné dr.
cléadisaban részletesen is letdrgyalta az Orgzacos Felsoktatasi Tandcsnak
@ jool oktatas reformjira vonatkozo javaslatat.

Kalotay Viktor dr. kuriai tanacselndk.. Egy komoly, enl-
heri értékekhen folotte gazdag, Istendldotta nagy magyar tehet.
iranvitott, szép ivelést sletpalva  jutott el 1gen elokelo
AMomasahoz. A kormanyzd Kalotay Viktor dr. tandcselnodki cim-
mel éx jelleggel felrihizott kiriai birdot a kir. Karidhoz tanacs-

elnokké nevezte ki, liz a magas kinevezés nem valtoztat Kalotay
Viktor dr. azon beosztdsan, amely szerint szolgdlattételre az 1gaz-
sagiigyminisztérinmba herendelve, annak VILL igyosztalyat fogja
tovabbra is kiemelkedd tehetsegével, nagy tudasaval, torhetetlen

A magvar kozjegyzol kar, amely

jOg- es igazsagerzettel vezetnl. /

minden kérdéshen jolesen érezte Kalotay Vikior megeértd tamo-
catdsat, a magas = valoban a komoly érdemek szerint meélto
ett tudomast.

Kineverzésrol Gszintén érzett igaz orommel v
-

cegoel

Halalozas. Heppes Béla dr.
cthaldlozott. Heppes
Dored Albert a kolozs
kezdte mew, ahol hosszu ideig miikodott mint helyvettes.
banvira nevestek ki kir. Koz
utdn is egészen 1937, amikor a romanok Allas
(ronka-Magvarorszagon vallalt alkalmi helvettesiteseket., —

varl kozjegyz6i kamara volt clndke

Az orszagos egylet kozponti bizottsaganak iilése.
ovezdei Kir. Kazjegvzik Orszagos Fovietének kozpontl
pesten janudrins ho g-én o hudapestl kamara iillésterme
Ar. felsChazi tag elnoklete alatt iilést tartott, ame
T agdr TFerene dr. felséhdzi tag, Orley Dénes dr.,
clnokok. Antalffy  Zsiros Aladar dr.

Aazset dr., Cholnoky Imre dr., Hedrv
Tanos dr.. Korossy Bertalan dv. Lipesey Péter dr.,

alelnik, Kepes .
Frail dr.. Ronay Tibor di, Szemerjav Petran Tibor dy.

¢x Hirko Boldizsdr dr. masodtitkar,
Tédor dr. elnok megnyitd bes
nek a budapesti kamardval cgviittesen az igazsdg o yminisz
tigzteleésérol, az ennek rencdjén elhangzott minigztert kijelentésekrol

ilonosen azokrol, amelyek
ovi rendes kozgyviiles ele terjesztendd jelentes terv
Antalffy Zsivos Aladar dr. fotitkar, a pénztarosi jelentést pedig
Tibor dr. pénztaros. A bizottsag a jelentéseket egyha

azoknak a kozevilés elé terje
fotitkar  inditvdnyanak megfeleloen
{elterjosziéseket intéri az illetékes minixzterekhez:

kir. kozjegyzo
helvettes, bizottsag tagok., Hanny

sodéhen megemlékezett az Orszagos egvlet-
ternél tortent

volt nagvbanyai kozjegyro Szentendrén
Bela  kozjegvzd  palyatutasat Kolozsvarott néha
nek irodiajidban
1914-ben Nagy-
jegvzOve s ott miikodstt az impérium valtozas
4t6] megflosztottak. Azdta

A Magvar-
hizottsdaea Buda-
hen Hanny 'Todor
lven megjelentek mee;
Tarjin Béla dr. kamaral
fotitkar, Barves Frnd dr., Bognar
Aladar dr., Kaprinay Endre dr.
Pekker

k

N

a0 rendtartds novelldjaval kapesolatosak. Az
ez.etet mutatta ezutan be
Ronay
nelag elfogadta s
srtését hatarozta el. A kozponti bizottsag &
lhatdarozta. hogy az alabbi targyu

1. Az lgazsagiigyminiszterhez:
| @) Minden olvan esetben, amikor a kir. kozjegyz6, akar okiratdb

&l{m: a hagyateki eljaras soran megallapitja. hogv':iral::tm.élv telel*liz;jklﬁf:
tl{la;]d(jnos megjelélése, a tényleges viszonybknajﬁ Az idiikii};?behd!}}eélly t:
.-ffﬂmz’as folytan, meg nem felel. ezt a me;};’:f.‘i.llapité-stﬂ 2l telela‘i;{iﬁ#*vi lrll.%t?é:h
jag, eppen ugy fig"yelembev_enni tm‘tozik,,m mint ha a s:fvz-ﬁnél.v*‘imr »..{
1119].3?]1;1%65;@1 bizonyitvannyal igazoltatott volna. S
) b) A telekkonyvi tulajdonos neve mellett feljecvzett Kiskorusde
hivatalbol torlendoO, ha a bejegvzés ideje ota, 24 év ultf:lt-hl ) S

¢) A Kir. kozjegyzOnek a hagyatéki eljirds sordn tortént azen megp-

_i-'illl-:_l 4 4 b‘iq.. : YT % PR ) _r " r e » -
allapitisa, hogv az Ordkhagyot illetd ozvegvi jog. haszonélverzet, kikot-

meny vagy ¢letjaradék valamely ingatlanra be van kebelezve az orokosok
:-1?; ingatlan tulajdonosaval szemben, ezekbdl jogrot érvén-*x-"ﬁsét.;ﬁji 1’1{;1:101{“
V-a.nna:k,, uey a bekebelezés, a bekebelezett téhi__‘zrj QY. (-arr; . i.riln x-"ul{; I {f::fl* |
11{*3,1_'686:5 folvtdn torlendd. Amennviben pedig az ﬁ_rijkﬂsi:ik nﬁ: iﬁﬂ'--lltl;m tull:'d
aonosaval Ej?:embenj valamely kovetelest tamasztanalk, dé X7, eu:} r:)n‘ltll;.{{ft]:
l-:eresef fel:]eg‘}'-fzését az. Orokhagyvo halalatol szdmitott eey ;{'w-'ﬂn' l)éii'ii)ﬂf)
:_f_elfakkonyw hatosagnal nem keértéek, tgy a fentnevezett -h‘i_f(;n'u%itr*fin'kf;ﬂ;’ d
Oordkhagyé ha]zil&tél szamitott egy ¢év utin., megkeresésre 't£;-1{;1111{;'f{l o
- A.z 61:6]{11&@‘}?6 jf:_waira. hekebelezett élelmezési, tartasi. ha&méiluti Os
S Y70 , n egvyeb 1gazolas nélkiil torlendd.
o d ) lende-n telekkonvvi beadviany kiillkzetén feltiintetendd, a név és
lalm’:-;: megjelolésével, hogy a beadvanvt ki készitette mnenﬁ j?iben : ](L.‘h
advanyt nem Kkir. kozjegvzo, ligyveéd, al{ézségi_ OJF‘g;‘:VI(_) ‘idf'—": 1{(’%1":1' .:
ﬁag\ a Pp.-ban megjelolt eovén készitette, 2 heie_f;v:e:(’; Té::;é@ éﬂ:]t;bt 1]“
Elﬁn}r?“,m il'letékeg figyészi megbizottnak is I{iké;:bz;itendffi? dIlIldi ]1?(;
allapitasa vegett, hogy a beadvanyt, nem zugirdisz készitette-e. ]

2. A Penzigyminiszterhez:
a r XXX . AR L
. )( Az ﬂl{Q?(_).AXXIV..t.—L. 45. §-a eredeti szOovegezésében visszaallit-
]c'- 1k, vona (3:52:1%{ ez az mgatlanvagyonatruhazasi illeték 5H0 Pengdn alul
yelyegben lerdvasdra.). o '
b | ) I.l' Foa r F - r
. ).ﬁz Hetékdijjegyzek 89, tétel 1. pontja akként egészittetik ki, hogv
91 , . \ - L. i g ;o ] = ? 'l
”/1 knilp’en’ a vallalkozasi szerzodessel szabdlvozott {igvlet eértéke 1.5
0-Kéa %zamlﬁva,, D0 Pengonél kevesebb Osszeget tenne ki, igv ez az sszey
rovando le 1illetekként. - ST
C AZ 2 i L § rTr ?’ “ [l o r r
e )] : .}9 O'.)\);{X[\r. t.-c. 4. §. 2. bekezdésc akként modosittatik, hogyv
:} 3 Le c.mmwl_mal es vegrendeleteknel, az okiratban Atrubhdzott brték 100
e?go, az. okiraty 1illetek 50 filiér. 500 I’-ig 1. P., 1000 P-ie 2 P., s -
feliit 4 Pengd. ' T T
d 1 * ' ; + T 3 7 oy ¢ T 4 e | E
. ) ]il m. kir. ;I’e}lzug} minisztérium hivja fel az adohatosagokat. hogv
..-1- Ifl}-l en az adohatralék tetekkodnyvvi biztositasara Smlﬂ'éld]'el?f:'llloﬂ'jt(ﬁ;"
n Ja % ; LR 1 3 al | ’ = ! h & -:
eg fenmmall, ngy wjabb e cimekre bhekebelezés melldzends, s illetve csak
az ezt meghaladd Osszeg erejéig kebelezendd Dbe. |
3. Az lgazsdg- és Beliigyminiszterhez:
@) A jegyz6i magadnmunkilatok megsziintetése targydaban
b) Korvendelethen felhis ’ 071 ?
- ndeletben felhivandok a k& atdsi hatdsdg
ckiratolas jogositvianya csupan a KO EO'Z]g&Zg&taSl ot i ooy
Jjogositvanya csupan a kozsegl vezetd jegyzoket, 1lle ko
) oy, . 1lletve kor-



illeti mew, aklk ezen jogositvanyvukat semmi vonatlkozishan,

tep vzoket
cecedszemelvzetiikre 4t nem ruhdzhatjak. |
- A7 {Eiésml elintértek még eaveh folyd iigyeket. ma i Mh:&ltﬂ-l‘{_)}i't-:ﬂ-{j
1940, évi rendes kozevilest a nyugdijintézet ez a budapest,
kamara kozeyviiléseivel egvidoben, marcius hoban fogjik megtartant.

ooy az
e

A helyettesek egyesiiletenek kozgyiilése. A Magyarorszag! i,

” . N : N 61 () Serntoell bo . 4 N T-P,Jﬂ-v” {fxgét ]311d;1_
N ozjeoyzohelvettesek  Orszagos Fevesiillete vendes évi Koz ule

4 kamara tléstermeében janudrius ho 18. papjan tartotta meg s azon

l-l{‘HfEiII‘] * - ” - ! --. -l ] l.i‘l ‘.F ] -
2y oovesitleti tacokon kivil résztvettek meg Lazar Ference v, telsohazl
RN ' . - - - SUNNS OTS A D Teie leavieovzd. s
tao. kamarai elnok ¢s Szemerjay Petran I'ibor dr. Kir. KOzZJeLVZO. &
| | - x 28 (A AN R (N v ialr wvarette
covesiilet tiszteletbeli tagjal. A kizgvitlest Pulay Jozsef dr. elntk vezetl

© av 6 meenyitd beszéde volt a targysorozat clsd pontja. A 1‘1@':-}:»2}%{-.11.19}’1.
Lindenekelott szeretettel koszomtotte a kozgyvidésen meg jelent \"tfl1de;-;’;ﬂl{{.‘-’¥'
< azok kozott Ldzdr Ference dr. kamaral elndkot. mint a he]jwetttf'sl kar
inaz bardtjit ¢s hathatéos partfogojat. Az eindki 111{-3;_:11}-’.1&3 8?:11‘(.2:1[} em
kegveletteljes kitelessey teljesitéseként felidezte az eg;!;}-*esule? ]1&.1(1;1111,,” egy
a’frxfti;trden volt elnokének. Velgz Elemérnek emleket tobbek kozott a kKovet-
kezé meley érzésii szavak Kkiséretében:

A fiatalabb nemzedcék taldn nmem is tudja. mit jelent az o neve 1111{1-
den magvar helyettes szdmdra. Mi azonban, akik cletet es 11‘111111¢a1,izi.t- ey
'l{_iimlri'il‘“ semertiik. hitet tehetiink arrdl, hogy ndla kivalobb képesse;:ﬂl-;l{_ﬁil.
crésebb  hittel b loboedbb  lelkesedéssel  kevesen kiizdottek ertiink  es
hoey igen sok minden. amit dddig clértiink az o h:-,l,._rc-aina.]{_ e . ¢ aldo-
/atinak eredménve. Mert kitzdeni ¢s dldozni. —- azt Velsz Klemer a2y oL
tudott. A sebeket. amelyeket a karunkat minden iddben fenvegetd 1zaz-
sdetalansdgolk ellen megvivott harcokban szenvedett, magdnak tartottta
v a sikert. az eredményt szivesen engedte dt masoknak. gy ll_“[{': :
erészen Kkivételes tehetsége ellenére, tiptkus ]’H’*”f],}’.{".tt@ﬁl qma 15_:.,\
F bhocesato ellenségel és fgy Orlodott

Hiee:
ROFR,
tamadtak erds, hatalmas. soha meg nem ;
fol a sajiat élete, hogy megkinnyitse, talan Uey is mondhatnam, 1;10@1‘}-'
meovaltsa a mienket. Mert talan maca a Gondviseles 18 Addozatnak szanta,
amikor csak hat évet ndott neki abbol, amit tizenhet esztendd sok-sok
pehéz munkdjiaval, keserii esalodasiaval ordemelt ki. Amikor haltdla elott
nelidny honappal utoljira talalkoztunk, u.lbm_'l.lh} ma_rnnm} IJEELHELLHEU]-'}EH {_'-.I_.
hoov a helvettesi kar megteledkezett rola; hogy neki, akinele annvit Ko-
61fl.hetiml~:: nem  jutott hely  tiszteletbel tacjnink sordban. A mal koz-

¥ ! i
mas mulasztast Jovie-

aoviilésneld szantam azt a feladatot, hogy ezt a Idjdal | ” ,
{éﬁ‘\;‘e; R jIOE azonban. ¢z A heesiiletbell adossay most mar iil'{'lli’i'(?:. 1‘11-1-1:'*::11.':
t:_a_;:ltu.ﬁ marad. Szalljanak hit czek a szerény  szavak t-‘-I'l;;'i?ﬁ?ﬂrtﬂl{ﬁﬁlll }t-unio
alakia utdn ¢s tegyenek tanusigot arrol. hogy neveét és emléket nem feler-
tettiik és nem feledjik el™. :

A keoveletes megemlékezes utan az elnoki megnyitd az egyesilet

colkitiizoseivel  foelalkozva tobhek kozott a kivetkezo megallapitasokar

tette:

L™

Tavjaink szoeidlis helyzete az clmult ket euztendd alatt értesiiléscink
erint lassi. de fokozatos javuldst mutat. Ennek oka elsOsorban a4 meg-
nivekedett 1::?&.1*&51&’5 ueyan; de feltétlenill resze van ebben a mindie urfjsf)}_,}_
ben kifeilodd kari szolidaritisnak 1s, amely eoyes esetekben v:;_l.lébanﬂr fel-
owel modon  nvilatkozott meg. Felmeriltek ngvanis itt-ott  jelensegek,

0

ainelyek arra mutatnak, hogy a modern -1dok szocidlis szelleme meg nem
hoditott tert minden kizjegyzol iroddban: halhink, s éppen a leghijabb
wioben olvan, szerencsére elszigetelt torekyvesrdl 1s. amely a napibéres
helyettes lealdzd intézménvet Kivdnja meghonositani. Ezekkel a tovekveé-
<ckkel mindenkor a legerélvesebben szilltunk szembe s ebben mérhetet-
len segitsegiinkre volt karvtdvsaink okos nobilis magatartasa, amely egész-
seees karr szellem 1etérdl és hatasarol tesyz taniabizonysagot®,

A kar szellennn eeljat szintén igvekezett az covesitlet teljes orejé-
bl munkdini. Havonta keétszer tartott oOsszejdveteleinken minden Kkarvi
problémit meobeszéltiink: az crdekesebb kérvdéseket rodabmi formaban 14
& nyilvanossae ele vittik, A kizjegvzolr kizlony ket évi szamatl tanuskod-
nak arvvol, hogy a kizjegyvzoi hivatds szellemi részének miveléset karunk
valoban nemn hanvagolta el és hogy mindegvikiink teljes crejével, meélyven
Atérzett hivatdstudattal készil o ved vard teladatok elviéerzdsére. Koszon-
ik a Kozlomy szerkesztOségének, hogy a lap hasdabjait mindenkor olvan
lekotelezd  keészsegoel  bocesatotta rendelkezésiinkre. RBgvesiletink vezetd-
sege ezenkiviil minden alkalmat felhaszndlt avra. hogy tapintatos, de rend-
kiviil hatdarozott formaban felfogdsunkrol az illetékeseket. elsdxorban ax
razsagliegyvi kormanyvt informialja. beadvianvok éx Killdottségek 1’1:tjzi‘n 1N
(deniitt ott voltunk., ahol a legesekelvebb eredmdényre 18 Kilatasunk lehetett.
Amikor mindezekre jogosult Onérzettel visszatekintink: méiysépes kidh-
randultsaggal és kesertiségeel kell elismerniink, hogy munkdank jutalma
rajtunk kiviil 4llé okokbdl elmaradt: mert az 1dokézben betoltott koz-
jegyzol allasok talnyomd része ismet karvon ikiviilieknek, tehiat olyvanok-
nak jutott, akik képzettsée ¢és ethikal szinvonal tekintetében a mienkher
hasonld iskoldt soba ki nem jartak és évtizedes probdt soha meg nem
alltak, lgaz: ezeknek az dlldsoknak tekintélves része a  visszatért Fel-
videkre esik: tagadhatatlan az is. hogv ott bizonvos kiilénleges szempontok
aranvos, de nem kizdarolagos meérlegelése jogosult. Amikor azonban mind-
ezt elismerjik: nem utdlagos rekrimindeid gvandnt, hanem a jovére neézve,
clvi szempontbol ezen a helven ig le kell szivezniink azt. amit illetékes
helveken soha nem sziintiink mee hangoztatni: hogv a szakértelemnek ez
a politikal szempontokkal szemben tortent tokéletes semmibevevése veszé-
lves ¢és kdros precedens, amelynek  szomort  kovetkezménvyeit az drva
magyar. nep sinvli meg: ¢s hogyv a haza szerctetéért a mi felfogdsunk
szerint Jutalom nem jar. kiilonosen nem abszolut szakemberek rovasara
hrt  a felfogdsunkat irdsban is  szoban is  szamtalanszor tartuk  ille-
tekes  forumok  elé:  sajnos, a4 magdncérdekeknek és  Osszekottetések-
nek  azzal a  szdvevenvével  szemben, amely  az egész magvar koz-
cletet sajndlatosan elboritja, s amelvet nadlunk altaldban politikanak szo-
kas nevezni, — alul kellett maradnunk. | |

Minthogy pedig az elmultakon vald toprengés a mi helvzetiinkben
meddd és ecéltalan dolog volna: a ténvek regisztralasa utdn forditsuk

tekintetinket inkabb a jovd felé. Ennek a jovionek. — meég pedig tev a
kozjegyz0l Intézmény., mint a helvettesi kar jovéjének. — felfoedsunk

szerint egyetlen alapteltétele van: « fételezd kidzjegyzii gyakorlat tor-
venybe iklatdsa. Ha ezt belathatdé wdon beliill megoldani sikeriil: a koz-
jegvzol hivatis cgyv évszdzadra biztositva lesz: ellenkezd esetben az intéy-
meny siulyos vilsdgba jut; mert az W) Magyarorszigon, amelyért .ma 3
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magyar kozélet minden felelos tényezije a magyat SOTS felet.t.i '11*1_é].":ys'ég€ibi
ageodassal dolgozik, levitezlett politikusok nyugdijpotio es -S.egelyzgmte-
setére szilkség tobbé nem  lehet. kzt a felfogasunkat a kozjegyz0i kar
minden értékes eleme és minden hivatalos foruma — elsfsorban a buda-
pesti kozjegyzdi kamara — ismeri és magaéva tette. Ennek megvalé&n}mm
érdekében dolgozik ma a kozjegyz6i kar minden hivatott 1'ep1'e’z.e’ntanaa.
E felfogdsunkban osztozik az igazsagiigvminiszterium paﬁrat-lanuj’l ta{]el{(?mtf.:,
magas jogi miiveltsegil es emelkedett erkolesi felfogasu xreze’F() tlﬁ%tﬁ"lrsel(;}l
kara is. Es végiil, amit elsének kellett volna emlitenem. e felfogas erj.re#
nvesiilésének kedvez ma az a koriilmény is, hogy az joazsdgiieyl kormany
rﬁdja. ma ismét olvan talpig ferfi kezébenﬁ van, aki programmjiva k{*t
fiiabban feledésbe meriilt fogalmat: a icazsagot és szeretetet tette $ a:k1-
nek, tigy érezzilk, ereje és energiaja is lesz ahhoz. hozyv a vallott és fel-
ismert izazsigot megvalositsa™. -

Az egyesiillet évi miikddeserol 52016  tartalmas ’liitkziri jel_en,t’éfst
Gyﬁng‘yﬁsi Arisztid dr. titkdr, a pénztarosl :ielentf%st pedig Balogh Janos
dr. pénztiaros terjesztette elo. A kozoviiles a Jelentesekf:at. ,.,g,j:fh_a.ngul’ag elfo-
cadta. A tdrgysorozat vegso pontja a tisztikar es az mtezoblxottﬁag_{1leg'a
valasztdsa volt. A valasztdsok eredménye a kovetkezo: elnik I}‘ula}r J ()'.’:ﬂﬁef
dr., elnokhelyettes Gyongyosi Arisztid dr., titkar .O?tijr.Anflra.% ’4:11'..,,’ pem:-—
taros Balogh Jdnos dr., a kozpontl bizottsdg tagjai: Diemar Kalman ..
Hirk¢ Boldizsar dr., Horvath Samuel dr., Konrad Gyula dr., Mag_f}f:&%l'y
Kossa Zoltdn dr., pot tagok: Doszpoly Dezsé dr., ifj. Padr Lajos dr.. Toth
Endre dr.

A budapesti koziegyzok forgalmi adokozossége. A .bl_ld%-p.ﬁsti ki,r'
kozjeeyvzbk Ldzdr Ferenc dr. felsohazi tag einoklete alm?t J.El-flllét.l:lliﬁ 'E?-—en
tartott ilésén egyhangilag elhatiroztak, hogy & forgalmi ado kozdsseget
1940. évre is meghosszabbitjak. A kozOsseg mindjart meg 1is alakult, meg-
vAlasztottak az intézébizottsdg., valamint a feliilvizsgalod bizottsde rendes
és pottagjait. o

Ingatlanforgalom a hatarsavban és a biréi_gyak?rlat. Kukorelly
Gvorgy dr. érsekujvari Kir. kozjecyz8, a honvédelmi torvénnyel Iliill:][fﬁ()la-
tos ingatlanforgalmi korlatozasok kérdésével kapesolatban az alabbr meg-
jegvzesek kozlésére kért fel:

' Kozlonyiink legutobbi szamaban értékes cikk jelent ey Iﬂ‘{%l{etﬁ?
T.aszlo dr. budapesti kartdrsunktol a honvedelmi torveny ing;‘a1t.l.ant01'g;1.1}1'1l
cendelkezéseir6l. A 10650/1939. M. E. szdmu kormdnyrendelet ismertetése
kapesdn az illusztris cikkird elcondoldsa szerint a hatdrsavban ”i_s elfgif?r---
dulo leggyakoribb jogiigyleteknel oyakorlati szempontbol eélﬁzemr az adas-
veteli, ajandékozdsi stb. szerzidest a sriikséres masolatokkal ;ttleﬁz,erel?f‘e
ranesor feljegyzés céljdbol kozvetlenill a telekkonyvi hatosdgnal benyuj-

tani. A tkvi hatosdg a rangsort feljegyezteti s az iratokat, ugy Imfn
azelGtt tette, dtteszi a gazdasdgi albizottsaghoz, az pedig jovahagyas utan

a hadtestparancsnoksaghoz.

Tz a helves és az Osszes felek érdekeit megvédd eljardas a oyvakorlat-
ban azonban mar az elso lépésnél megakad. Ugyanis a telelﬂmnyw hato-
saoc az iev benvijtott és felszerelt kérvenyt a 10650/1939. M. k. szamu

cendeletre valo hivatkozdssal elutasitja. line egy konkret eset:

i1

r
* .

SKir.  Jardasbirdsdg, mint telekkonyvi hatosde Ersekijvar, 312171939,
tkvl szam. I
Vegzeés. |
A telekkonvvi hatéside Prohdszka Istvan és neje Tvukos Julianndnak
az érsekujvdri 3299. sz. tkvi betétben foglalt ingatlanra vonatkozd tulaj-
donjog elfjegyzése 1ranti kérelmét elutasitja es az elutasitast az “ersek-
uivari 3299. sz. tkvi betetben feljegyezni rendeli, o |

. mert:

a 106D0/1939. M. E. sz. rendelet 2. §-a szerint elék KRozotti jogligvlet
alapjdn a hivatkozott rendelet 1. 8-dban meghatarozott teviileten :fekvo
karmely ingatlanra vonatkozd tulajdonjognak bejegyzéset, ~tehat -elojegy-
2686t 1s, csak akkor lehet elrendelni, ha a folvamodd bemutatja az illete-
kes hadtestparancsnok hozzajarulasat is vaev a 10. § masodik. bekezde-

sében emlitett tanusitvannyal igazolja, hogy a hozzdjdrulds irant. eloter-
jesztett kérelme targyvaban az illetékes katonai parancsnok a I, 106,

§-anak 1. bekezdéseben megjelolt hatarido alatt nem hozott hatdrozatot.

Az illetékes katonai parancsnok hozzdjaruldsa, illetve a 10. §. madso-
dik bekezdésében emlitett tanusitvany kimutatva nines, azért a kért tula)-
donjog eldjegvzése nem volt elrendelhetd. -

Ersekuivar, 1939. december 22. Aldirds. jardasbiro®.

‘A fenti végzés helyesgégét bizonyitani latszik a R. 2. §-a. melynex
crtelmében tulajdonjognak sth. bejegyzését a telekkényvi hatosig csak
akkor rendelheti el, ha a folvamodo bemutatja az illetékes hadtestparancs-
nok hozzajaruldsat, vagv a rendeletben kovilirt tanasitvinvt. . Azt, hogyv
a hadtestparancsnoksag hozzdjaruldasit, vagy a tanusitviny bemutatisat

a folvamodonak kell eszkizdlni a rendelet 15. 8-abol latjuk, amely eldirja,

hogv a rendeletet & mar folvamatban levd ligyvekben is alkalmazni kell és

a telekkonyvi hatosig csupan a rendelet hatalvbalépése elott hozza beér-
kezett kérelmet koteles az illetékes hadtestparancsnoksiaghoz dttenni.

Nvilvidnvalé tehat, hogv a tkvi hatosdg a hadtestparancsnoksagl
iovahagvas bemutatdsa el6tt semmiféle bejeovzést, tehat rangsor feljegyv-
zést sem eszkozolhet, mert a R. 2. &a nem a bekebelezést, hanem a telek-
kinvvi bejegyzést tiltja meg ¢s igv a rendelet szoszerintl értelmezése
mellett helves a birdsdg elutasitéo Allaspontja.

A most tdrgvalt 10650/1939. M. E. sz. rendelet nem rdévid idétartamra
kibocsatott rendeletnek ldtszik és igv kizeérdekldl volna a megfeleld biroi
cvakorlat kialakitaza, esetlee a rengdelet szdvegének a kényszerito Kkoriil-
ményekhez mért megvaltoztatiasa.

A kiillonféle jovahaeovdsok meotorténtének hosszu ideje alatt az ingat-
lan telekkonyvi dllapota alaposan megvaltozhatik, ha a rendelet folytan
meég rangsorfeljeovzés sem eszkozolhetd., A jogszabdlyvalkoto forum semiml
esetre sem kivdnta az ligvletkotd felek jogos érdekeit vedelem nélkil
hagyni. Ez a védelem pedipg csak veyv képzelhet§ el, ha a telekkdnyvi
hatosdg legaldbb rangsorfeliegvzést eszkozolhet. Meg kellene tehdt val-
toztatni rendeleti ton a 2. & szivegerését olyként, hogy a telekktnyvi
hatosae a ,bekebelezést csak az illetékes hadtestparancsnoksde hozzé-
jarulasa vagy tanusitvanva alapjan rendelheti el.

Kz esetben ugvanis a bekebelezés 1évén eltiltva, a bejegyzést . a toval.
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hiaktol fiigg6en a telekkonyvi hatésde elrendelheti és a rangsort felpe-
oyeztethetl.

FEzzel kapcsolatban sziikséges volna még az amugy is hosszadalmas
telekkonyvi ligyek folyamatossdgdnak ¢rdekében az eljaras sorrendienek
olyként valé megallapitisa, amint azt Fekete Ldiszlo dr. kartarsunk elol-
hivatkozott cikkében kifeitette, vagvis a rangsorfeljegyzeés utin a telek-
konvvi hatosdg legven kiteles a kérvényt és mellékleteit a gazdasagl
abizottsdehoz, illetve ha ilven jovdhagvds nem szitkséges, a hadtest-
parancsnoksaghoz attenni.

Ezt uevanis a rendelet mai szévegezése mellett a 15. §&. alapjdn 2
telekkonyvi hatosde nem eszkozotheti, hanem a hozzadjarulas bemutatisat
a ol kotelességévé teszi. _

A fentiekben adva vannak immdr az els6 Iépésnél a nehézsegek es
ozek a evakorlatban még inkdbb szaporodni fognak. Adva van a fentiek-
e a mod a kezelés] nehézséeoek elhdritdsdra, ezekutan tehdt: . Videant
Consuleg!

* % %

Qrerkeszté bardtom kéziratban rendelkezésemre bocesdtotta a fennebbi
sszreviteleket, mely korilmény egyrészt modot nynjt az azonnali vilasz-

addsra. mdsrészt bizonvos igéret, hogy e sorok kozlésér6l — mondjuk:
azon okbol, hogv a vita tovabbi folytatdsa céltalan — a szerkesztoscg-

nek .nem kell lemondania®. —

Azt eleve tudtam, hoov lesz telekkonyvi hatosde, amely — vagy
azért, mert nem mélyedt (s taldn nem is mélvedhet) el egy ilyen keér-
iés kovetkezménveinek végiggondoldsiban, meditilva, miként lehetne a
«zerz6dé  felek jogos igényeik kielégitésére a jogszabdlyok-adta lehetd-
«éoek keretén beliil médot taldlni, vagy mert féleg a konnyed elintézeés

czempontjat tartja szem el6tt. vagy — mert ezt is concedalom — jogi
megayizddéshol — arra az dlldspontra helyezkedik, amire helvezkedett
1 fennebb hivatkozott — indokaiban ecovébként (feltéve. hogy a petitum
rnem el6jegvzésre irdnyult) nem helyt dll6 — végzes. —

Nekiink azonban nem szabad ecv ilven hatdrozat el6tt azonnal
kapitildlnunk. hanem .az iigvletkotd felek  jogos érdekei” vedelmeben
kivetkezetesen Kiizdeniink kell a hivatkozott cikkemben kifejtett s a va-
lasz 4ltal is helvesnek tartott dlldspont érvénvesiiléseéert, ami — s itt
divergdl nézetiink --- szerintem de Tege lata, szerinte pedig esupdn de lege
ferenda térténhet meg.

Az emlitett szempontb6él az a kivdnatos, hogy nekem legyen igazam.

mert a jogszabdlymodositd mechanizmus, — amely, ezt elismerem kinnyen
felismerhetd, minden kételyt eloszlaté szabdlyozdst adhat — tudvalevoen

nem konnyed mozgisu.

A cikkirénak a jardsbirdsie dlldspontjit aldtdmasztdo erveit sorra
véve:

vald. hogy a 1. 2. §a tulajdonjog sth. (taxativ felsorolas!) bejegy-
1656t esak jovahaevds vagy tanusitviny esetén engedi meg; dmde itt

nem a taxative felsorolt bejegvzések valamelyvikétol, hanem — a taxatio-
han nem szevepléd - rangsor feljegyzéscrol van sz0,

a1, 15, &y o hatalvbalépésrdl s dtmeneti intézkedésekrol szol. mond-

wem'

van: rendelkezeseit a folyamatban levd tgvekre i alkalmaznt kell; nem
mondja azonban azt. hogy csupdn a folvamatban levd iigveket kell At-
tennl, vagyis: abbol, hogyv ezek attételérdl van kifejezett rendelkezés, nem
kivetkezik, hogy a keéshbb folvamatba tett ligvek nem volndanak attehetdk.

a r. 2. 8-dra visszaterve: éppen nem nyivanvaldo (1), hogyv a .,Jové-
hagyds bemutatisa eldtt semmiféle bejegyzés, tehat rangsor feljegvzeés
" foganatosithato, mert a vendelet 2. §-a ..nem a bekebelezést, hanem
a thvi bejegvrzést tiltja meg™; e §. ugyanis nem .bejegvzést-t, hanem —
runt erre mar rdamutattam —- csupan az ott telsorolt jogok alapitisanak
¢z dtruhdzasinak bejeoyzését tiltja, helyvesen: teszi feltételtél fiigedvé, —

Arra. amit cikkemben (24. j.) elbadtam. hogy honnan vezetem le a
Jrasbirosag  attéeteli kotelezettsegét, a cikkird nem tér ki: helvénvalonak
tartom tehat erre reszletesen 1ijbol ramutatni.

A 1. szerint Kétléle eljaras van: .eljdrds kérclem eldterjesztése ege-
ten™ (10, §.) és L.eljards hatosigtol valé attetel esetén®. (11. §.).

Az els0, helyesen: kérelem Lkozvetlen eldterjesztése, nézetem szerint
nem szitksegképpeni, esupan lehetséges.

A hatosagl attétel esetére a 11. §. azt mondja: ha a hadtestparancs-
riokot donteés vegett valamely hatdsdg keresi meg ... .. hogyv a ..valamely
hatosag-ba beleértendd a thvi hatosdge iz, ezt a 11. & 3. bek.-hen foglhal-
takbol kell kidvetkeztetniink, nevezetesen:

e szerint a hadtestparancsnok vagy 30 vaeyv 15 nap alatt nvilatkozik,
I |

mitol fiige, hogy e hatairidé 30 vagy 15 nap legyen?

attol (T, 106, & 1. bek.), vajjon a fenndllo jogszabidlvok szerint kell-e
& Katonai hatosag Jovahaevdsan kivil mdas hatéosagi jovahapgvas vagy nen.

az utobbt esetben 30 nap a hatarvidd, a mdsik esetben, Ggyszintén
arveres esetecben mindig 15 nap,

amikor a r. 11. 3. bek.-hen, mind a 30 mind pedig a 15 napos hatdr-
iaorol szol, a tkyil hatosagtol vald attételve is kellett gondolnia, hisz 30
napos & hatarndd cesak akkor lehet, ha mds hatdsdgi hozzajdrulds nem
kell, mas hatosag az ligvbe bele nem sz0l s igyv ez esetben csak a tkvi
hatosag  lehet az w hatosag, melvtdl az  digy a hadtestparancsnokhor
crkezhet.

bz alapon adtam kifejezest ama nézetemnek. hogy ha mdr gy sz0!
a vendelet, vagvis ha az gondolt a tkvi hatdosagtol vald attételre, a tkvi
liatosag kiteles a rendelet ez clgondoldsdnak érveényt szerezni, és az iratok
attétele clol nem zarkozhatik el.

Az attetellel kapesolatos rangsor-feljeovzés pedig — az ahhoz fizdds
rendkiviilli tontos szempontok érdekében — az 1920: XXXV, t.-c., illetve

60000/1021. 17, M. =z. 1. analogidjira eszkozlendd, de egyébként is ha o
telekkonyvr  hatosdg az dttételt rangsor-feljeovzés nélkil eszkozdlne s
csupan kozvetito szevepre lenne szoritva, az egvszerd attétel végettl igény-
hevetelének semmi értelme nem lenne, amit hoev akart volna a rendelet
atkotojarol feltenni nem lehet. Fekete Laszlo dr.

A ,megbizott® kozjegyzOk mikodése. Az egyik visszacsatolt fel-
vidlekt troda vizsgalatdt foganatositott kir, kozjeevzd az alabbhi jelentést
wette a budapesti kamardahoz;
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LA kir. kozjegyzdl iroda megvizsgalasat foganatositvin, megallapi-
tottam. hoov az alldsban jelenleg milkk6ds kir. kozjegvzé hivatalos Kkoz-
iegyz6i mikodését megeldzden a katonai hatdésde megbizdsa alapjin mint
.megbizott kizjegyz6* mikodott s e mindségben minden irdnyu kozjegyzo:
ténykedést végrzett, ezek kozott Jkozjegyzdi® okiratokat is készitett. Iul-
tekintve attol, hogy a kozjegyzbi rendtartas a kozjeeyzoi megbizott fogal-
mat nem ismeri s eltekintve attél, hogv a torvényes kizjegyzol mikodés-
ek csupian a szabdlyszerii kozjegyzdi kinevezes s nem a kozigazgatdsl.
illetve katonai hatésigok megbizdsa lehet az alapja, « ,megbizott koz-
jeoyzok® dltal készitett okiratok, killonosen a kiozvégerendeletek és koz-
ieevz6i kénvszer ald esd okiratok jozérvénvessége tekintetében anndl 1s
indokoltabb agedly meriil fel, mert az illet6 ,,megbizott kozjegyzd' okiratain,
jegyzOkonyvein hivatalos peecsetet nem 18 hasznalt. Amidén errdl az elég
fontos, ‘a jogszolgdltatis biztonsagat kozvetleniil érintd koriilményvrol a
tek. Kamardnak Kkotelesséeszeriien jelemtést teszek. tisztelettel jelentem.
hogy a szabalyszert irodavizsgalatot csak arra az idére foganatositottam,
amiota a kir. kozjegyvz6. mint ilven, torvényszerd kinevezes alapjan mitko-
dik.*

A jelentéssel a kamara janudrius ho 9. napjan megtartott tilese
foplalkozott s ethatirozta, hogy a jelentest tudomasulvétel s esetleg meg-
feleld intézkedés megtétele céljabol az icazsagiioyminiszterhez terjeszti fel.

A pécsi kamara megdllapitdsai. E kozlony mult szamaban meg-
omlékeztiink a pécsi kamardnak értekezletérdl, amelyen a 7281d6torvény es
az ezzel kapesolatos rendeletek kizjegyz6i vonatkozasait vitattak meg.
Fnnek az értekezletnek alapjan a pécsi kamara JMegdllapodas™ cimen
nvomtatisban is megjelent hivatalos kozleménvt adott ki, amely 1 P.
nyomda koltség és portd bekiildése ellenchen a kamaranal kaphato.

A kozjeeyzéi gyakorlat helyes irdnya es kivanatos egvsege MNeézo-
pontjabol a kamarai megallapodasokat stadtuk e kozlony egyik illusztris
munkatirsdnak, aki is a megédllapoddsokra vonatkozo észreveteleit 2z alab-
kiakban volt szives kozolni:

dzokatlan s egészen ujszerli, hogy egy torveny véerehajtasaval kap-
csolathan hivatalos szerv (kozjegyzol kamara) Thivatalosan (péesi Kir.

kozjegvz6i kamara — 465/1939. kjk. szam) — ha ,,megdllapodasok® sze-
vénv s felel6sség-elhdritd cime alatt is — épp a hivatalos tekinteélyéneél

fogva authentica interpretatio benyomdsat keltve utbaigazitisokat adjon.

Nézetiink szerint erre szilkség sem volt; lapunk 1939. évi oktoberi
szamdaban megjelent ugyanis az 0. n. zsidotorveny ingatlanforgalmi ren-

delkezéseire vonatkozélag egy tanulminy, mely — a kozjegyzoi korokon
til is elismerten — alapos és atfogd s a jogelet egyik prominens egyenl-

sége szerint: komoly irodalmi érték. 1 tanulmany utan legfeljebb arra
lenne még sziikség, ami akkor helysziilke miatt elmaradt, hogv az abban
az irdnvban folytattassék, ki tekintendd s ki nem tekintend$ a torveny
szerint zsidonak — ami nem is olyan egyszerud tema.

Ma azonban kozjegvzéi kamara megteszi, hogy egy jogszabily veg-
rehajtasa tirgvdban — mint a péesi kozjegyz0l kamara a zsidotorvénnye]
kapcsolatban —— fgy irdnyclveket ad, ¢ppen  hivatalos jellegénél fogva

rendikiviili gond forditando arva. hogy az ily hivatalos . kiadmany™ min.
denben teljesen szabatos  legyen. | |

Kzt pedig a szobanlévd ,.megdllapedisok™ tekintetében sajnalatunkra
nem mondhatjuk el. Mert p. o.

ad. 1) Nem dall az — de ezt a kormdnyrol nem is lehet, hivatalos
szervnek pedig nem is szabad feltenni — hogy .a végrehajtas: rendeletek

a torvénytsl eltércleg (siel) a T. 1. § 1. bek.-ben irtakon felil zsidonax
tekintenek mindenkit, aki zsidé validsfelekezeti, habdr a T. rendelkezései
szerint nem is volna zsidonak tekinthetd™: a végrehajtasi rendelet (77207
1989. M. E. sz. r.) 2. §&a u. i. eime szerint: .. 7. J. §-aloz" a 'I. rendel-
kezéseiher simulva azt mondja: 4 jelen rendeletben szabalyozott bejelern.
tések sordn (csak) a T. 1. §-dban foglalt adatohra wvonatkozolag (tehat
csak azon koriillményvekre vonatkozodlag, melyek a T. 1. §-aban meg vannak
jelolve) rendszerint semmi igazolds nem kivanhato attol, ki bejelenti, hegy

a7 izraelita hitfelekezet tagja, vagy..... sth.. ... 8
v AT, tudvalevoleg lezdrja oz alkalmazdsa  szempontjdbol zsidongh
ickintendd személyek korét — egyetlen kivetelil az 1. §. 3. bek. d) pont-

jaban foglalt rendelkezést engedve. —

Ad. 2) az 1. §. 3. bek.-nek csupan b) és ¢) pontjaiban felsoroltak nem
tekintendok feltétleniil zsidoknak, az a) és d) pontjaiban megjeldltek s
ivadékaik nem egy vonatkozasban (T. b. 1. bek. 6., 7., 10., 15., 16.,
19. §&. 2. bek.) igen.

Ad. 3) A 2. & (személyes mentesseg) rendelkezésel nem ivadekaira”
is, hanem ,,gyermekeire”, ,.felesépére és gyermekeire”, - Grvegyre €s gyer
melkeire” is akkor terjed ki, ha ezt a T. (2. § 3—6. pont) kifejezetten
kimondja; .ivedék“-ra vonatkozolag éppen ellenkezdleg a 1. (2. §. 2. bek.)
ceneralis Kizdrdsi szabalyt allit. |

Ad. 4) A fennebb (ad. 1.) mondottakbol kovetkezik, hogy nem helyl-
Glié az a mondat, miszerint ,,zsidonak tekintendo az, aki annak vallja ma-
Ggat.*

A T. ama rendelkezései, melyek eldontik. ki tekintendd, s ki nem
tekintend6 zsidonak, cogens szabdlyol.

Ad. 5) Taldn csak sajtohiba a 2. oldal 1. sordban, hogy a ,/T. 1. §°

AR 4 4

utan kimaradt ,.2. bek. es

up

Ad. 6) Homdlyra, s6t félreértésre vezethet, (a. p.), hogy a Jveteli
ajdnlat“-ra nézve nem jegveztetett meg, hogy drverési vetelrol van S7.0).

Az eértekezlet“-nek a D) pont 4. bek.-ben foglalt .megallapitasa”
(sic)) -—— a T. 16. § 1. bek. 2. mondatdt olvasvdn -— cgészen magato
ertetodo.

A ¢) pont szerint , killonds rendelkezés™, hogy a jogigylet tudomasul-
vétele az eldvasarlasi joe gvakorldsa nélkiil is megtagadhato, ebben semmi
Jiilonos rendelkezés nincs, mert — mint erre a hivatkozott tanulmany he-
Iyesen ramutat — dlfaldban megtagadhato elfvasdrlisi jog gyakorlasa nei-
kiil a tudomasulveétel — az 1928 XILI. t.-e¢. 6. & 2. bek.-nek az 1932:V.
t.-c. 1. &a 4ltal hatialvaban fenntartott rendelkesése alapjan.

A redljogt gvogvszertirakat illetden (errdl nem szol a hivatkozott
tanulmsény, de cime szerint nem is igéri, a ,.megdllapodasok™ errdl is
Leszélnek, bar a cimben szintén nem igérik), nem mernok a 6. d) pontban
foclaltakat - kamarai tekintéllyel fgv kimondani;
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nem: hinndk, hogy az. ki 0roklési cimen redbjoet eyvogyvszertarat nen

szevezhet, ‘azt, amit meg nenm szerezhetett, tehdt ami nem az 6ve. a hagya-
téki eljaras kevetén beliil értékesithesse:

a kamara is ¢érzi. hogv a megdllapitisa santit 8 szerinfe ez a Kerdes
.mindenesetre vendeleti szabidlyvozdsra szoruina®.

Ad. 7. E pont dltalaban helyes, de nem szabatos, helyesen 1gy:

ssid0 az orokléshen korlatozva nines ugyan, de az altala 6rokolt
mezbonzdasdgl ingatlanra (s nem: ,vagvon©-ra) fenndllanak a T. 16, (=
nem 15—16.) §-dban megdallapitott korlatozasok. —

[lv esethen a hagyvatékot nem ,,éppen ugy kell letdrgyalnunk, mmnt
cddie is tettiik™, hanem figyveleminel kell lenni ez esetben a Kozjegyzonek
wkkor. ha o szerzd zsido voltat megdllapitja, a 43300/1939. 1. M. sz 1. 10
S-ara.

Ad. 8 Vald iguz. hogy mortis cansa-szerzésnel nem kell a 433007

ddsok™ 18, pontjdban irt s kiss¢ odébb a 20, pontban, maga 2 Kamara
altal is csupdn .a magunk fedezése okabol® sziikségesnek tavrtott, tehat
feleslorey Jjegyvzokonvvl pont.

Iz a 8. pont cgvébkent helvesen a hivatkozott tanulminyhoz tartia
naeat. o |
CAd 9 A ki kéziegvzok, esak mint birol megbizottat, tehdt csak
& minfﬂéglﬂ*n terheli a 4330071939, 1. M. sz 1. 2. §dban celdirt kozlési
kételezettsaéo: a hivatkozott §. u. i. ¢sak hatosdgnak irja eld, hogy kozol)e
az illetékes thyvi hatosdegal, ha valamely tulajdonjogi bejegyzés a 1. ren-
delkezései ellenére tortént. a kozjegvzd esak mint biroi megbizott L hato-
ﬁ:ii,g"‘". '

N |

S igy tovabb,

Korantsem kimoeritdek e megjeevzések, annak izazoldsara azonban.

hogy ily nagyjelentoségli kamarai allasfoglaldsnal naevobb 1,}1‘9{*1211:::151_‘;1
kell torekedni, a felhozottak — gy hisszitk — clegendok.

A tovabbiakban a .Megdllapoddsok™ mdr nagyrészt esak mintakat
tartalmaznak, amit — még ha a mintik kifogastalanok s —— elvi szem-
pontbdl nem helyesliink akkor, mikor szeltében halljuk: hiszen a koz-
ieovziének esak néhdny alkszeriiséget. salilont kell tudnia.

A kozségi jegyzbk ,maganiigykddése“. A wzékesteherviari Kir
jarasbirésie egy kozjegyzd panaszara az covik kiozscy jegyzojet a Il‘1:;1_l:f-i. -
eset felvetel és végrendelet beterjesztése kiril tanusitott késedehnes elja-
résa miatt hisz pengd rendbirsigeal sujtotta. A késedelmes gvkezeles
a kozséei jepyzoknél nem szokatlan, kiilonlegesen crdekes azonban a birsa-
¢0lo hatarozat indokolasiban irt dlldsfoglalds: . Nem hivatkozhatik
a kozségi jegyzd stlvos elfoglaltsdgara, mert 1939, oktober 25—november

99-jo elég ideje volt a kiegeszites exzkizlésére s az iratok megkildeserc. .

Mindaddig amig a kozsegi jeqyzo magdniigykidest teljesit és mod j(_ibm;e. a{"
magdnmunkdlatokat végezni, nem hivathozhatilk arra, Logy kﬁf;};aa.tosaga
megkereséseknek nem tehet eleget.” VKOS és oertelmes szavak, méltok arra.
hogv a jegyz0i magdnmunkdalatokhoz goresos s7ivossagegal 1':;1.;3;;1521«:()(?(‘-
letékesek azokat komoly figvelemre méltassdk. Tudjuk ugyan. hogy az i -
letékeseknek is azonos az allaspontja, mint a fenthivatkozott tkvi VOgZese,
ckként tehat nem is a mecovézésre kell e vonatkozdsban torekedni, ha-

bt

1039, 1. M. sz. 1. §-dban eldut nyilatkozat, de nem kell a ,megallapo-.
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e, ami tgy  ldtszik sokkal salvosabb dolov. a politikai  tekinteteket
Kellene o kérdes targyilagos elbirdlasindl Kikapesolud.

Szokolay Leo dr. eldadasa. S:zololay Led dr. Budapest székes-
fovaros arvaszekének elndke, a magyar gvamiigy cgvik kivalée elméleti 6s
gyvakorlatt miveloje a Magyar Jogiszegvlet maginjoei szakosztdlyvaban
janudrius ho 200 napjan a gvamt torveny szopséghibai cimen® icen értékes
cloadast tartott, amelvben a gyvakorlati jogasz érzékenyebh _11'1{’1:1_‘105_1;{%11 f{)f_{,‘-ﬂl
laikozott a magyar gyamiigyl torveny. az 1877, XX, torveényeikk eléo nagy
szamua hidnyossagaival és helyvtelen intézkedéseivel. Az elbaddshoz Giin-
disch Guido, Virdgh Gyula ¢és Beck Halamon szoltak hozzd. A Kitiind
eldadonak »zladits Karoly egyetemi tandr, szakosztiiyi elndk szokatlanu!

e meleg hangon mondott koszinetet.

A kozjegyzok nevjegyzéke. Az orszdcos egylet az 1939. évi de-
cember hé 31-én fennatlott allapotoknak megfelelfen a kizjeeyzéi kar
torvénvhozo érdekkapviselete. hivatalos és tarsadalmi szervezetét és a kir.
kozjegyzok, helyettesek ¢s jeloltek névjegyzekét ujbol kiadta. A jegyzé-
ket minden kozjegyzonek ket peldanyban, a jelolteknek pedig egy pél-
dadnyban expedidltak. A {feldolgpozdsra kerildt nagvobb adathalmaznil ter-
meszetesen téves Kozlescek 1s fordultak eld. loy pl. a néviegvzékben kozol-
tekkel szemben Markd lIstvan dr. budapesti kir. kozjeovzé mind a IX.
mind pedig a X. keriiletben a paratlan honapokon illetékes a hagvatdéki

Ctgyekben, viszont Tetke Béla dr. ungvanazon keriletekben a pdros hona-

pokban. A budapesti kamara teriiletén miikodd helyettesek koziil kimaradt
Bedthy Karvoly dr., aki Kiss Lajos hatvan kir. kozjegvzonél miikodik, s
elgd bejegyzésct 1939, 11 22-én eszkizolték. A Komdromban mikodd két
kozjegyzonel a hagyatekokra vonatkozolag ninesen idorendi beosztds. ha-
nem a regi allapotnak megfeleld teriiletl megosztis.

Hirdetmeny. A Kirdlvi Kozjegvzik és Kozjegvzijeloltek
Nyugdijintézetének intézébizottsiga a nvugdijszabalyzat 9. §. 1.
pontja alapjan f. évi januar ho 12, napjan tartott ilésében az
1940, évbhen a kir. kozjegvzok altal fizetendo havi nyugdijjarulék
Osszeget a nvugdijszabalvzat 40, §. 1. bekezdésének utolso mon-
databan minimalt H0 azaz Gtven pengoben allapitotta meg. Lzt a
nyvugdijszabalyzat 40. §-ianak 3. bekezdésében foglaltaknak meg-
felelOoen kozzéteszem. Budapest, 1940, évi januar hd 120 P, H.
Dr. Cholnoky Imre s. k. elnik.

Kozjeeyvzo jeloltek Allaskozvetiteset a Kozjegyzohelvettesek (Orszagos
Itgvesillete veégzi. Cime: Budapest, VI, Jozsef-korat 2. Kozjepyvzol iroda.

Kozjeeyzd jelolt, esetleg kezdd helvettes videki kozjegyvzol irodaban
Allando alkalmazast nyerhet. Cim a kiadohivatalban.

Gvapay Kde dr. ipolysagi kir. koz)egyvzo helyettest jogosultsageal
bird jeldltet keres azonnali belépésre. Akik az dllast elnverni ohajtjak,
cimiiket, igényeiket s feltételeiket kozoljék.

Oskeresztény, munkabird 59 éves  ligvved koOzJegvz0i  iroddaban
helyetiesként elthelyezkednék. Cim: Kubowich Zoltan dr. digyvéd, Mezo-
kaszony, Bereg vm.
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I fixjt-'tf_r}-'xfii;il'nﬂz‘ii iigvekben, oy hagyvatékl es t[-'*lt-al-:l{fm}f{-"i iig?’ekbf%:ﬂ
s teljesen jartas ,gépiro irodakezelo”, aki tobb évig miukodott mm kcfff.-
jegyzil iroddban, elhelyezkedest nyerhet azonnal dr. Seress Istvan kir.
kozjegvzd irodajaban, Putnok. (GOmor vm.).

u - . F

Kihirdetett torvények: o |
1039, évi XV. t.-c. a Pesti Hazai klsd Takarekpenztay Feyesiilet re-

suére Magvarorszde cimere haszndlatanak engedelvezese. | |
1999, évi NVI. t-c. az 1938:X11. torvénycikk alapjan biztositott gaz-

dasdel munkaviallalok jzvegveinek jaradckban 1‘{3828.51136561'01. -
19039 évi NVIL te-c. az 1939—1940. szdmaddsi iddszakra szolo allamsy
koltscevetesrol. |
039, 6vi XVIlI VMacvar Szent Korondhoz visszacsatolt felvi-
1039, évi XVIill. t.-c. a Magyar Szent horonahoz visszacsatolt felvi
déki teriileteken és a Magvar Szent Korondhoz visszatert Karpataljal teru-
leten orsziggyilési kepviselok TEL]EISth:&lbf;’LT}}L‘ | N,
1989, évi NXIN. t.-c. a torvényhatdsagi bizotisdg tagsagl jogarol
1939, XX. t.-c¢. a beruhdzdsi hozzdjarulias veégsd foku elbiralasara
hivatott Orszdcos Dontébizottsdg kiegésziteserol.

Rendeletek : , o vl betervidse
311000/1939. B. M. sz. az dllampolgdrsdg anyakonyvl bejegyzose.
10800/1939. M. E. sz. A sajtoellendrzes.

- | : oy ’ nt ' 1 Y &y 1 ] 3 1 r #
11230/1939. M. I. sz. A cseh-szlovak koztestilletek javara hejegyzett
telekkonyvi jogok vendezese. | o |
£70008/1030. P. M. sz. A véerehajtdsi tilalmi idG kiter)esztese.
247347/1939. B. M. sz. A zsidok kozéleti ¢s gazdasigl térfoglalasarol

«7old 1939:1V. t.-c.-ben a renddérhatésagi engedélvekre vonatkozo rendel-

kezések végrehajtasa.

11610/1939. M. E. sz. A zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglalasianak
korlitozdsarel szolo 1932:1V. torvényeikk végrehajtasa tareviaban kiadott
7790/1939. M. E. szdmu rendelet (jjabb kiegészitese.

2450/1939. P. M. s7. A kiilfolddel szemben fennallo egyes f:ar?omisok-
nak peng6értékben vald befizeteserol 57016 6900/1931. M'_ E Zzamu rende-
letben megszabott letételi kotelesscy mérveének megallapitasa. | o

11710/1939. M. E. sz. Az 1939. évi szeptember ho <. napjaval 1geny-
hevett kiveteles hatalom meghosszabbitdsinak kozhirre tetele.

{87820/1939. P. M. sz. Az idegen &llamok pénznemeiben megéll&pit}ott
irtékeknek az illeték, tovabba a fénylizesi es forgalmi adok megallapitasa
szempontjabol pengdértékre valo dtszamitasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

‘Magyar Jogi Szemle. (XXI. éviolyam 1. és Z. szémok.).. Az 1.
«7dmban cikkeket irtak Lak Jozsef dr. Az argumentum a {':01’11:1‘31:10 ’elem-
zése, Megyvesy Agoston dr. Az alkalmazottak jaglen}ondﬁsm}ak enean
sége, V. L dr. A zsidotorvény 1. §-dnak helyes ertelmezes-&?? Hm‘t;l.th_
Kéaroly dr. pedig A sajtohelyreigazitdsi jogrol cimek alatt. A Szemle, 1ro-

Jalom 6s Elgadasok rovatok kozleményveit hozza meg ez a Szam. Inig 2,

szamkent killon a kilonbozo jogevakorlatl fiizetek jelentek meg.

5%
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[lletekiigyi Kozlony. (XV. évfolyam 1. és 2. szdm). A 2. szdm
Puky Endrének, a kozigazgatisi birdsdg elndkének évnyitd beszédébél
kozol részletet. Ebben az alsofoku kozigazgatisi birdsdgok feldllitdsat
ha nem is a kozigazgatdsi birosdg tehermentesitésének kizarolagos indo-
kabol, de azért, hogy az eddig biroi jogvédelmet nélkiilozé minél tobb
vitds kozigazgatasi ligy biréi dontés ald bocsittassék, feltétleniil helyesli.'
Az evnyitd beszéd kiilonben adatokat szolgaltat a kozigazgatdsi birédsdg
gy hatralékdnak feldolgozdsira nézve. 1936-ban a hdtralék volt 43197
iigydarab, ez 1937 végén 37522-re, 1938 végén pediz 26462-re, tehdt majd-
nem a felere csokkent, mig 1939. év véeén 22198 iigvdarab volt a hdtralék
a beerkezett 54473 ligydarabbél s az elmult évi fent kitiintetett hdtralékbél.
— A kozlony 1. szamaként kiilonben az Illetékiigyi Joggyakorlat 1939.
eviolyvamanak tdrgymutatéja jelent meg. |

Joggyakorlat.*
| Maganjog

1. A hdzastarsak kozds wvégrendelete azt a kitételt tartalmazza,
hogy a felek kozos végrendeletiiket kolesonosen kotelezdnek jelentik Kki.
nnek a kijelentésnek helyes értelmezése az, hogy ezzel a végrendel-
kez6 hazasfelek egymds irdnydban kolesonosen lemondtak a kizds VEee -
rendeletbe foglalt sajit rendelkezésiik visszavondsdnak vagy megmésitg‘i—
sanak jogarol. Vagyis, hogy a felek a kozds végrendeletben tett rendel-
kezéseiket egyoldaluan vissza nem vonhatjdk, azt nem modosithatjak,
rindezt csak ujabb kozos elhatdrozdssal tehetik meg. Mindezzel a kozos
vegrendelet az oroklési szerz6dés jellegét oltotte fel. (K. P. 1. 3114/1939.).
_ 2. A tulajdonostirsnak beleegyezése nélkiil arra vald l{i’.‘)tmezééea
hogy osztily céljabol épitkezzék, rdfizessen vagy csak nagy koltséggel
fenntarthaté s nehezen értékesithets épiiletet osztalyrészébe elfogadjon, a
természetben valé megosztisndl is ficvelembe veendd meltinyossaggal nyil-
van ellentétben 4ll, miért is abbol, hogy a természetben valé megosztasnak
a perben felmerilt modjai a részesekre ilyven terhet rondnak, helyesen
lehet kovetkeztetni arra, hogy a kérdéses lakohdzzal és cazdasdgi épiile-
tekkel beépitett beltelekre a twulajdonkézésség eldarabolis utjan célszeriien
¢és méltdnyosan, vagyis egyik vagy mdsik tulajdonostéirs hiatranya nélkiil
a kozds ingatlan gazdasigi jellegénél, beépitettséoénél és fekvésénél fogva
nem sziintethetd meg. (K. P. V. 4529/1939.).

3. Meghatdrozott ingdsdigok természetben wvalo kiaddsdnak biztositd-
sara bekebelezelt biztositéki jelzdlogjog, mert 1ly tartalmu kovetelés bizto-
sitasdra az 1927:XXXV. t.-c. 7. §-a szerint jelzalogjogot alapitani nem lehet
az anyagi jog szerint érvénytelen. (K. Pk. V. 2244/1939.).

4. A potvégrendeletnek az el6z8 végrendelet fenntartisira utalé ren-

* KEbben a rovatban kozdlt jogesetek kouziil azokat, amelyek a Buda-
pesten szekel6é birosigok 4dlldsfoglaldsait tartalmazzik részben a kozvet-
leniil - rendelkezésiinkre bocsdtott hatdrozatok, részben pedig a ,.Jogi Hir.
lap™ €s a ,Magyar Jogi Szemle“ cimii szaklapok alapijdn dolgozzuk fel é:
adjuk kozre, az illetékjogi hatarozatokat pedig thlnyomé résrben az ,If
letekiligyi Kozlony“ cimii szaklap kozlései nyomdn.
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Jelkezése nem poétolhatja az elézd végrendelet érvényessegi kellekeinek
kidnydt, mive. azonbar a potvégrendelet csak az alapvégrendelet targyaui.
szolgdld ingatlant meghalado vagyon feldl rendelkezett, a potvégrendelet-
nek az ingatlanokra vonatkoz6 rendelkezese nem vonatkoztathatdé az. alap-
végrendeletben mdr elhagyomdnyozott ingatlanokra. (Az - alapvegrendelet
kozjegyzd elott késziilt s err6l a per rendjen megdllapitist nyert, hogy
valotlan a zdradékba foglalt az a tanusitds, hogy Orokhagyo a vegrende-
letet felolvasds utan akaratival megegyezének nyilvanitotta. A birdsag
ez okbol az alapvégrendeletet jogerdsen érvénytelennek nyilvinitotta.).
(K. P. 1. 2599/1939.).

5. Valamely okiratba foglalt megdllapodds és az annak eredmeénye-
Lént 1étrejétt ilgylet nem « felek jogi mindsitésének, hanem azok meg-
dllapoddsdnak megfelelden birdlandd el. Mar pedig a periratokhoz csatolt
okirat tartalmabél nvilvanvald, hogv a felek kétsegtelen akarata val0]a-
ban arra irdnvult, hogy az okiraton felsorolt felperesi vagyontargyak

mindaddig, amig az alperesek befektetésebol szarmazo koveteléseik kie-

léoitést nem nyernek, az alperesek reszere fedezetiil (biztositékul) szolgal-
janak. A fedezetiil valo lekotés a biztositekra jogosult javara zalogjogot
ad;’ minélfogva a biztositékra jogosultat megilleti ugyan az a jog, hogy a
zalogul lekotott vagyontdrgyakbol kivetelese erejéic maganak kielégitést
szerezhessen, de amennyiben a kielégités rendjén a kovetelés teljes kifi-
zetést nyer, a netin befolyd tobbletet az addsnak kiadni tartozik. Kozom-
bos ilven tényallds melett az, hogy az okirat tulajdonba addsrol tesz emli-
tést, mert ez alatt csak a zdlog targyak birtokba addsa értendd. Ezek
szerint - tehat arrol, hogy alperesek anndl fogva, mert a fedezetiil lekd-
tott vagyontdrgyak értéke kovetelésiiket tobbszorosen meghaladja, ingye-
‘nes vagyoni elényhoz jutndnak, sz6 sem lehet, igy pedig a kizsdkmanyolas
eryik- fogalmi kelléke fenn nem forog. (K. P. IV. 3513/1939.). |

6. A kir. Ktria a kézos fickvégrendeletnek vitis intézkedeset ugyan-

¢bben a nyilatkozatban foglalt nyilatkozat alapjan ugy értelmezi, hogy az

orokhagyvo sziilék a gyermekeikhez intezett kérelmiikkel egylitt tett kije-
lentéseikben kifejezésre juttattdk a kérelem teljesitésére vonatkozd veg-
akaratukat. Ilyen értelmezésre alapot ad az, hogy orokhagyok kérelmiik
indokolasaként a kérelem fogalmandl nyomatékosabb kifejezéssel ,kivan-
saguk“mak . jelentették ki, hogy az a vagyon, amely utdnuk gyermekeikre
harulni fog, a.csalidban maradjon és idegen kezekbe ne keriiljon. Majd
pedig- ennek a kivdnsdguknak megfelelo Jfelkérés® utdn killon hivtak fel
overmekeiket kivinsdguk teljesitésére a meghagvissal rendszerint egyerte-

temnben haszndlt ezekkel a szavakkal: ,elvirjuk gyermekeinktél, hogy ezen -

kivinsdgunkat teljesiteni is fogjak“. A sziilok végintézkedésének mas ér-
telmezésére nem ad alapot az a korilmény, hogy végrendeleteiket kir.
kozjegyzd foglalta irdsba és hogy azok alkotdsdnil iigyvéd is kozremii-

kodott. A polgdri jogok hatdrozatinak taraba felvett H78. szamu elvl

hatdrozat ' szerint. ugyanis- a végrendelkezo a végrendeletben kinevezett
srokost kérelem alapjin is kotelezheti a szandékolt ut6oroklés megvalo-
sitdsa~ céljdbol teends intézkedésre. A végrendelet jogtud6 szovegezdi
tehat a felkérés szOt éppen a joggyakorlat ismeretében 1s hasznalhattak

az 6rokhagyok kotelezo akaratnyilvinitisianak kifejezésére. Az-6rokhagyod-
sziil6knek gvermekeikhez intézett kérelem alakjaban tett intézkedését -tehat-

joghatallyal kotelezé Ohajnak, meghagyasnak. kell értelmezni.. (K. P. L
2956/1938.). |

e



