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Korhatar a : lathataron.

A Ldzdr Andor igazsigiigyminisztersége idején késziilt 1. n.
perrendl novella-torvényjavaslat — 205. §-dban — meglepetés-
szeruen felszinre vetette a kozjegyzbi korhatar gondolatat.

kzzel a javaslattal s igy természetesen a korhatar kérdésével
18 annak idején kamarakozi értekezlet foglalkozott, melynek vo-
natkozo felterjesztése e Kozlony 1936. évi 7. szdmaban egész ter-
jedelmeben kozoltetett.

lizt megeldzoleg, mindjart a gondolat kipattanasakor, a lap
ugyanezen evi 6. szamaban e sorok irdja iparkodott a harangot
megszolaltatni a korhatar 6tletével kapesolatban, ezekhez a sza-
vakhoz azutan Ldzdr Ferenc a kivetkezd szamban reflexidkat
fuzott, ugyanezen szamban tovabbd ugyvanezzel a kérdéssel
Kordossy Bertalan toglalkozott az 6t jellemzd alapossageal.

A perrendi novella javaslat néhdny tidvos wjitasaval egyiitt
hamarosan irattirba keriilt s vele egyiitt lekeriilt a napirendrél a
korhatar oOtlete is. |

1936. O0ta — tehat elég hossza idén 4t — ha itt-ott esett is
520 10la, az illetékesek nem foglalkoztak a korhatar behozatalival
mig nem most, 1Ismét meglepetésszeriien, értesiilésem szerint ismét
napirendre keriil.

Ugy hirlik a ,kérdés .. rendezése 1gv van Kontemplalva:

/3. eletéve betdltésével a kozjegyzd mikidése meqgszinil:, az
Yy nyugalombavonuld kizjegyzo wmegfelels nyugdijat kap, mely-
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szithseqges alay akként szereztetil meg, hogy a kozjeqyzolk
jatéktargyaldasi dijaik eqy bizonyos részét e célra leadjdk.
Ismétlésekbe bocsatkoznék, ha magaval a korhatir intézmé-
itesevel 1tt érdemben foglalkoznék. Hogy ez nem jogszert,
meltanyos, arra sziikség nincs, sth., mindezekkel az érvekkel
letesen foglalkozott az emlitett kamarakozi értekezlet felter-
tese, utalok tovabba az e témaval foglalkozo fennebb emliteti
ckre 1s. '

Aunnyit azonban mégis sziikkségesnek talalok itt hang-
ozottan 1s megallapitani: Kkizdrtnak tartom, hogy, amirdl
eben beszelnek, a kozjegyzoi kar, helyesebben annak vala-
v tagja részerol tortent volna siirgeté lépés a  korhatar
lesében. Nem tudok ugyanis elképzelni magyar kozjegyzot,
az adott viszonyok kozott nemesak hogy silirgetne, de egy-
laban helyeselné is a korhatar bevezetését.

Fzek utan csupan a korhatar folytan nyugdijba vonulé koz-
zok nyugdijahoz szikséges alap tervbevett eldteremtési mod-
1 kapesolatban van néhany észrevételem.

Azt hiszem, vilagos, hogy a tervbeveit mod eqyértelmii o ha-
rektargyaldsi dijszabas leszdllitdsdval.

Ha mar meg kell hozni a korhataron innen maradoé s a

bel1 kozjegyzoknek ezt az aldozatot, azt — elsOsorban az
rmeény, de az O erdekiikben is — csak Fkiprobdalt munkatdar-

k, derék helyetieseink javdra hozzdk meq.

Abba ugyanis, hogy a korhatar intézményesitése folytan a -

1ataron-tultak  tavozasukkal, a korhataron-inneniek a dij-

vad leadasaval azért hozzanak aldozatot, hogy — mint erre
re a tavolabbi s a kozelmultban egyarant sajnalatos tapaszta-
Ink vannak — tulnyomoreészt bizonyos ..érdemek’™ jutalmaz-

anak, OsszekOttetések érvényesiiljenek, mely ,,rendszer”-nek
csak a kizjegyzO1 allasra elsdésorban hivatott helyettesek, de
zményink 1s karat vallja, — a koOzjegyz01 kar nem nyugodna

Boldog emléeku Galdnffy Jdnosra hivatkozom, aki — bar
a 18 Kiviilrdl keriilt be a kozjegyzoi karba, mindig hirdette:
an jo kozjegvzé csak a helyettesbol lett kizjegyzo.

A korhatarral, ha mar lesz, mindenesetre junktimba hozando
nnek megfeleld szervezeti modositas: a kozjeqyzoi kinevezés-
sziikséges kozjeqyzoi qyakorlat és — régebbl allaspontunkat
1itartva — megfelelGen rendszeresitett kozjeqgyzoi szakvizsga.
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Ez 1ranyban megnyvugtat, hogy, amint hallom, az cleondolas
szerint valoban van is tervbevéve ilyenféle junktim.

Tovabb menve: szintén junktimba lenne a fentebbiekkel ho-
cando — s megelégedéssel hallom, hogy errél is van sz0 ——
a hataskor kiterjesziése.

lulsosorban s mindenekeldtt az intézmény megérdemelt fej-
lesztese, & vigan burjanzo visszdssagok kikiiszobolése, a joghizton-
sag emelese érdekében s nem a szazalékos leadas okozta jovede-

lemkiesés potlasara, a hataskor-kiterjesztés aranyahoz képest u. i.

aj allasok lesznek rendszeresithetgk.

Kozlonytink 1938. évi. 308. lapjan foglalt helyes megallapitas
szerint. a hataskor kiterjesztésének kérdése | szoros Osszefiiggeést
tiintet fel a jegyz0l maganmunkalatok megsziintetésének kérdésé-
vel, melyrdl most mar a titkos valasztojog torvénvbeiktatisa utan
vegre komoly szo eshetik, illetve most mar az orsziag jogi beren-
dezkedési szinvonalat erdsen kompromittald helyzetet megsziintetd
dontés végre megtorténhetik®,

Hogy mit ertek hatiskor-Kiterjesztés alatt, erre nézve utalok
Lazar Ferenc dr.-nak a pécsi vandorgyiilésen tartott s lapunkban
lekoz0lt eloadasara, mely e vészében fedi az én szerény elgondo-
lasomat.

iz a két kivanalom, szervezeti mddositds s hatdskor-kiegészi-
tes, melyeknek, mint minimumnak a korhatdrral, ha az mdr jo.
cqyiitt kell jonniok.

Nem rekriminalok, csak bizonyos rezignacioval gy latom,
hogy mindnyajunk reménye, a korszerii szép uj rendtartis — leg-
Jobb esetben egy novelldva, (arra u. i. még gondolni se szeretneék.
hogy csak a korhatar intézményesitésévé) zsugorodik ossze.

Nincs masfél esztendeje, a Kozlony egy — alighanem sugal-
mazott cikkében (1933. évf. 308—309. 0.) még az nj kozjegyzii
cplilet nemsokara bekdvetkezd bokrétaiinnepélyérsl irt, az 1939.
évi novemberi szam 312. oldalan pedig mir csak egy ,,részleges
novellaris® reformrol olvasunk, mely novellaris reform — azt
hiszem -— alaposan kitolja az uj rendtartast.

kgy kartarsam a kozlony legutobbi szamaban egy relative
sokkal kisebb jelentdségli kérdéssel kapesolatban irt észrevételeit
azzal Tejezi be: Videant consules!

Most ugyanezt mondom én is —, nehogy az ,,4j épiilet* he-
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tvett az oceska esak Mgy ahogy tataroztassék, vagy — mondom:
crre gondolnl se akarok — tatarozas nélkiil arra sziikségteleniil

< helvtelentil a mi koltségunkon gerendak szereltessenek, melvek
ha megérjitk, elobb-utobh valamennvitinkre reahullanak.

Fekete Laszlo dr.

A korhatar kozjegyzohelyettesi szemmel.

Fekete Laszlo dr. omeltosiga Kedves bardti gesztusa folvtan modom-
ban dtlott o korhatarrol it tomor és a kozjegvzor dlldspontot kimeritden
ceszeloglaltd  cilkkeét meg megjelenése elott elolvasnom. O nines rautalva
cxoOon nem vagvok hivatva avra, hogy eikkének negdallapitdsai mellett
landzsdt torjek. Miutan azonban abban a kitiintetésben is részesiiltem.
hooy majdnem ezzel egvidejiien Lazdr Ferenc dr. dméltosdgdnak a koz-
jervedl rendtartds novelldris modositdsara vonatkozo tervezetét is Meg -
telinthettem, ugy ¢rzem, hogy a véletlen adta ez a két lehetdsde bizonyos
reflexiokra kotelez. Middn ugyanis a kozjegyvzdi kar e prominens Kép-
viselor rank utalnak ¢és esak abban az esetben hajlanddék a kozjeovziél kar
meainak, az allas fligeetlensegének esorbitasaba belenyugodni, ha.ez
helvetteseik erdekeben tortenik, gy velem nekiink 18 szot kell kérni és
elsd mondatunk mindannyviunk hdlds koszonetét kell hogy kifejezze. A
korhatar kerdeése a kir. kozjegvzihelyettesi kart is igen kozelrdl érinti.
de konnyen  téevedésbe eshetne az, aki e problémat esupan az eszkimo és a foka
sz(ik ldtokoren probalnd elbirdlni. (Boesdnat a trivialis hasonlatért.) De
cppen azert, mert tul kiecsinyes allispont feltételezése fenveget ¢s mert 2
feliiletes szemleld ugy lathatja, hogv e keérdésben a kiv. kizjegvzol érde-
kek szemben allanak a helvettest érdekekkel, mieldtt a kérdés lénvezéhex
a7 elso olvasd jogan hozzaszolnek, ket ténymegallapitast kell eloveboesaj-
tanomn,

Kotelesscoszeruen allapitom tehdt meg, hogv a korhatdr rendszeve-
sitese ellen elvileg a helyettest kar nem foglal el a limine elutasitdo allas-
pontot. Viszont ugyanezzel az dszinteséggel kell megdllapitanom azt s,
bogy a condolat nem t0link szarmazik, azt tudtommal sem a multhan,
=em a jelenben sehol sem emlitettiik, nem propagaltuk és hogy dltaliban
ehbhen a kérdésben mindenkor a quantité negliceable kénvelmes szerepét
Jatszottuk. Ismételten hangsulyozom ez nem excuse, hanem a ténvek egy-
seertt megdllapitasa. Es dacdra annak, hogy minden helyettes igen termé-
szetesen arra torekszik, hogy minél elébb kinevezéshez jusson és hogyv a
kozjegyzol allasok termeszetes megiiresedésének gvér szama, de Kiilimi-
sen azok betditése tekintetében utdbb folytatott és minden kritikat lehe-
tetlenne tevd lgazsigigyi politika e célja elérésében gatolja, —— alaposan
toevedne az, akl feltételezné, hogy a korhatdr rendszeresitésével megnvilo
clhelyezkedési lehetoscgeket a helyettesi kar minden utégondolat és fenn-
tartas nélkil lelkes Orommel fogadna. Elismerem, hogyv e felteves plau-
zivilis, a valosig azonban m4s.
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toppant rovidlato politikat folytatna ugyvanis a helyettesi kar, ha
cgy percre is elfelejtené, hogy a dolgok természetes rendje szerint egy-
szer Ok 18 e nagymulta és tiszteletremélto kar tagijai lesznek. Nagy hiba
lenne  tehdt, ha pillanatnyi helyzeti elényokért felildozndk J0vO]iik
cxisztencialis bazisat: a munka jogdt egész a munkaképtelenségig.

De kiilongsen hiba lenne ez éppen attol a genericiotdl, mely a vilig-
haboru, majd az elszakitott teriilletek menekiilt l{GZJefr-wolnek elhelyezése,
utoljira, de nem utolsé sorban az utolsd években folytatott és kizarolag
politikai érdemek jutalmazdsiban kimeriilt igazsidgiigvi politika kovetkez-
teben hoszzu éveket, ha nem évtizedeket vesztett el. Koztudomdsa tény,
s mint ilyen bizonyitisra sem szorul, hogy ma, az Ur 1940-ik évében még

& huszonegy ¢évvel ezelGtt véget ért vildghdboriban megrokkant téreg he-

Iyettesek varjak kozjegyzdi kinevezésiiket. (A kozelmultban ily, vildghé-
borat vegigkiizdott kartdrsunk nyert kinevezést pontosan 54. életévében.)

A korhatar rendszeresitése esetén mennyi lehetdsée nvilik ezek utdn
majd arra, hogy a helyettesi szolgalat sokszor keserves és gyvakran ideg-
rombolé evel, g6t évtizedel utdn végre a szerényebh helyettesi jovedel-
mek folytian felgyiilt kisebb-nagyobb adodssdgaink torlesztésére is gondol
hassunk és ezenfelil még csekély t6két is gyijthessiink arra az dreg-
korra, melynck kozjegyzdi kinevezésiink idején mér a kiiszobén allunk?
Hany ev marad még cnnek a nemzedéknek munkdra, ha a korhatir beve-
zetese megvalosul, kiillondsen akkor, ha annak idejét emellett mée rovidre
I+ szabnak? Elv{,ﬁle nem lehet celunk hogv munkakepe% korban a szegé-
nyek menedékhelyére keriiljiink.

Betatom azonban, hogy ezek az aggidlyok a mi generdcionk aggidlyai.
lemélniink kell, hogy e viszonyok egyszer mégis csak megjavulnak és
hogy nehany ev multan sikeriil normalizdlni a mai egészségtelen dllapo-
tokat. Iz esetben természetesen nem lesz donté jelentdsége a korhatar
vevezetese ellen emelt utobbi kifogdsunknak ¢s igy ezt dtmeneti jelle-
ciinek tekinthetjiik.

Sokkal sulyosabb azonban és id6hoz nem kotitt agedlya a helyettesi
karnak az a veszélyes lehetdség, hogv a korhatdr bevezetése folytan meg-
el allasok 1smét a karon kiviil allékkal toltetnek be.

Ma ugvanis, midon korukra vald tekintet nélkiil mitkédhetnek a kir.
kozjegyzOk, a helyettesek jelent0s része iddsebb urak szolgdlatdban dll.
lizek a korhatar altal majd erintett idosebb kézjegyzik éppen eldrehaladott
koruk es az ezzel Jaro gyakori gvengélkedésiik kiovetkeztében arra van-
nak utalva, hogy, még ha rendes iigyforgalmuk nem is teszi feltétleniil
sziiksegesse, dreg koruk miatt helyettest tartsanak. Kétségtelen azonban
az 18, hogy ha ezeket az idOsebb urakat minden tovdbbi nélkiil nyugdijba
keényszeritik és helyiikbe fiatal ,,politikusok® lépnek, ezek a kiviilr6l jott
ltatalok helyettes nélkil is el fogjak latni hivatali teenddiket. Vélemeé-
nyem szerint, de azt hiszem e tekintetben mindannyian azonos dlldsponton
vagyunk, — itt fenyegeti a legnagyobb és tulzas nélkiil &dllithatom, -—
vegzetes veszély a kozjegyzbhelyettesi intézményt. Ha ugvanis nem hoz-
74k junktimba a korhatdr bevezetését a kozjegyz0l réndtartas novelldris
modositasaval, — ha a korhatdrral egvidejiien nem emelnek tdrvényes
gatat a kozjegyzOi kinevezes utobbi idokben tapasztalt, példanélkiili én-
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kenyes rendszere ellen, — a korhatdrral mindent elvesztiink, s6t 2 kor-
hatarral mi is elvesziink. Nem ldtok sotéten middn feltételezem. hogy a
kKorhatar  bevezetése a kinevezési rendszer torvénves korldtozisa nélkiil
~edanunk lehet! |

Mindeme kizvetlen stlyos kovetkezménveken feliil egvéh kozvetett
veszelyt 1s rejt magdban a tervezett intézkedés.

Mindezidelg ugyanis nem vizsgdltuk a tervezetnek a kozjegvzéi kar
anvagi helyzetere gvakorolt indirekt hatdsit. De bdrmennvire is keényes
¢ féma. ugy erzem mulasztas lenne e ténvezdt kicsinyes mellékszempontok
miatt szamitason kiviii hagyni. Végeredménvhben tisztin ldtni a hilesessey
kedete. |

Ha a kozjegyzdi miikodés id6hoz kottetik, a kir. kozjegyz6i kar
lokozottabb mértekben kell hogy kihaszndlja az immir nem délete végéiv
terjedé munkaalkalmakat ¢s kereseti lehetdségeket. Miutdn a jovedelmet
szigoru ethikai dllaspontja folytin szaporitani nem képes, természetes.
hogy a kiaddsokat fogja csokkenteni. Kz logikus és magdtol értetdédo.
Ugyebar fclesleges ezek utdn megdllapitanom, hogy a kiaddsok oldalin
legnagyobb tetel a helyettesi fizetés. Kézenfekv(, hogv a korlatolt kereseti
lehetoseg es a bizonytalan jové gondolata sok kenyéradd gazddnkat fogja
arra az egyszeru megoldasra vezetni, hogy amig 6 ugyis munkaképes, —
tényiizésnek tekinthetd, koltséges helyettes helyett inkdbb szerénvebh fize-
tesu jeloltet, vagy ha lehet, még azt sem tartson. Kiilinosen akkor, midén
jovedelme éppen a korhatir folivtin felemelendd nyugdijjarulék jelentis
emelkedese kovetkeztében amugy is feltétleniil csokkenni fog!

Iz az a pont azonban, ahol érdekeink wjbdl osszefonddnak a kir.
kizjegyrii kar érdekeivel és torekvéseivel. A korhatdr ugvanls a Kkou-
jegyzii hataskort kiterjesztd torvényes intézkedések ¢s az ezzel kapeso-
latos munkaalkalmak szaporitisa nélkiill ¢l nem képrzelhets, Jollehet a kiz-
jegyzol  hatiaskor kiterjesztése régen hangoztatott és teljesen fitcgetien
torekves, Indoka pedig kizdrolag jogpolitikai elgondolds folyoindnva, -—
a mindenek felett allo igazsdgpolitikai érdekek mellett le lehet mérniink
annak anyagl hatasait is. De ha figyelmen kiviil is hagyvjuk a materidlis
kovetkezményeket, — a hatdskor kiterjesztése munkatibbletet jelent, tehat
tibb es komoly jogdszi munkdt, mely ismét felhaszndlhatja a helyettesi
kar készséggel felajinlott munkaerejét és kiprobdlt munkaszeretetét.

Roviden 0Osszefoglalva e néhidny gondolatot:

A belyettesi kar érdekei, mint mindenben, Ggy még ebben a kénvyes
korhatar kérdésében is, teljes egészében fedik a kir. kozjegvzéi kar érde-
keit. Es bar a helyettesek elvileg nem ellenzik a korhatdr rendszeresité-
set, — mégls komoly aggallyal tekintenek e szdandékolt intézkedés elé. Az

ellen viszont, hogy a korhatdr a kinevezési rendszer torvényes korrekeidja

es a KozjegyzOi hataskoOr kiterjesztése nélkiil valdsuljon meg, minden ren-
delkezesre allo erdvel kiizd és mindenkor kiizdeni fog, mert e torvényi
biztositékok nélkiil egész jovéje veszélyben forog.

Hirko Boldizsar dy.
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Koézleménvek.

Horthy Miklos husz évi orszaglasa. A kormanytalan-
sag, az anarchia idészaka utin olvan ember kell az orszag élére,
amilyen Hunyvadi Janos volt. Olvan emberre van sziikseg, aki
fizikal hatalmat egv masik erkolesi hatalommal, sajat lelkének
crkolesi hatalmaval tamogatja. Az alkotmanyossigot meg kell tar-
tanl és pedig a keresztény és nemzeti tartalommal atitatott alkot-
manyossagot. Ezért van most szitkség a Zrinviek ¢és Hunvadiak
szellemében orszagldo nagyv konstruktiv erét reprezentalo allam-
tore." Ezeket a fenkolt szavakat mondta a boldog emlékd nagy
pispok Prohaszka Ottokar a nemzetoviilés 1920. felrudir 26-in
tartott tlesén a korminyzovalasztis targvaban benvujtott tor-
venyjavaslat targvaldasa rendjén. A megvalaszott 1] kormanvzo
Horthy Miklos pedie az eskiitétel utan kialtvinvt intézett a nem-
zethez, amelyben tobbek kozott a kovetkezdket mondja: ,,Megm:i-
sithatatlan akaratom a nemzetet a boldogulis utjara vezetni... A ke-
reszteny erkoles uralmat helvre akarom allitani az egész vonalon...
A sulyos feladatok  megolddsahoz erét ad ezereves, diesdseoes
tortenelmiinkbe és faji hivatottsagunkba vetett bizalmam ... A
kereszteny vilagnézet erkolesi fensGbbségével 1gveksziink a romo-
kon 1uj életef teremteni. . .*

Ezek a megnyilatkozisok immar torténelmi dokumentumoklk:
valtak. A nagy Ottokar piispok profétai meglatasat husz év tor-
ténete igazolta. Horthy Miklosban Hunvadi Janoshoz mérheté nagy
allamtérfiu, boles, az onfelaldozisig hazaszeretsé ember keriilt n
orszag ¢lére. Ks Horthy Miklos is maradéktalanul betartotia amit

igért. A kaoszhol rendet teremtett. Uj életet adott Magyarorszag

L"'—n

nak a vaskezével vezetett konstruktiv erd. Az 6 Magvar-
orszaga szilardan  allja a silyvos idék viharit. Megtette azon-
han azt 1s, amit nem igért. Visszavezette nemzetét Nagy-
magyvarorszag elrabolt teriilleténelk eov részére s Isten segitséodvel
vissza fogja vezetni a magvar szent korona orszagainak egésy
teriiletére 1s. Az Isteni gondviselés, amely Tiisz  évvel ezeléti
Horthy Mikloshan a hivatott vezért allitotta a nemzet elere, aldja,
vedje s oltalmazza ezt a minden magvarnak oly draga ¢letet 8 6
pedig ,lelje népe holdogsagan O6romét s hir szerencse Koszoruzza
szent fejét! |

A kidzjegyz6i rendtartds novelldja. A kozjeovzoi rendiar
tas. modositasanak kérdése majdnem 6tven ovi siirgetes ntan

*
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| Kuncz Odon dr. jubileuma és kitiintetése. Kuncz Odin
dr. az eurdpaszerte ismertnevii magvar kereskedelmi JOZAaNZ, egye-
temi tanari mikodésének huszonitodik — évfordaldja alkalmahol
haratal és tiszteldi februarius hé 8. napjin Budapesten a Gellért-
wzallo éttermében tarsas vacsorat rendeztek, amelven a magvar

ugvlatszik — dontdé stidiumba jutott. Sajnos nem ugy, ahogyan
ezt az adott koriilménvek indokolttd tették volna s hogy ezt 2
kar siirgette és varta, egy modern kozjegvzoi rendtartas megal-
kotasaval, hanem egy javarészt még ismeretlen rendelkezéseket
tartalmazoan késziilo rendtartasi novella -alakjaban. A tervbevett |
intézkedések kozil kiszivargott a korhatar keérdeése, amelyet a kar

nem kivant, de komolv formabhan nem szivargott kI semmi azok-
nak a rendelkezéseknek megvaldsitasi tervebdl, amelyeket a kav
fnmar DO éve kivant és siirgetett. Indokoltnak talaltuk, hogv a
kozjegvzoi kart ilven kozelrdl = hozzatehetjiike elég sulyosan ér-
deklé korhatar kérdésérél a kozjegvzoi és a helvettest kar egy-
cov képviselojét vélemény nvilvanitasra kérjiik fel. Felkéréstink
kivetkeztében Fekete Laszlo dr. kir. kozjegvzd és Hirko Boldizsar
dr. helyettes okos irasaikat hoesatottik rendelkezésiinkre, amelye-
ket e lap élén talalhat az olvaso. Hissziik, hogy ezekben a cikkek-
l'en irtakat a kérdés elintézésénél komoly figyelemben fogjak re-
szesitenl.

Kitiintetés. Magvarorsziae kormianyzoja a miniszterelntk eloterjesz-
tésére Széchényi lstvdn dr. szegedi kir. kozjegyzonek a kozelet tercn szer-
zett érdemei elismeréséiill a magvar kirdlyi kormanyfétandcsosi cimet ado-
manvozta.

A budapesti kamara kozgyiilése és tarsasvacsoraja. A
budapesti kir. kozjegyz6i kamara 1940. évi rendes kozgytleset
mareiug ho 30-an d. u. 5 6rai kezdettel az Orszagos Kaszind fold-
szinti nagytermében fogia megtartani. Ugyanott es ugyanaz nap
este tarsas vacsora lesz, amelyen résztvenni kivanok szandékukat
legalabb 3 nappal megel6zéen kozoljék Joannovits Jend dr. Kir.
kozjegyvzovel, Budapest, XI., Horthy Miklos-ut 59., mivel csupan
az elére jelentkezdk részére lehet teritéket biztositani. A marcius
havi rendes tarsas vaesorat 12-én szintén az Orszagos Kaszinoban
meg fogjik tartani, ellenben az dprilis havi tarsas vacsora el

matrad.

Az Orszagos Egylet kdzgyiilese. A Magyvarorszagi Kir.
Kozjeeyzik Orszagos Egviete 1940, évi rendes kozgyiilesét Buda-
nesten az Orszagos KaszinG foldszinti  nagytermeében 1940, évi
marcius hd 30-an szombaton este 7 Orai Kezdettel Togja megtar-
tani. A kizgvilés napirendjén elndki megnyito, titkari, pénztarosi,
szamvizsgalol jelentések g esctleges inditvanyok szerepeluek. A
kozgvitlesen résztvenni szandékozd tagok a mezdgazdasigr kialli-
fas vasuti kedvezmeényeit igénybe vehetik.

Jogaszsag legkivalobb képvisel6i vettek részt. Az {imnepelt pro-
tesszort Fabinyi Tihamér dr. volt kereskedelmi miniszter éx
Homan Balint vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter meleghangu
beszedekben koszontotték., Magyarorszdg kormanyzoja  kiilonben
Kunez Odonnek a honvédség érdekében kifejtett értékes munkias-
sagaert a magyar érdemrend kozépkeresztjét adomanvozta. Kunez
Odon dr. 1915-ben lett a kolozsvari Ference Jozsef tudomanvegyve-
temen a Kereskedelmi és valto jog nyilvanos rendes tanara, 1920-
ban a kozgazdasagi tudomdnyi karon hivtik meg ugvanarra
tanszekre s 1929-ben a Pazmany Péter tudomanv egvetemre never.-
tek ki ugyancsak a kereskedelmi és valtd jog rendes tanariva.
Amellett, hogy jogirodalmi munkassiga kiilinlegesen gazdag eés
nagverteku, igazsagiigvminiszteri, valamint pénziigvminiszteri
megbizas alapjan fontos hiteljogi jogszabalvok eldkészitése koriil
1s jelentés  munkdlatokat végzett. A jubilins professzor rendes
tagja a Magyar Tudomanyos Akadémianak is.

A jogi oktatas reformja. Megemlékeztiink mdr arvol, hogy a val-
las- es kozoktatdsligyl miniszter az orszdgos felsGoktatdsi tandesnak o
togi oktatas reformjarol készitett javaslatit véleménycezés veoett o szake-
koroknek s foy tobbek kozitt a budapesti kir. Koz jeovadi kamardnak is nee-
kiddte. A kamara, amint mdr szintén emlitettiik, a vonatkozd vélemeényvét
a vallas- s kozoktatdsiigyi miniszterhez mdar fel is terjesztette. A j:wz-l.&;]:{t
fontosabb reészleteirdél megemelékezve kozélniink kell, hogy az két irdnvban
kivinja a jogi oktatdst reformdlni. El6szor is a tanulményi rendet, mas-
eszrol a doktori szabdlyzatot akarja moédositani. A tanulménvi rend re-
‘ormyat fokozatosan, hdrom évi dtmeneti idd alatt ohajtidk életbe lép
tetnr, o doktort szabdlyzat reformja azonban egy kis dtmeneti idd utdn
rovidesen életbe is lépne. A jogi oktatds reformja harmas célt szolodl:
tokozmi akarja a hallgatok leckeldtogatdsi szorgalmit, a jelenlegi rend
meltett labrakapott visszaéléseket akarja megsziintetni s véeidl a jogi
oktatist korszerubbé akarja tenni. A javaslat szerint az eddigi kiilén joc-
tndomanyl es kilon dllamtudomédnyi doktordtust covesitik., A kételesd
fokollegiumolk eddigi heti 99 Oraszdamdt 172 draszdamra emelik fel. Mind
magyar maganjogot. mind a kizgarzdasigtant ezutdn két éven 4t adjsk
elos A tanulmanyt 1d6t 8 félévedl 9 félévre emelik. A specidl kolléoiumok,
crek kozott a hieti 2 oraban eléadando telekkonvyi joe és a heti 1 Graban
cloadando orokosiodést eljards halleatdsa kotelezd. A javaslat o vizsea
rendet 1s megszigoritja, Tev aki legkéséhh szeptember hoban az ;‘11:1}'n'i'x;~~»
wat sikercsen e nem tette, az cgész éviolvamot ismételni tartozik., A 9.k
teley hallpatasa alol felmentenddk, akik katonai szolgdlatra alkalmasaknak
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talaltattak, akik mindharom alapvizsgdjukat legaldbh is jo e¢redmennyel
allottak ki. Praktikus 1jitdsa a tervezetnek az, hogy a kotelezg fokollé-
grumok heti Oral koziil egyet mint megbeszéls 6rat kell megjeldlni s ezen
a hallgatok az elbadott anvaechdl a tandrhoz kérdcéselket intézhetnek, téle
bovebb magyardzatot és felvilagositist kérhetnek. A specidl kollegiumok.
valamint a mellek kollégiumok elfaddsdra a gyakorlati ¢let magdntandrra
nem képesitett kivalo szakemberei, ekként tehat kir. kozjegvzok is kaphat-
nak elbadoi megbizdst. Az egységes, jogi és dllamtudrmanvi doktori cim
elnyereséhez egy irdsbeli értekezés elkészitése és 4 sqiovlat letétele sziik-
seges. Az értekezés zdrt helyven, eldre jelzett tdrevksrhél, minden seged-
konyv nélkill készitenddé el. A négv szigorlat hdrom havi idéksézdkben
tehetdé le, ez a hatdridé két honapra cstkkenthetS, ha a jelolt az el5zé
szigorlatat legaldbb jo mindsitéssel tette le. A reformjavaslatnak a fenti-
ekben Ismertetett rendelkezései dltaliban helyeselhetdk. Megfontolast
igenylének tartjuk azonban azt a szakkorékben tobbszdr hangoztatott és
sok  kulf6ldi egyvetemen alkalmazdsban levl rendszert, amely szerint a
loktori eim elnyerése nem qualifikdeiondlis elGfeltétel, hanem a joggal
valo kiilonlegesen tudomdnyos foglalkozds eredményességét jelzd cim. A
tanulmanyi idének egy ujabb félévvel valé felemelésére vonatkozdlag volna
meg az a szerény véleményiink, hogy a féléveken beliil kevesebb sziinetek-
kel a komolyabb és intenzivebb tanulds eélja 1j félév beiktatdsa nélkiil is
clerhetd volna. Ha azonban a cél a jogdszi tilprodukeionak a jogi eléképzés
meghosszabbitdsa dltal valo csokkentése, az 0j félév beiktatisa indokoltnak
latszik.

Jegyz6i maganmunkalatok galéridja. A lapterjedelem Kkorldtozdsa,
techat korantsem anyaghidny miatt wjabban a jegvz6i maginmunkilatok
rendszeres bemutaté rovatit mellézniink kellett. Kivételt tesziink ezattal
az alabbi kiilonleges remekmii kozlésével:

wJIOtelezd nyilatkozat.

Melynél fogva alulirottak voleseji lakosok elismerjiik, hogy addsai
vagyunk Luka Janos, viéleseji birtokos trnak, jelenleg béesi lakosnak,
380 P. azaz Nyolcszdznyolevankilene pengd kélesontékével: miutdn azon-
han ezt az Osszeget ezidGszerint visszafizetni nem tudjuk, lekotjik hite-
lezOnk  javara jelzdlogul, a vdleseji hatdrban az ugvnevezett diilében
levd 1600 négysz0golnyi tehermentes szdntd birtokunkat —, olyképen, hogv
jogot adunk fentnevezett hitelez6nknek arra, hoev ezen zilogffildet, max
most sajat nevere irathatja tkvileg a koltségiinkén; azonban amikor majd
czen tartozasunkat matol szdmitott 6 %/c-08 kamataival egyiitt Arany pengi-
ben a lefizetéskor érvényes folddarakhoz ardnvositva illetve &dtszamitva
letizet]iik, akkor ezen zdlogfold visszaszdll ismét tulajdonunkba.

Kelt, Vilesejen, 1936. szept. 17-én. To6th Ldszlo s. k., Toth Ldszlond
s. k. adosok. Elottiink: Koéfalusy Sandor tanu s. k., Jicer Gizella s. k.
tanu. Alulivott hitelez6 a fenti kikotéshez hozzdjdrul. Kmf.“ (Bekiildte
Ostor Lajos dr. kir. kozjegyzé, Sopron)

Hogy is lehet kivdnni egy kozségi jegyz6tél, hogy a zdlogbirtok, a

pactum antichreticum tilalmarol tudjon. A kitiing nvilatkozat tudatlanul
kitlonben meg ezt is meghaladja, jogot ad a hitelezének arra, hogy a zdlog-

birtokot mindjart a nevére is irathatja. Ennek a remeckmiinek kozlésével
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tsmetelten is elismerésinket kell tolmacsolnunk az illetékes kérok egvene-
sen csodas, a jog szolgdltatis presztizsére mit sem adé, a 1egvzOi maganmun-
kilatok okozta kirtételek felett kionnven 11ap11endw terd tiirelme felett.

Ingatlan forgalom a hatarsavban. ¥ kizlony hasdbiain a mult évi
12. szamban TFekete T.dszlo dr. szakszeriien ismertette és kommentilta s
honvédelmi térvényv az 1939, II. torvenycikk s az annak véerehajtdsa tdr-
avaban kiboesatott 10640. ¢és 10650/1939. M. E. sz. rendeletek rendelkezésoit.
Fzeknek a rendelkezéseknek alkalmazdsa tekintetében tobb oldalrél érke-
zett a Kir. Kozjegyzdk Kozlonvéhez panasz amiatt, hogy a katonai hatdsdzok
arz. ingatlan forgalmat a torvénv és a mndoleteken felill 18 megnehezitik.
INonkrét panasz érkezett a szombathelvi hadtestparancsnoksde olvértelmi
rendelkezése ellen, mely  szerint a jovdhagvis kérelmezésénél  minden
crethen az egész kozséget feltiintetd vizraijz csatoldsdt kovetelik., T panasz,
targyvaban a szerkeszt6sée a honvédelmi minisztérium illetékes osztalvanatl

cljart, ahol kijelentették, hogy az tlgyet siirgds vizsgdlat targvavd teszik.
Iv targyban kiillonben az orszdgos egylet az aldbbi felterjesztést intézte as .
leazsdgiieyminiszterhez: '

~A 10650/1939, M. E. szamu rendelet 2. S-a szerint élék kozott 1.:1]()
Jogiigvlet alapjdn az 1. §ban meghatdrozott teriileten az 1. n. hatdrsav-
Lan fekvd barmely ingatlanra tulajdonjog bejegvrését csak akkor lehet
elrendelni, ha a folyamodd bemutatja az illetékes hadtestparancsnok hoz-
?*L]mulaad‘r 1, vagy a rendeletben korilirt tanusitvédnvt, hogvy a hozzd-
Jarulds irdnt eldterjesztett kérelme targvaban az illetékes lmtonm PaAranes-
m}h a rendeletben irt hatdridében nem nvilatkozott.

liz a Jogszabdly — nyilvdn helvesnek felismert honvédelmi érdelkbé!
- az Ingatlan forgalom ujabb korlitozdsit jelenti. A korldtozds mindije
270108an eltelme?@ndo s ketségtelen, hogy a korlidtozo jogszabalyt végre-
1ajto kozeoek tovabbi meﬂ‘smntamkat nem eszkizolhetnek.,

Ennek az dltaldnos jogelvnek ellenére a szombathelyi hadtestparancs-

noksag a rendelet végrehajtdsa targyvaban kiilon rendeletet adott ki, amely a
KdvetkezOket tartalmazza: ,minden ~foldingatlan® vdsdrldsi szerzédéshes
2 Joviben a lezegyszerlibb vonalas ‘vaﬂdt csatolando, amelv vazlathodl a
vasarolnl szandékolt foldingatlan fekvése ahhoz a kozsegher viszonvitva.,
amelynek hatardban fekszik, kiveheté legven. A kizseg fekvése tehat
mindig feltiintetendd., A vazlaton az " (északi irdny) mindig rajta
lee ven®,

A szombathelyi hadtestparancsnoksie rendelkezése cevertelmit az in-
catlan forgalom wjabb korlatozdsa, illetve megnehezitésével. Salvosan meg-
:]i agitja ez a telekkonyvi atirdsokat, mert a kivint vdzm rajzot ecsak szak-
crtd mérnok készitheti el. Kisebb évidlki incatlanoknal a mérnoki vis-
rajz. elkészitése pedig olvan kiadgst jelent, amely egvszerviien magat azn
tevletet hiusitja mee. Mindenek felett — szerény véleménviink szerint o
lnl[lf{“-‘wtpdlclﬂ{;bﬂ(}k%d,”ﬂcl]x a torveény és az életheléptetés] rendelet rendel- -
Kezesein tilmenden szigoritd intézkedéseket tartalmazd rendelet kibocesata-
sara nem volt joga.

A gazdasagi érdekhdl kivanatos ingatlan forgalomnak — a magasabhb
crdekhdl sziikségesnek tartott korldtozdsoktol eltekintve — egvébként vald.
biztositisa okdbol tiszteletteljesen kerjik Nagyméltosagodat, ]’llf'lt{)?t{l%ﬁ{lx
a Honvédelmi Miniszter Ur Onagviméltosicdhor s Siirgos &tuatot intézni ..ax
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irant, hogv kiilonlegesen a szombathelyi hadtestparancsnoksagot serelmes
rendelete hatalvon kiviil helvezesere és altaldban az aldrendelt katonai
hatdsagokat utasitani méltoztassék az irdnt, hogy az 1939. II. t.-c., illetve
a 10650/1939. M. L. szamu rendeletben {foglaltakon feliill mas szigorito,
illetve tovabbl korldatozasokat jelentd rendelkezéscket melldzzenek.”

A pécsi kamara megallapodasai. A Kir. Kozjegyvzok Kozlonye
clézd szdmdban a pécsi kamara értekezletén megbeszélt és nyomtatasban
is megjelent ,,Megdllapoddsok'-hoz fliz6tt megjegvzéseket a szerkesztisoy
fellkérésére e kozlony egyik munkatarsa.

Ezekre a megjegvzésekre mindenekel6tt a péesi kamara részerdl
¢rkezett valasz, amelyben a kamara megédllapitia, hogy mas alkalmakkor
is kovették azt az eljardst, hogv a kamarai tagokhoz egyintetii eljaras
¢éljdbol korlevelet intéztek s ebben utmutatdst ¢s irdanyitdst adtak. Kzt
az eljardst a kamara a jovében is kovetni szdndékozik. Nem vonja keétseghbe
a kamara a kozlony mult évi oktdberi szdmdban a zsidotorvenyre vonat-
kozd ismerteté kozlemény irodalmi értékét, azonban megdllapitani kivanja,
hogv ezzel szemben az inkdbb gvakorlati célokat szolgdlo megallapoda-
xok, amelvek a kamara allispontja szerint kell6 gonddal voltak szerkesztve,
Ljogdszi korokben teljes elismeréssel talalkoztak és a gyakorlatban mas
is tobb felé alkalmaztatnak is®.

Ieen részletes reflexiokat kiilldott be a kozleményre Sikldssy Tamis
dr. bonvhadi kir. kozjegyzd, mint aki a megdallapodasokat a kamara meg-
hizdsdabol szivegezte. Sajndlattal le kell mondanunk arrol, hogy ezeket a
reflexiokat eeész terjedelmiikben kozreadjuk, egyrészrdl azok terjedelmes
volta, ezzel szemben mdasrészrél pedig a kozlony igen alacsonyra korlito-
zott terjedelme miatt.

Minden vonalon és- minden vonatkozdsban torekedvén azonban av
sltaldnos targvilagossdora, a reflexiok részletesebb ismertetése eldl kiterni
rem akarunk. Siklossy védlasza mindenekeldtt a feleldsség  kérdeseben
megallapitja, hogv azt — iktatott kiadmdny lévén — a kamara is visell
s a megallapoddsokra illetékes tényez0ktdl beérkezé elismerd sorok arra
mutatnak, hogv a kamara nem értéktelen munkdt fedezett a maga tekin-
télvével. Hangsulyozza a megdllapoddsok gyakorlati céljit szemben 2
kozlony oktoberl szdmdban megjelent ismertetd kozlemény szerinte java-
részt elméleti vonatkozdsaival s 4llitja, hogy a megdllapoddsokra, amint
hogry a vonatkozd értekezlet egybehivdsdt a kamara tagjai kivantak, gva-
korlati utmutatisok ¢s tandcsok elnverése céljabol valoban szitkség volt.

Utal ezutin Siklossv  arra, hogy az Orokosodési  eljdrdas  novella.
majd a torvénvkezés egyszerisitésérol szolo tormvény életbeléptetesekor a
kizlony is a most kifogdsolt formuldk nagy bdséget boesatotta helvesen a
kar rendelkezeésére.

A kozleménv részleteivel foglalkozik ezutin Siklossy Tamas  viala-
sza. Iev leszogezi, hogy nem ritka jelenség, miszerint a veégrehajtas: ren-
deletek a torvénvtdl eltérnek. FEnnek megdllapitdsa nem lehet bin egy
kamara részérdl, killonosen ha a kozigazgatisi bivdsigrol szold I8D6:NAVIL
t-e. 134, §-4t Fgvelemre méltatjuk, amely szerint maga a torvény ruhdzta
fel a legfelsébb birdsigot a rendeletek térvénves voltdnak clbiralasaval.

A zeiddtorvény 1. & 3. bekezdésében felsoroltak nem  tekintendok
ugvan zsidoknak, azonban a bekezdés a) ¢s d) pontjaban [elsorolt nem

rsidokra megis alkalmaznt kell a foldbirtokpolitikai korldtozdsokat. Az
crtekezletnek ezt az dlldspontjat a védlasz a kézleménnvel szemben helyes-
ek tartja.

A zsidotorvény 2. §-a szerint a mentessér az ivadékokra nem terjed
k1, s megis ugyanezen §. 1. bekezdése tobb esetet emlit arrol, hoav kiveétel-
kent szerepelnek az ivadékszimba mend gyermekek. A megdllapodis 3.
pontjara vonatkozolag elismeri, hogy az nem egész szabatos, azonban e
tekintethen maga a torvény sem tekinthet teljesen szabatosnak.

Allitja, hogy helytdllo a megdllapoddsnak az a Kitétele, hogy zsidonak
kell tekinteni mindenkit, aki annak vallja magdt. — A megidllapoddsban
kifejezesre juttatni kivantak, hogy a zsidotérvény 1. §. 3. bekezdés a), )
ontjaval szemben nem alkalmazonddok a korlatozdsok, az 1. & 3. bekez
des b), ¢) pontjaban felsorolt személyekre. Errve azért volt sziiksée.
mert  a  kozlony  oktobert szamdban megjelent cikk a  vdlasz  sze-
rmt tevesen dllapitja meg, hogy a korlitozdsok a torvény 1. §&. 3. bekes-
deés b) pontja ald esé hdzastiarsra is vonatkoznak. —

A veteli ajanlatra vonatkozodlag megjegyzi a vilasz, hogv valoban
csak arveresi vétell ajanlatrdl lehet beszélni és hogv az ”:':irverési“ 3720 av.
credeti  szovegben bennfoglaltatott s annak elmaraddsa a lényeget nen
crintd sajtdhiba. |

A valasz az értekezlet 6/b. 4. bekezdésében irt macdllapitist nem te-
kintt magatol értetédének. A kommentdrok e tekintetben eltérdék s az
ertekezlet a kommentdrokkal szemben az utolso zsidotol vald szerzéstdl sz4-
mitja & 3 évi id6t. Helyesnek tartja és indokolni kivdnja a vdlasz a mep-
allapodasnak azt a rendelkezését, hogy az el8visdrldsi jog ovakorldsa nél-
kil 1s meg lehet tagadni az iigvlet tudomdsul vételét.

- A redljogu gyogyszertdrak kérdésében a vilasz a megdllapodiasokban
't megoldast megfelelének taldlja.

Allitja és indokolni kivdnja a valasz annak a meedllapoddsnak helyes.
secet, mely szerint anyagl jogi  tekintetben a hagvaték letdrevaldsianak
mikentjére nézve, zsidd és nem zsidd 6rokosok kozott killonbsée nines.

A megillapoddsokban a torvényhez és a rendeletekherz, ezeken Kkiviil
pedig az ezekre vonatkozd kommentdrokhoz kivdntik maeukat tartani,
de van a vilasz szerint olyan megdllapodds is. amelvet esak az értekozlet
litott jonak felvenni, ilven pl. a megfeleld nvilatkozatnak a tirgyalisi
jegyvzokonvvbe valo foolaldsa. E vonatkozdsban  alkalmasnak talaljn a
vilasz azt a formuldt, amely a 43300/1939. szdmn rendelet analogidjbr
kKesziilt 8 amelyet a megallapoddsok tartalmaznak. '

A megallapodasok 9. pontjdban irt azzal a kijelentéssel szemben,

hogy ha a kir. kizjegyzionek tudomdsdra jut olvan telekkonyvyvi tulatdont
beregvzes, amely a torvény rendelkezésével ellenkezik. tartozik azt az il-

letekes  telekkonvvi hatdsdgeal kozilni: a vdlasz az ellenkey( alldspont

helvesseget sem tarvtja kizdrtnak, de inkdbb az értekezlet moegdllapodasiat
tartja helvénvalonak.

A reszletekre vonatkozo oszrevételek Lozlése utin a valasz azt az

altalanos kijelentést tartalmazza, hogy a kozlemény irdjdinak kevoshen

volt rgaza, sokban tévedett, mert hibat veélt taldlni ott is, alhol nem volt.
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Ennek oka a vilasz szerint az, hogy a kézleménv nem sine ira et studio
irodott. Kijelenti vegiil a vdlasz, hogy a péesi kamardhoz tartozd koz-
Jegyzok a jovoben is ki fognak tartani amellett az allaspontjuk mellett,
mely szerint a kamardt a jovében is megkérik arra, hogy ha a jocalkal-
mazas teren vitds kérdések meriilnck fel, adjon modot a kozos problémdk
meghbeszélésére, az egvontetii megoldis keresésére, s a helyes Tt kijeld-
lésére.

£ Xk %

A terjedelmes reflexiok lehetd részletes s hozzdtehetjitk lojdlis ismer-
tetesével a tovdbbiakban mar nem produktiv vitdt a magunk részérél azzal
zarjuk le, hogy s ez a valaszunk a reflexioknak a kozlénv részére cim-
vett szemrehanyasaira is, — miként ennek a kozlonvnek minden sordndl
ugy az inkrimindlt megjegyzéseknél is fokozott figvelmet forditottunk a tér-
avilagossdgra, minden személvi vonatkozis mellzésére. Ebben a kozlonyben
megjelené minden irdsndl nem vezet benniinket legjobb véleménviink szerint
soha mas, mint a hiiségesen szoledlni vélt kari érdek s a magvar kozjegy -
201 intézmény iidve. Ezzel szemben éppen a reflexiokban ldtunk bizonvos
szemelyl vonatkozdsokat, amelyeket megokoltaknak nem talilunk. A tdr-
evilagos kritika elél nem térhet ki az, aki barmily vonatkozdsban publici-
tast vallal. Iey a jelentkezd kritikdt mindjsrt rosszindulattal, holmi bur-
kolt celzatokkal, kicsinyeskedéssel megvadolni pusztdn azért, mert nincsen
egy veleményen a szerzdvel, mindennek csak tdrgvilagosnak nem mindsit-
heto. A kérdéses kozleményt ezzel szemben utédlag is tirgvilagosnak vall-
juk. Az a szakszertt kritika kereteit semmi vonatkozisban nem lépte tul s
annak mas intenciét, mint objektiv birdlni akardst, imputdlni vedlis alapon
nem lehet.

Az ovasi hataridé ideiglenes meghosszabbitasa. A m. kir. minisz-
térium 1310/1940. M. E. szamu rendeletével az 1940. év januar hé 30. napj:
utan, de legkésdbb 1940. februdar 29. napjin lejard valto, kereskedelni és
kozraktar jegy tekintetében a fizetés, valamint a névbecsiilési fizetds
vegett valé bemutatdsra és a fizetés hidnya miatt vald ovas felvételére a
torvenyben megszabott hatiridét 1940. méarcius hé 2. napjdic meghosszab-
hitotta. — A rendelkezést a kozlekedési nehézségek tették szitkséoessé.

Szegenysegi jog az Orokosdodési eljarasban. YEbben a kérdésben a
hagyatekl birosigok gyvakorlata nem egységes. Némelvik szerint van, mé-
sok szerint pedig az 6rékdsodési eljdrdsban nines helye a szegénységi jog
megadasanak., E kozlony 1936. évi 3. szamdban kozoltik a miskolei toi-
venyszek PKi. 5327/1935. szdmu hatdrozatat, melyv szerint eltérd rendelkezés
hianyaban a perenkiviili eljdrdsban is alkalmazandok azok a szabdlyok,
amelyeket a Pprts. a peres eljdrdsra nézve megallapit s mert tiltd jogo-
szabaly nines, amely a szegényvseégi jog megadisit az orokosodési eljd-
rasban kizarnd, annak megaddsa itt is helvet foghat. Ezzel szemben pl. a
hudapesti kozponti kir. jardsbirosig az orokosodési eljdrdshan nem enge-
délyezte eddig a szegenyjogot, arra az dllispontra helyezkedve, hogv az
cljaris mindig a felek vagvoni vonatkozisu érdekeiben folvik, s ezzel nem
kongrual a szegényvsegl jog. Most azonban a budapesti kozponti jdrds-
birdsay egy adott ecsetben kozilte, hogy a budapesti tévrvényvszék felebl.

- ——— -
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vitell tandesdnak 1jabhb avakorlata szerint
orokosadeést tigvekben is van helye, ez azonban esak bélver és illetdk
. | . e . . _ r . (i AL - , \ ) ) R Sk .

mentessegre vonatkozik®, Az illeték itt nvilvan esak egyv sinonim kifeje

}fi{:bﬁil{jl].t'ﬁt 4 belver mellett, mert hogy pl. az drokosodeési illetékre o SZCgeny -
SeU1 Jog ki nem tevjed az vitan felil 51 U

iee jog k  aminthogy a birosdg a kiilon pénz.-
Hgyl torvenyek szabdlyozta illetéket el nem engedheti, illetve annak fize-
tere alol nem mentesithet. I

sZegenysegl jog megadasinak

—_

Jogsegély megallapodas a szlovak kormannyal. Az 18 AZ8Ae iy -

II]ifliSZtel"ﬂEk az lgazsagiigyi Kozlony idei 1. szdmsiban kozzétett 2128/1940).
sz’an}ﬁ 1'efldelete szerint a magyar ¢s szlovik kormany diplomadeiai jegyzélk-
}?'Ei-ltéls }11335111 megallapodtak abban, hogy a biiniigyi, polgari és I{ereékedelmi
Jogsegély t-:ekintetében_ Magyarorszdg ¢s a volt Csehszlovik koztdrsasde
kozott hatialyban volt nemzetkizi cgvezmenveket ;

tovibhi : a ket dllam kozott o
ovabbiakban is alkalmazzdk és az ezirdnyban kialakult viszonossigi yya.

korlathoz is alkalmazkodni fognak. Ennek a maedll

o

| . | | callapodasnak megfelelGen
“ magvar  tertileten  kidllitott ¢és Szlovakidban felhaszndlando  okiratok

megftelelé hitelesites illetve feliilhitelesitésekkel s igy vegss fokban a szlo-
1';%LL kivetséeg hitelesitésével ldtandok el Ennek ]“]'1853._'}{?181{;811 ) S?:-]{)\-*zi]{iail;uﬂn
Ridllitando ¢s magyar teriileten lelhaszndlandd okiratok a SZIOi-’}ikia.i ma-
vvar kiovet felithitelesitését is 1eénvlik.,

(!

A kozjegyzdk névijegyzéke I kizlony mult szamdhban moegemlékey.
tink arrol, hogy az orszagos egvlet részérdl kiadott kozjeovzik _.névjem*w
_iﬂf’f]{(":l“u‘*. nemely téves adatok keviiltek. Az ezekre ‘.*Ul]{l-ﬂ{(}Zt(r} .-]l].f‘-‘]‘s-’GHl'thé:‘:?ﬁz{&t
l-:i.ilfjn_ lapra nvomatva a névjegvzékben vald ¢lhelvezhetos, i’lilét.x-'('e kiiga-
zitas vegett a kozlony e szdmdval egyutt kiildjiik szét. )

A Kepes féle kizjegyzéi Dijszabas uj kiadasa. A hepes Janos
dr. székesfehérvar: kir. kozjegvzo osszedllitotta kizjeovzii dijsiabzis Iv.
Kiaddsa teljesen elfogyott s ezért most van elokészités alatt az \ kiadds.
bz kozel 250 nyomtatott oldal terjedelmi lesz. A dijszabdsi részben meo-
talathatok lesznek a vilasztdsi cljarasokkal kapesolatos illetékek, hitl';-izz-
manyi eljarasi dijak, vitézi telek, telepitési eljdrdassal kapesolatos kiltse-
zek. Az illetéki rész kozel 160 oldal terjedelm{i lesz s rendszeres feldo
gozashan fogja ismertetni a kiiloubizs bélyeg és illetéktételeket. A dii-
szabasi rész és az illetéki rész kiilgn-kiilén flizetben fognak megjelennti.

Kozségl f6jeoyzi ozvegyve, irodai munkdkban jartas, elhelvezkedést
koeres budapesti kozjeovubi iroddaban. Megkereséseket: Dr.

Gyorky Odon
udapest, I1X.. 15, nostafiolk cimre I | |
Buaapest, 1A, 19, postafiék cimre kér,

A kozjegyzbjeloltek Alldskozvetitésot a Kozjegvaihelyvettesek Ors

7.4 -
gos Kgyesiilete végzi, Cim: Budapest, VIIL., Jozsef-koriut 9. Kozjegyzii-
iroda. o
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Kihirdetett torvények:
"1940 évi 1. t.-c. Budapesten 1938. ¢vi november ho 1. napjan ]-;tf]L
L : g = M N > ] . - - ) - aa ) rr r_... i‘ﬁl s LY . .I'l r (} 1il{k{j“
magyar-japin  bardtsdgi ¢s szellemi e yiittmiikodest egyeszmeny hed
A Y bl 7 |« . ATE B

lyezésérol.

Rendeletek:
2000/1940. T. M. sz. Az &llandd birdsagi szakértok.
100/1940 B. M. sz. A szemeélves bejelentési kitelezettseyg 1{1te'1‘,]£".5:*;5t{~,-
- . ¥ - - L ia . I: r ! - ’ ’ "—_‘(_ - {., (’ B *1. L”J;i]]}ll
serol 6 az ezzel kapesolatos nvilvdntartidsrol szold 1039071935, M. Ja. sz
rendelet végrehajtasa. -
. : P * 1. ."F!h‘ 'Tl" IF_‘, T y -T___?:j
 550/1940. M. E. sz. A lukdsok és egycéb helyigégek bérletére vonatkous
coves kérdések szabalyorzasa. N
o ' . ’ - .t ‘ ! () T Jvetese,
19500/1940. P. M. sz. A jovedelem ¢s vagvonado 1940, evi Kiy
93647/1940. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben ]ﬂf.‘.gil.llﬂplftlilf[.l.
. L L LW 1 " . . - ) !‘- iy Y ‘:‘__ {'.,'“1 [ v . : 1.1, Ine[yil ::l,__
(rtekeknek, az illetékek, tovdbbda a fénylizési es forgalmi ok g

15 AN noedertékre vald atszamitasarol.
pitdsa szempontjabol pengdertékre valo atszamite

Joggyakorlat.”
Magdnjog.

7. Az ingatlant elidegenité jogiigylet (%1_"»-*én};:etﬁhf:géhe;? a 4%20}/191%;.
M. E. szami rendelet alkalmazasa tekintetél‘zen a l\unan?k :37.1 qmml;l 12{)ﬁ
ciri jogegységi dontvénye szervint nem sziikkséges, hogy az ug}-.letl_: 0] 1;1.:1. | 1 .{i
okirat o szerzédeés Gsszes feltételeit tartalmazza, hz}nefn’ (J‘-rlfigrﬁﬂ{i[}j .10{3,3 u
iiovlethen résztvevd leleken kiviil az -ing‘a.tlan;meg,]eloleset es ::1: ?Jzolgﬁlil.tr{li;
t;*lﬂ{l{f} ellenértéket tiintesse fel, ez a 1-endelke;€eS azonhan nem mr;!:i.”{u .;ul
hogy az ingatlant elidegenitd ‘]'Ogﬂg}’lﬁt-EL'XTE}I]}-’BSGH:. am}ﬂf'nb megis {E%i;
akkor johet létre, ha felek az iigylet minden 01}?31}51 felffetij _’e eln; a.rlnr.,.l} ;_
wkdr az tigvlet természete, akar a felek alftl-l‘flta. lﬁel}}-‘eg(EbS{? tE,!L , i1. y (;1‘11 ”..,
terhek mikeént vald rendezése és telekkdnyvi biztositasa, hatarozottan meg-
coverntek., (K. P. V. 4541/1939.).

8. A végrendelkezés idépontjdnak a véyrendeleten torient ftff?_ﬁf?ﬁ‘ mey:
jclolése (1937. jan. 21. helyett, 1937. jan. 20.) o végrendeletel crvénytelenne
nem teszi. (K. P. 1. 4085/1939.).

' H7.6 veégrendelet fe tdsara utaldé ren-
9. A potvégrendeletnek az el6zé végrendelet fenntartasara

N

# Tbben a rovatban kozolt jogesetek kozil azokat, f,lmel vek o *]'%1'1?[:-1_-
pesten szekelo bimﬁagok allasfoglalasait tartalmazzak I"GSZI}EHT_I_ a wa f:"‘i;
l.f-tl'll'il rendelkezésiinkre boesitott hatarozatok részben pedig a ,,.,-_l*(.};_"l, H}l.l{-i [_;L
¢ o L Marvar Jooi Szemle® eimii szaklapok alapjan qt}]g()‘}i?ﬂl_lk fel és 1{1]11“
k{m-e; a7 i.llet.é.lﬂ:.j()m hatirozatokat pedig tilnyomo részben az ,llletékigyi
.l{i'izliixny“ cimii szaklap kozlései nyoman.
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delkezése nem potolhatja az elGz vegrendelet érvinvességi kellékeinek
hidnydt. (K. P. 1. 7599/1939.).

10. Ordkhagyé a megtimadott maganveégrendeletet kézjegvével litta
el s ennc¢lfogva a végrendeleti alakszeriiségek tekintetében az 1876:XVI.
t.-c. 6. §-dnak rendelkezései az iranytadok. Ez a torvényszakasz eg vebek
kozott azt is megkivdnja, hogy a végrendelet tartalma, végrendelkez6 6s a
vegrendeleti taniuk egyiittes jelenlétében az irni és olvasni tudé tanuk
coyike dltal felolvastassék és hogy ennek megtorténte magin az okiraton
a tanuk altal jgazoltassék. Az a kortiilmény, hogy a véerendeletet szer-
Keszto a neve mellé odairta, hogy a ., végrendeletet irg és magyvarazo a
inegmagyarazas, ami a felolvasdst potolhatja ugyan, megtorténtének !
tanuk altal valdé bizonvitdsit nem Jelenti, mert ez csupdn a megnevezeti
tant reszérdl tortént igazolds, nem pedig a tobbi tanu részérél is. Mivel
pedig  a végrendelet felolvasdsa, vagy ezt helyettesitd megmagvarizas
clyan ¢érvényességi kellék, amelvnek megtortente a tanuk altal Kizdrélay
& vegrendeleten igazolandd, s az mas moédon nem bizonyithato. A vég-
rendelet, amely a fentiek szerint a kivdnt 1gazolast nem tartalmazza,  ér-
venytelen. (K. P. 1. 3394/1939.).

1. Bar az 6rokségrél valo lemondds idejében felperes volt testvérei
kozil ketto orokhagyo elétt lemendk nélkiil elhalt, az atya azonban twjhol
megnosiilvén ebbdl a hdzassdebél is ket gyermek szarmazott s igy az orik-
seg megnyiltakor ugvanannvi oréklésre Jogosult gyermek volt, mint =
lemonddsi szerzédes megkotesekor, s igy az o6roklésre Jogosultak szidma
tekintetében a helyzet nem vialtozott., A felperesnek azt az érvelését, hogv
0 csak édestestvere javara mondott le, de nem mondott volna le féltestvére
javara, a perben semmiféle adat sem tamogatja, s6t ennek az, hogy a le-
mondas kielégités ellenében tortént, kitfejezetten ellene is mond. (K. P. I.
5149/1939.).,

12. Jogiigyleti nyilatkozatok értelmezésében nem 2 hasznalt kifejezé-
seknek betiiszerint vett értelme, hanem a nyilatkozatot tett félnek a nyi-
latkozat egész tartalmabdl és esetleg mds kisérd korilményekbil megalla-
pithato valodi akarata az irdnvadé. Olyan esetben pedig. amikor nem a
foggal hivatdsszeriien foglalkozé és ekként a jogi szakkifejezéseknek a
jogcletben elfogadott értelmével keétseégteleniil tisztiban 1év6 fél tesy nyi-
fatkozatot, annak ¢rtelmezésénél azt is vizsgalni kell, hogv a fél a kozin-
seges felfogds és nyelv haszndlat szerint az dltala haszndlt kifejezcéseknek
milyen értelmet tulajdonit. Jogiioyleti nyilatkozatok értelmezésénél dltali-
han nem lehet abbdl kiindulni, hogy az iligyletkoté fél egy vagy mas
tekintetben merdben sziikség nélkiil tette mey  nyllatkozatat, (K. P. 1.
2766/1939.). |

13. Kdzds végrendeletben tett. azzal a kijelentéssel, hogy a felek
vegrendeletet kolesdnosen kotelezdmek jelentik ki, a végrendelkez6 hazas-
telek egymas irdnydban kolesonosen lemondanak a kéuzis vegrendelethe
loglalt sajit rendelkezésiik vigszavondsianak, vagv a megmdsitisdnak jowd-
rol. — A jogrol vald lemonddsnak ugyan csak addig van hatdlyva, ha az
vilagosan ¢s hatdrozottan jut kifejezésre, olvan toviabbi korlatozo szabaly
azonban nincsen, amely a jogrél vald lemondis hatdlyat meghatdrozott
kifejezések haszndlatitol tenné fiigeéve. Azt a szabdlyt, hogy .a jogrol vald
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Temonddst kétsée esetében nem kiterjesztGen, hanem megszoritéan kell
srtelmezni, csak a jogrol visszteher nelkiil valdo lemondasnal lehet alkal-
mazni. — A hdzastidrsak kozos végrendeletet az irdsbelli maginvégrendele-
tekre megszabott alakban érvényesen tehetnek. (K. P. 1. 3114/1939.).

14. A kbteles rész a vagyon allagibol, nem pedig annak az dréokhagyo
életében beszedett ¢és az Orokhagyd altal felhaszndlasra szint jovedelembo!
jar a koteles részre jogosult leszdrmazoknak. (K. P. 1. 2290/193%9.).

15. A végrendeletben haszndlt ,elvarjuk® kifejezésre vonatkozolag asnt
az ortelmezést fogadta el a Kuria, hogy az orokhagyo szilok a gyermeke-
ikhez intézett kérelmiikkel egviitt tett kijelentésiikben kifejozésre juttat-
tik a kérelem teljesitésére koteleznd végakaratukat, vagyils a hasznalt kife-
jezés a kotelezé meghagydssal egyértelmii. (K. P. 1. 2256/1939.).

16. A koteles részre jogosult, aki kiteles részeénel tobbet kapott, azon-
ban utooroklési joeeal terhelten, kKiteles részének ettol a tehertol valo men-
tesitését anelkiil, hogy a koteles részét meghaladé tobbletet elvesztene
abban az esetben nmem kovetelheti, ha az oérdokhagyo végrendeletében annak
megtimaddasdtol 6t eltiltotta. (K. P. 1. 2256/1939.). |

(7. Orékosodési jog szempontjdbol dgi eredetd az a vagyon, illetve
vagyonérték, wmely az igénylével kizds torzsrél 6rokdsides utjan wvag
élole kozott ugyan, de ingyenesen hdrull az Orékhagyora. Ehhez képest
del eredetii vagyon az az H000 I, készpénz, amelyet felperes testvere, az
orokhagyo  hozomdnyul kapott anyjatél. Minthogy azonban a kérdeéses
5000 koronat a kozos torzseléd még a korona romlist megelézo 1doben
juttatta orokhagyonak, a felperes pedig dagi Grokles cimeén az H000 koro-
ninak megfeleld pengé megfizetésére kérte az alperest kotelezn:, ez a
kérelme dtértékelési kérelemként mindsiil, s mert felperes kivetelese Orok-
hagyo haldldnak idopontjaban jart le, az ettol szamitott egy evi hatar-
idén tul elGterjesztett kérelemm mint elkésett, figyelembe nem veheto.
(K. P. I, 3422/1939.). |

~ 18. Ha a hazassag kotése idején a né neve alatt vezetett vallalat a no
kizdrolagos tulajdona volt, ez a céghez és a cégnévher fizddo eszmel ertek
a nonek kiilon vagyona marad a hizassig tartama alatt is; a koOzszerze-
mény csak e killon vagyonnak a hdzassdg tartama alatt vald hozzave-
telére (tiszta haszndra) terjed ki. (K. P. IV. 51971/1939.).

19. A fél tapasztalatlansigat a miiveltség alacsonyabb foka és a kér-
déshen foregd tligyletben nyilvinvald jaratlansiga egymagaban is bizonyitja.
A kizsdkmdnyolo iigylet megdllapitisdhoz sziikséges szorult helyzet pedig
fennforog az ingatlannak jelzdloggal valé megterhelése és drveréssel valo
fenyegetése alapjin. (K. P. IV. 3477/1939.).
| 20. A személyes jogu gyogyszertdri jogositvdny nem reésze az elhunyt
oyogyszerész hagyatékanak, mert a gyogyszertdri jogositvany elvezete az
elhalt gyogyszerész vzvegyét az 1876:X1V. t.-c. 132. §-anak rendelkezésebol
szarmazd sajat torvényes joga alapjdn illeti meg és igy az Ozvegynek &
cyogyszertiri jogositvany élvezetébdl szdrmazéd jovedelme az elhunyt fer)
hitelez6inek kielégitésére az ozvegy személyes kotelezettségenek hianya
esetén nem szolgalhat; torvényszerlii tehdt az a jogi allaspont, hogy a
hitelezd kovetelése tekintetében az dzvegy csupan az elhalt gyogyszeresz
hagvatékdhoz tartozd ingdsigokra vonatkozd Ozvegyi haszonélvezeti joga-
val, vagyis abhol creds jovedelmével felel. (K. P. IV. 4556/1939.).
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II1.
Eloiranyzat 1940. évre.

KIADAS | BEVETEL |

Pengé |fill.| Pengé |fill.
Bevételek :
«) jarulékbevétel 159600 | —
b) az 1ntézeti bérhiz hozadéka 30000 | —
c¢) kamat és szelvényjovedelem 36 | —
0s8szes eldirdnyzott bevetel: 108636 | —
Kiadasok : .
a) vegellitisra és segélyekre 132000
b) tartalékalapra 23200 | —
c) adossag kamatdra 200 | —
d) tartozas torlesztesére 13087 | 38
¢) koltségekre 2800 | —
Osszes eldiranyzott kiadds: 171287 | 58
Eléirdnyzott bevételtobblet 27348 | 42
P. H. | Dr. CHOLNOKY IMRE sk.
elnok.,
IV.

MEGHIVO.

A Kiradlyi KozjegyzOk és Kozjegyzojeloltek Nyvugdijintézeti-
nek 1940. évi rendes kozgyiilését az Orszagos Kaszinonak Bu-
dapesten, IV., Semmelweis-utca 1. sz. alatt lévd foldszinti kiilon
termében 1940). évi mdrcius hd 30. napjdnak (szombat) d. u. /2 7.
orajara tlizom ki, melyre az Intézet tagjait meghivom.

- Az iigyrend 9. §. 2. bekezdése értelmében utalok a Kir. Koz-
jegyzik Kozlonye 1940. évi 2. szamara, melyben az 1939. évi zar-
szamadas és vagyonmérleg, valamint az 1940. evi kiltsegveteési
eloiranyzat kozzététetik.,

A foly6 évre az egy-egy kozjegyzdre esd jarulek havi Ossze-
o6t az intézdbizottsag a nyugdijszabalyzatban minimalt 6tven (50)
pengoben allapitotta meg. |

' Targysorozat.

1. Hatarozathozatal az 1939. évi zarszamaddsra vonatkozo
jelentés és felmentvény targyaban.

2. A koltségvetési elGiranyzat feliilvizsgalasa.

3. Az ellen6rz6 bizottsag tagjainak megvalasztasa.

4. Esetleges inditvanyok.

Budapest, 1940. évi februar ho 20.
Dr. CHOLNOKY [IMRE sk.
P. H. elndk. |
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