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KIR. KOZJEGYZ0R KOZLONTE

Folydirat a perenkiviili t8rvénykezés és a kozjegyzd gyakorlat szimara

ot .

FelelGs szerkeszté és kiadé : KIADJA :
SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr. A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK
budapesti kir. kdzjegyzs. ORSZAGOS EGYLETE.

- L o T

bzerkesztoség és kiadohivatal: Budapest XIV., Thokoly-ut 39, Telefon: 297—069

Magyarorszégl Klrélyl Kozlegyzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztérl
csekkszamlaja: 41.951.

A koOzjegyzbség jovdie.
Irta:

Lazar Ferenc

fels6hdzi tag,
a budapesti kirdlyi kozjegyz6i kamara elnoke.

A vilag, de kiilondsen Eurépa hatalmi, allami, tarsadalmi,
kozgazdasagi berendezései, intézményet sokszor egeészen 0j elvi
alapokon nyugvoé atformalédason, Atrendezésen mennek keresztiil.

kbben a nagy konvulziéban mindennemi allami és tarsadalmi
intézmény érintve lehet s mindenkinek, aki valamely intézmeény-
ez tartozik, vagy annak vezetésében része van, kitelessége gon-
dosan figyelni az eseményeket, azok alakuldsinak s fejlodésének
iranyat és folyamatat, hogy ha az intézmény a tiarsadalom érde-
keben sziikséges és hasznos feladatot t6lt be,—a térténelmi viharok
szeltorgatagal alapjaiban meg ne ingathassik, meg ne gyengit-
hessek, meg ne csonkithassak s fejlédésének utjat ne alljak.

Ln gyakran figyelem a tarsadalmi és kiozgazdasagi felfogasok
valtozasait, — amde életem soran a torténelmi viharokat olyan
gigantikusoknak és olyan nagy mértékben atalakité hatistaknak
meég nem lattam, mint a mai id6k térténéseit.

Ep ezen nagymértékben atalakité hatasokra kell figyelniink
¢s vigyaznunk, hogy ez az dtalakité erd el ne pusztitsa az emberi
cletre sziikséges s annak j6 szolgalatokat tenni hivatott és képes
intézményeket, — ellenkezdleg a viharok atalakitoé erejét okosan
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az epitd munkaba kapesolva bele, — hasznos, kifejleszté és foko-
zott mikodésre vezeté energiat nyerve, az mtézményvnek teljesité
ereje ¢s miikodéslik mértéke felfokozhatd s a tarsadalom munké-
janak elémozditisat még nagyobb fokban elosegitheti.

Ha mar most ezeket a megfigveléseimet a mi Intézményiinkre
a kir. kizjegyzéségre vetitem, megkisérlem annak megallapitasat,
hogy az atalakito korszellem erdinek és hatasainak iranyvonaldba
Ileszkedve, miképen lehet az intézmény nagyon sziikséges tokéle-
tesitéset is elérve, illetve elsegitve, — azt az eddiginél nagyobh
mertekben a tarsadalom életének egyszeriibb és mégis biztonsago-
sabb, celirdnyosabb, precizebb, vildgosabb és kevésbbé SZOvevenyes
volta elomozditasanak szolgalatiba allitani.

A korszellem semmiesetre sem kedvez az emberek ugver €s
jogvital peres uton elintézésének.

A helyes tendencia, — mindennek gyorsabb, egyszeribh, ke-
vesbbé kortilményes, — a laikus el6tt is attekinthetébb, vilagosabh
¢s megbizhatobb modon, — perenkiviil valé intézése.

kz nem kavarja fel az indulatokat, — megnyugvast kelt, nem
okoz egyrészrdl sem helyrehozhatatlan hatdsokat és eredményeket
es az emberi életben nagy zokkendket, tulsigos valtozasokat, s
az eletet eldre attekinthetébbé és kevésbbé komplikaltta teszi.

Mint mar tobbszor kifejtettem a perenkiviili intézés egvik
megnyugtaté eés megbizhatd foruma a kozjegyz6i intézmény, —
azonban a mainal tokéletegebb és modernebb, alkalmasabb és élet-
képesebb alakjaban.

Hogy pedig ezt elérjiik az 1874. évi kodex 6ta az élet rend
kivill fejlodvén, — okvetleniil siirgds és komoly reformra van
sziikseg, — s hogy a kozjegyziség jovije a kifejlédés nem pedig
a mal visszafejlodés legyen,

kell, hogy a reform legalabb is a kivetkezd minimalis kere-
tek kozott mozogjon.
- 1. Megallapitand6 a kir. kozjegyzd kozhatosagi és kozjogi
jogallasa. .

2. Iiggetlenségének hiztositékai nem gyengitheték, s6t erd-
sitendOk és kiegészitendok.

3. Az utanpotlds anyaga javitando egvrészt a helyettesi kar
gyorsabb és biztos kinevezésének, — intézményes biztositasa, —
masreszt komoly szelektalas révén.

4. A mail vérszegény hataskor célszerfien bovitendd.

Mindig szem el6tt tartvin, hogy a kozjegyzé hataskoréhe
csupan celszeriien és a koOzre hasznosan tartozdé iigyek intézése
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utalando, — ami azonban természeténél fogva leghelyesebben koz-
jegyzii hataskoOrben intézhetd el, annak ide utaldsa nem halaszt-

(llyenek a fel- és lemendé aghbeli rokonok, a hazastarsak és
jegyesek Osszes ligyletei, az Orokbefogadasok, a végrendelkezé-
sek, az Osszes eszlelhetd tények, (az arverések stb.) kizarolagos
joggal, kozhiteli tanusitdsa, — tkvi bejegyzést igényld iigyletek
a tkv biztonsaga.])

5. A bir6i hataskorbdl az egyeztetés atutalasa, egyezségre
1dézes és egyezseg felvétele.

0. Az ugyvitel egyszeriibbé, célszeriibbé és konnyebbé tétele
a hitelesseg kiilso és belsé garancidinak feladdsa nélkiil.

1. Bizonyos értékhataron tul az ingoé jellegii hagyatéki va-
gyonra az Orokosdodeési eljaras hivatalbdl meginditasa, ami elsé-
rendii fiskalis érdek és egyben az ingatlan vagyonnal — a folddel
— szemben az ingd jellegii mobil vagyonnak indokolatlan add és
illetek kedvezésnek megsziinését is jelenti.

3. A fegyelmi biraskodas korszerii reformja, hasonléan az
ugyvédl, nagyreészt autonom fegyelmi biraskodassal. |

J. A kamaral rendszer némi reformja, stb., stb. (Orszagos
kamara. Lasd Galantfy tervezete.)

Ezen reformot célozza az lgazsagiigyminiszter Urhoz 1939.
november havaban beterjesztett novellarlis térvényjavaslatom, —-
melynek targyaban a kozel jovOoben a kizjegyzoi kar bevonasaval
az 1gazsagigyminisztériumban megbeszelés fog tartatni. |

Iizen reformon kivil 1s azonban jovink érdekében sziilkség
van meg:

az Ozvegyl nyugdij és arvaellatasi dij felemelésére.

Budapesten a kamara és nyugdijintézet altal egyiittesen a
szekestOvaros altal adomanyozando telken emelendd s foleg a
nyugdijintezet alimentalasat elosegitd kozjegyzlOi szekhaz felépi-
tesére. .

A kiralyi kozjegyzbknek az OTBA tagok kozé felvételére,

s ha a kozjegyzé allando személyes kozjegyzdi miikodésének
megzavarasa nelkiil keresztiillvihetd, — a kiralyl kiozjegyzok alsod-
hazi képviseletének lehetOvé tételére;

a kozjegyz0l Osszeférhetetlenség enyhitésére.

Nagy vonasokban ezek volnanak azok a nem kimeritden fel-
vazolt keretek, amelyek feldllitasaval a kar j6voje hosszabb 1dore
biztositottnak ¢z megnyugtatonak tekintheto.
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~ Végill, hogy a Tasnddi Nagy Andras igazsagiigyminiszter al-
tal a helyettesek tomeges kinevezhetése érdekében statualni kivant

kKorhatarrol is megemlékezzem, —

ugy velem, hogy a kozjegyzsé élethossziglan tértént kineve-
zese szinten figgetlenségének egyik nagyon fontos biztositéka,
amihez hozzanyulni nagyon meggondolandd s esakis akkor kép-

zelhetd, ha

a) korhatar 75 életévben allapittatik meg, (fenntartvin az

igazsagiugyminiszter visszatartasi jogat)
b) ha az életfogytiglan kinevezctt kozjegyzé igy nyugdijba

kényszeril, ugy az allamkinestir szimdra legalibb havi 600.—

pengd nyugdijat biztositson,

¢) ha a fiiggetlenség eme fontos garancidja a hatiskor ko-
moly Kiterjesztése révén mias garanciival potoltatik.

kzek lennének elképzelésem szerint anvagal annak a vitinak,
amely a karon belil is lezajlik s amit az Tgazsagiigvminiszter Ui
altal Osszehivando kozjegyzii megheszélés fog elinditani.

A kozokirati kényszer elve felsdbirdsdgaink
joggyakorlatdban.

Felsobirosagainknak kozelmultban hozott néhany itélete oly stlvos
es indokolatlan tamadas az 1886. évi VIL t.-c. 22. és 23. §§-aiban lefek-
tetett s kozokirati kényszer néven ismert jogi elv (tobb, mint jogszabaly)
ellen, hogy, bar nem ér benniinket vdratlan meglepetésként, a benne meg-
nyllvanulo majdnem torvényszerti kovetkezetesség mégis arra kiésutet, hog"}f
a szokasos kommentdrokon és tiltakozd nyilatkozatokon tilmenden, —
kissé részletesebben foglalkozzunk e kérdéssel.

Ime a hatarozatok:

»A hdzastarsak altal a bontoper befejezése elétt maganokiratba fog-
lalt az a megallapodds, mely szerint a férj a bonto itélet jogerére emelke-
dese utan feleségének mindennemii tartisi igényeinek kielégitéseként bizo-
nyos Osszeget fizet, ha ezt az Osszeget utobb a férj meg is fizette, £dz-
jegyzor okiratba joglalds nelkiill is érvenyes. Hdzasfelek kozott létrejott
jogiigyletet ugyanis ha « hdzassdg jogerds felbontdsa wutdn teljiesedésbe
ment, a kozjegyzoi okiratba foglalas elmaraddsa miatt sikerrel a hdzas-
tarsak sem tamadhatjak meg. (K. P. IIl. 3963/1939.)¢ ,,A feleségnek szerzd-
tarskent valo szerepelteteésétdl més kifejezett megdllapodis hidnyaban a
hazasieleknek kozszerzemeényi vagyon szerzésére vonatkozo szandékira
kell kovetkeztetni és nem ajiandékozds szdndékira. Hdzastdrsaknak egyes
kOzszerzemenyi vagyontdrgyak tulajdonjogdra vonatkozo teljesedésbe mend
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beleegyezése ennelk kizjeqyzoi okiratba foglaldsa nélkiil is érvényes. (K. P.

117, 2181/1939.)¢ .,Felperesnek anyja a férjével alkotott kiozds végrendelet-

ben kozszerzeményl joganak ervenyesitésérél lemondott. £z a lemondo
nyilatkozat, minthogy azt kozos vegrendelet foglalja magaban s mert maga
a veégrendelet elteré magyarazatra alapul vehetd rendelkezéseket nem tar-
talmaz, csak akkent értelmezheto, hogy felperesnek anyja az egyik vég-
rendelkezd halala esetére a végrendeleti kedvezménvezetteket illetdé haldl-
esetre sz0l0 1ntézkedeésként s nem a férjevel valo €ldk kozotti szerzodes
joghatilyaval tette a lemondo nyilatkozatot. Az 1886. VII. t.-c. 22. §-aban
foglalt rendelkezés jelen esetben tehdt alkalmazidst nem taldlhat, mert a
lemondo6 nyilatkozat nem a hazastarsak, mint ilyenek kozétt vagyoni viszo-
nyaik rendezése céljabol, hanem egyik hazastirs haldla esetére a tulélg és
a leszarmazok kozotti vagyoni kérdések rendezése végett tétetett. 4 le-
mondo nyilatkozat  ervenyessegéhez tehat nem voli sziikség kdzjegiyzo!
okiratba valo foglatdsia — a lemondo nyilatkozat érvényes, mert azt o
[oleks dltal joghatdlyosnalk  elismert végrendelet  tartalmazza. (Bp. ‘L.
21.9372/1939.)% Az ideiglenes szerzddeés leétrejotte utan az egyik hazastars
n ovegleges szerzodest egymaga kototte meg az eladoval § annak alap)an
az Ingatlan tulajdonjogat kizarolag a sajat nevére kebeleztette be. Késobb
a7 ingatlant egy harmadik személynek el is adta. Alldspontja szerint az
ingatlanra vonatkozo ezen egyoldalu rendelkezései jogszeriek voltak, mert
allitotta, hogy az ideiglenes szerzédés megkditése utan kdzte és hdezasidrse
6206 az a megdllapodas jott lélre, hogy a meguasdrolt ingatlan tulajdon-
jega kizdrolag az eqyik hdazastdrsat jfogja megilletni. A Kuria dllaspontja
szerint ennek Dbizonyitdsatol az illetd hazastdrs elzarva nincs, az ilyen
megallapodas kozjegyzoi okiratba foglalas nélkiil is érvényes lehet. (K. P.
HI, 1507/939.)%

Anélkiil, hogy az 1smertetett itéletek részletes birdlataba oOhajtanék
boesatkozni, (bar a 9372/1939. szdamu itélotablai itelet indokoldsanak
jogl zsongloroskodesre emlékezteté gondolatmenete igen csdbitd és halds
feladat lenne) szeretném e hatirozatokat kozos nevezdre hozni. Kz viszont
nem Kkeriil kiilonos erdfeszitesbe, mert hiszen az Osszes itéletben nyiltan.
vaey sub intelligitur bennfoglaltatik az elv:

az 1880. VII. t.-c. 22, és 23. &§-aiban vildgosan kinyilvanitott és ér-
veényben levy ama jogszabdly, — mely szerint a hdzastidrsak és jegyesek
kozott létrejoit bizonvos Jogiigyletek csak akkor érveémyesek, ha azok
kozjegyzi1 okiratba foglaltattak, — felsobirosdgaink gvakorlata szerint
attorhetd és a legkiilonbdzObb utakon megkeriilhet6. Igy elsGsorban és
most mar szinte egyértelmit gyakorlattal allapitja meg a m. kir. Kuria,
hogy ha a jogiigylet teljesedésbe ment, kozokirat hidnya miatt az mar
tobbé meg nem tamadhato.

A fent1 1téletek egy része azonban még ennel is tovibb megy.

Latva ezt a most mar dllandonak nevezhetd birdi gyakorlatot, 6nkény-
telentil is fel kell vetniink a kérdést, mit jelent tulajdonkép e birdi gya-
korlat és van-e ennek a kimondottan contra legem folytatott gyakorlatnak
olyan alapos i1ndoka, mely a felevszazados torvény esetleg mdr elavult
rendelkezéseit igyekszik a viltozott iddok szellemébdl meritett 1] tartalom-
mal megtolteni.
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I. Jelentheti-e ez a bir6i gyakorlat a szokasjogot, mely a réomai jogi
alapelveknek megfelelden derogat legi, azaz lerontja a torvényt?

Azt hiszem e tekintethen még komoly vita sem meriilhet fel. Tudo-
masom szerint ugyanis ez a gyakorlat a mai napig még az elvi hatdrozatok
tirdban sem latott napviligot, nemhogy jogegységi vagy teljesiilési hata-
rozat alapjat képezte volna. Mar pedig az 1912, LIV. t.-c. 75. §-a szerint
csupan ez utobbi hatidrozatok azok, melyek ha nem is szokdsjog, de kutfi
jellegevel birhatnanak, bdr ezek kuatf6éi jellegét annyian tamadjak, mint

abanyan védik. E kérdés taglalisa egyébként messze eltéritene a tzirgytél'

es ezert itt csupdn azt a mindnyajunk 4ltal jol ismert tételt vagyok bator

idéznl, mely szerint a kir. Kuridnak jogegységi és teljesiilési hatdrozatai is
csupan a birdosagokra kotelezik.

A torvényt ronto szokdsjog alapja azonban sokkal szélesebb és nem
kisebb ¢és nem kevesebb, mint maga a nép, az Osszesger megevozidése.
kizert nevezi a romai jog consensus populi-nak, roi pedig orszdgos szokds-
nak.

Az 0pinlo communis vagy necessitatis alapja nem a bird jogevakor-
lata, hanem a jogi szempontbdl relevdns alanyok dltalinos meceyénodise
¢8 nem a bird itéletel hozzdk létre a szokdsjogot, hanem éppen forditva,
~a mar elé szokdsokat tiikrozik vissza a birdi itéletek, azaz e hatdrozatok
csak deklaraljak az ¢l jogot. (Kolosvéari: Magdnjog, 111. kiadds.)

| Mar pedig nem kétséges, hogy a kifogasolt birdi itéletekbdl consensus
populit kiolvasni, helyesebben ezekbe a nép meggyézddését, mint altalinos
es orszagos szokast belemagyardzni, — nem volna mds, mint hozzink nem
1o rabulisztika. Es barmily nagy szdmban is litnak napvildcot e hatdro-
zatok, azok a jog alapjdt soha sem fogjik képezni, s6t tekintettel az 1869.
¢vi IV. t-c. 19. §-dra, mely szerint ,a biro a torvények, a torvény alap-
Jan keletkezett rendeletek és a torvényerejii szokds szerint tartozik eljarni
¢s 1telni® — a contra legem hozott birdi itéletek mindaddig e jogszabdly
nyilt megsértései maradnak, mig az 1886. évi VII. t.-c. rendelkezéseit
egy U} torvény, vagy szokdsjog hatdlyon kiviil nem helyezi.

¥ jogszabalysérelmek mérvére pedig elég, ha megdllapitiuk: a magan-
okirat alapjan teljesedésbe ment jogiigyletekhez a birdsig dllandé segelyt
ad akkor, middn az 1886. évi VIL. t.-c. 22. §-d4nak mdsodik bekezdése a
szokasoktol elteren es imperative rendeli, hogy a magdnokirat alapjdn
mdr teljesedésbe ment jogiigylettel kapott értékeket a felek kitelesek
visszaszolgaltatni, de még a restitutio in integrum esetén sem bir bizonyitd
erovel az ervénytelen magdnokirat. Mig tehit egyrészrél a mindannyiunkat
igy tehat a m. kir. Kuridt is egyarant kotelezé torvény nemesak konstitutiv
kellekkent irja el6 a kozokirati alakot, de szinte feleslegesen megillapitia
¢ jogszabdly megsértésének jogi kiévetkezményeit is, s6f « jogszabalyy
serelmevel leljesedésbe ment jogilgyletekre is kitér, — addig felsébiro-
sagalnk nap-nap utdn dllapitjdk meg, hogy, ha a jogiigylet teljesedéshe
ment, kozokiratra nines sziikség.

II. Kzekutan szeretnék vilaszolni arra a kérdésre is, vajjon van-e e
birdoi gyakorlatnak valami belsé és alapos indoka.

Mielott e kérdésre a feleletet megfogalmaznank, vizsgalnunk kell, mi
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vezette a torvényhozot akkor, midén az 1886. évi VII. t.-c. vonatkozd ren-
delkezéseit meghozta, azaz mi a ratio legis.

A torvényjavaslat igazsiagiligyminiszteri indokoldsa szerint:

olgen gyakorl eset, hogy a jegvesek Kkozott a fenforgd viszony
kényszerbenyomasa alatt mdsok hatranyaval, vagyoni viszonyokat szabd-
lyozo vagy egyéb szerzideések kottetnek.” . ly szerzdédések nagyrészben
letiket azon konnyi kellékekben lelik, melyek érvényesséeiilkhoz jelenleg
megkivantatnak.” Majd késObb ugyanezen szakaszhoz: ,6s hogy szdmos
vigszassag, valamint esetleg madsok alaposabb jogai kijdtszdsdanak eleje
vettesséek™ kellett javasolni a kézokirati format. Anndl is inkdbb, mert a
felek ,,a helyzet kényszerbenyomdsa alatt és a tidrgy nem teljes ismereté-
ben kothették vagyonjogi kotelezettségeiket szabialyozd jogiigyleteiket®,
— kiillondsen akkor, midén ,kelléleg fel nem viligosittatnak®.

Az igazsagiligyi bizottsig e miniszteri indokoldst teljes egészében ma-
gaeva tette, sot a kozokirati kényszer javasolt korét jelentSsen ki is tdgi-
totta. Iizzel kapesolaban a bizottsdg megallapitotta azt az elvet, mely sze-
rint e jogiigvieteket felil kell birdlni és kiilonbséget tett a kozott, hogv
harmadik személyekkel vagy csupdn ecymds irdnydban vannak-e kote-
lezve a hazastarsak és jegvesek. Ekként a bizottsig kiilonbséget tett a
jogiigylet ervénytelensége és az okirat bizonyitd ereje kiozitt. A torvény-
javaslat orszaggyulési targyalasa alkalmaval Hédossy Imre magevardzattal
litta el a bizottsdgi jelentésben megijelolt célt, middén felszdlaldsdban meo-
allapitotta, hogy ,I0célja a kozhitelességili okményoknak az, hogy a jog-
viszonyok felett, melyek megkéttetnek, lehetd legkevesebb esetben tdmad-
jon kétség. A vitdt Pauler Tivadar akkori igazsigiigyminiszter szavai fe-
jezték be, aki e kérdéshez még hozzafiizte, hogy a ,hizastirsak és jegvye-
sek kozti szerzddések, ezek ajdndeékozdsai, vagyonitruhdzdsai, melyek mig
a kozjegyz0i intézmény nem volt, suttyomban térténhettek és midén egy
harmadik egyén jogainak érvényesitésérél volt sz0, ezen okmanyok produ-
kaltattak s ama jogok sok esetben ki lettek jatszva®“ — teszi sziiksécoessé
a kozjegyzOi okirati format, mint érvénvességi kelléket. |

Ugy veélem, hogy mindezekbdl félreérthetetleniil megdllapithaté a jood
helyzet, mely a torvényhozot elhatirozisira birta és a cél, mit e rendelke-
zesek torvénybeiktatasdval elérni ohajtott. Ez pedig: A hazastirsak és
jegyesek kozti jogviszonyvban a kénvszer €s befolyidsolds lehetBsége igen
tag. Ez természetes kivetkezménve a koztik ievd belsé viszonynak. Ebbé!
folyik viszont egymds kizsdkmdanyoldsanak ¢s harmadik személvek jogos
erdekei kijatszdsdnak gvakori esete. (Occasio legis.).

E visszassigokat és pereket akként ohajtotta megelézni a torvény-
oz, hogv az igen konnyii alaki kellékekkel felruhdzott maganokirati
format clvetette, e jogiligvletek szerkesztését a jogban jartas partatlan és
a felviligositds jogi és anyagi felelOsséoe mellett miikodé hiteles szemd-
Ivekve bizta és a maganokiratok laza formai helvébe a kozokiratok szigoru
¢s linnepelves alakjat iktatta be. (Ratio legis.)

Ha pedig ténvleg ez a ratio legis, viszont felsObirdsdgaink ezzel ellen-
tetes gvakorlatot folytatnak, -— a logika kérlelthetetlen szabdlyai értel-
meben arra a megallapitisra kell jutnunk, hogy bizonyara a torvény occa-
sioja valtozott meg és igy a torvény céltalannd valt., Az elmult 53. év alatt
a hazastarsak és jegyesek kozti viszony bizonydra annyira megviltozott.
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hogy ma mér 6ket a kényszer vagy befolyds veszélye nem fenvegeti és
iogy harmadik személyekkel szemben 0Osszejdtszdsuk nem fordulhat eld,
miként ezt a m. kir. Kdaria gyakorlatibol kovetkeztetniink kell. Vagy
talan birdsigaink tévednének és ma is ugy 4ll a két hdzastirs egymdssal
szemben, mint évezredek elGtt, mikor is tudvalevileg a gvengébb akarati
tobbé keveésbé ki volt szolgaltatva az erésebbnek?

Az én legszerényebb véleménvem szerint ez utébbi helvzettel kell
szamolnunk, hiszen a jegyesi és hdzastirsi belsd vicwony lényege ma is
ngvanaz mint 6tven évvel ezeldtt, f6jellemzdi pedig, »i1utdn azok a kiilon-
héz0 egyeniségil, gondolkozdsu, szellemi és lelki adottsdgokkal bird emberi
tulajdonokbol erednek, —— Grokre valtozatlanok. Egvszeriien és trividlisan
ey 18 mondhatndm: . mindig lesznek Juliak.”

Ha pedig igy van, ha ténvleg igaz, hogy a jegvesek és hdzastirsak
kiztl egesz kivételes kapesolat lénvege viltozatian, ha igaz, hogv mée ma
s Kiilonboz6k az  emberek, ovengék, gvarlok, erfsek és céltudato-
sak, erkolesosok és  erkolestelenek, oOnzetlenek és anvagias gondol-
kodasuak, ha ma is wmegtorténik, hogy az egvik hézasfél tébb
cyengedsegeel dpolja érzéseit a misikkal szemben, aki viszont ezt a
sajat haszndra torekszik kihaszndlni, ha igaz, hogy ma is eléfordul, bogy
az egyik hazasfél gazdasdgi és tarsadalmi helvzetére a mdsiknak donté
hefolyasa lehet, — akkor felsdbirésdgaink gvakorlata nemcsak az &6
joggal lkeriil ellentétbe, de a ratio legis-szel, a torvénv szellemével is
hadra kél. E gyakorlat nemcsak jogszabdlyellenes, de egvszertien indokol-
hatatlan. '

Hirko Boldizsar dr.

Kérheti-e
az orokosodési eljaras sordn nagykorusitott* 5rokos
a 2. §. alapjdn hivatalbdl meginditott eljaras
megsziintetését ?

Irta: dr. Ostor Lajos, soproni kir. kozjegyzo.

A kozlony 1937. évi szeptemberi szdmdban egvik kartdrsunk erre a
kérdesre igennel felel. , Megsziinvén a kiskorusdg“ — mondja a cikk -—
~mint a hivatalbdli eljards kizdrdlagos oka, a most mir nagvkornakk:
valt orokosok ugy tekintenddk, mintha mdr eredetiler nagvkoriak lettek
volna®,

A kozlemény tovibbi részében kifejtett elmélet szerint a kiskortdakra
vonatkozo szabalyok nyilvdn ezek érdekében hozattak, az dnjogivd wdli
orakasoket, tehdt lermészetszeriileg mindazok a jogok megilletik, mini «z
credetileg is nagykori orokosoket.

* A tovabbiakban rovidség kedvéért ioy nevezem nemesak a naov-
Korusitott, hanem a kor, férjhczmenés, stb. folytdn nagvkorivda valt. eoud
roksiag aldl felmentett, ismeretessé vilt 6rokosoket is.
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Ok is kérhetnek . b.-t, (a soproni kir. térvénvszék Pkf. 496/1937.
szamu végzésével mar igy is hatdrozott); — ha a hagyaték csak ingdkbol
all: kérhetik az eljards megsziintetését; és végil kérhetik a 2. §. alapjan
meginditott eljirds felfiiocesztését s ezzel a 61. & alapjan a hagyatekl
eljdrasnak az ingatlanokra vald korlatozdasit. (Ezt is kimondotta mar a
soproni jardasbirosig Pk. 6510/1940. szam alatti végzésével.).

Bar az 1] elmélet helytelen voltira én is és a kézlony is (lasd az
1937. évi oktdberi szdm szerkesztoi ilizenetét) azonnal ramutattunk, azzal
azOta senki sem foglalkozott. Bizonyara azért, mert a 40 éves gvakorlattal
szemben senki sem tulajdonitott neki jelentiseget.

Miutdn azonban — nagyrészt a kozlemény hatdsa alatt a fentemlitett
latérozatok mintdjara torvénvellenes és egyvben a kozjegyzOi érdekeket is
mélven sértd birdoi gvakorlat kezd kialakulni: szitkségesnek tartom a kér-
dést minden oldalrdl megvilagitani.

Kétséotelen, hogy az 1ij szabidly — de lege ferenda — elsd pillanatra
logikus és tetszetds., Kétségtelen azonban az is, hogy sem az 1894, evi
XV]. alaptérvényben, sem az ezt modositd térvényekben és rendeletekben
henne nincsen: tehdt csak mint torvénymagyardzat utjdn levonhalo sza-
baly wvolna feldllithaté, — természetesen csak akkor, — ha 1. a toérvény-
hozo akaratibdél veélelmezhetd, 2. nem ellenkezik a térvény szellemevel
(ratio legis) és 3. nem ellenkezik a torvény szovegével (verbum legis)
sem. Kzt kell tehat vizsgdlat tdrgvava tennink.

ad. 1. és 2. Torvénvmagyvardzatndl elsé¢ Kkiindulé pont, hogy nem
lehetett a torvénvhozd akarata az, amit a torvénybdl kihagyott, holott azt
minimalis tudds és gcondossidg mellett is bele kellett volna wvennie, ha
akarata lett volna. .

Azt az eljdrdsi szabdlyt, hogy a kiskortakra stb. vonatkozé rendel-
kezések csakis a kiskordsiag idejére vonatkozzanak, minden elsé éves
joodsz uey fooalmaznid, hogy: .,az eljards hivatalb6l meginditandé és
mindaddig folytatando, amig a kiskorusig tart®.

Els kérdésem tehdt: miért maradt ki ez a torvénybdl?

De menjiink tovabb. Az egész 1894. évi XVI. t.-cikkben a hivatalbol:
clidras elve wvonul kereszitiil.

Az 54., 62., 63. §-ok segitségével az eljardst az Orokosok passiv
resistentidja, s6t ellenzése mellett is be lehet és be kell fejezni. A 2. ¢és
4. 8ok alapjin azt hivatalbdl kell meginditani, a 14—15. §-ok alapjin a
hiztositasi intézkedéseket, a 11. és 20. 8ok alapjan a leltdrozdst hivatalbol
el kell végezni, az DO. & alapjan a targyaldst hivatalbdl kell kitiizni és
az eljarast hivatalbdél be kell fejezni.

Ezzel szemben az egész torvényben és veégrehajtasi rendeletben
cqyetlen intézkedés s6t elejtett megjegvzés vagy célzas sincs arra nézve,
hogy ezeket a ténykedéseket hivatalbol meq kell szitntetni, vagy hivatalbol
fel kell fiigeeszteni, ha a leltdrozd vagy kozjegyzd mar a he.-bol meg-
ovhzddhetik arrdl. hogy a kiskorusdg stb. megsziint. De nincs intézkedes
arra nézve sem, hogy a gviamhatosig ezeket a kozegeket a kiskorusag
sth., megsziintérél értesiteni tartozik, nehogy a mdr sziiksegtelen es cel-
talan eljarast folvtassak.

Ennek ellenkezéjét még a cikkiré sem dllitja és maga is kenytelen

kérelemhez fiizni az id6kozben elért nagvkortsaghdl eldallé jozokat.



_ .An%dfzf it egyrészt térvénvbe iitkozik, (mert hiszen a nagvkoruaakat
meglilletd jogok pusztin a nagvkorisie tenyével dllnak el és nem fiige-
hetnek kérelemtél); — de ellenmonddsha is keveredik, mert kiilon kére-
lem nelk}ﬂ, hivatalbol az az eljirds folvna tovabb, amelynek alapja és
celja a torvénvhozo intencidja szerint mdr mecsziint.,

Es meg egyet! Az 10j elmélet szerint a nagyvkoruakat megilletd jogo-
kat és eldnytket csakis azok a kiskortak stb. szerezhetnélk meg, akik av
cljaras alatt nagykordakks vilnak.

Azok a Fkiskoruak, akik fiatalsdguk, vagy mds ok miatt az eljaras
alatt nem vilhatnak nagyvkoruakkd, minden joobdl és eldénvhil ki vol-
nanak zarva. — LEppen azok volndnak tehit a7 eljards paridi, akiknek
anyagl erdekeit a torvényhozoé bizonvédra legjobban kivinta védeni, mert
maguk arra legkevésbbé képesek.

Egyetlen mondatial ezt a célt is el lehetett volna erni, csak ueyv kel-
].eFii Toln{:l, a 2. §. megfogalmazni, hogv: ,ha az oroksés kiskorn sth., az
eljaras hivatalbol meginditando és mindaddig folytatando, ameddig a kis-
korusig tart, vagy annak megsziintetésot (felfiiggesztését) a torvényes
képvisel6 és a gydmhatosde kozosen nem kérik.“

Alabb ki fogom mutatni, hogy az 1j elmélet szerint a nagvkortsitott
Orokosnek t6bb joga volna, mint az eredetileg nagvkordaknak.

IFelteszem tehdt a mdsodik kérdést: milyen térvény volna az, mely
szerint legtobb joguk volna az eljards sordn nagyvkordakkd valt orokossk-
nek; — kevesebb a mir eredetilec nagykoruaknak és semmi — haszndljuk
ezt a Kifejezést az 1gazi kiskornaknak?

Mivel az uj elméletbél ilyen képtelen kovetkezmények szdrmaznanal:

azt sem a torvényvhozo akaratdval, sem a ratio lerissel sem lehet 6ssze-
egveztetni.

ad. 3. A természetes észen alapuld 1gazsdg, hogy esak oly elmélet,
clv, vagy feltevés lehet helyes, amelynek okszertien levont kdvetkeztetései
15 helvesek. Ugyanigy csak olyan szabaly lehet torvényszerid, amelynek
kovetkezésel nem ilitkdznek tételes tdrvénvekbe.

a) Az uj elv szerint a nagvkorisitott kérhetne O. b.-t. Fs pedig kér-
hetne 3 honap és a tdregvalds kitiizése utdn (ha a leltirozdst és az érdem-
leges targyvaldst el tudja huzni) akdr évekkel is, hiszen a korlitozdst a
J9. §. utolsé bekezdése esak a kérelemre vagy a 4. §. alapjan meginditott
eljards esetére allitja fel s az nem vonatkozna a ©. 8. szerint mégindnlt
es felfliggesztett eljards esetére. Ez az, amire fent ccélovtam, hogy a nagyv-
korusitottnak tébb joga volna, mint az eredetileg n&. cortaknak!?

A torvény 98. §-a szerint a nagvkortiak eljardas ieihil is MELCOTVeT-~
hetnek és O. b.-t kérhetnek. Az O. b.-nek egyik elofeltétele tehdt, hoovy
ne lett legyen eljards. Amde a 2. 8. eseteiben hivatalbol indul eljards,
nyilvanvald tehdt, hogy ez esetben ,eljirds nélkiili“ negervezes mar nent
lehetséges, O. b. tehdt nem kérhetd.

A vitatott szabdlynak tehdt mdr els§ kovetkezése ellenkezik a tor-
vénnvel.

b) Ha csak ingd hagvaték van: kérhetné az elyards meesziintetéset.
Nagykori 0rokosoknek ezt nmem kell kérni, hiszen 1y csetben hiva-
talbol nem is indulhat eljdrds.

Miért kelljen azt a nagykorusitottnak kérni? Erre a kérdésre éppen
ugy ados marad a cikk a felelettel, mint addés marad a felelettel arra a
furcsasagra 18, hogy kérelem nélkiill hivatalbdl kellene azt az eljardst
folytatni, melynek tiérvényes alapja és célja szerinte mdr megsziint.

Latjuk tchat, hogy a felallitott szabdly a tételes torvénnyel is ellen-
kezik.

s ha most azt kérdezziik: miért rendelkezett a torvénvhozd éppen

cllenkezdleg, mint azt kartarsunk — kétségteleniil johiszemiien és Onzetle-
niill, éppen sajat karara is — felteszi?

Erre 18 konnyl a felelet. Azert mert jogdsz volt és nemesak jogiszilag
condolkodott, hanem igy is intézkedett.

A kozvetlen hidramlas (ipsi iure Oroklés) elvébil, amelv szerint az
orokos az oOrokhagyo halaldnak pillanatiban o6rokossé valik, logikusan
kovetkezik az a tovabbi szabdly is, hogy minden Oroklési jog és igény
az Orokhagyvo haldlakori dllapot szerint birdlandoé el.

Ha tehat az 6rokos ebben a pillanatban kiskoru, akkor a kiskortakra

elontt eljaras ala esik, — még pedig végig az egész, egyséoes-eljards
soran..

De volt még eov oka a torvényhozénak, Es pedig az, hogv az eljdrds
felfitggesziését newn. latta a nagykorisitott érdekében wvaldnak. — Mert
nezzilk milyven eldnyokrdl lehet beszélni?

1. A kinestdr megkdarositasanak, tehat jovedéki csaldsnak eldnyérdl.
Innek el0segitése azonban megsem lehet sem a torvényhozonak, sem a
torvénymagyarazonak célja, — errol tehdat ne is beszéljiink.

2. Az arvaszék kikapesoldasarol. Sajat térvényeink lekicsinylése volna
azonban, ha éppen a kiskoruak érdekvédelmére hozott gvamhatdsagi t6r-
veny kikapecsolasat ,elényként fognink fel.

Tudjuk, hogyv az a lelkidllapot, amely a kiskorat sajat érdekeinek
megvedesere keéptelenné teszi, (legven az befolyids, kényszer, vagy ellen-
kezoleg szeretet vagy gyengédsée kovetkezménye) éppen a hagvatéki
cljaras folyamdn érezteti legjobban hatdsdt. A torvényhozd bélesen és
clettapasztalattal indult ki tehdt abbol, hogyv egv 18-—-20 éves kiskoru
erdekel — tOrvényes képviselje, gyamhatosdg és a tiszti {Giligyész dltal
—- sokkal jobban megvédhetik, mintha magdara volna hagvyatva.

Eppen ezért vannak gydmhatosdgok, amelyek hagyatéki eljdrds sordn
clvbol eqydltaldn nem nagykorusitanak!

3-dik s amint latjuk egyetlen elénye a kozjegyzoi koltségek 20 /-
anak (es csak nagyritkdn 50 %-anak) megtakaritisa. Amde miutin laikus
O. b-t kérni nem tud, ki merné mondani, hogy egy O. b. kérése (— kiils-
nésen, ha ez meg nagykorusitist is sziikségessé tesz —) vagy az eljardsba
valo ugyveédr beavatkozds nem kerill az igy megtakaritott Osszeg sokszo-
rosabal?

Legjobb esetben sem lehet tobbet megtakaritani, mint a koézjegyzéi
koltsegek csekély szdzalékdt, dmde ecy rossz 6rokosodési nyilatkozattal,
vagy osztalyos egyezséggel el lehet vesziteni az egész orokséoet és bele
lehet keveredni oly orokosodési perbe, amely a nagykorusitott sajit va-
gyonat 1s felemésztheti. Ezért még de lege lata sem osztom a vitatost
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elvet, amely kiilonben ellenkezik a 40 éves biréi gvakorlattal is. Mdr ez is
gondolkozoba kell ejtsen mindenkit, mert hihet6-e, hogy a birésdg az alatt
a 40 ev alatt, amikor az eljaras teljesen hatdskorében volt, torvénvellenes
es a kiskoruak cérdekével ellentétes gyakorlatot folytatott volna?

Ln tehdt 1. a torvényre, 2. a torvénybdl okszeriien levonhatd szabi-
lyokra, 3. a kiskoruak érdekére és 4. a negyven éves birdi evakorlatra
hivatkozva dllitom, hogy a 2. §. alapjin meginditott eljdrdst nemesak
megsziintetni, de felfiiggeszteni sem lehet olyan hatdllyal, mintha az csak
kerelemre, vagy a 4. §. alapjan volna ujra felvehetd.

A hagvatékdtaddé végzés részleges
telekkonvyvi elutasitasa.

kgy konkrét esettel kapcsolatban vetédott fel az itt tidregvalni kivdnt
kerdes, melynek nyilvdnos megvitatisa szerény nézetem szevint kizérdeket
szolgal.

Egy hagyatékil ligyben a hitvestarsi oroklésre hivatott dzvegy és az
oldalagi 0rokosok abban egyeztek meg, hogy a vagyont természetben a
nazastars tartja meg, az oldalrokonok pedig az 401 értékre készpénzben
nyernek kielégitest. A kifizetés esedékesse valtaig a készpénazt jelzdlogjoei-
lag biztositjak azon az ingatianon, amelybe az dgi vagvon beleolvadt.

A t....1 hagyatéki birésag ennek értelméhen megkereste a v....i
telekkonyvi hatosagot, a telekkényvi hatésdg az ingatlan tulajdonjogdnak
bekebelezését elrendelte, a jelzdlogjog bekebelezését azonban megtagadta.
(Az mmdokolds nem elvi jelentdségii.). Az elutasitdis miatt benyijtott fel-
folyamodas egyebek kozt utalt arra, hogy ugyanazon ingatlanra vonat-
koz0 jogok bejegyzése, vagy elutasitisa csak ecyséeesen torténhetik, mert
a vegzés szaval szerint is, meg a felek megegyezése szerint is a tulajdon-
log bekebelezésének a jelzdlogjog biztositisidval egyidejilileg kell foganatba
mennie. Ha tehdt ennek valami akaddlya van, akkor a tulajdonjog beke-
belezés sem teljesithetd.

A v....1 torvényszek a telekkonyvi hatésig végzését helyben hagyta
azzal az indokoldssal, hogy a telekkonyv mds birdsdgtél érkezett megke-
resest ep ugy koteles elutasitani, mint magdnfelek beadvanvat, viszont
ha a megkeresésnek csak egy része teljesithetf, ezt nem utasithatja el
azert, mert a masik nem teljesithetd.

Az 1smertetett jogesetbdl minden jogdsz elképzelheti azokat a vesze-
delmes jogkovetkezményeket, melyek ilymodon keletkezhetnek a hagyaték-
atado végzés reészleges elutasitdsdbdl, mikor az egyik orokosnek jogit a
telekkOnyvbe bejegyzik, a masiké meég rangsorbiztositist sem kap. Mivel
pedig az Orokosodési eljards hivatalos eljaras, nem férhet hozzd kétség,
hogy az erdekek veszélyeztetésének lehetOségét el kell haritani. Termé-
szetesen a legegyszeriibb jogorvoslat a felfolyamodds. Amde ki fog fel-
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folyamodni? A kozjegyvz6t nem értesitik a telekkonyvi akadalyrol,* a ha-
ovatéki birésig elnézheti, a felek rendszerint jogban jaratlanok es nem-
hogy jogorvoslattal nem élnek, de még a telekkdnyvi dllapot késdbhi
rendezését is tobbnyire elmulasztjik. Végill pedig, mint a felhozott pelda
mutatja a jogorvoslat nem jadr mindig a vart eredménnyel.

Kérdés tehdt, jelenlegi jogszabalyaink adnak-e ra elegendd alapot,
hogy hasonlé esetekbdl szdrmazd joghdtrdny elkeriilheté legyen? A jogok
veszélyeztetésének elkeriilése nyilvdn legegyszeriibben és legbiztosabban
tgy érhetd el, ha rdnak a hagyatéki ingatlan tulajdonjogénak bekebe-
lezését is felfligpesztic, mert igy minden kockdzat nélkill uj targyalas ren-
delhetd el, esetleg 1j nyilatkozatok, 4] megallapodiasok keletkezhetnek a
sziikséghez kepest.

A Telekkonyvi rendtartas 129. §-dnak 2. bekezdése szerint: ,ha a
telekkonyvi kérelem egész terjedelmében ugyan nem, de részleg teljesit-
hetd, a bejegyzés ily modon rendelendd s a kérelem azon része, mely nem
teljesittethetett, elutasitando“. A 130. §. c¢) pontja azonban mar Aattori
ezt az altaldnos utasitdst és kérelem nélkiill hivatalbdél foganatositott be-
jegyzéssel védi az ellentétes érdekeket is. ,,Ha valamely fekvoség eladoja
az eladdsi okiratban a hatralevd vételdrnak, vagy mads viszontszolgaltatas-
nak p. o. kikétménvnek, orokrésznek sth. az eladott fekvdségbeni biztosi-
tdsdt. .. ... kikototte, vagy fonntartotta: a vételdr és ezen viszontszolgal-
tatdsok a tulajdoni jognak a vevd javdral bekebelezesével egylitt az eladott
joszdg teherlapjira bejegyzenddk, habidr ezen terhelés vilagosan nem
kéretett volna is.*

Ez utobbi szovegrész logikus magyarazatabol kovetkezik, hogy ha
a viszontszolgaltatis egyidejli bhekebelezése kotelezd, akkor ennek ellen-
kezbje, vagyis egyediill a tulajdonjog bekebelezése nem engedhetd meg a
kikotott ellenszolgdltatas biztositdsa nélkiil. Igaz, a rendelet csak ,eladési
okirat“-rol szo6l, ez azonban nem lehet lényeges, hiszen ugyanez a szdve-
vezés viszontszolgdltatisként nemcsak vetelarat, hanem kikotmenyt, so0t
orokrészt is felsorol, ami mar egyéb jogiigyletekben szokott eléfordulni.
A lénveg az, hogy a tulajdonjog bejegyzesével egyidejiileg a kikotott
ceyéb jogok biztositdsa hivatalbdl kotelez6. Tudtommal a legtdbb telek-
kényvi hatosdg ezt az értelmezést koveti és a 130. §-t nemesak adasvetel
jogligvletekre alkalmazza.

Egybevetve a Telekkonyvi rendtartds 130. §-at az 1894:XVI. t.-c.
75., 77., 78. és 81. §-aival lathatjuk, hogy itt mir az OrokoOsOdési eljaras
sordn kifejezett szavakkal és szigori kiovetkezetességgel vegigvonul a jo-
ook egvideji biztositdsanak elve. ,A tulajdonjog bekebelezése es az eset-
leg elrendelt egyéb telekkonyvi bejegyzés végett az illetékes telekkdnyvi
hatésdghoz hivatalbol teend6 a4t a hagyatékitadd végzes®. (75. §.) ,,A KO-
telesrésziill kovetelt 6sszeg a hagyatéki ingatlanra az 6rokés tulajdonjoga-
nak bejegyzésével egyidejii bekebelezése 4dltal biztositando.” (77. §.)
”Amehnyiben az Orokhagyvo masként nem rendelkezett az utodrokos Orok-
lési jogat hivatalbol kell biztositani az utdéoroklés targyat kepezé ingat-
lanokra az O0rokosok tulajdonjogdnak bekebelezésével egyidejii telekkényvi

¥ Birdéi megbizotti mindségben a végzés ellen jogorvoslati joga a
kizjeeyzdnek amuigy sincs, legfeljebb a feleket figyelmeztetheti. Szerk.
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feljegyzés dltal” (78. &) LAz Ozvegyi jog az 0rokésok tulajdonjogdnak
bekebelezésével egyidejitleg telekkonyvileg bejegyzends. (81. 3.)
lizekbOl a torvenyhelyekbdl elég vildgosan kiolvashaté, hooy midén
a hagyatékatadd végzés ugyanazon ingatlanra vonatkozdlag kétféle irdnvu
oroklest jogot allapit meg és ezek egyidejii biztositisat rendeli el, akko:
a ketfele jognak (tulajdon és idegendologbeli jog) bekebelezése attol a
jettételtol tige, hogy egyidejilleg a mdsik is biztosithatd legven. Az eovik-
nek elutasitdsa a mdsik bejegyzésének megtagaddsit vonja maga utdn.
Arra pedig semmiféle utalist nem lehet taldlni, hogy a telekkényvi hato-
sagot mas torvény ne kotné, mint a telekkdnvvi rendtartds hatdrozott uta-
sitasat es egy régebbi rendelet szoszerinti értelmezésébe burkolodzva meg-
hitisithatnd a késobbi torvény elévigydzatos intézkedéseinek vegrehajtagdt.

Amint a felhozottakbol megitélhets, jelenlegi jogszabalyaink figve-
lembevetelével van rd lehetisée, hogy a hagyatékdtado véezés részheni
telekkdnyvi foganatositdsabol szdrmazhato veszély elkeriilhets legven., A
telhozott biréi hatdrozatok mégis azt mutatjak, hogy a gvakorlat nem
mindeniitt helyezkedik erre a jogilag elégeé indokolhatd és feltétleniil cél-
szertt torvenymagyardzatra. Eppen ezért egvontetii és mecnvuevast kelts
telfogas kialakitdsa érdekében nagyon itdvis volna, ha megteleid modosi-
tassal, vagy magyardzé rendelkezéssel végleg kikiiszoboltetnének a Telek-
kényvi rendelet és Orokosodési Eljdaras coves szakaszal kizt mutatkozd
latszolagos ellentmonddsok.

Ifj. Padr Lajos dr. kir. kézjegvzéhelvettes.

A budapesti kamara évi jelentése.

A budapesti kir. kozjegvzéi kamara valasztmanva Meixner
Liaszlé dr. titkar el6adisiaban a marcius ho 12 napjan tartott {ilé-
sén targyalta a kamara 1939. évi miikodésérél szold jelentést s
cthatarozta, hogy azt a kovetkezd szivegben terjeszti a marcius
no 30. napjara egybehivott rendes évi kozgyiilés elé:

Amidon 1938. év 6szén a csonkavd torzitott orszagunk hatdrait, észa-
kon szabaditd seregeink 4tlépték s ezzel lezdrult a magyarsag egyik leg-
szomorubb korszaka — azt reméltiik, hogy a Trianonban eltemetett, de
Immdr feltdmadni készil igazsig ugvanilyen békésen, virdgosan fog be-
vonuini Eurdpa més oly teriiletére is, ahol a magukat hoditoknak dicsdi-
tettek hatalmdba kényszeritett kigebbségek élnek.

A sors midskép rendelte és azdta sotét fellegek szdguldanak a torté-
nelem égboltjdn s fojtogatdé kéd boritjia be csaknem az egltsz vildeot.
Urszagok haboruba sodrodtak, orszdgok siillvedtek el, majyd fent messze
eszakon egy pardnyi kis nép vérrel irta meg hoskolteményét s élet-
nalal  harccal vivta ki szabadsigdat és figgetlensegét egy ellene
talpig vasba Oltoz6tten megindult oOridssal szemben. S ebbdl azt az er-
kolesi tanulsdgot vonhatjuk le, hogy a kis népek, — ha meg van ben-
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niik a batorsig, vitézséz és férfias elszdntsig, — meg tudjdk védeni
szabadsagukat és életteriiket a tulerdvel szemben is.

Ki tudnd megmondani, mi lesz a torténelem szinpaddn pergd film
gvorsasagaval lejatszodo események végkifejlése, — mikor és hogvan
teremtodik meg a sulyos valsdghol az igazsdcos kibontakozds és béke?
Kerdesek, melyekre felelni nem tudunk.

Mialatt pedig a vildgpolitika egén mind sotétebben cviilnek a vihar-
telhok, egyre sulyosbodik a helyzet, — mi mélvséges hdldval tartozunk a
(rondviselésnek s nemzetiink sorsdt irdnyité tényezék bolesességének, hogy
az altalanos vilag-ziirzavarban s a népekre szakadt ujabb nagy megprébdl-
tatasban orszagunk megmaradhatott a béke szigetének, ahol az az alkoto,
nemzetepité és szocidlis munka folyik, amelvet kikeriilhetetleniil el6ir szi-
munkra az 1d6, megkovetel a kor, amelyvben éliink és parancsol az a fel-
Ismerés, hogy a magyarsignak Oridsi torténelmi hivatisa van a vergddd,
verzg Kuropa kozepén Isten rendelése szerint.

Mi magyarok a szabadsigot mindég eszményi magcassiora emeltiik.
magagztos eszmek ezer éven 4t fenntartottik nemzetiinket s ma rendithe-
tetlen bizakodassal, mély hittel emlékeziink meg a magyar szabadsdg-gon-
dolatok ¢és magasztos eszmék legpregndnsabb megszemélyesitéiérél és har-
cosarol a Fomeéltosdgu Kormanyzé Urrdl, — aki 2 évtizeddel ezelftt a
Tisza partjan Osszegyujtott maroknyi vitéz sereggel megkezdte felszaba-
dito &5 orszagépitd alddsos munkdssicdt, bevonult Székesfdvirosunkba s
ar egesz nemzet bizalmabol és akaratiabol dldozatos 1élekkel vallalta a
romokban heverd, mindenébdl kifosztott orszdg felépitését, gvarapitdsit.

Mely hodolattal koszonjik a Foméltésiga Kormdnyzd Urnak mindazt.
anut 2 evtized alatt tett s az Isten 4alddsdt kérjik fenkolt személyére,
csaladjara és tovabbi orszdglasara.

Mult évi jelentésiink elGterjesztése alkalmabol lélekben mér koszémn-
tottiik es szivinkre oOleltiik az északon felszabaditott magvar testvéreket,
esck kOzOtt majdani kartdrsainkat, — most pedig megracadjuk az alkal-
mat, kozvetlenil, é€loszoval {idvozoljik 1) kartdrsainkat, akik 20 éves
nehéz megprobaltatds utdn viltak tagjaiva, illetve részben jbol tagjaiva
a magyar kozjegyz01 karnak ¢s ezaltal a magyar jog- és igazsigszolgil-
tatds azon csendes munkdsai sordba léptek, akik a magyar nemzet fejlé-
desét ¢s orokéletet azon a ,,jogon® kivanjik szolgdlni, amely magyar jog
muveleése és tisztelete a mult nemes tradicioinak talajdban gvikerezik.

. Altaldnos rész:

A kamarai év végén beszdmolunk és a birdlat mérlegére helyerzik
a7zt — az elmult évhez viszonyitottan lényegesen fokozottabb munkissi-
gunkat, amit megkivant téliink a kamara megnovekedett teriilete, maga-
sabb taglétszama s a szigortan vett napi adminisztrativ teend6k kérén
kivill es6 egyéb nagyszdmi, a kamara feliigyeleti hatiskorébe tartozé iigyek
maradektalan elintézése.

Rendkiviili iddket éliink s ezért méltoztassék hozzdjarulni, hogy évi
jelentéstinket az eddig megszokott kereteknél sziikebb alakban terjesszik
elo s mellGzzitk abbol:

az elmult evi jogalkotdsra vonatkozé taxativ torvény- és rendelet
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felsoroldst, — a mult év joggyakorlatinak taglaldsiat és részletekre mend,
kdzjegyzii szemszoghol valdo magyardzasidt, — melldzziik ezeket anndl is

inkdbb, mert a dr. Szemerjay-Petran Tibor kartdrsunk kiviald és mindenre
részletesen kiterjedd szerkesztésében megjelend ,,Kozjegyz8k Kozlonye™
mindezekrol kimeritéen és a kozjegyzoi kart valdéban alaposan tajekoztato
modon és terjedelemben foglalkozik, —

mellézzitk tovabbs a kozjeoyzbi karnak az orszaggyvilés felsohazaban:

vald képviseletenek 1smerteteset, mert az valtozatlan, —

végiil mellézziik a kamarink kebelébe tartozd kozjegyzdk itigyiorgal-
ma  Osszesitett adatainak a tobb1 kozjegvzél  kamara Osszesitett Ugy-
forealmi adataival vald oOsszehasonlitisdt, mert a felvidéki kir. kozjegyz0)
allasok nagyv része ezideig csupdn ideiglenesen helyeztetett kamarank fel-
ugveleti hatiskorébe s izgyv az Osszehasonlitds is csak dtmeneti jellegu

Y
lenne.

A mult év térvenvalkotasal kozill mégis megemlékeziink roviden ax
1939, ¢évi 1. és az 1939. évi IV. torveényeikkrdl, — Az eldbbt hatalmas
eszkOz a nagy nemzeti idedlok megvalositasiva és kifejez0je annak, hogy
a magvalr nemzet készséggel merhozza a legnagyvobb aldozatot, hogy tor-
ténelmi hivatasat betolthesse és nemzeti 1dealjait megvalosithassa, — av
utobb emlitett torvénvnek pedig célja a nemzetnek felszabaditdsa az 1de-
ren anvagl és szellemi behatasolk alol és lehetdseg nyujtisa a magyar
keresztény  tarsadalomnak arra, hogy a gazdasigl ¢s szellemi eletben
mennyiségileg, de egyben mindségileg is eérvényesiilljon. A torvény 6. §
anak a kir. kozjegvzikre és kizjegyzbhelyettesekie vonatkozo rendelkeze.
sei a karban kozismertek, ezért bdvebben nem kivanunk e rendelkezessel
jelentésiink kapesan foglalkozni.

lgazsagiigyi kormdniyzat.
Dr. Tasnadi Nagyv Andrias az orszaggyulés kepvisclohaza elndkeve

tortént megvalasztiasa kovetkeztében 1959, év november havaban az igaz-
sagiigyminiszteri székbol tavozott.

Utodaval Dr. Radocesav Laszld  igazsigiigvminiszter warral — ertékes.
komoly egveéniseég vonult be a kormdny tagjai kézé, akit a kozjegyzor kar
nagy reménységgel és bizalommal koszint az igazsagigyl kormanyzat
elen,

Az i lgazsaglgyminiszter ar december 12-én fogadta a kamaranak
¢s az Orszdgos Eovletnek egyiittes tisztelgd kildottségét, amikor 18 dr.
Lazar Ference kamaral elnik meleghangn s egyben a kar kéreseit, de pana-
szait is kifejezésre juttatd beszéddel koszontotte. |

Kir. Kozjegyzok Kdzlonye.

Az Orszdgos Egvlet kézponti bizottsdgdnak felkérésére dr. dSzemerjay-
Petran Tibor egvedill vdllalta a Kir. KozjegyzOk: Kozlonyée-nek vezetesct
és szerkesztéset,  Valtozott iddben és nehéz koriilmények kozott kitiind
munkat fejt ki ebbeli mindségében dr. Szemerjay-Petran Tibor kartarsunk,
akinek ezért nemcesak a kamara, de a kebelébe tartozo Oszes tagjal része-
rol 1s 1gaz ¢s hdids koszonetinket fejezzik ki, | |
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A birosdgokkal fenndllé kapcsolatunk.

Miként a multban, gy az 1939-es évben is a kir. birésdcok és a
kozjegyzO6i kar kapcsolata — melyen athatva a jog és igazsdgszolgaltatas
fontos nemzetfenntartd tudaterzetetol — zavartalan volt.

Egy esetben, amidon egyik videkl kir. jarasbirosag elndke és az 1lle-
tekes kir. kozjegyz6 kozott a telekkonyvi szemlék kijegyzése koriili eljaras
tekintetében ellentét meriilt fel, — kamardank elndkének tapintatos, meg-
ertd, de hatarozott kozbelépése az ellentet kikiiszéboleset eredmeényezte.

Kapcsolataink az tgyvedi karral, — a tudomanyos intézményekkel.
Szocidlis tevékenyséq.

Az tigyvédi karral, annak hivatalos és tarsadalmi koziileteivel bensd,
meleg kapesolatot tartottunk fenn.

Osvald Istvan nyvugalmazott kurial elndk lemonddsa kidvetkezteben a
Magvar Jogaszegylet, dprilis 22. napjan tartott kozgyilésén egyhangu lel-
kesedéssel dr. Angyal Pal egyetemi nyilvanos rendes tanart, a kivalo
biinteté jogaszt valasztotta meg az egylet megiiresedett elndki allasara, aki
a keresztény, nemzeti irdnyu jogfejlédés hathatos munkasa.

Megemlékeziink a magyar jogkultura kiveteles tehetségii terjesztojé-
101 Kolosvary Baélintrol, — akinek az elmult évben ilinnepelték negyven
eves tanarl jubileumat, s aki az erdélyi magyarsag erdekeben folytatott
kiizdelmével, az ifjusag tamogatasaval, nemzeti alapu maganjogunk onallo-
sagaert kifejtett torekvéseivel s jogirodalmi tevékenységevel hervadhatat-
lah érdemeket szerzett.

Tanari miikddésének 25 éves éviorduldjat iinnepelték dr. Kunez Odon
kivalo kereskedelmi jogdsznak, a Pdzminy Péter Tudomany Egyetem ki-
tiing kereskedelmi és valtojogi rendes tandranak, aki a penziigyl es igaz-
sagligyi kormanvzat meghbizdsa alapjin fontos hiteljogi jJogszabdlyok elo-
készitése koriil is igen jelentG0s munkdlatokat végzett.

Az Orszdgos Ugyvédszovetség 1940. februdr 15. napjan {linnept koz-
oyiilés keretében leplezte le dr. kalnoki Bed§ Sindor arcképét 40 éves
igyvédi jubileuma alkalmdbol. A kézgyvilésen kamarankat dr. Lazar Ferenc
clnok vezetésével kiildottség keépviselte.

A november ho 3. napjan tartott valasztmanyi iilésen dr. Lazar Ferenc
kamarai elndk inditvanyara a kamara egvhangu lelkesedéssel a Kiraly
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi- és allamtudomanyi karan
— a fiatal magvar jogdsznemzedeék tanulmanyaiban valo fokozottabb buz-
ditasdra az 1939/1940. tanévre egy 200 pengls Osztondijat ajanlott fel
azzal a feltétellel, hogy az az egyetem joghallgatdl altal a legjobban kidol-
cozott s az Orokosddési, vagy csaladi jog kerefebe tartozd jogi téma jutal-
mazisara fordittassék. Domanovszky Sandor az egyetem Rector Mag-
nificusa dr. Lazdr Ferenc kamaral elndokhodz intézett meleghangu
levélben mondott koszonetet az egyetem jogasz ifjusaga nevében a fel-
ajanlott Osztondijért.

A hiboru kovetkeztében sulyosan szenvedett lengyel nemzet, hazankba
menekiilt fial koziil a veliink hasonld hivatisu es foglalkozast lizott nehany
tagjanak, — Oket a nélkiilozéstél és nyomortdél megmentendd, — részben
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egy-ket tarsas vacsordn rendezett Onkéntes adakozdsbol, részben pedig a
kamara rendelkezesére 4116 pénzébdl rendkiviili segélyeket nyvujtottunk, mert
ugy ereztilk, hogy a mult kozos torténelmi emlékei, de az emberiessés is
icy kivdnjdk.

Dr. Lazar Ferenc kamarai elnok javaslatira a kamara 100 pengét kiil-
dott a Szlovakiai Magyar Ildzak mozgalom céljara, — a Féméltosion
Kormanyzoné segélyakcioja javdara 200 peng6t utaltunk dt,
ben pedig 100 pengdt juttattunk a finn voroskereszteseknek.

a [olvo év-

Kapesolataink a vidéki kanardkkal.
Kitiintetésel.

Szoros kapcsolatot és meleg egviittmiksdést tartottunk fenn az VAL
tobbi kozjegyzdéi kamarajaval.

Oszinte Orommel registraljuk a szegedi kamara illusztris elndkének
dr. Tarjan Beélinak azon magas kitiintetését, amidén a Fomeéltosagu
Kormanyzé Ur néki a kozjegyzdi palvdn eltoltott t6bb mint 3 évtizedes
eredmenyes miikodéséért a kormdnyfdtanicsosi cimet adomdnyozta.

De osztatlan 0Oromet keltett dr. Telman Sandor kartiarsunknak
hasonlé magas kitiintetése, aki a kozjegyz6i intézménynek nagv szorgalm,
tehetséges munkdsa, aki féleg Irodalmi téren — kiilondsen a kizjegyzii
korokben szinte nelkiildzhetetlen, az 6rokosodési eljards és a kapesolatos
jogszabalyokrol osszedllitott munkdjival igen nagy szolgdlatot tett.

A m. kir. minigztérinm a honvédelmi tirvény végrehajtisa kapesan
az V. hadtest teriiletére mozgositdsi kormdanybiztossd dr. Széchenyi Istvin
szegedi Kir. kozjegyzot nevezte ki, akinek a kozélet terén szerzett érdemei
clismereseitl a Foméltosdgu Kormianyzo Ur a m. kir. kormanvfétandesosi
cimet adomdnyozta.

Megemlékeziink dr. vitéz Somogyi Béla budapesti kartirsunkat ért
azon legfelsobb kitliintetésérdl, amidén a Felvidék visszacsatolisdval kap-
csolatos killonleges helyzetben tanusitott vitéz és eredményves magatartd-
saért neki a Féméltosigu Kormdunyzo Ur a magyar érdemrend tiszti kereszt-
Jét a hadidiszitménnyel és a kardokkal adominvozni kegves volt.

Kamarakéozi ertekezlet

1939, ¢vi marcius ho 24. napjan dr. Lazar Ferenc elnoklete alatt tar-
tott kamarakozi értekezlet foglalkozott a 15.500/1928. I. M. rendelet 7.
S-aval kapesolatban annak kérdésnek eldontésével, hogv a hagyatéki ligyel
atengedesenek igenylése helyt foghat-e akkor is, ha ax dtengedést mas
jarasbirosag illetékessége ald tartozd hagvatéki tigyre nézve kell kérni.
—- Targya volt az értekezletnek tovabba a Foldbirtokrenderzés penziiovi
lebonyolitisira alakult szovetkezet kotvénveinek az orokosodeési eljaras
rendjen valo értékelése, — valamint az adohatosigoknak az a sokszor
panasz targyava tett s végeredményben igazsdgtalan eljirasa, hogy a jaras-
birosagoktol a hagyatéki iigyekben megdllapitott koltsegekre vonatkozoan
keszitett kimutatdsok adatait, illetve a kimutatott Osszeget egeszben és
arra valo tekintet nélkil veszik figyelembe, hogyv a dijakbol mennyi folyt
be, s hogy mennyi a kintlevésée, illetve a behajthatatlan kiévetelés.
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hozigazgatasi szervek és hatdsdgok kézjeqyz6i hatdskérbe
valo jogialan beawvatkozdsa.

Mivel tudomdasunkra jutott, hogy a kozigazgatdsi hatdsigok és szers
vek gyvakran kozjegyzoi hatdskorbe tartozo ténykedést folvtattak (aldirdso-
kat, masolatokat hitelesitettek), -—— a kamara nemesak panaszt emelt minden
egyes tudomdsara jutott esetben, hanem kiillon felterjesztéssel fordult a
beliigyminiszter urhoz, aki az Igazsigiicyminiszter tr veleménye alapjan
valamennyi viarmegyei ¢s vidrosi torvényhatosig elsdé tisztviselGjéhez és
Budapest székesfdvaros polgidrmesteréhez 33.766/1938. 1V. szdm alatt Kkor-
rendeletet intézett. Ebben a korrendeletben a Beligyminiszter ur tudomds
és miheztartds végett értesitette valamennyi torvénvhatdsdg elsd tiszt-
viselojet, hogy mindazon esetekben, amelyekben az okiratokon szerepld
nevalairdsok hitelesitésére valamely jogszabdly kifejezetten nem hatalmazza
fel a kozigazgatdsi hatosdgokat és szerveket, a hitelesitéstl feltétleniil
tartozkodni kell. |

Erdekességbdl megemlitjiik, hogy amidén egy kizségi biro ellen, —
akl egy JegyzokOnyvion névaldirdsokat hitelesitett, — vdrmegve alispdn-
jandl emiatt panaszt emeltiink, panaszunk benyvujtdsa utin hat honapra
kaptuk kézbesitve az alispdni véghatiarozatot, mely szerint az alispin a
kamara keérelmének helyt nem adott, a kozségi bird ellen a fegvelmi elji-
rias meginditdsat melldzte a kovetkezo meeokoldssal:

»A panasz altal meghivatkozott 1874. évi XXXV. t.-c. 92. §-a és az
1886. evi VIL t.-c. 27. §-a csak a névaldirdsok valddisigdnak bizonvitdsit
kotik ahhoz, hogy azt a kir. kozjegyz6 hitelesitse, ami azt jelenti, hogy
bizonyos esetekben a hatosigok esak az esetben fogadhatjdk el az okiratot
valodinak, ha az aldirds hitelességét a kir. kiazjegvzO igazolja. Minthogy
olyan esetekben a kozseei eldljarosde hitelesitése a kir. kozjegvzd hite-
lesitését nem potolja, a kozjegvzék Kizdardlagos hitelesitési joga sérelinet
jelen esetben nem szenvedett, ennélfogva fegyelmi eljards meginditisat
mmdokoltnak nem lattam®.

Az alispdni véghatdrozatot a kamara a Beligyminiszter trhoz meg-
fellebbezte. |
Tudomasunkra jutott az is, hogy egyik megyel vdros adodhivatala

névaldirdst hitelesitett, — a megtorld intézkedés folyamatba tétele vegett
a felettes hatosagnal a feljelentést megtettiik.

H. Killonos rész:
A Kamara belélete.

1939. évi aprilis ho 14. napjin megtartottuk alakulé valasztmanvi
tléstinket, melynek tiargya az iigyvkérok beosztisa volt. A kozjegvzii fe-
gyvelmi bivésighba rendes tagul: dr. Hedry Aladdr budapesti és dr. Krenner
Zoltan kiskunfélegyhazi, — pottagul: dr. Bares Ernd és dr. Joannovits

Jené budapesti kir. kozjegyzok jeloltettel ki.

Meghaltak.

Az elmult évben a sors kegves volt, mert kamardnk kebelében csak
egy, ténylegesen mikddd, de igen kedves kartdrsunknak nemesen érzé szive
sziint meg dobogni.
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1989. evi szeptember h6 18. napjin meghalt dr. Wigner Béla kecske-
metr Kir. kdzjegyzo, kamarianknak t6bb éven at volt vilasztmianyi tagja.
Négy evtizeden at faradhatatlan munkdassiaga, puritdn jellemi, a kézjegy-
201 1ntézmény céljat onfeldldozo modon szolgdlo, donzetlen tagja volt kama-
ranknak, akinek elvesztése mély fijdalommal toltott el. Temetésén testiile-
tileg vett részt a kamara, haldlardol gvdszjelentést adtunk, ravatalira ko-
szoritt helyeztiink, s temetésén dr. Lazar Ferenc elnék nemes szavakkal
mondott bucsuztaté beszédet, s a bucsuszavakbél nemesak a kamarai

elnoknek, hanem az igazi jO baritnak is mélyen dtérzett fijdalma csen-
diilt ki.

Megemlékeziink dr. Velsz Elemér kartdrsunknak majus haviban Dbe-
kovetkezett hirtelen elmuldsarol. Csaknem 20 éven 4t kamarianknal bejegy-
zett helyettes volt, akit 1933. évben neveztek ki Matészalkdra. Oszinte igaz
részveéttel és kegvelettel Orizzilk meg emlékét ezen nagytehetséeti, kivild
tudasu kartarsunknak.

1939. evi oktober havaban meghalt dr. Reviezky Jend volt rackevei
kir. kozjegyzo, akit hosszabb helyettesi miikodés utdn 1904-ben neveztek
ki Palinkdra, majd mint menekiilt kozjegyzét Rackevére, ahol 1933. évig
miikodott, amikor is allasirol lemondott.

Megemlékeziink vegiil dr. Heppes Béla volt nagybdinyai kir kozjegy-
20rdl, aki 1940. janudr havaban halt meg, s akit annak idején a romdnok
allasdto]l megfosztottak. Mint kamardnknal is bejegyezve volt helyettes val-
Jalt alkalmi helyettesitéseket.

— Alldsdrol lemondott kir. kozjegyzo.

Dr. Kiss Jozsef udvari tandesos, budapesti VI. keriileti kir kézjegyzo
1939. ev aprilis havaban elorehaladott korara és meggyengiilt egészsegr
allapotara tekintettel kozjegyzolr allasardl lemondott. Dr. Kiss Jozsef csak-
nem 60 ¢vet toltott el a kozjegyzol pdlydn értéekes kizjegyzdl es érdemes
kézéleti munkassagban, aki egyeénl szeretetremeltosigaval és korrekt fel-
fogdsaval nagy népszeriséget érdemelt ki. A Kamara bucsairatot intézett
allasarol tortént lemonddsa alkalmabol dr. Kiss Jozsefhez, aki meleg han-
gon valaszolt s akit mindnyidjan joemlékezetiinkben megtartunk, tovdbbi
eletéhez pedig még sok Oromet kivanunk. |

Valtozds « segédtithdri tisziségben.

Dr. vitez Susich Ervin budapesti kir. kozjegyzéhelyettes, — aki 6
éven 4t kivaloan teljesitette kamaral segédtitkari teenddit, — miutdn 6t
az lgazsigiigyminiszter Gr a Pestszenterzsébeten rendszeresitett masodik
kir. kOzjegyz0i allisra Kkinevezte, — a kamaral iligyrendre hivatkozdssal a
kamarai segédtitkdri megbizatisa aldl felmentését kérte. A Kamara a fel-
wentest megadta es ez alkalommal dr. vitéz Susich Ervinnek igen kivalo,
faradhatatlan és mindeniitt szimpatikus, odaaddé miikodéseért jegyzékonyvi-
leg koszonetét nyilvanitotta.

A kamarai segeédtitkari teenddk tovdbbi ellatisival a kamara dr.

Magyary-Kossa Zoltdn budapesti kir. kozjegyzOhelyettest bizta meg, aki
erre a tisztségre villalkozott és azt kifogastalanul elldtja.
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Teriilet vdliozds.

Mult évi jelentésiink kapesdn mir megemlékeztiink a 9600/1938. M. E.
sz. rendelette]l a Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt teriileteken rend-
szeresitett kozjegyzoi allasokrél, — a Budapesten miikod6 kozjegyzok sza-
manak és az Orokosodést ligyekben ket megilletd mikodeési kérnek meg-
allapitasa targvaban kiadott 4500/1939. 1. M. sz. rendeletvdl, — és a 11.280/
1939. I. M. sz. rendeletrdl, amellyel az Igazsigigyminiszter ur Pestszent-
erzsebeten masodik kir, kézjegyzoi allast rendszeresitett.

A Szent Korondhoz visszatért karpdtaljai teriileteken az 5300/1939.
M. E. sz. rendelettel tjra rendszeresitettek a huszti, ilosval, nagyszolldsi
és téesOi kir. kozjegyzoi allds, — Nagybereznidn, Rahén és Szobrancon
pedig kir. kozjegyzoi 4llds rendszeresittetett. A rendelet 13. §-a szerint
ezek a kir. kozjegyzoségek ideiglenesen a kassai kir. kozjegyz0r kamara
keriiletébe tartoznak. |

A 23.700/1939. 1. M. sz. rendelettel a kassai kir. kozlegyz0i kamara
ujra felallittatott. A hivatkozott rendelet 2. §-a szerint a szombathelyl kiz-
jeevzOi kamara keriilete kiterjed a komdromi kir. torvényszeék keriiletere
is. A rendelet 3. §-a szerint a budapesti kozjegyz0l kamara hatosaga a
komaromi kir. torvényszék Kkeriiletében e rendelet kihirdetése napjan, a
kassai kir. itélétiabla keriiletében pedig a kassal kidzjegyzdi kamara meg:
alakuldsa napjan megsziinik.

Az igazsigiigvminiszter ur a 41.717/1939. 1. M. sz. rendeletével Ersek-
ujvaron misodik, — a 41.718/1939. I. M. sz. rendeletével Munkdcson mdso-
dik és a 41.719/1939. 1. M. sz. rendeletével Nagykaposon 1j kir. kizjegvzii
allast rendszeresitett.

Minthogy a kassai kozjegyzOi kamara ezideig nem alakult meg, a
Magyar Szent Korondhoz visszatért teriilleteken ujra rendszeresitett illetve

rendszeresitett kozjegyz6i allasok, — a szombathelyi kamardhoz atesatolt
{1 allas kivételével, — mind a Budapesti Kozjegyzdi Kamara keriidetebe

es felligvelet1 hataskorébe tartoznak.

Szemdlyi vdltozdsok.

Sajat kérelmitkre adthelvezte az  igazsdgiicvminiszter wr  dr. vitéz
Kozma Gyvorgv debreceni kiv. RKozjegvzit Budapest székesfovaros 111 ke-

riiletében rendszeresitett masodik kir. kozjegyz6i alldsra, — dr. Meixueér
- Laszlo vael kir. kozjeeyzit Budapest székestoviros VIL keriiletébe, — 117,
dr. Tésiis Gyorgy kiskunhalasi kir. kizjegyzdt Viera, — dr. Gathy Arpad
Vimosmikolara kinevezett kir. kozjegyzot Matészalkara, — drv. Pazonyi

Elek Imre putnoki kir. kizjegyvzot khecskemetre.
Az igazsagiigyminiszter ur kir. kozjegyzive Kkinevezte: di. vites
Susich Ervint a Pestszenterzse¢beten rendszeresitett I1. Kir. kozjegyzol al-

lasra, — dr. Pigler Istvant Vagsellyére, dr. Fabuss Beélat Losoncra, —
dr. Kirdly Kdlmant Tornaljara, — dr. Praznovszky Gyuldat Ogyvallara, —-
dr. Szirdanyi Dezsdt Rozsnyora, — dr. Szmrecsanyl Palt Kassara, — .
Wlesek Vajta Ferencet Parkdnyba, — dr. Kmoskd Bélat Lévdra, — dr.
Kallay Endrét Komdromba, — dr. Polehy Istvant DBeregszdszra, — dr.
Liocherver Gézat Rimaszombatra, — dr. Uhrovics Vendelt Dunaszerdahelyre,
— dr. Zelliger Erndt Somovjara, — dr. Laczkd Bélat Ungvarra, — dur.



62

Jaczkovits Istvant Munkdesra, — dr. Puchlin Kézmért Ersekdjvarra, —
dr. Szmrecsanyi Vidort Kiralyhelmecre, — dr. Gathy Arpadot Vamosmiko.
lara, — dr. Zeisz Kdrolyt Kiskunhalasra, — dr. Csopey Gdbort Ungvérra,
— dr. Palovich Istvdant Vimosmikoldra, — dr. Gyapay Edét Ipolysdgra, —
dar. dSzluka Dezs6t Szepsire, — dr. Kiss Bdlintot Nagykaposra, — dr.
Vukovich Istviant Kassdra, — dr. Baternay Bélit Munkdcsra, — dr. Skul-
téty Viktort Beregszdszra, — dr. Budai Ldszlot Nagvbereznira, — dur.
sMaxim Jendt Szobrdncra, — dr. Benyovszky Jdnost Nagvyszillosre, —-
Krausz Jozsefet Husztra és dr. Andrdsko Mihdlvt Rahdra, — dr. Katries
Kalmant Técsére.

Az 1logval kir. kozjegyz6i dllis ezideig betsltetlen.

A fentebb felsoroltak koziil a Vdgsellyére, Ogyallira, Parkdnvyra, Lé-
vara, Komaromba, Dunaszerdahelyre, Somorjdra és Ersekdjvarra kineve-
zett es kamarankndl bejegyzett nyole kozjegyz6t a 23.700/1939. 1. M. sz.
rendelet alapjan a névjegvzékhdl késtbb tumltunk mert a hivatkozott
rendelet folytdn a szombathelyvi kézjeovyzéi laamdmhoz csatoltattak at.

Kamaranknal bejegyezve volt helyettesek koziil ketten nvertek kine-
vezest: dr. vitéz Susich Ervin budapesti kir. kozjegvzidhelyettes Pestszent-
erzsebetre, — dr. Benyovszky Jdnos budapesti kir. kozjegyzihelyettes
Nagyszollosre.

1. rész:
A kamara tevékenysége.

Az elmult évben 2327 beadvinyt iktattunk, tehdt 466-al tébbet, mint
az elozo évben. Az év végen clintézetlen tigydarab nem maradt, a bead.

vanyokat reszben ilésen kiviil, vészben ilésben intéztik ¢f. Az elmult

evben egy rendes kozgyviilést és 34 vilasztmdnyi iilést tartottunk.
vegelykeént kiutaltunk osszesen: 1845 pengd 1 fillért.
A kir. kozjegyzOkrdl vezctett névjegyzékben torsltink: 14 kozjesy-

20t, — bejegyeztink: 35 kozjeovzit.
A jeloltek lajstromdba bejegyeztiink: 42 jeloltet, — toroltink: 36-ot.

Panasz iigy érkezett: 22.

Feliigyelet.

Az irodavizsgalatokat kell6 suzigorral és alapossiggal foganatosittat-
tuk, az ezek sordn észlelt kisebb hidnyok, mulasztisok pOtchEL-i.-I‘EL kel
vtasitasokat megadtuk, s esak eey kozjegyzével szemben kellett az iroda-
vizsgilat eredménye folytdn az 1886. évi VIL. t.-c. 44. §-at alkalmaznunk.

“Az irodavizsgdlatokrol készitett jegyzikonyveket s az ezek alapjin tett

kamarai intézkedéseket a budapesti kir. igyészsée tudomdsul vette.

A panaszok szdma az elézd évi 16-al szemben 22-re emelkedett ugvan,
aml azonban a kamara megnovekedett taglétszamdat figyelembe veve,
szazalékos novekedést nem jelent.

Felterjesztescek.

1423/1938. kk. szdm alatt felterjesztést intéztiink az lrazsagievminisz-
ter urhoz a budapesti kir. torvényszéknél, mint ceghirdosagndl a céghejeey-
zesekkel kapesolatban kialakult gvakorlat tdrgyaban.
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780/1939. kk. szdm alatt a 4500/1939. 1. M. sz. rendelet hatdlvbalépése
t&irgy:ib&n intéztiink felterjesztést az Igazsigiicyvminiszter tirhoz.

1023/1939. kk. szdm alatt felterjesztésben kértiik a m. kir. Honveédelm;
\[uus,zter urat, hogy az 1939. évi Il. t.-e..nek a kozjegyz6i kar tobb tagjat
erintheté 21. §. 3. pontjiban foglalt rendelkezések kérdésében allasforlalax

vegett ankétot Osszehivni sziveskedjék.

1654/1939. kk. szam alatt hosszabb felterjesztést intéztiink az Igazsag-
ilgyminiszter urhoz a Magyarorszdei Kir. Koézjegyzihelyettesek Orszdeos
Ligyesiiletének a kitelezd kozjegynbi gvakorlat Intézmeénvesitése iigvében
Kamarankhoz intézett beadvinya tdreviban.

1624/1939. kk. szam alatti felterjesztésiinkben kértik az [eazsagiigy-
miniszter urat, hogy az 1939. évi 1V. t-c. (z81do torvény) véerehajtasa
targyaban kiadott 7720/1939. M. E. sz. rendelet 1. $-d4nak utolsd bekezdésé-
ben foglalt (a hiteles mdsolatokra vonatkozo) rendelkezés megvaltoztata-
sara felhozott indokokat megfontolas tdrgvava tegyve ¢s a sérelmezett ren-
delkezést modositsa.

1o87/1939. kk. sz, alatt a Honvédelmi minszter urnak 386078/eln. 15-1939.
szamit rendelete folytdn felterjesztéssel fordultunk az lgazsagiioyminiszter
urhoz, melyben kértik, hogy a m. kir. Honvédelmi miniszter trndl a kir.
humewwok es kozjegyzohelyettesek fontos és nélkiilozhetetlen kOzhatdsigi
Ieukddésével ]ﬁlentkwo kozerdeket képviselje és hasson oda, hooy kivé
teles esetekben, mozgositds esetében és hdboru idejére a kir. kdzjegvzok
es kozleﬂ*wol‘lelvettesek felmentessenek, illetve az elkeriilhetetlen sziikséy
tartamara siirgésen szabadsigoldst nyer]enek

Veleményes jelentésel:.

329/1939. kk. szdam alatt véleményes jelentést adtunk az Igazsdg-
ugyminiszter urnak a 2.247/1939. 1. M. VIIL. sziami felhivdsira a Pest-
szenterzsebeten mdésodik kir. kozjegvzdi dllas szervezise targvaban.

o02/1939. kk. szdm alatt véleménves jelentést adtunk az lgazsagiigy -
miniszter urnak T. 562/192/1938. I. M. I. szamu leirata folytan a kir. koz-
JegyzOk irodai alkalmazottainak munkaviszonya targyvaban.

874/1939. kk. szdm alatt véleményes jelentést adtunk az Igazsagiigy-
miniszter urnak 21.844/1939. 1. M. VIIL. szamu rendeletére a Magyar Szent
Koronahoz visszacsatolt teriileteken 1] kozjegyzéi 4lldsok rendszeresitése
targyaban.

Az lgazsigiigyminiszter trnak 24.191/1939. 1. M. VIII. szdmu rende-
letére 983/1939. kk. szdm alatt véleményes jelentést adtunk a kispesti kir.
jarasbirosig teriiletére masodik kir. kozjegvzéi 4llds rendszeresitése tep-
eyaban.,

1126/1939. kk. szdm alatt véleményes jelentést adtunk az Igazsap-
ugyminiszter urnak a felligyeleti osztdlya altal rovid dton kozilt felhi-

‘dsara a visszacsatolt Felvidék teriiletén rendszeresitett kir. kozjegyzii
allasokra kinevezett és kinevezendé kozjegyvzik részére kiilon kamarai szer-
vezet létesitése targyaban.

Fa

1967/19589. kk. szdm alatt véleményes jelentest adtunk az Tgazsie-
tigyminiszter urnak 50.563/1939. 1. M. VIII. szdmtu leiratira a pétervasirai

kir. kozjegyz6i allis megsziintetése és Lgerben mdsodik kir. kézjeevzoi
allas rendszeresitése targyaban.
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Helyettesek iigye.

A Kamara a kir. kizjegvzdhelyettesek és jeloltek ¢rdeket az elimult
évben is komolyan képviselte, a pdlvizatok elbirdldsdndl ¢s azok felter-
jesztése alkalmabol kizarédlag helyetteseket ajanlott Kinevezésre, s kama-
rdnk elnoke az lgazsagigyminiszter rhoz annak hivatalbalépese alkalma-
val intézett idvozlo beszédében is kifejezte azt a kérelmét, hogy a kizjegy-
701 alldsok az igazsignak megfeleléen, tulnyomodlag szakszeriien kepzett,
munkaszeretet, dolgozni tudds, nemes életfelfogdas és egyéb magasabbrendii
cmberi érték és jellem szempontjabdl is kiprobalt kozjegyzohelyvettesekkel
toltessenek be.

Az elGirt évi mindsitések alkalmaval a kamara Ordmmel és meg-
nyugvassal megallapithatta, hogy igen sok kivdléan képzett helyettes van
a kamardandl bejegvezve, s koziilik az elmult évben is tébben kivalo jog-
irodalmi tevékenységet fejtettek Kki.

A Kamara kioliséguetése és zdrszdamaddsa.

A kozgvyilés targysorozatinak 3. pontjandl tessziik meg Jelentesiinket
a kamara 1939. évi koltséevetésének és zdrszamaddsanak adatairol.

Az digyforgalmi és tevékenységi kimutatds adalainak ismertetese.

Az alabbi statisztikai adatok latszolag emelkedd irdnyzatot mutatnak
az 1938-as év adataihoz viszonyitva. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
az 1938. évi jelentésiinkben feltiintetett szamok a kamara kebelébe tarto-
zott 69 kozjegyzd iigyforgalmi és tevékenységl kimutatasianak adatait tiin-
tette fel, — mig az aldbbi szdmok a tagjaiban jelentékenyen megnidvekedett
kamara statisztikai adatait mutatja, gy megdllapithatjuk, hogy lenyeges
és Kkiilonosen jovedelem szempontjabol lényeges ligyforgalom ndvekedés-
0! nem szamolhatunk be.
| A masolat, forditds és névaldirdas hitelesitések szamdnak ar elmult
évhez viszonyvitott emelkedését nemesak a kamaral tagok megnivekedett
szamanak, hanem a képviselévalasztasokkal kapesolatos hitelesitéseknek.
valamint az 1939. évi IV. t.-c. (zsidé torvény) végrehajtdsaval s csupan
dtmeneti idokben lezajlott igazoldsoknak és ténykoriilmények bizonyitasa-
val kapesolatos rendelkezéseknek tulajdonitjuk, — amit bizonyit az a
koriilmény is, hogy az 1939. évi oktober hava ota a névalairasok, maso-
latok ¢és forditdsok hitelesitésének szdma allando visszaesést mutat.

Megdllapithatjuk tovdbbd, hogy a viltéovasok értékiikben igen - je-
lentékenyen csokkentek, — a forditdsok szdmdanak erds emelkedese pedig
a felvidéki kir. kozjegyzék miikodésének tulajdonithato.

Kamarank statisztikal adatal a kivetkezok:

A) Személyi adatok:
1939, 1938.  kiil6nbdzet

1. Kozjeoyzi 95 69 + 26
2. Jelolt 60 o8 + 2

Ezek kozt helyettes 46 44 + 2
3. Segédszemelyzet 162 125 + 37

A kozjegyzok szamaban bentfoglaltatik (s igy termeszetesen az ligy-
[orgalmi adatokban ideiglenesen a kamardhoz tartozo felvideki és karpat-
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aljal kozjegyzok forgalmi adatai is bentfoglaltatnak) a visszacsatolt karpat-
aljai teriileten rendszeresitett illetve 1ijra rendszeresitett dlldsokra kinevezetl
¢s kamardnk feliigyeleti hatdskorébe tartozd kir. kozjegyzék szima is, —
esupan az ilosvai kir. kozjegyzéi dllis nem nyert betoltést az 1939. évben.

By A Kamara -z'igyforgalma:
1939. 1938, kiilonbozet

1. Beadvany érkezett 2327 1861 + 466
Ebb0l elintézve: 23827 1861
palyazati kérvény volt: 308 151 + 177
2. Megiiresedett kozjegyz6i 4llds: 6 2 + 4
C) Panaszok és feqyelmi ilgyek:
IFanasz érkezett 22 16 + 0
kbbdl a) kozjegyzi ellen: 21 16 + )
b) helyettes ellen: 1 — + 1
A panaszok elintézése:
@) a fegyvelmi birdsighoz attéve: 1 2 — 1
0) sajat hataskorben elintézve:
1. megsziintetéssel e 11 — ¢
2. mas modon 8 1 + 7
¢} folyamatban maradt: | D 2 + 3
D) A kir. kozjegyzik digyforgalmi és tevékenységi kimutatdsa:
a¢) Ugyszam 40.223 32.859 + 7.364
b) Ovias 23.624 22.664 + 960
c) Megindult 6rokosodési gy 18.811 15.188 + 3.623
d) Bir6i megbizas 482 582 — 100
e) Masolat hitelesités 75.519 35.253 +-40.260
[) Forditas 6.632 1.178 -+ 5.454
¢) Magianbeadviny 2.644 2.267 -+ 377
ad. a) az ligyszdmok részletezése:
Kézjegyzii kényszer alq esé 1.698 1.515 + 183
Kgyéb okirat 5.277 4.382 + 893
Haldlesetre sz0l6 rendelkezés 1.468 1.383 - 83
Neévaldirds hitelesités 27.471 21.430 + 5.941
kgyéb tanusitviny 4.020 3.812 + 208
Ebbél a T. e. 56. §-a alapjin |
kiadott tanusitvany 3.459
melybdl szegényjogos | 2.466 2.530 — b
Letét 279 233 + 46
Kozokirattd mindsitett maganokiratok 10

ad. ¢) az Orékosodési ligyek részletezése:

Az eljdris megindult 18.811 15.188 + 3.623
Az el6z6 évrdl maradt 2.604 2.205 -+ 399
I'eldolgozandd volt 21.415 17.393 4 4.022
LEbbdl befejezve | 16.343 15.195 + 1.148
Folyamatban maradt 5.072 2.198 + 2.874
Orokosodési bizonyitvany 100 81 + 19
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Mult evi kozgvilesiink alkalmabol eloterjesztett jelentésiinkben nvole
pontban foglaltuk 0Ossze munkaterviinket.

>ajnalattal kell megdllapitanunk, hogyv az 1939, evben nem valtak
valora ezek a programmpontok, jelenthetjiik azonban, hogyv komoly lépé-
ek tortentek o kozjegyzoi rendtartdsnak egv novella keretéeben torténd
megvalositasa felé. Kamarar elnékiink megnyvité beszédében ismerteti ebben
az 1ranyban kifejtett munkassagat, dllaspontjat, miért is jelentésiinkben
ezzel a kérdeéssel nem kivanunk foglalkozni, — csupidn megjegvezziik azt.
hogyv a kamara vezetosege, valasztmanyanak minden egyes tagja 4t van
hatva annak komoly tudatatol, hogyv az annyira ohajtott reform kérdések-
nek legalabb novellaris keretben megvalositasa halaszthatatlan és hogyv ez a
megoldas a meltinyossag, igazsagossag jegyveében, a kozjegvzdl intézmény és
kar mar szerzett jogaimmak nemcsak serelme nélkiil, hanem a kozjegvzis
Lhataskor egyidejii kiterjesztése mellett valosithatd csak meg.

Nagvon komoly, sorsdontd s olyan torténelmi idokben éliink, amikor
nemesak az egyes koziletektdl, de a nemzet minden tagjatol is tobb dldo-
zatot, tobb lemondast és mégis torhetetlen hitet, keménv akaratot, a ma-
cvar lelkek egymasva talalasat, harmoénikus és kolestnds meghecsiilésben
vegzett tobb munkat kovetel az az ¢élet, amelvet nemzetiinknek donto

FJ

fontossacu szerepe parancsolélag ir el az ecész magvarsacnak.
g o ol ™ e ey

Ma sok helyen a fegyverek beszélnek, — de hissziik, hogy ezek =
fegyverek el fognak némulni, mert el kell hogy némuljanak, mert naluk
erosebbek, hatalmasabbak és Orékeérvénviiek azok az eszmék, amelvekért
mi 1s Kitzdottiink és kilizdeni fogunk, s amelyeket igy neveziink:

wozabadsdg, Igazsig, Béke.”

Kozleménvyek.

Halalozas. Kolldr Gvy6z6 dr. szentlrinei kir. kozjegyzé mdrecius hé
12-én Pécsett elhaldlozott. Tébb éves helyettesi mikddes utan 1903-ban
nevezték ki Szentl6rincre kir .kozjegyzOvé s ott t6ltott majdnem negy
évtizedet megszakitas nelkil kozmegbecsiiléstol ovezve, becsliletes érde-
mes kozjegyz6i munkdban. Elhaldlozdsat a pécsi kamara a kovetkezo
szoveeld kiillon gvaszjelentésben tudatta: ,,A pécsi kir. kéz)egvzil kamara
és a teriiletén miikodd kir. kozjegvzok meély megilletédessel tudatjak, hogv
(v, Kollar Gvéz0 szentlorinei kir. kozjegyzd a kirdlyi kozjegyzdl palyan
tobb évtizeden at kifejtett értékes miikodés utan Péesett 1940. évi marcrus
16 12, napjin elhunyt. Megholdogult kedves Kartdrsunkat 1940. évi marcius
honap 14, napjdn délutan 4 orakor kisérjiik utolsé utjara, pécsi kodzponti
temetébe. Pécsett, 1940. marcius 13. Emlékét Oszinte kegyelettel fogjuk
megdrizni®.

A Kkitllképviseleti hatésagok okiratkiallitasi” eés hitelesitesi hatas-

kére. A magyvar kiilképviseleti hatdésigokat tobb nemzetkdzi egvezmeny
kifejezetten feljogositja okiratok szerkesztésére ¢s hitelesitésére. iz a jog

—]
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kiillonben nemzetkizi szokds alapjan dltaldnos agyvakorlatban van. Az igaz-
saglicvminiszter jogbiztonsdgi és alkotmanyjogi nézéponthél kivinatosnak
itelte, hogy a kiilképviseletl hatosdgoknak ez a hatiskiore kitlon torveny-
ben nyerjen altalinos szabdlyozdst s ez okbol ebben a targyban t51rveny-
javaslatot nyujtott be a képvisel6hdzhoz. A javaslat szerint a kiilképviﬁ'é-

lre:t.l hatosigok jognyilatkozatokrél, illetve jogiigyletekrdl — vegintézkedést
és a gvermekek vallisdra vonatkozd megegvezést is beleértve — kiz-

okiratot allithatnak ki. Az okiratok kidllitisindl a magyar kir. kozjeov-
zokre iranyado jogszabdlyok szevint jarnak el s az ezeknek megtelelden
keszitett {}}{:ll‘&tﬁkﬂak amagyar kozjegvzii okiratokkal egvenlé hatdlya van.
A kiilképviseleti hatosigok hatésdei okiratokat, illetve az azokon levé
alairasokat s magdnokiratokon a névaldirist, vagy kezjegvet, tovabbi
okirat mdsolatokat hitelesithetnek, jogosultak végiil életbenlét, lakds,
}'1§1.?;1f;s’:1g;.1. kiloneélésrdl szo0lo tandsitvinyok és szegényséei bizonyitvinvok
kiallitasara.

Adatok a kassai kozjegyz6i kamara {torténetébdl. Az Ieazsdg-
Ugyminiszter 23700/1939. 1. M. szdmd rendeletével, amint ez ismeretes, a
kassal kir. kizjegyzii kamara njbél vald felallitisat rendelte el. A rende-
let szerint a kamara keriilete azonos a kassai itélétabla keriletével. Ugvyan-
csak a rendelet szerint a kamara az icazsdgiigyminiszter kiilon felhivdsdra
fog megalakulni. A felhivis mindezideig nem tortént meg s foy a kamara
sem alakult még meg. Ennck oka elsGsorban az lehet, hogy a kassai kir.
itélotabla  keriiletében bizonyos vdltozdsok foenak rovidesen torténni s
esetleg az is egyik okként szerepelhet, hogy egy ilyen kis tagléetszam
kamaranak feldllitdsat illetékes korsk talin a késziilé rendtartdsi novella
kapesan 1ijabb megfontolis tdrgydva teszik, amint hogy a 19 tagbdl allé
kamara feldllitdsa indokoltnak semmiképen sem tekintheté. Nem tartjuk
crdektelennek a fentiekkel kapesolatosan a kassai kamara torténetébél
nemely jelentGsebb adat kézlését. Tessziik ezt néhai valé dr. Kovaliczky
Elek a kassai kamara utolsé kivilo elndkének »A kassal kir. kﬁzjegyzﬁai
kamara torténete (1875—1918) cimij monografidija alapjan.

A kagsal kamara 1875 szeptember 9-én alakult meg § az alakulé
kKozgyiilésen elnokké valasztottik Szmrecsanyi Ldszlo kassai kir. kozjegy-
z0t, valasztmanyi tagok lettek dr. Offenheimer Gyula, Ddlnoki Na.g*}f
Barnabas, Dobay Sdndor, dr. Herzog Arpad, Vilvi Istvan 6s Mezei Mihi]fﬁ?.
Titkdrra és egyben elndkhelvettessé dr. Offenheimer (kesobb Kazinezy)
Gyula kassai kir. kézjegvzit valasztottdk meg. A kamara megalakulisakor
a kamara teriiletén 23 kozjeevedi allds volt rendszeresitve. Ezekben az.
allisokban a megalakuldskor a kévetkezd kozjegyvzdk mikodtek:

I. Diveky Agoston, Alsékubin, 10, Dr. IHerezogh Arpad, Késmdrk.

2. Bloksay Istvdn, Beregszdsz, 11, Fehér Ede. Golniezbanya,

3. Pohl Jozsef, Munkdcs, 12. Dalnoky Nagy Barnabis,

4. Nagy Gvula, Nagyszollés, Miskole,

2. Dobay Sandor, Eperjes, 13. GGoies Lazdr, MezOkovesd,

6. Zsembery Kalmdan, Bartfa, 14, Beliczky Viktor, Rimaszombat,

7. Derzsényi Kadlmdan, Homonna. 15. Dr. Marko Sandor, Rozsnvo,

8. Matuska Janos, 16. Ferdinandy Jénos, Nagvrdeze,
Liptoszentmiklos, 17. Valyl Istvan, Sdtoraljaijhely,

9. Prihradny Oszkir, Lécse, 18. Kovacs Jozsef, Tokaj, '
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19. Szmrecsanyi Laszld, Kassa, 22. Perjessy Jdanos, Torna,
20, Dr. Offenheimer Gyula, Kassa, 23. Ory Jend, Ungvar.
21. Ify. Mezei Mihdly, Abaujszanto,

A kamara 43 évig allott fenn s ez alatt az ido alatt 9 uwjabb allast
rendszeresitettek, ugy hogy a kamara mikoédésének 1918 évben tortént
megsziinésekor annak teriiletén mar 32 dllds volt s ezekben az 4allasokban
[018-ban a kovetkezok mikddtek:

1. 17. Dr. Horthy Istvin, Munkacs,
2. Kder Elek, Miskole, 18, Dr. Kantor Gy6z0, Nagvszollos,
3. Bradacs Gyula, Ungvar, 19. Dr. Fiizesséry Dezso,

4. Dr. Kovaliczky Elek, Nagvmihaly,

Divéky Agoston, Alsdékubin,

Satoraljaujhely, 20. Dr. Kiradly Kalman, Tornaalja,
5. Dr. Keezér Akos, MezGkovesd, 21. Dr. Marké Janos, Rozsnvd,
6. Dr. Sarlo Vendel, Abanjszanto, 29. Dr. Teleszky Béla, Miskole,
7. Dr. Schlesinger Nathan, 23. Dr. Roth Laszlo, Késmark,

Rozsahegy, 24. Dr. Brosz Laszlo, Kassa,
8. Dr. Wesselényi Mdtyas, Iglo, 25. Dr. Szmrecsdnyi Pal, Kassa,
4. Medveczky Sandor, 26, Dr. Veszely Janos,

Rimaszombat, Liptoszentmiklos,
10. Dr. Tomka Istvan, Homonna, 27. Dr. Justh Dezsd, Beregszasz,
1t. Dr. Petrik Igor, Torna, 28. Polereczky Kdlmdn, Tokaj,
12. Aes Vilmos, Olublé, 29. Dr. Galambos Istvan, llosva,
18. Dr. Balpataky Imre, Eperjes, 30. Dr. Balassa lLajos, Nagvroce,
14. Dr. Ujfalussy Odon, Ldcse, 31. Dr. Pazoni Elek Imre,

Sajoszentpeter,
32. Pulay Ferenc, Bartia,

15. Dr. Kovaes Gabor, Szerencs,
16. Scoberda Antal, Mezdesat,

A kamara elnoki tisztét 47 éven dt megszakitds nélkiil egészen 1916
év majus 25. napjdn a kassai kir. kozjegvzo6i allasrol tortént lemondasaig
Szmrecsdnyi Laszléd toltotte be, aki a monogrdafia szermnt ,a kdzjegy-
+61 intézménynek lelkes uttordje és fejlesztije volt, biles vezetese alatt a
kamara az orszdg kamardi kozott elsé helyet vivott ki magdnak, tovabba,
kogv mint a kartdrsi érdekek és Osszetartozds igaz bardtja és szoészoldja
a kamaral koziigyekben, a kamara feliigyeleti és fegyelmi jogkorében a
szigori jogot a humanitis és a méltdnvossiag szempontjaival igyekezett
i"msﬁieeg'}feztetni.“ Az 1916 junius 25-én megtartott kozgvilés buesuztatta
el a kamara 41 éven it volt elnokét, (aki killonben lemondéasa utan ecsaknem
9 évtized mulva, 1935. augusztus 8 napjdan, patriarchalis 97 életevet elérve
haldlozott el), s valasztotta meg dr. Kovaliczky Elek szemelyeben a kamara
1] elnokét, dr. Wesselényi Matvas igloi kir. kozjegvzi személyében pedig
a4 kamara 0] titkarat. Erdekes torténelmi vonatkozdsként felemlitjiik, hogy
oy, a kozeviilés fogolalkozik az ilosvai dllas életképtelenségének tgyével s
folterjesztést intézett az icazsdeigyminiszterhez annak megsziintetese irant.
Ezt az allast tudvalevéen 1939-ben a visszacsatolds utan Ujra szerveztek,
azonban nvilvin életképességi aggdlyok okabol mindezidelz nem tol-
totték be. A kassai kamara utolsé rendes kozgylilését 1918 junius Z. nap-
ian tartotta s ezen a Kkozeviilésen elnokké ismét dr. Kovaliczky Eleket, a
valasztmdany rendes tagjaivd dr. Sarld Vendel, dr. Wesselenyl Matyas,

'

Medveczky Sdndor, Petrik Igor, péttagokkd pedig dr. Roéth Laszlo es
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dr’. Ujfalussy Odon kir. kozjegvzbket valasztottik meg. A kamara tényleges
RNZS ST ’ .r = ’e . # ’ ’ ¥ |

mukodesét Felsdmagvarorszdgnak 1918 év december véoén tortént megszal-
lasa kovetkeztében volt kénytelen besziintetni. A kassai kamardnak Csori-
kamagyarorszdg teriiletén maradt kozjegvzéi dlldsait a 6520/1921. 1. M.

rendelet  csatolta ideiglenes rendezésként a debreceni kir. kidzjegvzii
kamarahoz. |

Kovaliczky monogrifidja ismerteti a kassai kamara 43 évi fenndllisa
alatt tartott kozgyiilések, vilasztmdnvi ilések anyvagat s ebbdl megdllapit-
hato, hogy javarészt azok a problémdk foclalkoztattak a kamarat, amelvek
meg ma is megoldatlanok. Igv a kozjegvzOi rendtartds reform kérdései
1;55551'11 a kotelez6 eldzetes kozjegvzdii ayakorlat, vagvis az 1874. évi
J?{XXV. t-¢c. 2. §-a rendelkezéseinek 1ujbol hatdlyba leptetesének, a kiz-
Jegyzol hataskor, kiillondsen az okiratolds terén vald Kiterjesztésének és a
jegyzii magdnmunkdlatokkal okozott kirtételek megsziintetésének keérdése.

A monografidban ismertetett iigvforgalmi adatok szerint a kamara
43 evi fenndlldsa alatt a teriiletén miiksds kozjegvzok konvveibe tortént
bevezetések Osszes szdma 1,495.274, ebbé) igvszam 302.817, végrendelot
12,111, valto ovas 469.287, hagyatéki tigy 416.243. az egves kozjegvzikre
es6 évi dtlag 1.375 bejegvzés. Frzel szemben OSonka.ma,gym*orszé,g téll'i'iletén
1038 évben miikods 210 kozjegvzére a bejegyzések 202.655 szamdbol 4tlag
H65 évi bejegyzés esik, ami kb. 33 9/-al rosszabb, mint a kassai kamara
évi atlaga. A kozjegyz6i iligvforgalom dltaldnos leromldsinak a szamok
Ketsegteleniil meggvézs erejével heszédes bizonyitékat szolgdltatjdk a fents
adatok, amelyek egvrészt ellenérvek minden 1j 4allds szervezési kiseérle-
teckkel szemben s jogszolgdltatdsi érdekektdl is tamogatott komolv érvek
a hataskor kiterjesztést illetSen. |

A budapesti iigyvédi kamara évi jelentése. Most jelent meg
nyomtatasban a budapesti ligvvédi kamara 1989. évi miiksdésérdl szold
jelentés. A gondosan szerkesztett, eldkeld szinten mozgo Jelentést mdéltan
tekinthetjiik a budapesti iigyvédi kamara ], keremténjr vezetdsége bemu-
tatkozdsdnak. Az altalinos rész a tobbek kézott a Szﬁks—égrrendéletekk(f:
valo kormdnyzdssal szemben emeli fel megfontolt inté szavdt. A jelentés-
nek ezarésze a jogdszkordk altaldnos érdeklédésére méltan tarthat szsmot

lig}r, hogy ennek a résznek egves részleteit indokoltnak taldljuk az aliab-
biakban koézreadni:

»0s81 alkotmanyunk nem sorolja fel taxative azokat a jogteriileteket,
amelyvek torvénvhozdsi intézkedéseket igénvelnek: ez a mindenkori kor-
manyzatnak alkotminvos lelkiiletétsl Higg. Kétségtelen azonban, ha egy-
reszt a torvények mdsrészt a rendeletek mult évi cvijtemenvet fi.ttekintjii'k.
megallapithatjuk, hogy a térvényhozds kizvetlen elbirdlisa aldl szdmos
oly Jogteriilet vonatott el, amelyv jelentdségénél foova a torvénvhozis
nvilvanossaga elé tartoznék, amit sem a bizottsdgi elintézés, sem a toT-
venyhozis elfzetes felhatalmazdsa vagv utolagos hozzdjiruldza nem pétol.
A torvényhozds tehermentesitése nem mehet annvira, hoev ezdltal a tor-
véenyalkotds oly mértékre zsugorodjék ossze, mint amilyent a.torvénvtar
1939, évi kitete mutat. Meggvizidésiink az, hogv az 1931. évi XXVL to-c.

p———y

. §-2 nem adhat alapot a rendeletalkotisnak 1ly Kiterjesztett mértékben

valo gyakorlasdra és a jogszabdlvalkotisnak akir az immar 36-08, akar
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m4s szakbizottsigokba, akir pedig egves minisztériumokba valo eltolodasa
az alkotminvos szellem és a parlamenti elvek helyes érvényesiilésének
ocyvengiillését jelenti. Ha ehhez hozzavessziik a Felvidék visszacsatolasaval
kapesolatban az 1938. évi XXXIV. t.-c.-ben, majd pedig a honvédelemrol
szO0ld 1939, évi I, t.-c.-ben foglalt széleskorii felhatalmazdst, ugy meg kell
allapitanunk, hogy a térvényhozis oly nagy teriileteket engedett at a kor-
manyzatnak és oly mértékben sziikitette ezzel sajdt hataskorét, ami alkot-
manyjogi szemponthdl felette aggaszto. Mar pedig alkotményunk sarkalatos
elveit semmiféle gvakorlati szempontbodl felaldozni nem szabad®.

LA tilméretezett rendeletalkotis kiaros kovetkezményeként jelentke:
zik a jogszabdlytultermelés, amellyel a tavalyi koltségvetési elGterjesztéseben
a7 icazsdgiicyminisztérium képviseldje is kénytelen volt foglalkozni és
amely els6sorban a jogbiztonsig okdbdl kifogasolandd. Elismerjiik, hogy a
fej16d6 tarsadalmi és cazdasdei szervezet életviszonyai komplikaltak, ame-
ivek szabdlvozdst igénvelnek, kiilondsen az irdnyitott gazdasdg mai terje-
delme mellett, azonban ma mir a szakjogisz sem képes l1épest tartani az
életnek jogszabalvokkal tértént és szinte Oncéliva vilt eldrasztisdval.
Mée kevésbé teheti azt a gvakorlati jogdsz, memoéridgjanak az efemer ér-
tékit jogszabdlvolk tomegével vald megterhelésével elvesztené azt az atte-
kintést és kezdeménvezd érzéket, amely a gyakorlati jog alkalmazisahoz
«ziikséoes. Ma mdar valéban komoly megfontolds targydavd kell tenniink
azt, vajjon a jocalkalmazdsnak az az alapvet§ szabdlya, hogy a torveny
nemtudasdra senki nem hivatkozhatik, egydltaldban fenntarthato-e es ha
lren, nem volna-e a jogszabdlvok valamelves sziikebb kategdridjara szo-
ritando.

De birdlnunk kell a jogszabdlyalkotas modjat abbol a szempontbol 1s
¢s ez az alkotmdnvos elvet ép ngy érinti, mint a jogbiztonsdgot, hogy a
torvénvhozds nyilvdnossdga eldtt letargvalt torvény csak legfébb elveiben
tartalmazza a torvényhozids rendelkezését, az annak végrehajtasiban hozott
rendelet azonban azt részleteiben olv mértékben kiterjeszti, hogy ezdiltal
szamos érdemi jellegd olv intézkedés is belekeriil, amelyben pedig a tor-
vénvhozas 4lliast nem foglal, s6t olvkor se szeri, se szdma a tdorvény altal
szabdlyozott ily jogteriiletet koriilrajzd egvéb rendelkezéseknek. Ezt a
jelenségret eoyvébként mar fentebb, az 1939. évi IV. t.-c.-el kapesolatban
targyaltuk, mint ennek egvik legtipikusabb esetét, amidén a térvenvhozas
altal a torvénvbe elvetett mae a végrehajtasi utasitdsokon ¢s a kiséro
rendeleteken keresztiil a jogszabalyok terebélyes fajiva nitt. (Az 1938. évi
XXXIV. t.-c. alapjan — a Felvidék visszacsatoldsa kapesan — kiboesatott
rendeletek szdma 1939-ben 117 volt.).

De nem hagvhatjuk fievelmen kivill azt sem, hogy ez a Jogszabaly-
tultermelés konnyven a jogalkotis elsekélyesedéséhez 1s vezethet. Igaz
uryan, hogv a térvénvek sem Kkeriilnek mindig abban "az organikus fel-
épitésben a torvénvtarba, amint azt a szakminiszter javaslat alakjaban a
Haz elé terjeszti és kiilondsen élénkebb vita targvat képezd torvenyekben,
ergves — sokszor incidentaliter — felvetett tolddsok wvagy kiegeszitések
clfogaddsa, miasrészt egves rendelkezések kihagyidsa kovetkeztében heéza-
ook, ellentmonddsok vagv kivetkezetlenségek keletkeznek, amelyek befo-
Ivasolidk a térvény konstrukeidjdnak logikus egységét. Ezzel szemben
valészinli, hogy egy hivatali szobdban elkészitett rendelet taldn szerkezeti-
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leg egységesebben épithets fel, de ez nem potolhatja a parlament nyilvi-
nossagaban és hatdskorében rejlé hatalmas alkotméanyjogi elvet. Az ily
nagy tomegben, sOt gyakran sebtiben, az élet minden viszonyat, iigyét,
bajat szabdlyozni akard jogszabidlyok nem jelentenek a jogélet terén sem
gyarapodast, sem haladdst és nem vezetnek egyontetii fejlédéshez. Ennek
kovetkezmenyének kell tulajdonitanunk, hogy amit a klasszikus és V&lé—-
ban jogbiztonsdgot nywjté jogtudominy elvet vagy csak legkivételesebb
esetekben alkalmaz, az a hdbord ota csaknem mindennapi szabillyid valik.
igy kiillontsen a visszahato erének gyakori alkalmazdsa, ami nagymérték:
ben elomozditja a jogbizonytalansdgot, aminek kiillsndsen a gazdasdgi
eletre valo karos hatdsa nyilvanvald. Ez a rendszer pedig i1ddvel a koz-
tudatba beidegzédott és annyira tért nodit, hogy nem egy rendelkezést,
amelyet a torvény nem ruhdzott fel visszahato erovel, a g;fakorlat ilyméﬁ
don alkalmaz.“

»AzZert is veszélyesnek kell tartanunk a jogszabdly tultermelést, mert
nem esven a nagy nyilvinossig el6zetes birdléd ellenérzése ala, jogrend-
szerunkbe kiénnyebben taldlhat utat reink nézve 1degenszeri szellemisée.
amely pedig mdr a multban is nem egyszer volt kiros hatdissal a 1;
egyeni és 0nalléo jogfejlodésiinkre. Hogy Nagymeltosdgod nem helyesli ezt
a kiiltoldi es ontermékenyitének nem tekinthet szellems bedramlist, az
ryilvanvald az igazsdgiigyi dllamtitkdr urnak az 1gazsagiigyi kﬁltségvétési
vitdban tartott nagy beszédébdl, amelyben aggodalommal dllapitja meg.
hogy a mult szdzad utolsé évtizedeiben mennyi idegen jogtétel sziirﬁdti?f
bta a magyar jogeletbe. Igy kiilonosen a kereskedelmi, a viltojogi és egyéb '
hiteljogi térvények a német vagyv més nyugati allamok idevdgod torvényei-
nek csaknem szolgal lemdsoldsa. Mi ezt a Jelenséget kiilonosen a hitefjos::
teren kevésbé tartjuk veszélyesnek, mert hisz a kereskedelmi jogviszonyoi&
és a hitelélet eszkozel a nemzetkézi kapesolatnak kiteléked, amelyeknél.l
kivanatos és sziikséges, hogy azok a nemzetkozi érintkezések targyat
kepezl kereskedelmi és egvyéb hiteljogviszonyokat bizonyos egyontetiiség-
gel és uniformitdssal szabilyozzik, felteve, hogy egyes ujabban kredlt
gazdasagi rendszerekkel szemben fennills kiilonbségek ezt a jovOre nézve
18 lehetéve teszik.

Mi a killfoldi jog beszlirédését inkdabb ott karboztatjuk, ahol a jogi
clet mas, nemzeti egyéniségiinkhéz kozelebb 4116 terén iiltet At idegen
jogl elmeéletek kialakitidsdba talin fejlettebb, de az intuitiv, az életber;
valoban gyakorlatilag alkalmazhaté és induktive keletkezé Jjogalkotiasban
kevésbé tehetséoes és kevesebb §si Osztonosseggel és megérzéssel  bird
nepek jogi szellemét. Mi ezt elsGsorban a maganjog terén hibaztatjuk, kiili-
nosen oly onallo es eredeti jogrendszerben, amilyen a mienk és amelynek
szerves  egyseget, logikdjat egyéni jellegét és szepsegét féltjiik. A
magyar maganjog a nemzet fogalmianak egyik lényeges tényezlje. Hidba
torte szejjel a hdboru a Kiarpitok gerince #ltal ovezett orszaghatart, a
magyar jog elettere megmaradt a régi szentistvini birodalom és ahovs ezek
a Jogtetelek eljutnak és ameddig ott élnek, ott vegzodik a magvar kulti-
1:3211&1( szellemi és eszmel hatdra. Azok az 0si jogelvek, amelyek a szokds-
Jog rendszerenel fogva a mai kor igényeinek megtleleléen 1j hatdsokkal
cs elettel telitve haladnak lépést a jogfejlédes kovetelményeivel, nap-nap
utan megujhodnak és igy a Kuria jurisdictiojanak kisugdrzo ereje de



[acto kiterjed az egész régi haza teriiletére, elvi jelentségili hatarozataibol
kidaramld tekintély alapjan.®

Egy helytelen arvaszéki gyakorlat. Koztudomasu, hogy a gyiam-
hatosie nem csak a kozjegyzé dltal készitett és kozjegyzol okiratba fog-
lalt figyletek iratait kiildi ki az illetékes kozsegi eloljarosagnak a g:ulbol.}
hogy az el6ljarosdg dllapitsa meg, hogy a kozokiratba foglalt tényallas ¢s
igylet a felek akaratit és a kiskord, vagy gondnokolt erdekeit fedi-e,
hanem ugvanebbdl a célbdl a gydmhatosdg a hagyateki iratokat is kikiildi
a kozségi el6ljarosdgnak. Ezzel a gyamhatosag, akarva nem akarva, --
a kozjegyz$ munkaja felett ellenérzd szerepet ad a kozsegi jegyzonek,
vacy legalabb is a felek eldtt, ily ellenOrzd szerep viselescre jogosultnak
tiinteti fel a kozségi eldljarésdgot, illetve magat a kozségl jegyzot. Kiilo-
nosen akkor litszik a kozségl jegyzd szerepe ellendérzé szercpként, ha a
kizjegyzé okiratoldsi tevékenyseégét magdba foglalod iratok keriilnek a
kizségel jeevzd kezel kozé. Ily esetekben a felek elott gyakran oly kljelen-
tések hangzanak el, amely kijelentések a kozjegyzd tekintélyenek, de «a
felek ¢érdekeinek is sérelmére szolgdlhatnak. A gydmhatésagok fenti gyakor-
lata, ba nem is szabdlyellenes, helytelen. Ennek a gyakorlatnak, ennek az elja-
rasnak megsziintetése, a kozjegyzoi hivatali és kozhitelességi tekintelyének
megvédése végett, tovabb el nem 0Oddzhaté. Kivanatos volna, hogy a
kizjecyz6i kar haladéktalanul tegyen lepest a vz’izolp ocyamhatosagi gva-
korlatnak az egész vonalon leendé megsziintetésére. Kivdnatos volna az
is, hogy a fenti helytelen gyakorlat rendelettel torteno megvaltoztatasara
a kar maga is jeloljon meg megolddsi lehetdségeket. Szerény mnezetem
qzerint a célnak teljesen megfelelne az, ha a gydmhatésig, a jelzett iratok
kikiildése nélkiil, a kezei kozott levé okmdnyokbol megallapitott tenyallas

alapjin, rovid és vildgos, — a gydmhatosdgi eljardshoz suiikseges tények
megéallapitisdra, — kérdéseket tenne fel a kozsegi elGljarosaghoz, mely

kérdesekre feleletét, megdllapitasait az el6ljarosdg ugyanarra a blankettara
irnd 4. A gyvamhatosig ezzel elejet venne a jegyzékionyvezeésnek, az
iratok kiildozgetésének, az iratok gyirddésenek, az eljdras elhuzddasanak.
izzel az eljdrdssal a kozjegyzéi, (ligyvédl munka eseten az ligyvedi) tekin-
tély csorbat nem fog szenvedni és a legmagasabb jogi kvalifikdcioval ¢s
kvalitissal rendelkez$ személyiségek munkdjit cgyszer s mindenkorra
lekeriil, a minden koriilmények kozott helytelen és meg nem engedheto
konkurencia sikjarél. Hogy ezen kérd6 iven mi és milyen csoportha legyen
rajta, az mdr részletkérdés. vitéz Barcza Ferenc dr. Kir. kozjegyzo.

Magyarosan. A magyar tudomanyos Akadémia nyelvmiivel$ bizott-
sdgdnak megbizdsibol Pinter Jeno kozremiikodésével Putnoky Imreétol szer-
kesztett folvoirat 1940. évi 1. fiizetében az érdekes és tanulsigos cikkek

¢s kozlemények sorozatdban olvashatjuk Grober Aladar dr. gyongydsi kir.

kozjegvzének tobb kozhaszndlatban levd kifejezésre vonatkozdéan a magya-
ros stilus nézépontjibdl irt szakszerli megjegyzeseit.

Kihirdetett torvények:
az 1940. évi IL. t.-c. vitéz nagvbanyai Horthy Miklés Ur huszesztendel
orszaglisanak megOrokiteserol.

- —_— ik — —

jogdsznak e cimen 1913-ban kézreadott munk
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Bendeletek:

1200'/194%0. M._E.- sz. Lakas vagy egyéb bérelt helyisée kiiiritésdre
vonatkozo veégrehajtisi szabalyok kiegészitése és modositisa.

| 1310/1940. M. E. sz. A vilton, kereskedelmi utalvanyon ¢és kiozraktdr-
COVEen : ’ 0 |ég drvénvesitéedre Irdnvirld rerce e :
AR alapuld kovetelés érvénvesitésére iranyulo egyes esclekmények

idejének a rendkiviili kozlekedési nehezségek miatt vald elhalasztisirol.

1450/1940. M. E. sz. A visszacsatolt felvidéki teriileten mukodd céeek
magyar nyelvil cégszovegének a kereskedelmi cégjegyzékhbe bejegyzése.
1460/1940. M. E. sz. A visszacsatolt karpataljai teriileten miitkodo

cegek magyar vagy rutén nyelvii cegszovegenek a kereskedelni jezyzékbe
bejegvzése. h

49911/1940. P. M. sz. Az idegen dllamok penznemeiben meg
crteckeknek az illetékek, tovdabba a fénviizési és forgal
tasa szempontjabol pengGértékre valo dtsziamitdsa.

allapitoti
mi adok megdllapi-

15000/1940. 1. M. sz. A Kormanyzo Ur Ofoméltosaca részérsl biintettek
es vetsegek, ngvszintén ezekkel egviitt elbiralt kihdgdsok tekintetében az

1.,?40. Ll-lfitl)llldl ho 28, napjdn kiadott legfelssbh kegyelmi elhatarozas
vegrehajtasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Polgari Perjog. Magyary Gézanak a kivilé magyar per-

aja most jelent meg 1j kia-

Llaisban. A kiegészités ¢s dtdolerozas nehéz munkajat kitiing sikerrel végezte
Nizsalovszky Endre dr. a budapesti P3
jelenlegi tandra.

azmany egvetemen a polgdri perjog

Magyar Jogi Szemle. (AXI. évfolyam, 3. szdm.) Ebben a szdmban

a kovetkezo kiillon cikkek jelentek meg: Angyal P4l dr., A sértett érdekei-
nek szolgalata az anyagi biintet6jogban, Brommer Andor dr., Két kérdés a

visszacsatolt Felvidék telekkonyvi jogabol, Richter Béla dr., Biintetés
kiszabds a bilinosség fokdt figyelmen kiviil hagyé biintetési tételeknél.
A szemle rovatban kozlik, hogy a 7120/1939. M. E. szamu rendelet alaj-
jan a budapesti kamardndl készitett elsé jegyzékben (nem zsidé tagok)
1584, a médsodik jegyzékben (zsidé tagok) 1695, a harmadik jegyzékbeﬁ
@z 1939. IV, t.-c. 2. §. elsd és harmadik bekezdése ald esok) 207 lieyvéd
szerepel. Az lrodalom rovatban konyvbirdlatokat irtak Biré Baldzs dr.
>tolpa Jozsef és Angyal Lajos. Eldadasok rovatiban pedig tuddsitdsokat
hoznak Degré Miklos és Szolnok Jend elbadisairdl.

- =y

lHletekiigyi Kozlony. (XV. éviolyam 4. és 6. szamok.) Kods Istvan
dr. kozigazgatdsi biro, Kereskedelmi levél felhasznildsa a biintetd eljards-
ban cimen, Hegyessy Gyula dr. pedig a Kozigazgatisi birésig jog-
gyakorlatir6l cimen irtak cikkeket. A 6. szdmban kisebb illetékjogi
cikkek jelentek még meg ifj. Kovats Dezs§ dr. és Filép Ern6 dr. tﬂllﬁbfi.
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Mindkét szamban a rendes rovatok kozleményeit 8 a szerkesztol lizenetek-
ben killonbozd illetékjogl kérdeésekben utbaigazitisokat talalhat az olvaso.

3. és 5. szamként az llletekiigyl Joggyakorlat fiizeter1 jelentek meg.

Joggyakorlat.”
Maganjog

21. Az ideiglenes tirvénykezési szabdlyok 10. §-anak utolsé bekezdese
szerint Oroklés szempontjibol csak az az érték szerzemeny, tehat csak az
az Crték lehet szerzeményi oroklés targya, amely a felmend agrol sziarmazo
vagvon értékét meghaladja. Ebb6l a szempontbdl nem az dgi vagyonnal:
tényleces megléte, hanem az az irdnyadd, hogy milyen érteki vagyon ha-
ramlott az Orokhagyoéra s ha ez a vagyon az Orokség megnyiltakor a
hagyatékban nincs meg, gy az 4gi vagyon hianyzo része a szerzemenybol
potlando. Ez aldl csupdn az az eset a kivetel, ha az agi vagyon meg-
semmisiilt, vagy ha azt az Orokhagyvo elajandékozta, vagy eltékozolta. A
vagyvon felhaszndldsdnak mads esete tehat a redintegricidé kizarasa szem-
pontjabol nem johet figyelembe. (K. P. III. 4546/1939.).

22. Orokhagyd agi orokosel drokhagyonak a hazastarsival kotott oro-
liisédési szerzédésér ennek az Orokhagyoval szemben tanusitott seérelmes,
de az oroklésre érdemtelenségi okul nem mindsiilé magatartasa miatt csak
akkor timadhatjik meg, ha az O6rokhagyd a hidzassig felbontdsa irant ezen
az alapon pert inditott, vagy ha az erre iranyulé vagy az Orokosodes
szerz0désnek durva halatlansig okdbol valé megtimadasira iranyuld szan-
dékat kinvilatkoztatta, de jogal gyakorlasiban akadalyozva volt. (K. P. L.
1161/1939.).

23. Az orokosodési szerzoédést tartalmazd kozjegyzOi okirat ket ivet
Osszefiizé zsinor végén alkalmazott ostya és az ostyan levo papirszeletre
redillesztett domboru pecsétviasz lenyomat az 1874:XXXV. t.-c. 66. §-a 2.
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel. Egyeb irant a kozjegyzor
okirat ivelt Osszefiizd zsinor két végének a kiozjegyzd pecsétjével valo

megerositése a kir. kizjegyzonek az okiraton az 1874. XXXV. t.-c. 79. §.

o} pontja értelmében alkalmazando hivatalos pecsétjén feliill ugyanezen
ti'jwény 68. $-anak 2. bekezdésében foglalt felsorolasbol kovetkezden a
kizjegyzdi okiratnak nem érvényességi, hanem csupan ovatossagi kelléke.
(K. P. 1. 4161/1939.),

24. Az elmebelegség az abban szenvedot megfosztja szabad akarat

# Tbben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birosidgok 4lldsfoglalasait tartalmazzik reszben a k{jzvetf
leniil rendelkezésiinkre boesatott hatarozatok, részben pedig a,Jogi Hirlap™
6s a ,,Magvar Jogi Szemle® cimil szaklapok alapjan dolgozzuk fel és adjuk
kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tulnyomo részben az ,llletékiigyi
Kozlony® cimii szaklap kozlesei nyoman.
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elhatarozasi kepességétdl és mar ebbdl folydan a gondnoksdg ald helyezés
tényetol és idOpontjatol fiiggetleniil jogi értelemben cselekviképtelenné
teszi. A cselekvOképtelen fél, amig ez az dllapota tart, sajit személvében
ervenyes jogiigyletet nem kothet. A cselekviképtelen fél dltal kotott jog-
ugylet ervényességének elbirdldsa szempontjibol nincs jelentfsége annak
a kerdesnek, hogy az lgylet viszonylag egyszerii-e vagyv bonvolult-e és
hogy ennek kovetkeztében az iigylet rendelkezéseinek kellé megértéséhez
és varhato hatisuknak megitéléséhez milyenfoku értelmiséere van sziilkség,
mert a cselekvokeptelen dllapot s igy az azt eldidéz6 elmebaj is az ebben
allapotban levd felet minden iigylet meekdtéséhez alkalmatlanni teszi.
Gyenge elméjliség esetén lehet mérlegelni a fél értelmi képességeit, elme-
betegség esetén azonban ilyen mérlegelésnek helye nines. (K. P. 1. 4468/
1939.).

20. Az 1876:XVI. t.-c. 6. §-a megkivanja ugvan, hogy abban az eset-
ben, ha a végrendelkezé a végrendeletet bdrmely okbdl nem irkatia ald,
« tanuknak o végrendelet tartalmdt ismerniok kell és evéehll az az 6rok-
hagyo és a tanuknak egyiittes jelenlétében az irni és olvasni tuddé tanuk
egylke dltal érthetéen felolvasandod, ez « rendelkezés azonban nem értel-
mezheto akként, hogy a tamik utolag képesek legyenek a végrendelet tar-
tulmanak  bizonyitdsdra is. A tanuk feladata ugyanis az alakszeriiségek
betartdsanak a végrendeletben valé bizonvitdsira terjed ki, a végrendelet
tartalméat pedig éppen az okirat, vagyis a végrendelet van hivatva bizo-
nyitani. (K. P. 1. 4395/1939.).

20. Nincsen olyan jogszabdly, amely szerint a végrendelkezés meq-
tortentet  csak a wvégrendeleti tamik egybehangzo vallomdsdval lehetne
bizonyitani, nem sertett tehdt jogszabdlyt a felebbezési birdosig azaltal,
hogy nem csak a vegrendelet alakszerliségének betartdsat, hanem a vég-
rendelkezes megtorténtét illetéen megdllapitisait 3 végrendeleti tant val-
lomasara alapitotta, a 4-ik végrendeleti tanu vallomdsit pedig indokoltan
melldzte. (K. P. 1. 4395/1939.).

27. Az dgi vagyon értékének kiszamitisdnal az annak haruldsakor
fennallé terhei az 4gi vagyon értékébdl a dolog természete szervint levo-
nasha hozandok. Ebbdl a szempontbdl kézombos, hogy a terheket utébb
milyen ertékii pénzzel fizették ki. (K. P. 1. 4533/1989.).

28. A Kurianak 279. es 280. szdmu elvi hatarozatainak megfeleld 4l-
lando gyakorlata szerint olyan esetben, ha a hdzastarsak kézds, kolcsonos
es Viszonos vegrendeletben egvmdst nevezik ki orokosil és a talélé javdra
a vagyon felett valé szabadon rendelkezési jogot kikétotték, azonban a
talel6 haldlakor megmaradoé vagyonra orokosoket, illetve utdoorokoséket
rendeltek ki, a tulélé hazastirs él6k kozott vald visszterhes vagyon elide-
genitéseben nincsen ugyvan korldtozva, de ingyenes juttatdsokkal az 6rd-
kosok, illetve utéorokosok jogit nem esorbithatja. (K. P. 1. 5021/1939.).

29. A birol jogevakorlat szerint az orékrész tekintetében vald teljes
kielegités egy  jelentdséqi az Ordkésodést jogrol wvalo lemonddssal, a
Kwrianak a polgdri jogi hatarozatok tardba 562. szdm alatt felvett elvi
hatarozat szerint pedig, ha a szilé dltal Orokrészére kielégitett 6rokos
Grokosodési jogarol lemond, ez a lemondds kiterjed a lemondd 6rokos
Oorokoseire 1s és pedig arra vald tekintet nélkiil, hogv a lemondd 6rokos
kielégitése oOrokhagyd életében, vagy azutdn tortént-e. (K. P. 1. 4088,
1939.).
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30. Az dllandoan kovetett gyakorlat értelmében a vegrendeletet siker-
rel lehet ugyan megtdmadni, ha az G6rokhagyot a végintézkedésre olyan
lenyeges feltevés inditotta, amely utobb nem kdvetkezett be, vagy amely-
nek eppen ellenkezdje kovetkezett be, (P. H. T. 285. szdm), a birdi jog-
cyvakorlatban kialakult ezt a jogszabalvt azonban esak abban az esetben
lehet alkalmazni, ha olyan ténvkorilményrél van szd, amelvnek az eset
korilményeibdl s ezek mellett az Altaldnos élettapasztalatbél megallapit-
hatéan doénté befolydsa lehetett az orokhagyd elhatdrozdsira, abban a
tekintetben, hogy :a vagyondrol haldla esetére mikép rendelkezzék. (K. P.
1. 3973/1939.).

31. Az olyan okirat, amelyben az eladdk névszerint megnevezve nin-
csenek, a 4120/1918. M. E. szdmiu rendeletben és a kir. RKairia 27. szdma
potgart dontvényében foglaltaknak nem felel meg s gy a vitatott adds-
veteli szerzddes ervényesen létrejottnek mem tekinthets. (K. P. V1. 3658/
1939.).

82. Kozeli rokonok kézott létesiilt jogiigyletekkel vonatkozdshan csu-
pan az olyan kivetelées tekintetében lehet vélelmezni azt, hogv az a
kielegitési alap elvondsa céljabol létesiilt, amely a jogiigylet létesitésekor
mar fennallott. (758. sz. elvi jelentSségt hatdrozat, illetve a Bp. T.
XII. 8520/1939.).

33. A killonvagyonnak kockdzatos, esetleg veszteséggel jard iizleti
vallalkozasba vald befektetése nem egyértelmii a kiillon vagyon eltékoz-
lasaval, vagy elpusztuldsdval. (K. P. III. 1426/1939.).

Szerkesztoi uizenetek.

Po. I. A nyugdijintézet az igazsdgiigvminiszter felhivisdra, a nyue-
dijszabalyzat némely rendelkezéseinek modositisa, illetve kiegészitése téar-
gvaban véleményes felterjesztéssel élt. Ebben a felterjesztésben az 1939.
IV, t.-e. 9. §. 1. bekezdés rendelkezéseire tekintettel s hasonlé méltanvossdei
okokbol véleményezte a nyugdijintézet a nyugdijszabdlvzat olvirdnvu kie-
gesziteset 1s, hogy az 1939. IV. t.-c. hatdlya ald esG helyettes a nyugdij-
intezet 4altal bizonvos magasabb szoledlati id§ betdltése utin bdrmikor
visszavonhato és esokkenthetd nyugdijban legven részesithetd.

Pi. . A magyar joghatosidg alatt 4116 teriileten elhalt orokhagyé
hagvatékiara nézve az eljardsra az 1894. XVI. t.-c. 7. & 1. bekezdésének
imperativ rendelkezése szerint az a jarasbirésdg, illetve annak a teriiletén
mikodo kir. kozjegyzo illetékes, ahol az oOrékhagyonak wutolsd rendes
lakhelye volt. Ez alol a szabdly aldl, ha orokhagyoénak esak egy lakdsardl
lehet 520, kivétel nines. A hagyatékot azon az alapon, hogy orékhagyvénak
ei0bb masutt volt lakdsa, az e szerint illetékes kozjegyzének sem a felek
kerelmeére, sem a referens bird magdn uton nyilvanitott véleménve alapjan

L1

nem lehet jogszabdly sértés nélkiil letargyvalni. Ennek a jogszabdlvsértésnek
kovetkezménye legaldbb is az 1886. VII. t.-c. 44. §-a alapjan megintés
vagy penzbirsig s e mellett az illetékes kozjegyzd részére jogtalan gazda-
godds miatt teljes kartérités.
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