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Aktudlis kozjegvzéi kérdések.
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A magyvar kozjegvnbi kar legielent6sebb szervezetei, a budapesti
kamara, a nyugdijintézet és az orszigos egvlet évi rendes kozoviilésiiket
egy napon, marcius ho 30-4n tartottdk mee. Ezeknek a kozgyu.leﬂekneli
lefolyasabol oOrvendetesen és megnyugvissal dllapithatja meg az egész magvar
T | | koz)egvzotr kar, hogy legfontosabb szervezeteinek miikidése nemesak, hogy
"':ﬂj-'"--;i':;.:i-uiiazaﬁisagi'.;Ezrﬁrz dﬁﬁeli 1113""@‘ T TR e T TR B R L semmi vonatkozdsban kifogas targyvavad nem tehetd, de valamennvien elis.
A MR v A * Kir, Keri ET, B R meresre melté buzgosageal szolgdljdk a kar rdjuk bizott nagyfontossig

TYRLED S8 N P i A R L ot O O i Rt S F erdekeit, s6t ezt meghaladdéan az intézmény mindenképpen kivianatos és
megokolt tovabbfejlesztése érdekében minden szervezet a maga hatds-
korén belil, a jol megvilasztott vezetdsée biles irdnvyitdsa mellett cél-
tudatos és komoly miik6dést fejt ki.*

A kozgyiiléseken ismertetett jelentések, elndki megnvitok és felszo-
lalasokbol komoly egyhangusiggal esendiilt ki, hogv az aktudlis kdzjegyro
kerdesek gyiijtéfogalom tulajdonképpen az elavult és az intézménv meg-
okolt fejlesztését akadalyvozd kozjegyzéi rendtartis reformijst jelenti. Je-
lenti pedig ezt nem is olvan révid, hanem nemsokkal az 1886. évi VII. t.-c.
megalkotisa, tehat idestova legalibb egy félévszdzadnyi id§ ota. Eznttal
azért allithato, hogy a kérdés latszolag komolvabb elétérben van, mert a
kbzjegyz6i rendtartds reformkérdéseivel — a hirek szerint — az illetékes
igazsdgiligvminisztériumban javaslat el6készitd formédban foglalkoznak.
Ennek az aktualitdsnak hatdsa alatt a veformkérdések nemesak a koz-
gytleseknek  képezték kiemelkedd jelentdséoll  tarovaldsi  anvagdt.
nanem ennek a kozlonynek hasibjain a kar leskivalobb képviselfinek
tollabol a kérdeésekkel szakszeriien foglalkoz6 cikkek egész sorozata jelent
meg.
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*Eppen az egyes kozjegyz6i szervezetek miikodése jelentdséoének és 6r-
tekenek fokozottabb mérvi kidomboritdsa céljabél — sgzerény véleményiink
szerint — helyesebb volna a kozgyliléseknek nem egy idéhen vald tartdsa.
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Nem szandekozunk ezuttal a reformkérdések részleteivel foglalkozni.
Erre egyéb aktudlis kozlemények mellett e lap korlatozott terjedelme saj-
nos ezuttal modot sem ad. Csupdn vazlatosan, nyilvdniartds okdbol 6hajtjuk
az alabbiakban a kar allaspontjat a kozgyilések anvagdabol és a cikkek tar-
talmébol lesziirve, mintegy vezetd szavakba Osszesuritve, anélkiil, hogy az
eredeti gondolatok, vagy az ujszertu beallitdsok dicsOségét ohajtanidnk a
magunk részére vindikdlni, — Kkifejezésre juttatni.

Az egesz kozjegyzOr rendtartas minden reészletét atfogo, az intéz-
mény fejlesztése jegyében, megfeleld uj rendelkezésekkel bovitett dltaldnos
kozjeqyz0i rendiaridsi reform nemcsak a karnak és a kozjegyzdi intéz-
ménynek, de a magyar Jogszolgaltatasnak is vitathatatlan érdeke. A koz-
1egyzol 1ntézmeény a legfobb kultur allamokban modern, tokéletesitett for-
maban, tesz igen hasznos szolgalatokat a jogszolgiltatisnak, illetve a
j1ogkeresd kozonségnek, csak ndlunk tengddik immar hatvanoét éve mes-
terséges €s szukre szabott korlatok koézott s a rohano iddk szédité iraméaban
18 megmerevitve a maga kezdetleges formaiban.

Ha azonban a mostani id0ket nem tartjak alkalmasnak egy altaldnos
rendtartasi reform megvalositasara, am jojjon egy, a lényeges reform
intezkedeseket, legalabb is a kotelezd kozjegqyzdi gyakorlatot esetleq wvizs-
gdl is e¢s a megfelelé hatdskor kiterjesziest magdban foglalo novella. Az
eloz6 kotelezd kozjegyzdi gyvakorlat tekintetében elvi néz6pontbol legalabb
is az 1838, évi nyilt parancs 7. §-anak megfeleléen az 1874. évi XXXV,
torvenyeikk 2. §-a volna visszadllitando. A hataskdr kiterjesztés tekinte-

tében pedig legaldbb is a Pesthy Pal volt igazsagiigyminiszter részérol

1077. szam alatt az okirati kenvszerrdl benyujtott torvényjavasiat 10. és
11. §-ainak némileg modositott rendelkezesel volndnak torvényerfre eme-
lendok.

A  kozjegyzol reformkérdésekkel kapcesolatosan ——  Kifejezetten
hangsulyoznl kivanjuk, nem a koézjegvzoi kar kezdésére — felszinre ke-
rillt kozjegyzor korhatidr kérdeseben 18 egységes a kar 4llaspontja. A4
korhatar intezményesitése igazsdgialan, célszeriitlen e¢s gyakorlatilag alig
megvalosithato. Ha azt valami erdszakolt csdszarmetszéssel mégis sikeriil
megvalositani, az — 8 ez megint egységes allaspontja a karnak, — csak a
minimalis reformkérdések megvaldsitasaval egyiittesen torténhetik.

Nem lehetiink annyira kovetkezetlenek, hogy amint ennek a koz-
1onynek hasdbjain évtizedek o6ta energikus harcot folytatunk a jegyzdi
magdnmunkdlatok megsziintetése érdekében, ezt a kérdést a kozjegyzll
reform  kovetelések tdrgvalasa rendjen mellézzik. Ha nem 18 tartozik
szorosan ide a keérdés, mint a jogszolgaltatas szerény munkasai kotelessé-
oiinknek tartjuk ezuttal is hangot adni ez ellen, a kultar dllamba sehogy
sem ill6 intézmeény ellen valé eroteljes tiltakozasunknak. Tessziikk ezt
elsGsorban a jogszolgdltatas érdekeinek fokozott figyelemre meltatiasaval
hangsulyozottan megdllapitva, hogy a kdzségi jeqyzik a részitkre kinnyel-
miten megadott jogositvannyal ujabban iparszerien visszaelve a haldoklok
vagyondnal dtirdsaval a hovatovabb Fkizdrolagos kozjeqgyz6i munkaalkal-
mat keépezd hagyalékok értékesebb javarészét az Orokosddést eljdrds eld!
elvonjak.

Roviden oOsszefoglalva: a kdzjegyzii kar megokolt kivdnsdga, a Kkoz-
jegyzoi rendtartdsnak lehetbleqg Eorhatdarmentes s a kar minimdlis 1igé-
nyeit honordle reformja, avaqy novelldja a jegyz6t maganmunkalatok
egyideju megsziinietésével.

- Az eljaras sordn onjoguvda vdalt orskos
helyzete az 6rokosddési eljardasban.

Vilasz Dr. Ostor Lajos kir. kozjegyzének e kozlony el6z6 szdmdban meg-
jelent cikkere.

Dr. Ostor Lajos bardtomnak szobanforgd cikke foként, st kizdrolag
€2y, a Kozlonynek 1937. évi szeptemberi szdmdban megijelent rovid fejte-
getésemmel polemizdl s ezért a vilasz addst ugyanaz elétt a nyilvanossag
elott kotelessécemnek tartom.

Mindenekeldtt kénytelen vagyok kelld szerenyseggel elharitani ma-
gamtol azt a killonben bdéknak is beill§ bedllitdst, mintha én a szonyegen
forgo fejtegetésemben valami forradalmi jellegt u] elméletet dllitottam
volna fel, ami immdr régi — 40 éves — gvakorlat pillereit kezdi ki. En
sajnalatomra olyan 40 éves (vagy akdr rovidebb tartamu) birdi gvakorlat-
rol, ami a felmeriilt kérdés akdr pro, akdr kontra eldontotte V{jlna, nem
tudok, s 1lyet mikroszkopikus vizsgdlodds utin sem voltam képes felfe-
dezni. Arra kérem az illusztris cikkirot és tobbi kartirsamat 1, hogy ha
olyan fels6birésagi, vagy akdr csak alsobirdsigi hatdrozatokrél is tud-
nanak, amelyek ilven orszdgos gyakorlat mellett szolanak, azokat legye-
nek szivesek velem kozolni, mert mindig szivesen tanulok. Az elébb idé-
zett kis fejtegetésemben semmiféle forradalmi jitdsi torekvésrél nem volt
sz0. Tisztan egy torvénymagyvardzati kérdéshez szoltam hozza, ami, most
i8 elismerem, a torvényben expressis verbis eldontve nines.

Ami mar most az {igy érdemét illeti, igvekszem — dr. Ostor Lajgg
bardtom cikkével szemben, lehetd rovidséggel és anelkiil, hogv a legaprobb
reszletekbe mend polémidba boesdtkozndam, alitdmasztani eredeti felfogaso-
mat, ami mellett kiilonben, legjobb meggovizédésem szerint, valtozatlanul
kitartok.

A keérdés lényege ez: az Orokosodési eljirds  soran Onjoguvd valt
Grokds elhet-e ugyanazokkal a jogokkal, amik az eljirds megindulasakor
mar nagvkorn orékosidket megilletik?

Ostor bardtom ezt a kérdést a verbum legis, a ratio legis és (ami
ezzel tulajdonképpen egy) a torvényhozd akarata szempontjabol vizsgal-
gatva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen (utdlag onjoguva valt) oro-
kosnek ninesenek meg ugyanazok a jogai, mint a kezdettdl fogva dnjogu
Orokosoknek. Nevezetesen ha egyszer az o6rokosodési eljdrds hivatalbol
megindult azeért, mert az 6rokosok kozott kiskoru is volt, akkor ennek az
eljarasnak a lefolytatisiat és befejezését mar tobbé nem akadalyozhatja
meg az a tény, hogy ha az az 6rokés az eljirds sordn onjoguvd valik
es mint 6njogli személy tobbi nagvkori 6rékostarsgval egyitt az eljards
felfiiggesztését, — helyesen megsziintetését, — kéri.

Erdekes, hogy én ugyanilyen hdrmas vizsgdlodas alapjan éppen az
ellenkezd eredményre jutok.

Verbum legis. Az 0rokosodési eljards 2. és 3. 8-ai nem arrdl beszél-
nek, hogy az eljirdast hivatalbdl, vagy kérelemre le kell folytatni, hanem
ezt mondjak: az eljiards hivatalbdél vagy kérelemre meginditandé. Nagyon
15 bolesen, mert az eljadrds meginditisatél kezdve még sok minden tortén-
betik, amig az ligy a teljes befejezéshez eljut, s a torvényhozé ezeknek
az eshetiségeknek nem akart eléjevdgni. Torténhetik pld. az, amit a tor-
veny 4. §-dnak 2. bekezdése kifejezetten fel is emlit, amihez tehdt vita
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nem ferhet, hogy t. 1. a nagyvkoru 6rokosok, akik kiskoru 6rokos nemlétében
az eljards meginditasat kértek, ezt a keérelmiiket visszavonjak, amikor is
az eredeti kérelem ..ugy tekintendo, mintha nem is lett volna eldterjesztve’,
vagvis a mar megindult eljarast abba kell hagvni, s ha tisztdn ingd hagya-
tékrdl volt szd, ujabb kérelem nélkiil nem is lehet tobbé tovabb folytatni,
ha pedig ingatlan i1s van a hagyatékban, tigy a torvény 4. §-a értelmében
ceak az ingatlanra nézve lehet a harom ho leteltével ujbol folyamatba
tenni, megpedig akkor mdr hivatalbol.

Tehat Ggy-e a torvény szavai szerint 18 clképzelheté olvan  eset,
amikor az exvszer mar megindult eljaras nem folvik tovabb megszakitas
neikiill a befejezésie, hanem az eljaras egyséege valamely oknal Togva meg-
szakad.

E helyiitt nem kivanok részletesen foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy
a visszavondsra irdnyulé kérelmet az eljarasnak melyik szakaig lehet érve-
nvesen eloterjeszteni. Mindenesetre az észszeriiség ennek a lehetdsegnek
bizonvos hatart szab. Kz kiilén tanulminy tirgva lehet, de a szénvegen
forgd kérdés 1énvege szempontjabol kizémbos.

Ostér baratommnak 1itt arra a kévdésére, hogy miért maradt volna ki
a torvenybdil olvan rendelkezés, amilyet minden elsoéves jogasz igy fogal-
imazna mee: a7z eljaras hivatalbol meginditando és mindaddig folvtatandd,
amigr a kiskorisag tart”, azt felelem, hogy éppen azért maradt ki, mert a
térvényt nem elséeves, hanem tapasztalt és kepzett jogaszok szovegeztek,
akik a torvénvszerkesztés technikdjaban némileg jaratosabbak voltak és
a folisleges szoszaporitdst mellozhetdnek tartottak. Kilonben ha a torveny-
hozo tenvler azt akarta volna, amit a cikkiré neki tulajdonit, a . megindi-
tando® szo helyett egyszeriien a ,lefolyvtatando6® szot hasznalta volna.

Ratio legis. OstOor bardtom a torvény szellemének vizggalatabol arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az egesz Orokosddési eljarason, a hivatalboli
eljardas elve vonul keresztiil. Kissé merész allitdsnak talilom. En inkabb
az ellenveleményhez csatlakozom.

Az ipso jure Oroksosodési jog alapjan allo anvagi jogrendszeriinknek
arz Orokosodési eljards nem sziikségszerii kovetkezménye. Az 681 magvar jog
egvaltaliban nem is ismerte. Az Gjabb kor kifejlett hitelélete s mis kizerdekl
szempontok tették sziikségessé, hogy bizonyos esetekben az 6rokhagyd el-
haldlozasaval bekoOvetkezett jogvaltozas, a jogok megdviasa vegett birdsa-
ovilag, — esetleg hivatalbol 1s rendeztessek. Kzt az allaspontot foglalja el
a magyar jog 1s, amikor az Orokosodési eljardst szabalyvozo torvényben
csak bizonvos, a torvényhozastol sziikségesnek tartott és részletesen fel-
sorolt esetekben teszi kotelezdvé az O01rokistdeésl eljardst, egvébként pedig
a felek tetszésére bizza, hogy igénybe kivanjak-e azt venni, s az igénybevételt
az erdekeltekre egyaltaldban nem akarja rakényszeriteni. A tdrvénynek
ez a tendencidja vildgosan Kkitiinik az 0rékosodési eljards 61. §-dnak ren-
delkezésébdl és az Orokosodesi bizonyitvany intézmenyébdl. Egy kis tul-
zott malicidval azt lehetne mondani, hogy a térvény az Orokosodeésl eljarast
sziikséges rossznak tekinti. Izt a tendencidt sohasem szabad szem eldl té-
veszteni, amikor a torvényv .intencioi®-rol s ,legis ratio“-rol beszéliink.

Tény, hogy ha az eljaras egyszer megindult, akkor a rendszer dina-
mikaja alapjan, — hogy fizikai kifejezést haszndljak, tehetetlenségl nyo-
matekanal fogva, tovabb folyik a befejezésig. Feltéve természetesen, hogy
kozben akadalyokba nem iitkdzik. Ez a tény all azonban nemecsak arra az
esetre, ha az eljdrds hivatalbol, hanem arra az esetre is ha kérelemre indult
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meg. Altalaban kozos jellemvondsa ez, csekély kivételts]l eltekintve a leg-
tobb peres és perenkiviili eljirdsnak, amiknél ha az eljirds egyszer meg-
indult, rendszerint a felek kiilén kérelme nélkiil is, tehdt automatice halad
a befejezesig. Iz a tény tehdt éppenséggel nem szolgdltat érvet sem amel-
lett, hogy az egész Orokisodési eljardson a hivatalbdli eljards elve vonul
keresztiil, sem a most felmeriilt sziilkebb kérdésben az Ostor bardtom 1é-
szerol védett alldspont mellett.

Szerény veleményem szerint a kérdés eldontését az eljards lényegé-
nek es celjanak észszerlii megdllapitisaban kell keresni. Feltételezni kell,
hogy a torvényhozé minden intézkedésének oka és célja kell, hogy legyen,
8 .hogy ok és cél nélkiill nem torténik semmi.

Ha kiskoru 6rokés van, milyen célbdl indul meg hivatalbdl az eljards?
Azert, hogy a kiskoru jogvédette érdekei magasabb okokb6l megdvassanak.

Most vizsgaljuk meg, hogy ha a kiskoru az eljirds sordn nagvkoruva
valik, s a most mir nagykord 6rokosok valamennyien egyetértsleg kérik
az eljaras mellozéset, még pedig az eljards olyan szakdban, amikor ezt
kérni meg joguk van, miféle célja és oka lehet annak, hogy az eljardst
a felek akarata ellenére is tovdbb folytassa. Kinek érdekében, kinek a
megoltalmaziasa végett van itt sziilkség az eljirds folvtatisdra? A kiskoru
¢rdekeben, amikor mdr kiskort nincs? Kinek forognak fenn veszélyeztetett
erdekei, amiknek a jog pallosival védelmére kell sietniink? Kin esik jog-
serelem, ha megszinik az eljards, illetSleg ha csak a torvény 4. §-a alap-
jan folytatddik késdbb hivatalbol.

En -— Oszintén szolva — semmi észszerit okdt és céljat az eljards
tovabbi eriltetésének felfedezni, legjobb akarat mellett sem tudom és min-
den elfogultsag nélkill meg kell dllapitanom, hogy ilyen komoly okot,
ilyen jogvédette érdeket a cikkiré sem tud megjelolni. Egyediili logikus
kOvetkeztetésnek csak azt tarthatom, hogy megsziimvén a kiskorvisdg mint
ole, meg kell sziinnie az ehhez fliz6dott jogi hatdsoknak is.

A Kkinestar érdekeinek védelmérdl nem lehet szd, mert ezek minden
eshetOséggel szemben, egyéb torvényes rendelkezésekkel kellden biztositva
vannak. Egyetlen gyakorlati eredménye lehet csak a cikkird 4ltal kép-
viselt elv érvényesiilésének, hogy t. i. végeredménvben lehetetlenné tenné
a kozjegyzol dijak lecsokkentését, ami az ingosidgoknak a hagyatékbo!
valo kikapcsoldsa folytdn kovetkezhetik be. Ez azonban az eljarasi joo
rendszerenek kerdésében annyira mellérendelt jelentGségii és tdvoli, valo-
szinltlen szempont, hogy én kizdrtnak tartom, hogy a torvényhozdnak
figyelme erre irdnyult volna, s egyediil ettdl a szemponttdl vezéreltetve
ragaszkodott volna a szobanforgd esetben az eljirds folytatdsinak sziik-
segességehez. Kiilonben a cikkiréd maga sem tételezi fel ezt a lehetdséget,
mert nem 1s hozza fel mint ilyet, felsorakoztatott érvei kozott.

Ostor bardtom az eljards tovabbfolytatisdnak sziikségét azzal okolja
meg, hogy minden Oroklésl jog és igény az o6rokhagy6 haldlakor fenndllott
allapot szerint birdland6 el. Ebben igaza van, de ez nem eljirdsi, hanem
anyagi jogl szabdly, ami az eljardsi szabdly értelmezésénél donté stllyal
nem eshetik latba.

lzt is mondja: ,ha tehdt az Orokds ebben a pillanatban (t. i. az
Orokhagyo haldlakor) kiskord, akkor a kiskoruakra eldirt eljirds ald esik.
megpedig végig az egész egységes eljards soran“.

Hat ez az, ami ellen jogérzékem teljes erejével tiltakozik. Hogyan
¢s mi okbol kelljen egy Onjogu személyt onjogusdgdinak elérése utdn is
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héklyoba kotozve tartani, csupdn azért, mert — mondjuk — egy nappal

az. orokhagyo halala utin lett 6njogu? Ha egy nappal el6bb sziiletik, akkor
joggal megtehetne mindazt, amit Ostor bardtom az egy nappal késSbb
szliletett orokosnél jogellenesnek és teljesithetetlennek tart. Hat logikus
ezt Meltanyos ez? Lehetett a torvényhozd célzata ery ilyen tisztdn forma-
hzmusba kapaszkodo Iléleknélkiili intézkedés? Amellett az ekként felalli-
tott tétel nem is fedi a valosdgos helyzetet. Az onjoguvd valt kiskori nem
estk végig a kiskoruakra megszabott eljirds ald. A kézjegyzd pld. ha
tudomdsara jut, hogy a kiskort onjoguvd valt, 6t nem a kiskoruakra
nezve megszabott szabdly szerint, hanem sajit személyében idézi. Az iiey-
iratokat — a kiskoruakra irdnyado szabdlytol eltérdlee — nem terjeszti
jovahagyis végett az drvaszék elé, vagy ha tévedésbsl oda kiildte is, ax
arvaszék az iiggyel érdemben nem foglalkozik, hanem érdemleges intéz-
kedés nélkiil visszakiildi az iratokat a kizjegvyzéhoz.

| Amit pedig a cikkiré a kiskortak fokozott védelmének a sziikséges-
scgérol ir, az mind nagyon szép és helyes, de ezekre azt felelem, hogy a
Kiskoruak védelmenek hivatott dre elsésorban és legffképpen az drva-
szek., A magvar jog ezt a védelmet kizardlag az drvaszékek hatdskorébe
utalja, s a hagyatéki birdsiag ebbe a hataskorbe torvény szerint érdemie-
cesen bele nem avatkozhatik. Az drvaszék és kizdrdlag esak az 4drvaszék
birdlja el cgy kiskorunak a nagykorisitdsindl, hogv az utébbi iligyeinek
cnallo vitelére elegendd képességgel és érettséoeel bir-e, vagy sem. A
birosag pedig nem lehet papdbb a papandl, s nem helvezkedhetik arra az
allaspontra, hogy az arvaszék nagykorusitott ugyan valakit, de azért mége
sem lehet az illetot 100 %p-08 Onjogunak tekinteni, hanem tovabbra is
evamkodni kell felette. Ha az drvaszék a nagvkorisitisnal lelkiismeretle-
nil, vagy gondatlanul jar el, am lelke rajta. Vannak megfelelé jogorvos-
lantok, s fennall a fegvelmi és kartéritesi feleldssée. I8 miatt a kétes lehe-
tosee miatt azonban a hatdskiérdok Osszezavarisit megengedni nem lehet.

7

Ha egy kiskort az eljaris sordn Onjoguvd vilik, akkor — szerény
felfogdsom szerint a kovetkezd eshetioségek johetnek figyvelembe:

1. Az immar mind nagykora 6rékdsok nem csindlnak semmit. Ebben
a7z esetben az eljavds tovabbfolvik, mintha semmi sem tértént volna.
Tovabb folyik automatice a tirvénvkezési eljardsoknak elébb vazolt alta-
lanos dinamikijindl fogva, mondhatnidm ugyis, az 6rokosok halleatélagos
jovahagyasa mellett.

2. A nagvkoruva valt 6rokos ervmaga kéri az eljardas megsziinteté-
set, a tobbi nagvkorn 6rokos hozzéjarulisa nélkiil. Ez a kérelme figvye-
lembe nem vehetd, mert az egyszer folvamatba tett eljiards lefolvasiat egyes
or0kasok ellenzeése nem akaddlyozhatja. Az eljarast folytatni kell, ha ehhez
a fTolytatashoz csak egyetlen 6rokos 1s ragaszkodik.

3. Valamennyi — most mér mind nagykora — drokos az eljards meg-
felel0 szakaban kéri az eljaras megsziintetését. Ebben az esetben az elja-
rast meg kell sziintetni, mert ha joga van a kezdettdl fogva nacyvkora 6ro-
kosoknek az eljards meginditdsara irdnvuld kérelmiiket visszavonni s ami

ezzel egyértelmii, az eljards megsziintetését kivanni, ugyanez a jog meg-

1lleti O6ket — ceteris paribus — a most kifejtettek szerint akkor is, ha
kozillik egyikiik csak az eljards sordn lett Onjoguva. Semmi torvénvbol
kimutathatd ok nem forog fenn arranézve, hogy ne a cikkird dltal is han-
goztatott ,,jozan esz” és a ,torvény szelleme” értelmében jarjunk el ek-
kent, anndl is inkabb, mert a torvény célzata amint mdr elébb emlitettem,
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az 0rokosodesi eljaras igénybevételet komoly ok nélkiil senkire sem kivanja
raerdszakolni,

A ecikkironak azt a kovetkeztetését, hogy ilyen forman a nagykort-
sitott orokosnek tobb joga lenne, mint az eredetileg nagykoraaknak, helvt-
allonak nem fogadhatom el, mert a torvény 4. §-a — ha ingatlanok wvan-
nak, minden esetben érvényre jut, s az eljaris a hdrom hd leteltével hiva-
talbol megindul. Teljesen kozémbos e tekintetben, hogy az orokosok kozott
nagvkoruak, vagy nagvkorusitottak vannak-e. Cikkének ebben a részében
a cikkiro nem fejezte ki magdt eléeggé viligosan, s izy lehet, hogy mon-
danivalojat felreértettem. Az azonban mindenesetre kétségtelen eldttem,
hiogy a nagykorusitott 6rokosnek semmi esetre sincs és nem is lehet ked-
vez6ob jogallasa, mint azoknak, akik eredetileg is nagvkoriuak voltak.

A cikkiré egy helyen szives felviligositist ad arrél, hogyv ha csak
ingo hagyatek van, a nagvkora orokésnek nem kell kérni az eljards meg-
sziinteteset, mert hiszen 1ilyen esetben hivatalbol nem is indulhat eljaras.
Lzt a felviligositdst megkoszonom, de batorkodom felhivni a figyelmét,
hogy a szobanforgd esetben nagykorusitott 6rokésrol volt szé, amikor tehat
az eljaras el6zoleg hivatalbél mér megindult. Ilyenkor, ha az orokosok
semmit sem tesznek, az eljaras, mint mar kifejtettem, dinamikusan tovdbb
folyik. Ha tehat ilyen esetben az 6rokosok az eljards megsziintetését kivan-
jak, ezt igenis kérniok kell. |

Kozbevetoleg: nem tartom szabatosnak, ha az eljards ,,sziineteltetésé®-
r6l, vagy ,felfliggesztésé“-ridl beszéliink, mert ilyeneket a torvény nem
ismer. A helyes kifejezés szerintem, ha az eredeti kérelem visszavondsa
esetében az eljardst ,megsziintetjiik®, a haldlesetfelvételt pedig hdrom
honapra nyilvantartdsba helyezziik, mintha a nagykord 6rokosok egyilta-
laban nem kérték volna az eljaras meginditasat.

Ennyit tartottam szitkségesnek megjegyezni. Elismerem, hogy az én
torvénymagyarazatom, sajnos, nem kedvez a kozjegyzé anyagi érdekei-
nek, mert helytallisa esetében, bar a tirgyvkorbe vigd esetek arinvlag
csak csekély szamban és szorvdnyosan adodnak, mégis a kozjegyzol dijak
kijatszasara adhatnak alkalmat. Amde kérdem én, nem megtisrténhetik-e
es torténik is meg tenyleg sokkal tobb alkalommal a dijaknak ez a kijat-
szdsa olyan esetekben, amikor az orokosok kezdettél fogva nagvkoruak,
s minden vitin felil jogosan élnek a 61. §-ban biztositott jogukkal, avagy
csak ingatlanokra kérnek 0Or6kos6dési bizonyitvanyt, s igy mindkét eset-
ben kikapcsolhatjak a kozjegyz6i dijak alapjaul szolgald értékekbdsl az
ingdsdgokat. Eppen ezért én a cikkir6 érveinek zomét nem is annyira a
télem képviselt allispont ellen irdnyulénak, mint inkdbb altaldnossigban
a 0l. § es az Orokosddésy bizonyitviany ellen szdnt panasznak tekintem,
s ilyen ertelemben sokban igazat is adok neki. |

Nem {érhet azonban kétség ahhoz, hogy wvalamely, az o6rokosodési
eljarast eérintd jJjogszabdly targyilagos értelmezésére iranyuld vitdban, a
Kozjegyz0 erdeke csak masodlagos és semmi esetre sem lehet donté jelen-
tosege az illetd eljarasi szabdly helyes értelmének a megdllapitisandl. Ezért
a most felhozottak alapjan teljes meggyézédésemmel hirdetem, hogy a
tolem elioglalt allaspont felel meg a torvény betiiszerinti értelmének, a
torveny szellemének, a méltanyossdgnak és nem utolsé sorban az oszto-
iwazsagnak 1s.

x , | FE _ ' N | :
Itt allok, mast nem tehetek! Dr. Telman Sdndor

zalaegerszegl kir. kKozjegyvzd,
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A budapesti kamara kozgylése.

A budapesti kir. kézjegyz6i kamara mdrcius hd 30. napijin tartott
rendes evi kozgyulésének tirgysovozatit Ldzdr Ferenc dr. felséhdzi tag,
kamarai elndknek az a nagyvonalu elndki megnyité beszéde vezette be.
amelyet a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye mult szimdnak vezetd helyén egész
terjedelmében kozreadtunk. A megnyitét megelézéen az elnok meleg sza-
vakkal koszontotte a visszacsatolt Felvidék és Kdrpdtaljanak a kamarai
kozgylilesen ezuttal elsd izben megjelent kozjegyzéit.

Az aktudlis tartalma miatt is dllando érdeklédéssel kisért elnoki
megnyito utdn a kamara évi jelentését Meixner Ldszlo dr. titkdr, a jelentés
gondos egybeallitdja olvasta fel. A tartalmas jelentést a kézlomynek
ugyancsak a mult szimdban szintén egész terjedelmében lekozdltiik.

A jelentéshez Mike Lajos dr. szolalt fel, aki a felszinre vetédott
korhatar kérdésevel foglalkozva az ellen dlldst foglal s hangsu-
Ivozta, hogy ha az a kar ellenzése ellenére is megvalosulna, a
mar szerzett jogok sérelmét ne jelentse s csupdn az ezutin kine-
vezendé kozjegyzlkre vonatkozzék. Gyapay Ede dr. a felvidéki és
karpataljai kozjegyzék nevében kozvetlen szavakkal mondott koszi-
netet az tudvozlésért. A felszolaldsokra az elnok réviden valaszolt,
majd a kozgyllés az évi jelentést egyhangulag elfogadta. Ugyancsak
egyhangulag fogadta el a kozgyiilés a kamara 1939. évi zdrdszdmadi-
sat, a vagyonmérleget és az 1940. évi koltségvetést, illetve az ezekre
vonatkozo szamvizsgdloi jelentést. A zdrdszamadds szerint a kamara a terii-
letén miik6dé 86 kozjegyzé kozott ligyforgalmuk figvelembe vételével alaki-
tott 4 csoportban 71 kézjegyzd terhére & 60 P., 7 kizjegyzé terhére a 50 P., 5
kozjegyz6 terhére a 40 P. és 3 kozjegvz6 terhére & 30 P. osszesen tehat
4.900 P. tagdijat rott ki. A kamara osszes bevétele 1939. évben az 1938.
evrol dthozott készpénzmaradvinnyal egyiitt 13.100.37 pengé volt, ezzel
szemben a kiaddsok osszege volt 7.915.19 pengé s igy 1940. évre athozots
maradvanyként 5.185.18 pengé mutatkozik. Ebb6l az 6sszegbdl készpénz
volt 31340 pengd, a postatakarékpénztdrndl vezetett folyoszamlan a kovetelés
4.871.78 pengd. Az 1940. évre dthozott maradvany, tovibbi a 226.20 pengo
hatralékos tagdij és 3.019.70 pengé hdtralékos bejegyzési illeték és biinte-
téspenz, vagyis Osszesen 8.431.08 pengé a kamara vagyona. Ez a vagyon
1348 ev vegeén 4.023.42 pengdt, 1939 év végén pedic 2.800 pengot tett ki.
A kiadasokbol személyi kiadds 2.400 pengd, a dologi kiaddsok Osszege a7
adomdnyok ¢és segélyekkel egyiitt 5.515.19 peng6.

Az Antalffy Zsiros Aladir dr. és Szmrecsinyi Pal dr. szemelyebein
miikodo szavazatszedd kiildottség elStt folyt le ezutdn a szavazds a kamara
tisztikardra és vilasztmanydra. Leadtak oOsszesen 74 szavazatot, ebbdl
o7-et személyesen, 17-et postdn. A vilasztds eredményeként valtozatlanul
a regi tisztikart és valasztmdnvt valasztottik meg, vagyvis elnok lett ajbol
Ldzdr Ferenc dr., elnokhelyettes Kordssy Bertalan dr., titkir Meizner
Laszlé dr., a vdlasztmdny rendes tagjai lettek Barcs Erné dr., Fekete
Laszlo dr., Hedry Aladdar dr., Joannovits Jené dr., Kremmer Zoltan dr.,
Szemerjay-Petrdn Tibor dr., pottagok Szentivdnyi Géza dr. és Tdrczay
Rezsd dr.

A kozgytlésre Pekker Emil dr. adott be egy inditvanyt, amelynek
targya volt a kereseti ado és forgalmi ado kozossegnek rendszeresitése a
videken miikéddé Kkir. kozjegyzékre vonatkozélag is. Az inditvinyt az
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inditvinyoz6, Mike Lajos dr. és Lovassy Erné dr. felszolaldsa utan kiadtak
a kamara valasztmanydinak megfelel§ eldkészités végett. Ldzdr Ferenc dr.
elnok ezutdn a maga, az uj tisztikar és vdlasztminy nevében megkoszonte
a kozgyiilés ujolag megnyilvanult bizalmat, s a kozgyileést berekesztette.

A kozgviilésen, valamint a nyugdijintézeti és orszigos egyleti koz-
oviilésen megjelent kizjegyzok és helyettesek, mintegy 110-en, a kizgyi-
lések lezajlasa utdn az Orszdgos Kaszind emeleti éttermében tarsas vacso-
ran vettek reszt.

A nvugdijintézet kozgyulése.

A kir. kizjeeyzik és kozjegyzojelsitek nyugdijintézete kilencedik €vi
rendes kozgyiilését Budapesten ez évi marcius ho 30. napjan tartotta meg
az Orszagos Kaszind foldszinti nagytermeben.

A k{'jzgyﬁlésen megjelentek Cholnoky Imre dr. elndk, Szemerjay-
Petran Tibor dr. elngkhelyettes, Krenner Zoltdn dr., Magyary Kossa Zoltan
dr. intézébizottsagi rendes, Tarczay Rezsd dr., Belesak Ldszio dr. pottagok,
tovabbi Lazar Ferenc dr. felséhdzi tag a budapesti, Orley Dénes dr. a
debreceni, Angval Béla dr. a pécsi és Tarjdn Béla dr. a szegedi kamarak
elnbkei, valamint a jelenléti ivek szerint Andrasko Mihaly dr., Antality
7siros Aladar dr., Balassa Lajos dr., Barcs Ern6 dr., Bath6 Kalman dr.,
Benks Lajos dr., Berzsenyi Ldszlé dr., Csiky Odon dr., Csomasz Bela dr.,
Fabinyi Leo dr., Fabuss Béla dr., Fekete Ldszl6 dr., if]. Fesiis Gyorgy dr.,
Fitos Jen¢ dr., Fodor Antal dr., Gyapay Ede dr., Haller Kdroly dr., Hedry
Aladar dr., Hirmann Gyula dr., Homoki Nagy lLaszlo dr., Horvath Kamilld
dr., Hulin Gdbor dr., Jaczkovits Istvan dr., Jakab Zoltan dr., Jarmy Bela
dr., Joannovits Jeno dr., Kaprinay Endre dr., Kepes Janos dr., Kiss Iezso
dr., Konkoly-Thege Sandor dr., Koviach Deénes dr., Kovaecs Géza dr., v.
Kozma Gyorgy dr., Korossy Bertalan dr., Kukorelly Gyorgy dr., Lénart
Dezsé dr., Lipesey Péter dr., Lovassy Erné dr., Mandi Andras dr., Marko
Istvan dr., Matheovits Ferenc dr., Meixner Ldaszlo dr., Mike Lajos dr.,
Miskolezy Pal dr., Onody Gdbor dr., Onody Kaiman dr., Pazoni Elek Imre
dr., Pekker Emil dr., Pirk Ede dr., Polchy Istvan dr., Ronay Tibor dr,
Richter Richdrd dr., Szakdts Istvan dr., Szentivdnyi Géza dr., Sziranyi
Dezsé dr., Szmrecsanyi Pdl dr., Sarkdzy Sdndor dr., v. Susich Ervin dr.,
v. Tothfaludy Aladar dr., Vukovich Istvin dr.,, Warga Benjamin dr.,
Weidlich Lajos dr., Zeisz Kdroly dr. kir. kozjegyzOk és Apdthy Arpad
dr., Balogh Janos dr., Diemar Kdlman dr., Doszpoly Dezsd dr., Hedry

 Ldszlo de., Hirké Boldizsir dr., Konrdd Gyula dr., KoOrossy Janos dr.,

Koszeehy Antal dr., Pulay Jozsef dr., Ronai Aros lIstvan dr., Torok Bela
dr. helyettesek.

A kozgyilést Cholnoky Imre dr. a nyugdijintézet elndke, a jegyzo-
konyvet pedig Magyary Kossa Zoltan dr. kir. kozjegyzohelyettes vezette,
Jholnoky Imre dr. elnék a nyugdijintézet miiktdésérdl szolo jelentese elo-
teriesztése eltt meleg szavakkal emlékezett meg Horthy Miklos kormanyzo
orszaglisanak 20 éves évfordulojirél. Osszehasonlitotta ezutdn a mult ¢vi
koltségvetési eloirdnyzat és a mult évi zdroszamadds egyes tételeit. lzek
szerint a jarulék bevételre eldirdnyoztak 134,000 P. Osszeget, amivel szem-
ben tényleg befolyt 147,378.76 P. Az intézet bérhdzdnak jovedelmcre elo-
iranyoztak 37,800 P. 0sszeget, s tényleg befolyt 39,831 P. Végellatasi Kifi-
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zetesekre eldiranyoztak 126,500 P. Gsszeget, kifizettek 124,345.25 pengot.
Koltségekre eldirdnvoztak 2.500 P., kifizettek 2.687.45 P. Ezek az §ssze-
hasonlito adatok a koltségvetés realitisdt irazoljdk. A végellatiasokra ki
fizetett dsszeg az ¢l6z6 évhez képest 13.225 pengdvel emelkedett ugy, hogy
most mar havonta 10,525 penedGt kell az intézetnek e cimen kifizetnie.

Az intézet ) bérhdza a hozzdiflizott reménveket bevaltotta, annak
tiszta jovedelme 8.44 . A bérhdz forgalmi ¢rtéke jelentdsen emelkedett
tgy, hogy annak értéke a mérlegben Kitiintetett Gsszegnél joval magasabb.
Orbmmel jelentette be az elnok a kozgviilésnek, hogy a nvugdijintézet W
berhdzanak megvasdrldsakor igénvbevett bankkolesont az intézet teljesen
visszafizette, most mdr ismét abban a helvzethen van az intézet, hogy
keszpénzt gyljthet. Az intézeti tartalékalap a mult évi 144720 pengdrol
174,740 pengdre emelkedett.

A hatralekos nyugdijjarulékok behajtisit az intézet vezetorége a
mult évben is megfeleld, de megértd eréllyvel folvtatta, s kiilon emlékezett
raeg az elnok arrol, hogy hidtralék miatt a mult év folvaman egvetlen
tag ellen sem kellett fegyelmi eljardast lefolytatni. A kartdrsi ezviittérzeés
szep példdjaként emlitette fel, hogy a szombathelyi kamara tagjai egyik
énhibdjan kiviill nagyobb 0Osszegli nyugdijhdatralékban maradt kartdrsuk
tartozasat teljesen letorlesztették. A tagjirulék hdtraléka kiilonben a két
ev elott volt 14.033 pengdvel szemben 1.655 pengére apadt s ezzel kapeso-
latosan halas koszonetét tolmdcsolja az elndk az intézet tagjainak, hogy
az egyre nehezebb gazdasdgi viszonyok ellenére a nvugdijintézettel szem-
ven val6 kotelezettségiiket igyekszenek pontosan teljesiteni s az intézet
vezetosegét munkdjaban hathatésan tdmogatni.

Hangsulyozza az elnok, hogy a korlitlan vagvongeviijtés uem lehet
ar Intézet végceélja és hogy az intézdbizottsdg megfeleld biztonsigot nyujto
nagyobb tartalék elérése utin a végelldtisi dsszegnek felemelése s a jdru-
iekok leszallitasa irant fog eldterjesztést tenni.

Megemlékezik ezutdn az elnok az wjabban felszinre keriilt korhatdr
kérdéserdl, amelynek részletei azonban még nem keriiltek nvilvdnossdora,
s igy azokkal érdemben nem is igen lehet foglalkozni. Az elndk a maga
reszérol a korhatdr kérdését a jelenlegi gazdasdgi viszonvok mellett sem
1doszerlinek, sem igazsdgosnak, sem pedig célszeriinek nem tartja. Kiils-
nosen sérelmes volna az a felszinre keriilt megolddsi mod, hoey a korhatdr
intézmenyesitése kiovetkeztében elboesitandd  kozjegvzik nyvugdijat az
osszes kozjegyzok hagyvatéki dijai bizonvos szdzalékdnak igénvbevételével
biztositsak. Most, amikor a kizjegvzdi {igviorealom javarészben a hagva-
tekok targyaldsira szoritkozik, ez a terv kiilonosen sérelmes, s kiilonosen
a videki kozjegyzbkre, ahol mar valoban csak a hagvatékokbél lit a kiz-
jegyz0 jovedelmet. A korhatdrral szemben az egész kozjeovzol karnak
allast kell foglalnia s ha ennek ellenére is megvalositattnék a korhatdr,
ugy az lgazsdgosan csak megfeleld cllenértékek egvideji nyvujtisa mellett
tortenhetik.

A nyugdijintézetnek 232 kozjegyzd, 59 helvettes és 8 jelolt tagja van.
Az Osszes taglétszdm tehat 299. Vécellitdsban részesiil ezész nvugdijjal
39, felnyugdijjal 14, segéllvel 13, 6zvegy, drva és kozjegvzo. A nvugdij-
intezethez a mult évben 547 beadvinv érkezett s ezek mind elintézést
nyertek. Az intézlbizottsdg 8 iilést tartott s az dllando ellenérzé bizottsay
az intezet penz- ¢és ligykezelését a nyugdijszabilyzat rendelkezéseinek meg -
jcleloen a mult évben is tobbszoér megvizsgalta. Koszonetét tolmicesolta
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az elndk az elnokhelyettesnek, az intéz6 bizottsdgnak és az dllando ellen-
orzobizottsag tagjainak, fdradsdgos és dldozatkész tevékenységiikért.

Megallapitja végill az elnoki jelentés, hogy a nyugdijintézet wjabban
lefektetett alapja meég jobban megszilirdult, az intézet részére az anvagl
biztonsagnak egy tujabb korszaka nyilt meg s a magyar kézjegvzoi ka
a nyugdijintezet .vonatkozasaban teljes hittel, bizalommal és nyugodtsdgga
tekinthet a jové elé.

Antalffy Zsiros Aladdr dr. tett ezutdn az dllando ellenérzé bizottsie
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neveben jelentést a kozgyiilésnek arrdl, hogy a nyugdijintézet pénz- és
ugvkezelesét tobb izben tiortént vizsgdlat eredményeként minden tekintet-
ben rendben taldltik s javasoljak, hogy az intézébizottsie részére a koz-
gyulés a felmentvenyt adja meg.

A kozgyiilés a Kir. Kozjegyvzik Kozlonve ez évi 2. szamdaban Kkozzé-
tett 1939. evi zdroszamaddst, vagyon- és mérlegszamlat, az 1940. évi koltség-
vetesi eldiranyzatot egyhangilag elfogadta s az intézdbizottsignak a fel-
mentvenyt megadta. Az elndk inditvanydra a kozgviilés 1940. évre az
allando ellen6rz6 bizottsdg tagjaivd ismét Antalffy Zsiros Aladar dr.,
Rovacsy Zoltan dr. kir. kozjegyzdket és Ostor Andrds dr. helyettest vi-
lasztotta meg,. | |

Jelentette vegill az elnok, hogy a kozgyiiléshez egy inditviny érke-
zett be, amelyet az intézdbizottsdg a kozgyiilésen kivil megfeleléen elinté-
zett. Az elnOk azzal a kivdnsdggal rekesztette be a kozgvyiilést, hogv a
JovO, elsé tiz éves jubildris kozgyiilésen alkalma legyen a nyugdijintézet-
niek az erdélyi kir. kozjegvzéket is iidvozolni.

Az Orszagos Egylet kozgyiilése.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegvzok Orszdgos Egyletének 1940. évi ren-
des kozgytlesét Hanny Todor dr. felséhazi tag, elnok oyvengelkedése miatt
Raprinay Kndre dr. alelnok vezetésével ugyvancsak marcius 30. napjan, tar-
totta meg. Az orszagos egylet kozgyilésén jorészben azok voltak jelen,
akiket a nyugdijintézeti kozgyiilésrdl szolé tudodsitas felsorol. Az alelndk
megnyito beszédeben mindenekel6tt Horthy Miklos kormdnyzoé orszdgld-
sanak 20-ik évforduldjit a kovetkezé kozvetlen szavakkal méltatta: W Ze-
relném, ha ezeket az ewvszerii szavakat iinnepi kontosbe oltoztethetném,
hogy méltd alakban sorakozhassanak elétte s tgv dlljanak sorfalat emlé-
kezesink diadalmencte elétt. Horthy Miklos orszaglasdanak elmult hisz
eve ugyvanis diadalmenetben vonult be a nemzet toérténelméhbe. A remeny-
telenseg dante-i mélységébdl indult utnak a magvar kilvdariin s ezen az
uton jutott el a magyar feltimaddsig. Orszdgot épité és tarsadalmat te-
remto ¢érdemeinek méltatisa a torténetird feladata. Mi esak azért az W]

hitert mondunk koszonetet, melyet ¢ dntott faradt sziviinkbe és azokért

a nemzetr eszmekért, melyeket 6 itltetett el fdsult agvunkba. Es ha ma
mindannyian hodolattal fordulunk magas személye felé, mélv halival kell
leborulnunk az isteni gondviselés eldtt, az el6tt a gondviselés elétt, amelv
megerni engedte, hogy eszméi, reményei és hite valora valjanak. A magya-
rok Istene adta nekiink, a magyarok Istene tartsa meg és vezesse tovabb
a boldog feltimadasig! |

Felemlitette ezutin Kaprinay Endre dr., hogy a mult év szeptember
havara Kassdra tervezett vandorgyilést a  sajndlatosan - kizbejott



kiilpolitikai eseményvek miatt megtartani nem lehetétt. E tekintetben aw
elnikség felhatalmazdst kért a kizgyiiléstol alkalmas 1doben a vandorgyu-
lés egybehivdsa irant. Jelenti az elndki megnyitd, hogy az egylet mull
év folyamdn 1.150 pengdé segélvt osztott szét, majd a Kir. Kozjegyzok
Kozlonve szerkesztésével s nivon tartasaval kapesolatos munkassagert ko-
szonetét tolmacsolja Szemerjay-Petran Tibor dr. szerkesztonek.

Az elnoki megnyitd utdn az egylet mult évi mikodésérol szo0lo jelen-

tést Antalffy Zsiros Aladar dr. fotitkar terjesztette el6. A bevezetOben
felemliti, hogy a jelentés ezidOszerint is a torténelmi iddk jegyeben sziile.
tett. Koszonti mindenekel6tt a visszaesatolt Felvidéek és Karpdtalja ujon.
nan kinevezett kozjegyz6it, majd megemlékezik arrol, hogy az elmult év
torvényvalkotasai koziil esupan az 1939. évi IV. t.-c.-nek vannak kozjegyzo
vonatkozdsal. Megallapitja, hogy az elmult év folyaman napviligra jutott
rendeletek nagy tomege javarészben az elszakitott teriiletek visszakapeso-
lasaval, az 1939. év 6szén kitort hdboruval, valamint az 1939:1V. ft.-c.
vegrehajtasaval kapcsolatos. Az utobbi vonatkoziasban megemlekezik a
jelentés arrdl, hogy a 7720/1939. sz. rendelet 1. 8-dnak utolsd bekezdesé-
vel szemben, amely igazolasul csak eredeti okiratokat fogad el, az orsza-
cos egylet felterjesztéssel élt az igazsdgiigvminiszterhez. Tovabbi felter-
jesztéseket intézett az orszagos egylet ugyancsak az igazsagiigyminiszter-
hez, tovabba a pénziigyvminiszterhez tObb aktualis kerdesben. Ezekrdl felter-
jesztésekrdl az egvlet ez év janudr hd 9. napjan tartott kdzponti bizottsagi
illeserol szolo tudositas keretében a Kir., Kozjegyzék Kozlonye reszletesen
megemlekezett.

Az igazsagiigyi kormdnvzat vezetésében a Tasnady Nagy Andras
tavozdsival és Radocsay Laszld igazsdgiicyminiszterré tortént kinevezésé-
vel beadllott valtozast kommentilja ezutan a jelentés, megallapitva, hogy
mindketten a kozjegyzll intézménynek és a karnak joéakaratu baratal.

A jelentés a tovabbiakban kegyeletteljes szavakkal parentalja el az
elmult év folyaman elhalalozott kir. kizjegyzidket, majd reszletesen felso-
rolja a mult év folyamdn tortént koézjegyzol kinevezeseket. Megemliti ezzel
kapesolatosan a jelentés, hogy a kinevezéseknek ardnytalanul nagy sza-
raléka esik a karon kiviil alld személyekre s ezzel szemben mindossze
nehany helvettes nyert a mult év folyamdn kozjegyzii kinevezést. izt a
rendszert, amely az intézmény jogszolgdltatisi fontossigdval és érdekeivel,
emnellett pedig a helyettesek jogos i1gényeivel egyarant ellentetben all, a
kiézjegyz6i kar minden hivatalos szervezete egyertelmiien és Jogszerien
kifogasolja. Kozli a jelentés végiil azokat a legfelsébb kitlinteteseket,
amelyekben ujabban a kozjegyz0l kar tagjal részesiiltek. A jelentés a
kovetkez$ szavakkal végzddik: ,,Az elmult 20 év minden kudarca és csa-
l16ddsai ellenére is megtanultunk remélni és hinni és igy szildrdan hissziik,
hogy a kovetkezd kozgyillésiinkon ujbol tnnepre jovink oOssze, amelyen
mar a torténelmi Magyarorszdg feltdmaddsaért mondhatunk halat a Minden-
hatonak®.

A szamvizsgdld bizottsag jelentéseét Szemerjay-Petran Tibor dr. ter-
jesztette el0, eszerint az egyletnek készpénzvagyona 13.335.43 P., amely
reszben a Nemzeti Hitelintézet Részvénytarsasignil betétkonyvben, reész-
hen pedig a Postatakarékpénztarndl csekkszamlan van elhelyezve. A
szdmvizsgald bizottsdg jelentése szerint az egyes tételeket 1gazoltnak s a
szamadasok vezetését pontosnak talaltik, miért is javasoltik, hogy a pénz-
tarosnak a felmentvényt a kozgylles adja meg,
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Rénay Tibor dr. egyleti pénztiros ismertette ezutdn az egylet 1939.
¢vl zdroszamaddsat, a vagyonmérleget és az 1940. évi koltségeldirdnyzatot.
A zaroszamadéas adatai a kovetkezék: Bewétel: 1. maradviany 1938. évrél
12.625.61 P., 2. tagdijakbol bevétel 6.795.32 P., 8. kamatokbdl bevétel
403.11 P., Osszesen 19.824.14 P., Kkiaddsok:: 1. Kozlony nyomtatisa és szét-
kiildese 4.673.21 P., 2. postai megterhelések 6és portokoltségek 88.10 P.,
5. nyomtatvanyok 151.80 P., 4. vegyes kiaddsok 425.60 P., segelyek 1.150
P., maradvany, mint egyenleg 13.335.43 P. Osszesen 19.824.14 P.

A kozgyulés a titkdri jelentést, a szdmvizsgdlok jelentését, a zaro-
szamadast, vagyonmérleget, a koltségeldiranyzatot egyhangilag elfogadta
¢s a pénztarosnak a felmentvényt megadta. Felszolalt ezutin Pulay Jozsef
dr. 8 mint a helyetiesek orszdgos egyesiiletének elnoke reflektilt azokra a
megjegyzésekre, amelyekkel a budapesti kamara kozgyiilésén Mike Tajos
dr. a korhatarral kapcsolatban a kozjegyz6 helyettesi kart illette. Hane-
sulyozta, hogy a helyettesek részérél a korhatir érdekében soha helyesiﬁ
nyilatkozat nem hangzott el, anndl kevésbé tortént résziikrél ily irdnyban
kezdemeényezo I[épés. A felszélalisra el6bb Lazdr Ferenc dr. utébb pedig
Mike Lajos dr. vélaszoltak s ezekkel a nvilatkozatokkal tisztdzast
nyert az a tenyallis, hogy a korhatiar napirendre jutdsdban a helyettesi
karnak semmiféle szerepe nem volt.

A kozgyulésre egy inditviny érkezett be, amely felett a kizgyilés
az elnok inditvanyara napirendre tért. Ugvancsak az elniék Inditvinyara a
kozgyulés a kozponti bizottsdg 0j tagjivd megvilasztotta Szmrecsanyi Pal
dr. kassai kir. k0zjegyz6t, majd felhatalmazta a kizgyiilés az 0rSzagos egylet
vezetOséget, hogy mihelyt az id6 arra alkalmas lesz, a Kassdra tervezett
vandorgylilés megtartisdra a lépéseket tegye meg.

Koézlemények.

Kinevezés., Az igazsigiigyminiszter Kdszeghy Antal dr. buda-
pesti kir. kozjegyzdhelyettest Szentlérincre kir. kozjegvzdvé ne-
vezte k1. Ha ez a kinevezés a multtal szemben, mint az 0] igazsag-
tigyminiszter elsé kizjegyzoi kinevezése, rendszer valtozast jelent,
amire nezve az 1Uj igazsigigyvminiszternek a kozjegyz6i karral és
intézménnyel szemben eddig tanusitott gestioibol alapos kovetkez-
tetés volna levonhatd, minden oka meg van a kozjegyzéi karnak
arra, hogy az uj rendszert és azt, aki azt inauguralta, Gszinte
rokonszenvvel és bizalommal fogadja. |

Halalozas. Halik Miksa dr. kdszegi kir. kozjegvzd hosszi éveken 4t
tartott betegeskedés utan Kdszegen dprilis 23. napjan elhaldlozott. Elhuny-
tat a szombathelyi kamara a Halik Miksa érdemes kozjegvzéi tevékeny-
segét 1s nemes szavakkal méltatdé aldbbi kiilon gydszjelentésben kozli: A
svombathelyi kirdlyi kozjegyz6i kamara és a teriiletén miikodé osszes Kir.
kozjegyzok, mélységes fajdalommal tudatjik, hogy Dr. Halik Miksa kir
kozjegyzo Kdoszegen, 1940. évi dprilis hé 23. napjdn meghalt. — A meg -
boldogult négy és fél éven At orosz hadifogsigban szerzett sulyos beteg-
scgebdl kifolydlag megtorten miikodott a kozjegyzdi pdlydn, emelyet mint
kir. kozjegyzdjelolt, késébb mint kir. kozjegyzbhelyettes Pozsonyban kez-



90

dett meg. Az elhunvt kamardnknak tizennégv éven 4t volt tagja, huza-
mosabb ideig pedig titkara, kivaldé volt az 6 mikodése gvakorlati téren,
a kamara kebelében is érvénvesitette kivald tudasat, josagaval megszerezte
kartdrsainak szeretetét és nagvrabecsiilését, tdrsadalmilag Oszinte megbe-
csiiléshen részesiilt. — Szombathely, 1940. évi aprilis ho 24. — Emlékét
kegyelettel fogjuk megdrizni.”

A budapesti kamara valasztmanyi {ilése. A budapesti kir. koz
egyvzoi kamara valasztmanva aprilis ho 9. napjan Ldzdr Ferenc dr. felso-
hazl tag, elndk vezetése alatt iilést tartott. Az {iiésen a fegvelmi birosagba
rendes tagokkent Fekefe Laszlo dr. és Hedry Aladar dr., pottagokku!
pedig Barcs Ernd di. és Joannowvits Jend dr. kir. kizjegyzoket valasztottak
nieg. A valasztmany az arvizkdarosultak részeére a kamara adomanyakeént
300 pengot szavazott meg. Az iilésen egyébként folyo tigyeket targyaltak.

Koziegyzok lelkigyakoriata. A budapesti kir. kozjegyzoi kamara
és a budapesti és pestvidéki ligyvédi kamarak katolikus tagjai aprilig
25., 26. és 27.-én harom napos lelkigyvakorlatot tartottak. A lelkigyvakorlato-
kat Marczell Mihaly dr. egyetemi tandr, a kozpontl papndévelde kormany-
70ja vezette. |
| Pulay Jozsef dr. eléadésa. A Magcvar Jogmivesek Tarsasdga ap-
rilis hé 4. napjan tagosszejovetelt tartott, amelyen Pulay Jozsef dr. kir.
korjegyzohelvettes, a helvettesek orszigos egyesiiletének elndke ,,A magyav
nép maginjoei gondolkodas modja kozépkori oklevelek tiikrében® cimu
kiemelkedd jogdaszi értéki{i értekezését a hallgatosdg nagy érdeklodese mel-
lett olvasta fel. A Kkitiind el6addshoz melto, komoly jogdszi nivon allo
hozzaszoldsok hangzottak el Kosinszky Imre di. jarasbird es Degré Alajos
dr. egyetemi magantandr részérdl. Az Osszejovetelen mint meghivott ven-
(dégek részt vettek a kozjegvzdi kar részérdl Ldzdr Ferenc dr. felsohdz
tag, Krenner Zoltin dr. és Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kir. kozjegyzok.
Az eértékes eldadds kiilonben a Magvarorszagi Kir. Kozjegvzok Orszigos
Egvlete kiadasaban rovidesen nyomtatdsban 1s meg fog jelenni.

Zart boriték orizetbevétele a Rendtartas 160. §-a alapian. A
kozjegyzoi ligvkodéssel kapesolatosan felmerilé és teljesen még nem tisz-
tazott kerdesek kozé tartozik az is, hogy jogosult-e a kozjegyzd 1smeret-
len tartalmd zart boritekot a Rendtartas 106. §-a alapjan Orizetbe venni,
vagy nem? .

A biréi gvakorlatban ez a kérdeés tudomdsom szerint nem meriilc
fel és elvi dontés hianvdban a kozjegyz6k egyvéni véleményiik alapjdn
sokféle, egymassal gyakran ellentétes gyvakorlatot folytatnak. Veleme-
nyem szerint zart boritékban esak végrendeletet lehet Orizetbe venni. A
Rendtartas 106. §-dnak els6 bekezdese ugyanis megallapitja, hogy ,,A Kkoz-
jegvz( jogositva van okiratokat, adosleveleket, valtokat és zdri végrendele-
teket hivatalos Orizet ala venni™

Mi kovetkezik abbol, hogy a téorveny igy szembeallitja az okiratokat,
adosleveleket és valtokat a zart vegrendeletekkel, hogy a zdrf jelzdt esak
a veégrendeletek mellett alkalmazza és ezaltal kiilon is kiemeli a Kkoz-
jegyvronek a jJogdt a zart végrendeletek drizetbevételere? Szerintem egeé-
szen  vilagosan Kovetkezik — a econtraro —-— hogy a kizjegvzo zartan
semml mast nem vehet ovizetbe, csak vegrendeletet.

A nehézségeket nem sziinteti mege a letéti jeevzokinyvnek ilyesféle
fogalmazasa esem, hogv: .....atadott nekem egy allitélag okiratot tartal-
mazo zdrt boritékot™ vagy .,...egy zart boritékot azzal a kijelenteéssei,
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hogy az X altal alairt ilven és ilyen tartalmu okiratot tartalmaz.“ Hiszen
a 106. §. magodik bekezdese elbirja, hogy a letétrél felveendd jegyzi-
konyvben ,,...a letett okirat megjelolése foglaltatik.* Mit jelent az ok-
ivat ,megjelolese”? Nyilvidn az okirat tartalmdnak révid leirdsdt, keltét,
az alairé felek nevét és azt a megdllapitist, hogy az okirat el van ldtva’
a szilkseges belyegekkel, illetve, hogy az illeték kiszabdsa végett az.
iletekes pénzigyl hatdésdgndl bemutattatott. Ha mar most a kozjegyzd.
zart boritékban vesz okiratot az Orizetébe, mindezekrdl az adatokrol csak
a letevé felek bemondasa alapjdn tdjékozodhatik, Elég ez? Alicha. A
2. §. masodik bekezdése szerint a kozjegyz6é minden dltala kezelt iigyletre
nezve a beélyeg- és illetéktorvényben foglaltak megtartdsdért elsGsorban
felelgs. |

Es nem szabad elfeledkezni az 59. §-r6l sem, amely vildgosan eld-
mja, hogy ,,A kozjegyzOnek tigyelnie kell arra, hogy az ligylet, melyben.
kozremukodése felkéretett, a torvénnvel ne ellenkezzék.“ Hogyan iigyel-
jen erre a kozjegyz0 és hogyan ellendrizze az illetéki szabdlyok megtar-
tasat, ha nem 18 tudja, mit tartalmaz a letétbe veendd okirat, illetve ha.
csak a megkeresod ligyfelek kijelentéseire bizza magdt? Elecet tett-e a
kozjegyz6 az 59., 106. és 172. §§-ban foglalt kitelességének, ha zdrt bori-
tekot vesz Orizetbe pusztin azzal a megjegyzéssel, hogy az illitolag ok-
iratot tartalmaz? ,

A kozjegyzo kbzremilikodését kérd sokféle, minden rendii és 1*ang'i_‘1-:
Weyvtel kozott lehetnek és vannak is szép szammal olvanok, akik mordlis
szempontbol legalabb is kétes értékiliek. Nem is szolva arrdl, hogy az ille-
tektorvények kijdtszdsdt, a kincstidr megkdrositdsit a leetobb ember nem
tekinti a becsuletes és korrekt magatartissal osszeférhetetlennek. |

A kozjegyzi tehdt nem bizhatja maegdt fenntartis néikiil a felekre.
A Jelenlegi rendkiviili viszonvok pedig még egy eoészen kiillénos vesze-
delmet is kitermeltek. A valutavisszaélésekre gondolok. Hogv ellendrizze
2 kizjegyz0, nem tartahnaz-e a zdart boriték az &llitélagos okirat helyett.
nagyertéku idegen bankjegveket vagy mds értéket, amelyet a beszolgdl-
tatasl kotelezettség alol vald elvonds, esetleg a renddri nyomozds el6l valo
elrejtes vegett tesznek le az dllitolagos okirattd vald deklardlds egyszerii
cselevel a kozjegyzOhoz, aki igy gvanutlanul vilik " az ilyen hazadrulds
onkentelen reszeséve. p

Mar az a teny is Indokolt gyvanut ébreszthet, hogy a letenni szdn-
dékozo tgyfelek még a Kkozjegyz6, tehdt hivatalos titoktartdsra Kkoteles
tites szemeély eldtt is titokban akarjak tartani a leteendd okirat tartalmdat.
Keézenfekvo itt a kozbevetés, hogy zart véerendelet Grizetbevétele eseté-
ben is tartalmazhat a ,,Végrendelet® cimzésii boriték akdrmi mdst is, mint
vegrendeletet. iz 1gaz. Zart végrendeletet azonban a kozjegyzének a tor-
vény alapjan letétbe Zell vennie, ha ezirdnt megkeresik és a megkeresés
teljesiteset ilyesféle aggalvok alapjan nem tagadhatja meg. Ez a kén}rszer
azonban csak a végrendeletekre vonatkozik és nem egyéb okiratokra, ame-
Iyeknek a zart boritékban vald Orizetbevételét nem csak az ilyen aggi-
lyok €8 meggondoldsok, hanem szerény véleményem szerint a Rendtartdg
vilagos szabdlyai is kizdrjdk. A kozjegyzdnek tehdt minden esetben ragasz-
kodnia kell ahhoz, hogy a letétbe veendd okiratot megvizsgdlhassa és azért
azt neki nyiltan adjik at. Ostor Andrds dr.

A kulonelési tanusitvanyok dijanak megillapitasa. A pestvidéki
kir. torvenyszék P. VI. 8678/8/1939. szdmu végzésével, amelyben egy vissza-
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vont hazassigbonto per koltségeinek megallapitdsa targyiban intézkedik,
a kir. kozjegyzo reszérol a szegenyjogon egyelore ki nem fizetett kiilon-
elési tanusitvanyi dijak megallapitasdt azzal az indokoldssal mellGzte,
hhogy a kozjegyzd a dijak megillapitasat nem kérte. Ez a hatarozat az Alta-
lanos gyakorlattal, amely szerint a felszdmitott kozjegyz6i tanusitvanyi
dijakat minden kiilon kérelem nélkiil megdllapitjik, elfocadhatoé indokolds
netkiil 41l ellentétben. A dijak felszdmitdsa ugyanis egvértelmii azok meg-
allapitasara anyulo keéréssel, amint hogy kiillon kérelem eliterjesztése a
kozjegyzd reészérdl csak hosszas és nehézkes utanjirds utin volna eszko.
zOolthetd, aminek a nyilvdnvalo koriilmények Lkozott semmi értelme sem
volna. )

A kozokirati kényszer elve Magyarorszag Maganjogi Torvény-
konyvében. (Hozziszolis Hirké Boldizsdr dr. cikkéhez.) A Kozlony el8z
szamaban Hirko Boldizsar dr. kartarsunk kitiind cikk keretében tette kri-
tika tdrgvava felsObirosagainknak azt az 1jabb gvakorlatit, amely a koz-
okirati kényszer néven ismery jogi elvet, tételes toérvénv és parancsolo
szilkségesség ellenére a gyvakorlatban egyvszeriien hatdlvon kiviil helvezte.
A cikk e téves gvakorlatot logikai szempontbol maradéktalanul birdlta
el, ahhoz tehat ilyen irdnyban hozzatenni semmit sem Ilehet. Talin neni
erdektelen azonban e helyen redmutatni arra: milyen dllispontot foglal
¢l e kerdésben a magyar magdnjog kodifikdcios torekvéseinek alig tizenkét
eves eredménye: az 1928-ban elkeésziilt Magyarorszdg Maganjogi Tor-
venykonyve®. Ennek 123. §-dban a kiévetkezd szabidlyok olvashatok:

A hazastarsaknak ¢és a jegyeseknek egvmadssal létesitett &1k kozt
jogiigyleteihez kozokirat sziikséges, kivéve a szokdasos alkalmi ajandékoza-
sokat.... Az a szabdly, amely szerint a meqg nem feleld alakban ko6tott
szerzddés teljesitéssel érvényessé wilik, a hdzastdrsak és a jegyesek kozott
letrejott szerzodésekre nem terjed ki

A MT. ellen, a magvar jog hagyomanyainak megé6rzése és korszeri
alkalmazisa szempontjibol talan lehet helyenkint indokolt kifogdsokat

emelnl. Nem lehet azonban tagadni azt, — amit egyébként alkotéinak, az
orszag legkivalobb jogdszi tehetségeinek személye is biztosit, — hoey a

MT. becsiilettel, a legnagyobb tuddssal és iligyszeretettel igvekezett kddex-
ben egyesiteni az €16 jogot s 1] jogszabdlvnak csak akkor adott helvet,
ha ezt a lelkiismeret érzékeny mérlegelése utan feltétlentil sziikséeesnek
tartotta. Es ime: az igy késziilt MT. nem itélte feleslegesnek azt, hogy éppen
a hazastarsak és jegyesek jogiigyleteinél Kkifejezetten kizdrjorn minden
magyarazatot s igy annak lehetOségét is, hogy a teljesitésnek a torvény-
szerii alaki kellekek hidnyat egyébként pdtlé hatdlva (961. 8.) e tekintet-
ben 1s alkalmaztassék. Annak bizonysiga ez, hogy a MT. készit6inek
ficryelmet nem keriilték el a biréi gyakorlatnak azok az ingadozdsai, ame-
Ivek a kozokirati kényszer értelmezése terén itt-ott mar régen észlelhetdk
voltak; és hogy éppen ennek kivantdk utjat vdeni a fenti, az elozd ter-
vezetekben el0 nem forduld, tehat egészen wujonnan alkotoit jogszabdly
beiktatasaval. A MT. a legjobb uton van afelé, hogy a Tripartitum sorsira
jusson; talan soha nem lesz beldle térvény, de élni fog a birdéi gyakorlat-
ban, amely mindig nagyobb és nagyobb részét vonja be a maga itélkezé-
seinek korébe. Nem egészen jogtalan és céltalan tehdt a kozjegvzéi koz-
véleménynek az a kérelme és Ohajtisa: maradjon meg felsObirdosagaink
gyakoriata a kozokirati kényszer értelmezését illetGen a jovében azon az
uton, amelyet nem ecsak tételes térvény, de, — uti figura docet, — a MT.
1s kijelolt. Pulay Jozsef dr.
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[tt emlitjiik még meg, hogy az egyik, az 1507/1939. szami itéletet a
Magyar Jogi Szemle Maginjog Tara cimii mellékletében 144/1939. sorszdm
alatt kozolvén, indokoltnak taldltik a széveg elétt megjegyezni, hogy ez
a hatarozat ,fovdbbi s nem aggdlytalan dttorése a kozjeqgyzoi okirati for-
mdra vonatkozo jogszabdlyoknak™.

A hazassagi szerzédések illetéke. A kir. kizigazgatasi bir6sag
nagyjelentdsegii, a kozjegyz6i milkodést bar tjabban éppen illetéki
okokbol mind kevésbbé érdeklé s az eddigi illetékjogi govakorlattdl rész-
ven eltérd 335. szamu jogegységi megdllapoddst létesitett, amely a tobbek
kozott megallapitja, hogy az illetékdijjegyzék 43. tétele ald, a masodik
tekezdés, masodik mondataként felvett az a szvegrész, amely szerint ,,a
fokozatos illeték megszabdsdnil nem vehet6k szdamitasba a kihdzasitisi
azon targyak, melyek kozos haszndlatra nem alkalmasak®, nem torvénvyes
Jogszabaly s ennek folytin a hdzassdgi szerzédésnek az utdn a tartalma
wtdn, amely meghatdrozza, hogy a hdzastdrsak az 6 kiillbnvagyonukat
tevo, nem gyimolesdézé ingo vagyontdrgyaikat o hdzassdgba haszndlatra
beviszik, nem lehet a dijtétel elsd bekezdésében ingd dolog haszonéleveze-
tének dtruhdzdsa esetére megqgdllapitott illetélket kiwvetelwni.

A megallapodds egyvébként a hdzassigi szerzidések egves szokisos
rendelkezesel tekintetében az aldbbi illetékjogi dllaspontjit szegezi le:

A hazassagi szerzddéseknek az a tartalma, amellyel gyiimolesdzd
irgo dolognak, vagy ingoként mindsilld jognak a haszonélvezetét ruhdzzdk
dt a hdzasfelekre, vagy azok valamelyikére (rendszerint a férj javéra
adott hozomany) a haszonélvezet értékének alapulvételével, a dijtételben
rmegallapitott 11. fokozat helyébe a 68200—1927. sz. P. M. rendelet 9. §-dban
meghatarozott 1.5%v-0s illetélk és a 2030—1932. M. E. szdmu rendelet 15.
5-a szerint jardé 20 %c-os rendkivili potlék ald esik. Az ingék (jogok’

haszonélvezetének értekét — ha a szerzédésbe nem lenne adva, vagy az
nem volna megfeleld — az 1920:évi XXXIV. t.-c. 33. és 34. §&-dnak, mint

kisegitd jogszabalynak az alkalmazdsdval kell meghatirozni.

Ha a szerzodes tartalma szerint, a haszonélvezet tirgyit tevd ingdk-
nak (jogoknak) a tulajdondt visszteher nélkiil, a mdsik hdzastirs szerezte
meg, avagy altalaban, ha a hdzastidrsak vagy azok valamelyike visszteher
nelkil ingokat (jogokat) szerez meg tulajdonul, a szerzés utin az 1920:
AXXIV. t.-c.-ben szabdlyozott ajdndékozdsi illeték jir, arra vald tekintet
nelkiil, hogy a szerz6dést az ajindékozo fél is aldirta-e vagy sem (89. 8.
2. bek.).

A hazassagi szerzO0déseknek az a tartalma, amelyben a felek meg-
hatarozzak, hogy melyikiik milyen vagyontdrgvakat visz be a hazassdgba
hasznalatra, kozos hdztartds berendezése céljabol, mint a hizassdg intéz-
meényebol folyé visszteher nélkiili s amugy is meg nem becsiilhets értéki
szolgdltatas az ill. szab. 62. §-a értelmében nem esik kiilon illeték ali

s ehhez kapcsolodoan, avagy ondlléan . annak, elismerése, hogy a
felek a szobanlevé vagyontirgyak tekintetében fenntartjdk kilon-kilon
vagyonalanyisdgukai, mint bizonyitvdny, az ill. szab. 19. §$-a, illetve az
5100—1931. M. E. sz. rendelet 14. 8-dnak 6. bekezdése értelmében 2 P.
dilando dsszeqgii illeték ald esik.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzdhelyettesek Orszagos Egyesiilete
ezuton ertesiti tagjait, hogy folyé évi mdjus honaptol kezdve szokdsos
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havi 6sszejoveteleit minden ho mdsodik és negyedik keddjén délutin 6—38
Gra kozott a Varkert-kioszkban (Kikaker-kioszk, 1., Ybl Miklos-tér 9.) tart-
ja meg.

Illetéktelen beavatkozasok kozjegyzbi hataskorbe. A kozségi jegy-

zOk részérol mar egészen altalanos gyakorlatta valt, hogy — némely jog-
szabaly Gket elég konnyelmiien aldirdsok hitelesitésére bizonyos kivételes
esetekben feljogositvan — most mar minden korldtozas nélkiil hitelesitik
az alairasokat, sit egvaltalaban nem idegenkednek a masolatok szabdly-
talan hitelesitésétdél sem. Ujabban a domsddi jegyzd vezette rda a Wiesel
fenacné és tiarsail dltal Domsddoén 1939. majus hé 25. napjan kiallitott
nyilatkozatra a kovetkezd zaradékot: ,,Bizonyitjuk, hogy a fenti nyilat-
kozatot a nyilatkozattevék a kozségl eldljardsag eldtt sajatkeziileg irtak
ala®., Keltezés, jegvzo, bird aldirdsa és a kizség pecsétje. A gvdimroi jegyzo
ecy eltartasi nyilatkozatot latott el a kovetkezd ,hitelesitesi zaradékkal:
JHogy ezen nyilatkozatot az altalunk személvesen ismert Horvath Kalman
ovomrol lakos, valamint Matits Janos és Molnar Janos gyomroi lakosok,
mint tanuk elottiink sajatkeziilleg irtak ald, hivatalosan igazoljuk®™. Kelet,
f6jegyz6, bird aldirdsa, pecsét. Tudjuk, hogy ezek a jegyzGi tulkapiasok nem
szokatlan dolgok. Most azonban mdr a beliigyminisztérium forditd osztdlyva
is megirigyelte az idegen hataskori teriiletre valo beavatkozas dicsGségaét,
A Budapesten a 1V., Mazem-korut 29. szam alatt mukodo forditdo osztaly
5792/1940. B. M. IF. szdm alatt hitelesen leforditott egy to6t nvelvit anva-
konyvi kivonatot, ami természetesen rendben van, ugyanakkor azonban
a forditasrol két masolatot is készitett s arra a kivetkezd zaradékot ve-
zették ra: ,,A mdasolat hiteléiil. Kelet, aldirds, irodavezetdo h. és pecsét™.
Fiz mar természetesen nincsen rendben, mert a fordité osztily csak fordit-
hat, de madasolatokat még sajat forditasarol sem hitelesithet. Mindezeket a
feliigyeleti hatosicok utjin a sziikséges megtorld intézkedések megtétele
végett bejelentettiik a budapesti kir. kdzjegvzol kamaranak.

A Kir. Kozjegyz6i Dijszabas dr. Kepes-féle V-ik kiaddsa meg-
jelent. Az a tény, hogy a kézikdonyv immar dtidik kiaddsban jelenik meg,
icazolja hasznalhatosagat, kozkedveltségét. A jelen kiadas 18 a szerzo
lelkiismeretes, rendkiviil koriiltekintd, alapos munkajara, gyakorlati érze-
kére mutat. Egves vitas kérdéseknél kifejti sajat Aallaspontjat, melynel
sohasem téveszti szem eldl a kizjegyvzii intézmény elvi szempontjait. A
konyv konnven Attekinthets, beosztdsa igen célszerii. Nyomdai kivitele
mintaszerd. A konnvebb kezelhetés végett két fiizetbol all. Az elsé flizet a
tegijabb jogszabalyokat is feldleld dijszabasi rész 100 oldalon. A masodik
flizet az lgen részletes és kiilondsen a kozjegyzol gvakorlatot erinté igen
¢élszerd betiisoros illetékjogi utmutatd 128 oldalon. A konyv Csitary Jend
nvomdavialialatinil Székesfehérvarott rendelhetdé meg, aki a megrendelo
lapokat a kir. kozjegvzoknek és kir. kizjegyzihelyetteseknek egy-két na-
pon beliil megkiildi. A mdjus ho folyamin eszkizlend$ megrendelés esetén
a kinyv kedvezményes dron kaphaté. A mi magasabb arit indokolja,
booy Kevés példinyszamban nyomatott, terjedelme kétszeres az elozd ki-
addisnak, s hogy a munkabérek és anyvagdrak lényegesen emelkedtek.

Kihirdetett torvények:

Az 1940. évi 111 t.-c. a filmiigyvekre vonatkozé kérdések szabalyoziasa
targvdban Budapesten 1938. évi janudr ho 28. napjan kelt magyar-német
egvezmény becikkelyezésérol.

Rendeletek:

1550/1940. B. M. sz. A Kormanyz6 Ur Of6méltésaga részérsl a rendori
biintetdbirdsidgok hatdskorébe tartozo kihagasok iigyében az 1940. évi feb-
ruar ho 28. napjin kiadott legfelsibb kegyelmi elhatdrozds végrehajtasa.

1800/1940. M. E. sz. A visszacsatolt teriileteken 2 vedettsée kérelme-
zesére megdllapitott hatdridé tjabb meghosszabbitisa és a cseh-szlovik
jogszabdlyok alapjan inditott mezogazdasagi egyezségi eljdrdsok megsziin-
tetése. |

11826/1940. H. M. sz. A ,tlizhavcos® elnevezés hasznilatinak szabi-
lyozasa.

63654/1940. P. M. sz. Az idegen 4llamok pénznemeiben megallapitott
crtékeknek az illetékek, tovdbbd a fénvizési 6s a forgalmi adok megdlla-
pitasa szempontjabol penglértékre vald dtszdmitisa.

2320/1940. M. E. sz. A lakdsok bérletének felmonddsira vonatkozoé
korldtozé rendelkezésekrol. '

Szerkeszidi tlizenetek.

N. F. Kereseti adé megdllapitisindl a K. H. O., illetve a 300/1927.
szamu hivatalos osszedllitis, tovdbbd a jovedelem és vagyonado megdlla-
pitasanal a J. V. K. 0., illetve az 500/1927. sz. hivatalos osszedllitds oly Kifeje-
zett rendelkezést, mely szerint az adoalap megallapitasdndl a kir. kozjegyza
reszér0l tizetett havi nyugdijjarulékok mint tehertételek levonhatok -‘;’Ol;
ninak, nem tartalmaznak. (A kamarai jarulékokra a J. V. K. . 12. §. 4.
pontja s az alkalmarzottak utin fizetett jarulékokra vonatkozolag a 6. pont
Kifejezetten rendeli a tehertételként valo lerovast.) Megfe]elfi kifejezett
jogszabdly hidnydban a pénziigyi hatosigok gyakorlata ebben a kérdésben
nem volt egyseges. Némely esetben elfogadtik a nyugdijjarulékot tehertétel-
lf:ént., mas esetben pedig nem. A kérdés kiilénben mar a kozigazgatasi birésie
dontése ald is keriilt, amely sajnos azonban nem kedvezd. Iey az 1543/
1934, és 11538/1935. P. szamu itéletekben egvértelmiien arra az allaspontra,
helyezkedett a kozigazgatisi birésig, hogy mind a kereseti ado, mind pedig
a Jovedelem és vagyonaddé alapjanak megallapitasanal a csak azok a
{13rfugdij.jé1.'ulékok vonhatok le, amelyeket a kir. kozjegyzé az alkalmazott-
Jai utan fizet. A kizjegyzi részérdl a sajit személye utdn fizetett nyugdij-
Jarulek ellenben a kizigazgatdsi birdsdg dllispontja szerint személyi teher,
amely nem a kozjegyzéi irodit, hanem személyét terheli s igy az adéalap
megallapitasdnal figyelembe nem veheté. |

S. §. A bekiildott végrendelet zdradéka a Kkovetkezd: ,,Mir0l ezer
okiratot telvettem, lgyfelek elott egész terjedelmében felolvastam és meg-
magyaraztam s idigyfelek hatarozoll Ekivdnsdgdra, hogy ezen wvégrendeletet
oz dgyleti tanuk elott fel ne olvassam, teljesitvén, mire 0k a tanuk el6tt
kijelentették, hogy ezen okirat az 6 kozos ¢és kolesonos végrendeletiiket
tartalmazza, azt elOttem, a tanukkal egyiitt sajtikerziileg aldirtak®. Ezek
utan minden kétség eloszlatisa veégett a kozjegyzd ,,egyben kiilon is tantu-
sitja, hogy ezen okirat felvételénél az 1875. évi XXXV, t.-c. 82. &4ban
eloirt jogszabalyokat mindenben betartotia®. Sajnos nem vagyunk egv véle-
raényen a tanusité kozjegyzével. Eppen a hivatkozott torvényhely b) pont-
jJanak rendelkezésel, amelyekkel kapcsolatos a 80. szdami teljesiilési dont-
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rendelkezik. Az 1. §. utolsd el6tti bekezdése szerint ugvanis az életbiztosi- B A TETT T T R e T R S I ik A
tast Osszeget a tdrgyaldsi dijataldny szamitisianak alapjaul akkor lehet e U PR N e T R e T el T T N

T T S e S --
vény, nem tartattak be. Ezek szerint ugyanis a tanuknak a végrendelet T - SR ~ R
felolvasasanal mulhatatlanul jelen kell lennidk. Ezt az iigyfelek meg any- "" .,é% it TSNS SR, ,.,: TRy
nyira hatarozott kivinsidgdra sem lehet melldzni. Ha pedig, amint a bekiil- .. - ﬁ';'fw-' o e S TR
dott vegrendeletnél tortént, a mellozés tagadhatatlanul némi koénnyelmii s ’Hf., L ”m e o TET T e o
felileteséggel bekovetkezett, ennek mdir komolyabb kovetkezménye nem s *u:‘ e e T L
lesz, csupdn az,” hogy ha a kérdés a perbirdsdg elé keriill, az a végrendele- B 0 Rl a0 e s T e s e
tet kiilonleges jelentéségii alaki kellék hidnya okdbol egészben érvény- e ot T - T ST T
telennek mondja ki. T T A ol S R R T A

Cs. D. A kozolt kérdésben a 6800/1935. 1. M. rendelet hatirozottan b %fxﬁ ¢ : .'.:J T L.. s
- IR b Dl . T -

figyvelembe venni, ha az a hagyatékban taldlt bemutatora szolé kotvényen
alapszik, vagy ha a koétvényt a kedvezményezett kozelebbi megjelolése

r »% . # TEET e - . ” - » ’ . - - » ..-:-;L"-“ - F . T u:.':_ --l‘-_J-'J_ -:,.a: j}tt -.."'f} . J};-:?f'lrlr::_ﬁ ;: 'TJ B
nelkiil a biztositott orokosel javara Allitottik ki. Ha tehdt a kotvényen T s g A S e L
kedvezményezettként akdr az ozvegy, akir megnevezett 6rokss, akar mads T T BT R R

nevszerint megnevezett személy van megjeldlve, az életbiztqsitdsi Gsszeg
a dijatalany megdllapitasanil figyelembe nem vehetd.

P. I. Afelett lehet vitatkozni, hogy helyes-e vagy sem, de valoja- .- e A -- {ﬁ o
ban ¢érvényben levd jogszabdly az 1874. évi XXXV. t.-c. 58. &-a, mely sze- i N e R T L E T E N
rint ,,a kozjegyz6 csak kozokiratot vehet fel, magdnokiratot ellenben N R S o I D B SO UNEEIE 1 /oA I SRR LS S 0 R AORT
¢ppen nem, habir e végett a felek kolesonds megegyezésével kerestetnék A IR R S DR A b B R e TP
15 meg.” A széban forgd végrendelet valamelyes mixtum compositumot o s T s T T T E P ' - .
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akar létesiteni a kozokirat és a magdnokirat kozott, annak itt kovetkezs B R R - RSN S PEL UL §
bevezetesevel: ,,Megjelent eléttem Z. Y.-i kir. kézjegvzd elétt N. N. és TG e v R S e 2 S
r l 4 . n _: 4 e reE R ‘.11 if'r--. N “f.- e ﬂ--; ._ :-:‘f;:ﬁ"f i: N ‘..d'- - R

felesége — lakosok, kiket személyesen is ismerek és megkértek, hogy o RS T R LT i
e . L ,Jih-"'!"-" - - * . ’ a T = M * - -

résziikre kozds végrendeletet készitsek. Ezek utdn alolirott X. Y. ép ésszel, oo TeA N e T T e e R L T T B e e e R
minden befolydstél mentesen haldlom esetére akként rendelkezem®..... A ST e y

tovabba a kovetkez elsé szdmu zdradékkal ,,kijelentjiik, hogy ezen vég- ¢ - TR T e e AN S

rendelkezésiinket él6széval mondottuk el, azt X. Y. (a kozjegyz6) irdsba
foglalta és ezen intézkedésiinket az dllanddéan és egyiittesen jelenvolt négy

S L BT o NI
tanu elott tettilk meg s miutan az irasbeli végrendeletet elfttiink szorot e SRS ,: e -i'dj
sz0ra felolvastdk, annak tartalmdt megmagyardztdk, mi azt mint akaratunk- T R :; —:ﬂ, e
kal egyezdt elfogadtuk s annak kijelentése mellett, hoey ez a mi kozds *:‘1 Fent U LT Tl g s _f
vegrendeletiink, sajdtkeziileg aldirtuk®. Az elsé szdmu zdradék utdn egyéb- L el T e “F” S ._ PR
ként még ujabb végintézkedések kovetkeznek, majd a kelet és a véeren- T T T e R e T e R D B R R SR
delkez§ felek aldirdsa. Az aldirdst koveti a mdsodik szdmu zdradék, mely SR "‘_‘; SR :“*‘\ hu“ﬂ'*"
szerint ,alolirott mint az {innepélyes alkalomra felkért iigyleti tanuk, e T gy Lo ET | J,,H, .{,;Lfr ﬁn,,t 4 '} t;*"_‘"___ ,
ezennel kijelentjiik, hogy az dltalunk személyesen ismert N. N. és felesége LI Rk ek T R AR R i
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a renti végintézkedésiiket a mi dllandd egviittes jelenlétiinkben él§szoval

mondtak el s miutdn azt X. Y. (a kozjegyzd) irdsba foglalta, elSttiink fel- e SRR el f s e
olvasta stb.” A tanuk, tehdt csupdn a tanuk aldirdsa el0tt van még egy B o e T e R T e M e B0 T T Tl
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