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KIR. KOZJEGYZOR ROZLONYE

Folydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kozjegyrdi gvakoriat szimaira

Felel6s szerkesztd és kiadé : KIADJA :
SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr. A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK
budapesti kir. kt‘izjegyzi’i. ORSZAGOS EGYLETE.

bzerkesztoség és kiadohivatal: Budapest XIV.-,Th kOly- it 39, Telefon : 297—069

Magyarors,:agl Kuélyl Kozlegyzok Orbzago.s Egyletének postatakarekpénztérl
csekkszamlija: 41.951.

Az orékhagyé nevére nem telekkdnyvezett
ingatlan szerepe a hagyatéki eliGrdsban.

Ivta: érkeseriii Balogh Jdnos dr. budapesti kir. kozjegvzbhelyettes

Ingatlan tulajdonjogdt dltaldban telekkonyvi bejegyzéssel lehet meg-
szereznl. Két kivétel van: az dréklés és elbirtoklds. Frek feltételeinek fenn.
forgdsa esetén tulajdon létesiil telekkényvi bejegyzés nélkiil is. Ezekné!
a telekkdnyvi bejegyzés mdr csak kinyilvdnitja azt, ami az Orokhagyd

halala pillanataban, illetve kifogdstalan elbirtoklds befejez6 pillanatdban
onmagaban is bekdvetkezett.

Ha pedig ez igy van, voltaképen alig- -alig lehet beszélni ,,az drok-
hagyo nevére nem teleklsaﬁy@e#eti wngatlanrol”, vagyis helyesen csak
akkor, ha — mint az O. E. 69. §-a mondja — az ingatlan az orokhagyéra
Wmant 0rékséy, vagy hogyomdny™ szallott, avagy — ez nem az idézeti
torvenyhelyen van — elbirtoklds révén jutott tulajdondba, de a telek-
konyvbe még nincs bejegyezve tulajdondul. Ezek — mint tudjuk — s
ritkabb esetek kozé tartoznak. Fme — csekély kivetel-szdmba mend —-
eseteken kiviil azonban minduntalan hallunk és beszéliink az Oorokhagyé
telekkdnyvon kiviili tulajdonait képezd ingatlanokrol, a hagvatékhoz tar-
tozo, de tulajdondul be nem jegyzett ingatlanokrol. Pedig — vagy az
orokhaﬂ*yo neveén all az ingatlan és akkor az 6 hagyatéka, vagy nem all a
nevén s akkor nem hagyatéka, mert a hagvaték nem mas, mint az 6rok-
hagyénak mindennemii, vagyoni értékkel bird tulajdona. Telekkényvon
kiviili tulajdon tehdt — az 6roklés és elbirtoklds kivételével —— paradoxron,

vagy na nem az: nem 4ll a tétel, hogy ingatlan tulajdonjogit — a két
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lkivételen kiviil — altaldban csak telekkonyvi bejegyzéssel lehet m_egs_zg;

[ .

rezni. s g

A L telekkényvon kivili tulajdon® kifejezése az O. XE.-bol szarmazik.
Fl. a 67. 8. szerint: ,,Ha a hagyatékhoz tartozo ingatlan a telekkonyvben
nem az f)'}"ﬁkhagyd tulaidondul van bejegyezve” stb., stb.,, vagy a 72. §.
3. bekezdés szerint: ,ha « hagyatékhoz tartozo, de az Orokhagyo neven
nem dllé ingatlan tulajdonjogdnak bekebelezése stb., stb., vagy a 104.
8. els6 bekezdése szerint: .az dordkséqg tdrgydt..... oly ingatlan képezi,
melynek  tulajdonjoga az orékhagyé javdra telekkionyvileg még beje-
GUYezZve MINCSen . ... .. “ stb., stb.

Mintha az is Ilehetne hagyaték, ami nem wvolt tulajdon, mintha ez
két egvmdstol fiiegetlen fogalom lenne, mintha a hagvaték nem a tulaj-
donnak a haldl utdni folvtatdsa volna?! S a régi és ) torvenyhozo cel-
tudatosan hasznalja az olvan kifejezéseket, hogy az O6rokhagvo neveére
telekkonyvezelt és mem telekkonyvezett ingatlan egy tekintet ald esik.
liven altalanos kifejezéssel él: ,Ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tarto-
zik ... sth. (0. E. 4. 8.), vagv ,,...a tudomdsukra jutolt minden olyar
esetrol, melyben az orékhagyo hagyatékdhoz ingatlan tartozik ... stb., stb.
(11.000/1928. 1. M. sz. rendelet 14. §.) Ertsitk-e ez utobbiakon — ami‘nt
helvesen értendd lenne — esak az 6rokhagyd nevére telekkOnyvezett 1n-
catlanokat, avazy a 67., 73. és 104. §-ok hasonldosidgdra a ,hagyatékhoz
tartozd, de az orokhacvo tulajdondul be nem jegyzett ingatlanokat is?!

S itt vetodik fel egyik legvitatottabb kérdés: a hagyatéki eljarasnak
hivatalbol, vagy esetleg kérelemre vald meginditisanak kérdese.

Pl. az orokhagyd ineatlant vasdrolt, de a vételarral, vagy annak egy
részével ados maradt s abban allapodott meg az eladoval, hogy addig nem
iratja a nevére azt, amig a teljes vételarat ki nem fizette. Az eladasrol
szerzOdést is készitettek, amelyben akdr van, akdr nincs bekebelezési enge-
dély, — azt nem hasznalhatjak fel. E részben kozombos, hogy birtqkba
vette-e, vagy nem. A vevl meghal, az ingatlan nem keriilt a nevere. Oro-
kosei barmely okbol (hitelez6k) nem akarjik a neviikre iratni, viszont
az eladd ragaszkodik az eladdshoz, az iigyletet nem akarja hatdlytalanit-
tatni. Az elado kell¢ kielégitési alapot lit az eladott ingatlanban. Az
ingatlan tehat az eladd nevén 4ll, aki csak formailag tulajdonosa annak,
viszont a vevd, aki nem formaszeri tulajdonos meghalt s Orikodsei vona-
kodnak telekkonyvi tulajdont szerezni drokhagyd javiara. Erre az elado
e ténydllds kozlésével a hagyatéki birosidghoz fordul, kéri a hagyatek!
eljards meginditisit s hagyatékként megjeloli a sajit neven §llo 1ngat-
lant. Avagy a ko6zséei jegvzd addiigyben akar rendet teremteni s koteles-

séoéhez hiven bejelenti a hagvatéki birdsignak, hogy a vevl hagyatékat

képezi egy ingatlan, ami az elado neven all.

A hagyatéki birésig vagy megtagado, vagy helytado hatarozatot hoz.
Esetleg igy hatdroz: 1. nem indithaté meg a hagyatéki eljdrds az O. L.
4. 8-a alapjdn, mert e torvényhely helyes értelme szerint a hagyatéki
eljards azért inditandd meg hivatalbol, hogy az ingatlannak a telekkdnyv-
ben bejeryzett tulajdonosinak haldla folytin az ingatlan feletti rendel-
kezési jog természetes, vagy jogi szemeély hatalmdba keriiljon nyilvan-
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konyvileg, minthogy pedig az ingatlan tulajdonosa (a telekkdényvben bhe-
jezyzett személy) él, — a hagvatéki eljdrds lefolytatdsdnak nines helve:
vagy igy: 2. nem indithatd meg a hagvatéki eljards az O. E. 69. §-a alap-
1éu sem hivatalbol, mert az orékhagyé hagyatékaként megjelolt ingatlar
ar. Orokbhagyora nem &rokség, vagy hagyomdny cimén szdllott, nines kap-
czolatos, meg le nem targyalt hagvaték s a bejelentett hagvaték sew
kcpezi mas kivetkezd hagyatéki eljdrdsnak az elfzménvét, vagy eléfelte-
telét; esetleg dgy: 3. nem indithaté meg a haevatéki elijards kérelemro
sem, mert az ilyven kérelem eloterjesztésére esak az olyan hitelezd jogo-
sult, akinek a hagyatékhoz tartozd ingatlanra, vagv jelzdlogos kdvetelésro
a telekkonyvi rendtartds 74. §-a alapjin feltételes zdloejog van bekebe-
lexve, vagy akinek javdra tulajdoni igény alapjin jogercjiilee zdrlat van
cleendelve,

Az 0. E. 2. §-dnak 1—4. pontjainak fennforgdsa esetén is okoskod-
hatilk igy a hagyatéki birdsdg, — de méy az Arvaszék, Kir. Kinestdar Jog-
tovi leazgatosdg ¢s Kozalapitvanyvi Uevigazgatosde is —: nem érdeke o
kKizkoranak, gondnokoltnak, méhmagzatnak, ismeretlen helven tartozkodo-
nak, Iétesitendd alapitvaniynak, szdllomdnvi orokléssel érdekelt Kinestdr
nak, hogy a hagyaték dtaddsa utin nvomban perbevonassék az {rokhagyo
adossagaiert — a pelddul felveit esetben a vételdrhdtralékért: perelje s
hitelez6 az Orokhagyd ismeretlen rokoseit, keressen kielégitést az ineat-
lanbdé]l mas aton, a hagyatéki eljaras a 2. §. utolsd bekezdése értelmében
mellozendo.

De hatarozhat ugy is a hagyatéki birésdg, hogy mivel az 0. E. 67..
(2, 104. §-ai altaldban egyenld elbdndsban részesitik az orokhagvora nem
telekkOnyvezett s a nevére telekkényvezett ingatlant, — a hagvatéki el-
jarast hivatalbol meginditja és az iratokat az eljdrdsra illetékes kir. koz-
jegyvzonek kiadja.

A kozjegyzo mindent megtesz, amit meg kell tennie a hagvatéki
cljards szabdlyszerd lefolytatidsa végett. Megidézi a tdrgyaldsra az ingat-
lan eladdéjat 1s, aki a tdrgvaldson késznek nvilatkozik bekebelezési enge-
delyt adni az orokhagyd, vagy az 6 telekkdnyvon kiviili tulajdonjogdnak
elismerese mellett (O. E. 67. & 2. bekezdés) — kozvetleniil az 616kosok
javara. Egyuattal hagyatéki teherként bejelenti a kovetelését: az ingatlan
hatralekos vételdrat. Az orokosok a tdrgyvalison vagy megjelennek, vagv
nem. Ha megjelennek, dltalaban négyféle csoportba sorozhatd nyilatkoza-
tot tehetnek: 1. elismerik az 6rokhagyé nevére nem telekkdnyvezett ingat-
lan hagyvateki min6ségét, orokosként jelentkeznek és a bekebelezési enge-
delyt elfogadjdk, vagyls a hagyatéki eljards elérte f6 céljat; 2. elismerik
az ingatlan hagyatéki mindségét, de a hagyatékot visszautasitjik; 3. tagad-
jak az ingatlan hagyatéki minGségét; 4. elismerik az ingatlan hagvatéki
mindseget, arra drokosként jelentkezmek, de minthogy az 6rokhagvé a
vetelarat még nem fizette ki, a telekkonyvezés szerzédés-szerii eléfeltéte-
lel még nem forognak fenn, filtakoznak az ingatlannak neviikre valo telek-
konyvezése ellen.

da nem jelennek meg a tdrgyaldson — &s nem is kozolték akara-
tukat irasban — a kozjegyz6 hivatalbdl megdllapitja az osztdlyt, kiilon

jegyzokonyvet keszit az eladé telekkonyvi tulajdonossal, jegyzékonyvbe
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foglalja annak bekebelezési engedélyét és az oroksssket az ©. E. 62, §-a
alapjan 0jbol idézi. HMa ezzel sem tovGdnek és a7 u) tirgvaldson sem
jelennelk meg, a bekebelezési engedelyt el nem fogadjik, vagy kifejezetten
visszantasitjak, a hagyatéki eljards nem érte el £6 celjat: a telekkonyvi
allapot rendezését, mert hiszen az ingatlanra  vonatkozOo annvi jognak,
amennyl az orokhagyot megillette, az orokosokre vald dtszallisa hagyvatéki
eljards néikill is bekovetkezett az orokhagyo haldla pillanataban, az Ingat-
lan  elorokiésének telekkonvvi kinyilvanitisa azonban nem torténhetett
meg s csak annyl az egész eredmény, hogy biroi hagvatékdtadd végzés
tantskodik arrol: kik az orokhagvo orékosel s ay orokhagyc joghkire —
de esak telekkonyvon kiviil — deszdllott eiismert orGldseire. Ilyen tar-

~y

talmu az O. E. 72. §. utolsé hekezdése is.

Annak dacdra, hogy a felvizoit esetben hivatalbol megindult hagvya-
teki eljdras ilyen részleges eredménnyel jarhat és a hagyatéki eljirds nem
nvujt modot a telekkdnyvi atirds kikeényszeritésére, — mégis arra az 4llis-
pontra kell helyezkedniink, hogy az Grokhagyo nevére nem telekkonyve-
zett Ingatianra nézve — egyéb feltételek fennforgasa esetén — a hagva-
tekt eljards éppugy hivatalbél inditandé meg, mintha a nevére volna
telekkonyvezve. Kzt a meegondolist az Orokossdési Eljards egész szelle-
me, a 7raiio legis, gyakorlatiassde s a tenyleges birtokost a telekkonyvi
fuiajdonossal mindinkdbb azonosito legujabb térvény- ¢s rendeletalkotds:
peldak is tdmogatjak. ,Ha a hagyatékhoz tartozd ingatlan a telekkényv-
ben nem az 6rékhagyd tulajdondul van bejegyezve: a tirgvalast vezetd
kKir. kizjegvzé igyekezzék kieszkdzdlni, hogv.. ... telekkonyvi bejegyzésre
alkalmas  okiratot potldo megdllapodds és nyilatkozat a felveendd kiilon
jegyzkidnyvbe foglaltassék ...* O. E. 67. S. Vagyvis a kizjegyzd igyekez-
z¢f oda hatni, hogy megdllapodds, tehat kétoldalu nyilatkozat, bekebe-
lezesi engedély és elfogadds, allittassék ki. Tehat az sigyekezzek sz
alkalmazdsdval a torvényhozo is tudta, hogy a megdllapodds 1étrehozatala
vagy swheriil, vagy nem sikeriil; tudta, hogy az igvekeret eredménye két-

seges; moégis kotelesséoéve tette a kozjegyzOnek a, — ha mindjirt kilitis-
talannak is mutatkozo — probalkozdst. Az Hgyekezzek® Lifejezés a kétes

wimenetell, a ki nem kénvszerithetd eredmény eldidézésére irdnyuld teveé-
kenység megjelolésére szolgdl. A torvenyhozo ezt ritkdn haszndlja, mert
a vegrehajté hatalomnak  altaliban médjiban all az eredmeny elérése.
annak kikényszeritése. S ha nem dll rendelkezésére ez a hatalom, a meg-

F

eyvozes 63 felvildgositds eszkozeivel kell hatdst gyvakoroinia. A kozjegyzi
az. allam fLomo regiusa, bizalmasa, az dllam érdekeinek hiiséges sdfarja,
Ixy red var a feladat, hogy tisztében felvilagositson, meggyfzzon, s a
Jogrend kiépitésére redbeszélje azokat, akik merd egyéni érdekbsl, jarat-
lansagbol, tudatlansighol, vagy puszta rosszakaratbdl a jogrend érdekeivel
szembehelyezkednek.

A jogrend szempontjdbol és kiilonleges dllamérdekekbd! a telek-
konyvi tulajdonos és a tényleges birtokos mindinkabb azonos tekintet als
csnek. A 10.650/1939. M. E. sz. rendelet 5—9. §-ai a hatiérsdvban nem csak
ar elok kdzotli tulajdonjog-szerzésnek, hanem az ingatlannal tényleges,
kozvetlen, szoros kapcsolatot létesitd bérleti, vagy haszonbérleti jognak,
Ingatlanra vonatkozé szolgalom alapitasanak és épitményi jog alapitdsd-
nak, vagy atruhdzdsinak telekkonyvi bejegyzését is a katonal parancs-
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noksig hozzdjirulisitol teszi filigg6vé, banvamiivelési jogositvany és
rendkiviili fahasznidlat engedélyvezéséhez a katonal parancsnoksdg hozza-
jarulasa sziikséges.

Az 1939. évi IV. t.-c. végrehajtdsdval kapesolatos foldbirtokpolitikai
rendelkezésekrol szolo 8360/1939. M. E. sziamu rvendelet 1., 5. és 6. szaka-
szal, az ugvanezzel kapcesolatos telekkonyvi szabdlvokrol sz6lo 43.300/1939.
[. M. szdmu rvendelet 5. és 10. szakaszai a telelkonyvi tulajdonos mellett
mundenkor fényleges birtokost is emlit, s6t az utobbi rendelet 5. §-dnak
utolsé bekezdése annyira fokozza ezt az azonositést, hogy telekkonyvi fel-
jegyzes targyava teszi a ¢ényleges biriokos személyére vonatkozd adatokat.

Az Orokhagyo nevére nem telekkdnyvezett ingatlanra vonatkozolag

tehat Aivatalbol inditandd meg a hagyatéki eljards és a kozjegyz6 igye-
fezzek megtenni mindent a ratio legis érdekében.

Kérheti-e az eljards sordn Snjoguvda vdalt
orokos az eljards megsziintetését?*

(Viszonvalasz.)

Irta: dr. Ostdr Lajos soproni kir. kizjegvzd.

Megegyeziink abban, hogy erre nézve a torvény sem pro, sem contra
hetdrozott intézkedést nem tartalmaz, a vilaszt tehdt csak torvénymagya-
tizattal lehet megadni. Remélhetéleg egvet értink abban 18, hogv sem a
levont szabaly, sem annak okszerd kivetkeztetései nem ellenkezhetnek a
térveny szovegevel és a ratio legis keresésénél csak az 1894, évi XVI. t.-c.
s illetve az ezt kiegészité torvényvek és rendeletek johetnek figvelembe.

kzekbol a kozos kiinduld pontokbol kell tehat megvizsgdlnunk Telman
Sandor kartirsunknak alldspontjat, mely szerint:

1. Az eljiras sordn Onjoguvd vilt 6rokost ugvanazon jogok illetik
ez, mint azokat, akik eredetileg nagvkoruak voltak, viszont:

[T AL

“ A kissé aldrendeltebb jelent8ségl, — mert ritkdbban eléfordulsd kér-
désben a vitdt ennek a viszonvilasznak kozlésével lezarjuk. Nem mulaszt-

hatjuk el azonban leszogezni, hogy ebben a kérdésben — nem ldtvdn az
ujabb vitaanyag mérlegelése utin sem okot a megviltoztatisra — e koz-

[ony 1937. évfolyam 8. szdm, 322. lapjan foglalt allaspontunkat fenntartjuk.
Alldspontunkat kiilénben a most koriilirt helyen a kovetkez6kben juttattuk
kifejezésre: — ,,Véleményiink a szombathelyi jarasbirosag allispontjinak
felel meg anndl is inkdbb, mert a perenkiviili 6rokosddési eljdrdsndl nem
lehet olyan értelemben az iigy urdrdl szélni, mint a peres eljarasban
s keétség kivill helyes dllispont az, hogy az 6rokosodési eljaras tekintetében
minden vonatkozdsban az elhalilozas idSpontjiban fenndllott helyzet az
irdnytado.



2. nem lebet ezeknelk tobb eljardsbeli joguk, mert ez képtelenséo
volin!
3. Luisd clapszabdlybol kovetkezik az a gyakorlati tétel, hoey: az on-

joguvad valt 6rokos 1s kérhet O, b-t, azonban esak addig, ameddig a nagv-
koruak, vagvis a tarvgvalias kitlizéssiy.

4. A 2. szabalybol pedig kovetkesik, hogy: ezek is ¢lhetnek a 61
§-ban biztositott kedvezménnvyel.

!

ad. 1. Telman baratom azt az alapelvét, hogy az Onjoguvd lett 6rokos
18 kérheti az eljaras megsziintctését — sajat feltevésén kiviil a torvény-
bol csak azzal tudja aldatamasztani, hogy a 2. 8§ szavail szerint az eljdrds
hivatalbol csak ,meginditandd — de nem ,lefolvtatando®. Fzzel szem-
ben a torvény 11., 20., 50. §-ai ¢és a Rn. 42. §-ai kifejezetten rendelik,
hogy a 2. §. eseteiben a leltirozast ¢s a tdvevaldst is hivatalbdl kell meg-
tartant eés az eljarast .le kell folytatni”. Kartdrsamnak az a — ratic
legisre alapitott ervelcse tehat, hogy — amint a naevykord drokosok visz-
szavonnatjak az eljards meginditasara vonatkezd kérelmiiket, — 1izy az
onjoecuva lett Orokés is kérheti az eljards megsziintetését, nemesak azdért
nem  all meg, mert a nagykordaknak a 4. § kifejezetten megengedi
az, dnjoruva valt orokosok részére pedig a torvény sehol ilv engedélvi
nem tartalmaz, hanem azért sem: mert ellenkezik a torvény felhivott ren-
delkezéselvel,

ad, 2. és 3. Az onjoguva valt 6rokis is kérhetne O. b.-t, azonban
ceak addig, amig a kézjegvzd a targvaldsia hatdrnapot nem tlzitt, — Fut
a szabalyt szinten nem lehet a tirvény szivegével Gaszeeoveztetni. Tudva-
levo, hogy drokasodest eljaras esak 3 esctben indulhat: kérelemre, 2. &
alupjan és a4, S alapjdn. Ha mar most 6rokssiodeési bizonvitvany mindharom
csethen koérhetd, viszont mindhdarom esethen csak a targvalds Kitlizeséje.
— mi c¢rtelme van a 99, &, utolsd bekezdésének, amely az 6rdkési bizo-
nvitvany Kkeérhetésének czen idobeli hatiardt csak 2 esetre kovlatozza, ha
t. 1. a ,kozjeoyzd kérelmére vagy a 3 honap eltettével tizitt a tdrgvaldsra
hatarnapot™. — A 2. & alapjin megemditott eljardst ezen 1dobeli korli-
tozdasndl nem emliti meg. Miért? Azt a lehetiséeet, hovy azért. mert a 2. &.
eseteben Orokosodés: bizonvitvany a tareovalis kitlizése ¢és 3 honap utdn i
kérhetd volna, kartarsam magea 1s Kizdrja, — mert ezzel az onjoguvad valt
6rokis Ienvezesen tObb eljirasbeli joghoz jutna. ami szerinte i1s képtelen-
s¢o. Az O szabdlvat eliogadva viszont a 93, & szdvege volna ertelmetlen.
A torvény ezen pontja csak amellett a feltevés mellett ¢rthetd és szabatos,
hosy a 2. &, eseteiben Orokdsddési bizonvitvany nem kerheto.

ad. 4. A 61. & kifejezett rendelkezése szerint az 6r6kds6k csak akkor
iérhetik az eljardsnak az ingatlan hagvatékra vald korlatozasat, ,ha az
eljdras a 4. 8. alapjdn hivatalbol indult meg™. A torvénv ezt a kedvez-
ményt a harom eljardasbeli lehetdség kiziil csak ezvik eljarasra:; a 4. $-ra
cngedi meg. Még a kérelemre megindult eljirds esetére 1z kizdrja. Telman
kartarsam szerint mégis alkalmazandd volna a 2. §. eseteiben is. Elmé-
letének azt a kovetkeztetését, hozyv av dnjoguva valt Ordkos 18 kernieti a
61. & alkalmazasat, esak akkor lehetne elfogadni, ha elfogadnink azt 1s.
hogv a 2. §. = a 4. §-al, vagy 3=1.

=

A torvény tehat a madsik allaspont mellett szo6l, de emellett s72061 4
ratio legis 1s.

Telman baratem azon feltevését, hogy a torvényhozo sajit alkotd-
sdt szitksépes rossznak tekintse, esak akkor lehetne elfogadni, ha feltchetd
volna az 18, hogy a torvényhozo céljai elévésére jobb megolddst nem taldi-
hatott. Errdl azonban Dbeszélni sem lehet. — Az ipso ilure o6roklés 0Osi
magyar jogelv, a térvenyhozo tehdt tudta, hogy az Grokség jogszeri meg-
szerrnesehez semmiféle eljarasra sziiksée nincesen.

Jogl szempontnol tehat az 6rokiésodési bizonyitviany és bagvatékatadd
vegrest teljesen mellozhette, — gyakorlati szemponthol pedig az elidrdst
tetszése szerinti esetekre korldtozhatta volna.

Amde ezzel szemben mit latunk? A térvénvhozo éppen ellenkezéleo:
nagyon csekely kivetellel dltaldnosan kotelezdvé tette a hagyatéki eljirdst,
kitelezove olyankor is, amikor az gyakorlatilag is teljesen sziikségtelen-
nek latszik.,

Az 1894, évi XVL t.-c. megalkotéjarol tehat nem lehet azt mondani,
hogy az Girokosoket minél inkdbb az eljirds wuraivd kivdnta tenni. A
kKeésobbi torvények ¢és rendeletek pedig csak még inkabb megszoritottik
eveik helyzetet, mert dijassa tették az addig dijtalan 6rokosodési bizonvit
vanyt is. A torvényhozot nyilvan mds -— magasabb -— célok is vezettoék,
rint a telekkonyvi rend biztositdsa., — kzek koziil csak egyrél beszéljiink.

A kozjegyzOl kar minden esztenddben ezer és ezer — drdga, hossza-
dalmas, a esalddi és rokoni kitelékeket, tehdt a nemzet fundamentumit
aiadso — per elejet veszi a hagyatéki tdrgyalasokon létesitett egyezségek-

kel. Ity egyezségek sokszor eldfordulnak oly iigyekben is, amikor a hacva-

tele ataddsanak nem volna akaddlya, hiszen a vita nem mindig sét leg-
tobbszor nem az 6rioklési arany vagy hagvatéki vagvon tekintetében van,
hanem a killon vagyonnak, kozszerzemény, clorekapott értékek, kiovetelé-
sck, Ozvegyl jog sth. koriil.

Tudjuk, hogy crre az egyestetdé szevepiinkre sobhasem volna modunk,
ha a felek tetszéstre volna bizva, mennek-e tdrgvaldsra vagy sem? A peres
atyafiak még egy vasutra sem {ilnek fel szivesen, anndl kevésbbe menné-
nek el dnkent egy és ugyvanazon személyhez.® Es méeis, mikor a torvény
a targyalo asztalhoz Kkényszeriti Oket: onnét nem egyszer megbékélve
mennek el.

sSzerény veleménvem szerint a torvénvhozd a hagvatéki eljadrdst nem
szlikseges rossznak, hanem — tobbek kozt — a preventiv jogvédelem és
vagyonrendezes olvan eszkozének tekintette, amelvet — a evakorlati élet-
ben mutatkoz6 eredmények utdn — nem minden dron megszoritani, ha-
nem Kkiterjeszteni kell, a ratio legis kérdésének tehdt chbél és nem az
ellenkez6bol kell kiindulni, mdr pedig ez escthen éppen cllenkezd ered-
menyre jutunk, mint ahova Telman bardtom jutott.

# Latjuk ezt a birdi egyezséei Kisérletnél, amelvet szintén sohasem
vesznek igénybe, holott az teljesen dijmentes.
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Kozleménvek.

Kinevezés. Az igazsigiigyminiszter Horvdth Gedeon dr.
kecskeméti kir. kizjegyzihelyettest Pétervasarra kir. kozjegyzive
nevezte ki. Kzt az ujabb helyettesi kinevezést, mint a mult kineve-

zes1 rendszer remélhet6leg allandosulo valtozasanak ujabb bizo-
nyitekat, orommel tartjuk nyilvan.

A budapesti kamara tarsasvacsordi. A budapesti kir. kozjegyzdi
kamara tarsasvacsordit junius, julius, augusztus és szeptember havaban 2
szokott 1d6ben, minden hoénap mdsodik keddjén a Szent Gellért szilld
terlaszettelmeben fogja megtartani. Oktéber havidtél kezdve a térsasva-
csorak ismet az Orszdgos Kaszind f6ldszinti éttermében lesznek.

Gyamhatosag hitelesitési és helyhatosagi jogkore. Egesz soroza-
tat kozoltik mar azoknak a hivatalos tényezéknek, akik torvényes jogko-
rikon kiviil, tehat jogszabdlyellenesen kozjegvzéi ténvkedéseket végeztek.
Ebbol a dlszes sorozathol az drvaszékek — nyilvdn kifejlettebb és biztossdg-
teljesebb jogérzetik okdbol — eddig hidnvoztak. Médunkban 4ll azonban
a diszes sorozatot most mar egy drvaszékkel. is kiegészitenl, amely mér
nemesak névaldirds hitelesitést eszkozolt, hanem — ha mér benne volt az
idegen mukodési teriileteken valdé portvdzasban — mindjart helyhatosiagi
jegkort is vindikdlva, azonossigot igazolt. A ketiranyi, a felek félreveze-
tésére Igy kétirdnyban is alkalmas, elég silyos szabdlytalansiagot igazold
dokumentum kiilonben egy adoslevel amelyen a kévetkezd zaradék sze-
repel:

»Lizt az adodslevelet eléttiink felolvastik, anyanyelv — megértelmes-
tek, mire azt mindenben elfogadva a tanuk elétt sajatkezilleg aldirtuk
illetden sajat kézjegyiinkkel ellattuk.

Sopron, 1940. évi majus hd 7. napjan.

Ozv. Schekulin Ferencné sk., Schekulin Ferenc sk., Schekulin Anna
sk., Schekulin Karely sk., Schekulin Albert sk., Schekulin Teréz sk.

Elottiink: vitéz Karsai Ottd sk. tanu, Nagelreiter Ferenc sk. tant.

Alulirott dr. Farkas Istvdn 4drvaszéki elnok igazolom, hogy a fenti,
teljes szévegében Kkitéltott adoslevelet dzv. Schekulin Ferencné sz, Kinzl
Anna, Schekulin Ferene, Schekulin Anna, Schekulin Kdroly, Schekulin
Albert es Schekulin Teréz mindnydjan soproni lakosok, akiknek személy-
azonossagat az altalam ismert fenti két tigyleti tand igazolta és akik
jelzdalogul felajanlott és az aldirt kotelezvény szivegében felsorolt 981/1.,
981/6. es 1701. helyrajziszdmu ingatlanok tulajdonosaival azonosak, a kote-
lezvenyt elottem sajatkeziileg irtdk ald.

Sopron, 1940. majus 7-én.
dr. Farkas Istvan s. k. drvaszéki elnok.“

Amidon ezt a dokumentumot a nyilvdnossdgnak dtadjuk, kozoljik
azt is, hogy annak az illetékes nagvobb nyilvdnossige, a legfébb feliigveleti
hatésag, a beliigyminiszterhez valo felterjesztésérél is gondoskodds fog tir-
tenni,
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Jovahagyastol fiiggd jogiigyletek illetékkiszabasi bejelentése. A
m. Kkir. minisztérium 2980/1940. M. E. szam alatt a hatosagi jovahagvistol
luggd egyes joglgyvletek tekinteteben az 1lletekkiszabdssal kapesolatos
rejelentesi  kotelezettség szabdlyozasa tdrgyaban az aldbbi  rendeletet
adta ki:

LA m. Kkir. minisztérium az 1931:XXVI. t.-c. 4. §-aban foglalt s leg-
utobb az 1939:VIIil. torvénycikkel meghosszabbitott felhatalmazas alapjar
a kovetkeztket rendeli: 1. § Ha az ingyvenes vagy visszterhes ingatian
vagyonatruhdzasi illeték alda esd, élok kozotti joglgyletnek vagy ingatlan
bérletére, illetoleg ha.SLOIlhE}llbt(?le vonatkozo jogligyletnek érvényessége
hatosagi jovahagvdastol (hozzdjarulastol, tudomdasulveteltol) fiigg, a vagyon-
dtruhazasi, illet6leg az okirati illeték kiszabdsa végett a Dbejelentest a
jogiigylet jovahagyasarol (hozzijarulastol, tudomasulvételtdl) wvalod tudo-
masszerzestol szamitott 15 nap alatt, hallgatolagos jovahagvas (hozzajaru-
l4s, tudomdsulvétel) esetében pedig a jovahagyasra illetekes hatosag nyl-
latkozatinak megtételére megszabott hataridd elteltétél  szamitott 15 nap
alatt a felek kotelesek megtenni. A bejelentési kdtelezettség az ligyletkoto
feleket egvetemlegesen terheli. — 2. § Az 1. §-ban emlitett jogligyletek
tekintetében a jovahagyasra (hozzajarulisra, tudomasulvételre) 1lletékes
hatosagoknak a jogszabialyokban az illetékkiszabds céljabol megallapitott
hejelentést kotelezettsége megszinik. 3. 8§ A jelen rendelet az 1940. evi
majus hdé 1. napjin lép hatalyba. Rendelkezéseit az 1940. évi dprilis ho
20. napja utan kotott jogligyletek tekintetében kell alkalmazni. A jelen
rendelet végrehajtasarol a pénziigyminiszter gondoskodik.”

A bejelentési kotelezettsée a rendeletben irt esetekben tehat kozvet
leniill a feleket terhcli. A jogiigylet kozokiratba foglaldsa esetén tehat a
kozjegyz0t a bejelentés tekintetében semmiféle kiotelezettseg nem terhell.
Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a kizjegyz6 a bejelentést — kote-
lezettséoén kivill — ne eszkozilhesse, illetve a bejelentés eszkozlésere a
felek figyelmét — a jogkovetkezményekre utaldssal — fel ne hivja.

Bejelentési kotelezettség a 7720/1939. M. E. szamu rendelet
alapjan. Az 1939:1V. t.-c¢. végrehajtisa tdrgydban kiboesdtott 7720/1939.

M. E. rendelet 41. §-a alapjin minden munkaadé -— a 42. §. alapjan Kkife-
jezetten a kir. kozjegyzé is — koteles az értelmiségi munkakorben foglal-

koztatott alkalmazottainak szemeéiyében, munkakorében es illetményeiben
beallt valtozasokat félévenként és pedig januar 1-t6l 30-ig terjedd fel évre,
julius hé 31. napjdig, a julius ho 1-t6l december 31-ig terjedo felévre
pedig janudr 31. napjdig bejelenteni. Ha az illetd félévben vdillozas e
volt, ezt is be kell a fentirt iddpontban kiilon jelenteni. A bejelentese-
ket a 49. 8. szerint az értelmiségi munkanélkiiliség ligyeinek kormanybiz-
tosdhoz, Budapest, V., Klotild-ucca 10/c. kell benyujtani, vagy bekiildeni.
A bejelentéshez sziikséges nyomtatvinvok Budapesten a keriileti eloljaro-
sdcokndl, varosokban a polgdrmesteri hivatalokban, kozségekben az eldi-
jarosagnal darabonként 10 fillérért kaphatok. A munkaado a bejelentest
az illetményekre vonatkozé rovatok kivételével sajit személyet illetoen 18
kiteles kitolteni. Ezek szerint a vendelkezések szerint a kdzjegyzik a je-
lenlegi félévre vonatkozoan legkésébb julius ho 31. napjaig kdtelesels «
bejelentéseket megtenni arra valé tekintet nelkil, hogy ebben a {élévben
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az alkalmazottaik, szemeélyében, munkakoOrében és illetményeiben allott-e
be valtozds vagy sem. A bejelentést eoy példanvban kell beadni.

Az allampolgarsag anyakonyvi bejegyzése. Az  dllampolgdrsie
anvakonyvi bejegyzése targyvaban kibocesatott 311000/1939. B. B. szamu ren-
delet kiegeszitéseként a 290000/1940. B. M. szdm alatt 0jabb rendelet jelent
mey, amelynek 1. &-a szevint a kétes dllampolgdrsaenak a sziletési, ille-
toler a halotti anyakényvbe vald bejegvzéset mellzni kell, ha a gvermek
atyja, hazassiagon kivil sziiletett gvermeknél az anya, illetdéleg a meghalt
szemely Magyarorszagnak a trianoni szerzddés eldtt volt teriiletén sziile-
tett €s sem arx anyvakdnyvekben sem egyebiitt nines az anvakdnyvvezetd
elott olyan adat, amely arra utalna, hogy az illet6 nem magyvar dllampol-
car. A hazassagi anyakinyvbe valamelyik fél kétes dllampolgirsigdt
pedig a 2. §. szerint csak akkor szabad feljegyezni, ha a bejegvzést az
iwazsdgligyminiszter rendeli el.

Az ovadékkepes értékpapirok jegyzekének modositasa. A m. kir.
pénziigyvminiszter 70900/1940. P. M. szamu rendeletével az oOvadékképes
ertekpapirok jegyzékének, valamint iizleti biztositékul és banatpénziil el-
fogadhato c¢rtékekre vonatkozodlag a 4260/1939. M. E. szdmi rendelettel
kozzétett Osszedllitdst az iddkozi valtozdsoknak megfeleléen madositotta,
illetve kiegészitette. A rendelet a Budapesti Kozlony 1940. évi 82, szdmd-
ban jelent meg.

¥ *

Gyakorlott helyettest, vagy hasonlé mindséoli jeldltet ez év augusztus
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elsejen valo belépésre keres dr. Richter Richdrd kir. kozjegyzé, Budapest,
VIi., Karoly kirdly-ut 3.

Hosszu gyvakorlattal bird, 40 éves keresztény kdzjegyzisegéd elhelvez-
kedest keres. Cim: Fenyvessy Istvdn, Kispest, Szent Imre herceg-ut 121.

Notlen — nem katonakételes — vidéki kozjegyzohelyettes, aki ez-
idoszerint is nagy forgalmu iroddt teljesen Onalloan vezet, szerény igé-
nyekkel Budapesten vagy kornyékén helvettesi allast keres. Cime a kiadé-
hivatalban.

Rendeletek:

2530/1940. M. E. sz. A Magyvar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki
teriileteken végrehajtott foldbirtokrendezéssel kapesolatos egves végrehaj-
tasi kérdések szabdlvozdsa.

10400/1940. H. M. sz. A honvédelemrdl sz616 1939:11. torvényeikk veég-
rechajtisira vonatkozd utasitds 111, Része 4. Cimének kiboesdtdisa.

10900/1940. P. M. Az ovadékképes értékpapirok jegvzékének, valaming
az tizleti biztositekul és banatpénziil elfocadhatd értékekre vonatkozo
Osszeallitdsoknak modositdsa és kiegészitése.

2980/1940. M. K. sz. A hatosdgi jovahagydstol figed exves jogiigyle-
tek tekintetében az illetékkiszabdssal kapcsolatos bejelentési kiotelezettséy
szabalyozdsa.

5020/1940. M. E. sz. A lakdsok bérletének felmonddsit korlitozo ren-
detkezések hatdlydnak az Atmeneti kislakdsok tekintetében valod felfiig-
cgesztesc,

33638/1940. P. M. sz. Az idegen Allamok pénznemeiben megdllapitott
ertckeknek az illetékek, tovdbbd a fényiizési és forgalmi adok megélla-
pitasa szempontjibol pengdértékre vald Atszdamitdsa.

'IH

107

Jogi és illetékiﬁigyi irodalmi szemle.

A magyar jogélet iddszerii kérdései.”

(pj.) A jogi vonatkozdsu konvvtermelés mai dradatidban is fel kell
figvelnink erre a Kkitetre, amely a fenti cimmel a Magyar Jogmivesek
Jarsasaganak kKiadasaban Jelent meg és a tirsasdg tagosszejovetelein az
1936, ¢v Osze Ota tartott eldaddasok egy részét foglalja magcdban. Fel kel
figvelniink nem a személyi vonatkozasokndl fogva, amelvek karunk ifjabhb
nemzedékeének néhiany tagjat a tarsasaghoz filizik, hanem elsGsorban 2
célok szépsége es idoszeriisége miatt, amiket a magyar jogaszfiatalsdonak
¢z a tomoriiése maga el¢ tlizott és az eszkdziknek magas szinvonala foly-
tan, amelyekkel céljait megvaldsitani torekszik.

A Magyar Jogmivesek Tdrsasdga, — a koétet élén kozolt alapitolevele
szerint, — azt a célt kivanja szolgdlni, hogy a benne egyesiild, a magyar

Jogelet kiilonbozi teriiletein miikodo keresztény nemzeti szellemll jogdszok
az0n0s vilagnezeti alapon ismerjék meg a magyar jogélet szempontjibol
jelentés problémakat, feltirjak a kérdések kiilonbozé elvi vonatkozdsait
es egyengessek a magyar nemzeti hagyomdnyok utjat a jogélet minden
teriiletén. Magasztos cél ez, abban a korban, amely éppen az egységes
vilagnézet hidnya miatt oly nehezen tud atjutni a vajudds, a forrongis
periodusan; amely annyira hajlamos a kérdések konny{ és kdnnvelmii
tineti kezelésére, ahelyett, hogy azokkal batran és energikusan szembe-
nezune; €s amelyben oly sokszor hidnvzik a kell§ tdrgyilagossde ahhoz,
hogy merlegelje, vagy éppen szdmbavegye az ellentétes nézeteket. De vég-
telentll 1doszert is, kiilonosen ma, amikor még élnek és megmenthetik a
magyar jognak nem egyszer fajdalmasan lebecsiilt és mellfzott, — minden
lgaz magyar szemeben mégis szent és értékes hagyomdnyal.

Az eszkozoket, amelyekkel a Tarsasde e¢éljai felé megindult, ez a
kiétet mutatia be. Es 6rommel kell megdllapitanunk, hogy ezek az eszkozok
nem voltak meltatlanok a eélokhoz.

Ajtay Gabor elbaddsa és Némethy Imre hozzdszoldsa ecv nagymultda
magyar alkotmanyjogl rendszer: a nadori kormdnyzat felijitdsdnak prob-

temajat veti fel ¢és vildgitja meg. Jablonkay Géza, — Térfy Béla hozzd-
srolasaval, — a valorizacio nehéz kérdésével foglalkozik. Walton Agoston

a reszvenytiarsasig igazgatosiginak és feliigyeldbizottsdednak felelGssegdt
vizgealja, Kitllonds tekintettel a vonatkozo reformtorvekyveésekre. Perneczky
Pela a munkajog fogalmdt, Kohinvi Imre az elsdiokn birdskodds akadd-

lvait, Nemethy Laszlo, — kizvetlentil a Ielvidék  visszacsatoldsa utdn
megtartott eléadasaban, —— a esehszlovak polgari eljardsi jooot, Székdsy

Miklos az annyit emlegetett liberalizmus kérdésiot tirevaljdk, a szakember
folenves targyismeretével és objektivitisdaval; véeil Csdnk Béla Shakes-
pearc-nak a korabeli jogdszokiol vallott felfogdsat ismerteti szellemes eld-
dasban, Haitsch Gyula pedig a sajto igazmonddsi kiotelezeltséeének elveit
es elemeit fejti ki, a jelen — és a jovi torekvésel szempontjabol.

Mint a cimek e futélagos ismeretébdl is kitiinik: -érdekesek, valtoza-
tosak a temdak, annak hizonyvsdgiul, hogv a fiatalsde érdekliodési kore
valoban az egész magvar jogéletet magdban foglalja. Es, — amint Viaddy
Gdabor kir. kariai tandeselnok, a Tarsasdg alapitd tagja, klasszikus szép-
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segli bevezetéséhen megdllapitja: a kiillonbozé tirgykorsket egysegbe fog-
talja a jognak magasabbrendii felfogdsa, amely a jogban elsésorban erkélesi
torvenyek tikeGzodését ldtja; a magyar jog mélységes tisztelete és szere-
tete; a szilard vagaszkodas a fételes jog utjihoz, amely soha le nem tér s
aivatos jelszuvak sippedékes talajira; és annak felismereése, hogv a jog
es az élet egyiivé tartoznak, a jog az élet szolgdlatira, nem pedig uralmira
hivatott.

Osi ¢8 mégis Gj szellem tényezdéi ezek, amelynek minden magyvar
jogdsz lelkeében élnie kell, ha hivatdisit méltoképpen szolgalni €s betolteni
akarja. Szivbéli 6rommel iidvozoljik tehdt a Magyar Jogmivesek Tarsa-
saganak ezt az elsd, ilyen szellem létére és hatderejére valld kiadvanyat

s kivanjuk, hogy a szép és biztaté kezdetet minél gyakrabban hasonlé
folytatds kovesse.

1tt emlitjiik meg, hogy a Budapesti Kozjegyz6i Kamara, — szdamos
as Jogl szaktestiilet peéldajat kovetve, — Lazdr Ferenc dr. kamarai elnok
kezdeményezésére, a Magyar Jogmivesek Tdrsasiganak célkitiizései irdnti

megertéset és efwutterze%et oly modon juttatta kifejezésre, hogy a fent
ismertetett munka 10 példidnydt megvasdrolta; egyuttal pedig elhatarozta,
hogy e példanyokat, ismereteik bévitése és jogelméleti munkassagra valé
tuzditas végett tiz fiatal, a kamardndl bejegvzett kdzjegyzbhelyettesnek
ajandeékozza.

Megemlitjiik végiil azt is, hogy a Tarsasignak a kozjegyzdi kar kebe-
lebol eddig ot tama kKeriilt ki, névszerint: Beniczky Géza dr., Gyongyosi

Arvisztid dr., Magyary-Kossa Zoltin dr., Pulay Joézsef dr. és vitéz Susich
Ervin dr.

Magyar Jogi Szemle. (XXI. évfolyam 7. és 9. szam.) A magvar
jogi szaklapok alaposan megfogyatkozott sorozatiban dltaldnosabb jellegi
Jogi kerdésekkel, eldkel6 jogdszi szinvonalon foglalkoz6 folyodirat legijab-
ban megjelent két szamdban a kovetkezd cikkek jelentek meg: Tury Sandor
hornel dr.: A biztositdsi jog és bizonyitdsi modszer, Harmath Jend dr.:
Milyen forum dontsén a valodisdg bizonyitis megengedhetésége kérdésé-
ben, Szadeczky Kardoss Boldizsdr: Vadkdr, Schuszter Rudolf dr.: Ingat-
lan ketszeri eladasa biintetGjogi szempontbol, Zehery Lajos dr.: A sa]t0-
kamarara vonatkoz0 szabdlyozds alapelvei, Tunyoghy Sziics Lajos dr.:
A gyermek szarmazdsdnak birdi elismerése, Ibrdnyi Istvan dr.: Az 1
olasz maganjogi torvénykoényv, vitéz Szent-Ivanvi Aladar dr.: A kénvyszer-
egyezsegl ados elleni kovetelések megitélése és végrehajtisa. Mindkét szém
a kulon cikkeken kiviil a szokott rovatok: Szemle, Irodalom, Eléadésok
valtozatos kozleményeit hozza. A déntvénytari fuzetek 8. és 10. szdmokként
kiilon Jelentek meg. Két maganjogi targyva kuriai hatirozatot — mindketto
a gyermek torvenyesseégének kérdésével foglalkozik — Toéth Gyorgy dr.
kuriai bironak, a folyéirat egvik legszorgalmasabb munkatirsinak ész-
reveteler vezetik be. Ezekben az észrevételekben redmutat arra, hogy az
utobb1 1dokben a személyiségi jogra vonatkozo kérdések jelentdsége meg-
novekedett. Gyakoriatilag a sablonos eset a fennilld hizassig alatt szii-
letett gyermek torvényességének megtamadasa. Kiilonlegesebb s mar inkabb
az 1939. evi IV, t.-¢c rendelkezései kovetkeztében is felszinre vetddé eset a
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iizassag fennallasanak megsziinte utdn sziiletett gyermek torvénvességé-
nek megallapitasa. lurre a kKérdésre vonatkozdlag Kifejezett eljarasi szabi-
Iyozas a Pprts-ben nines. A 696. §. csupin a gyvermeck torvénvességének
megtamadasi eljarasat szabdlyozta. A Kuria — az égszreveételek szerint —
helytdlldo es meggyizd okfejtéssel megallapitotta, hogy a kérdéses esetben
nem a Pprts. 130. §-a ald es0 megdllapitiasi pernek van helye, hanem per
analogiam a Pprts. 696. §-a alapjan status pernek. Ellenben az utdlagos
hézassaggal torvényesitett gyermek jogi helyzetének megvaltoztatisara
11;;1,]‘1}-*1110 keresetet a Kuria a Pprts. 130. §-a alapjan vald megdllapitdsi
perként vette elbiralas ala.

J

Deutsche Notar-Zeitschrift. (40. évfolyam 3. és 4. szdmok.) Az im-
mar egységes nemet kozjegyzoseg hivatalos kozlonvének ujabban a habo-
rus allapotra tekintettel szintén felére korlatozott terjedelemben megjelent
2 szama bevezeteskent kiilonbizd hivatalos rendeleteket és kozleményeket
kozol. Mindket szamban folytatélagosan jelent meg Boehner Gusztdv mar-
burgi egyetemi tanarnak Kérdések az uj végrendeleti torvénvhez cimii, a
4. szémban pedig még kiilon Hornig igazsdgligyminiszteri tandcsosnak A
haborus jog a koézjegyzol miukddes teriiletén cimit cikke. Ezeket kovetden
mind keét szamban a Kkidzjegyz6i mikodeés korébe tartozo jogi kérdéseket
heszeélnek meg, majd fels6birdsdgl hatarozatokat és folvodirat s kinyvszem-
leket kozolnek,

Magyar Torvénykezés., (341 szamok). K folvowrat legiyjahban
iegjelent négy szidma szintén sikerrel szolgdlja axzt a gvakorlati célt, ame-
Ivet a folyvoirat eddig 1s kovetett. Teljes szdvegilikben hozzak e szamok az 0]
jogszoloaltatasi targyva rendeleteket, b0 anyaghan ismertetik a felsGhirdosagok
ulabb  gyakorlatdt s kizleményeket hoznak Kkiillénbhozé jogéleti esemé-
Lyekrol.

Kir. Kdzjegyz6i Dijszabas és illetékjogi utmutatd dr. Kepes feéle
V. kiadasa megjelent. A nyvomdaviéllalat a4 miivet majus folyaman a megren-
aeloknek megkiilddtte. A kényv, amig a fennmaradt csekely szamu példany
el nem fogy, 16 pengos dron Csitary nyomdavallalatnal Székesfehérvarott
i::'uzzglmdelheto. A kinyv maéasodik fizetében a 122, oldalon ,,VAaltok™ cim-
szonal a 4. és D-1k sor a kovetkezoképpen kiegeszitendd: ,,Belfolddn kialli-
tett ¢és belfoldon fizetendd valtonal, ha 6 hénapon tul, de 9 hdénapnal new
késobben jJar le...” 1I. fiizet 37. oldalan: ,Hdazassagi szerzodések™ cim-
szonal 111, alatt a 7. ¢és & sorban czen szavak: ,kozds haszndlatanak®,
helyesbitenddk ekként: ,kidzds hasznilatuak®.

Meg kell allapitanunk, hogy az immdar széltében elOonvisen l1smert
Kepes féle dijszabas 1) kiadasa kiilonlegesen hasznos szolgdlatot
foo tenni a kozjegvzii pdlvan mukodoknek. A dijszabasi resz  a
kozjegyzol eljarasoknak minden, rendelettel szabalyozott dijteteleit utba-
iwazitd Jegyvzetekkel ellatva s kdnnyen Attekintheto tablazatokban ismer-
tetli. Az illetékjogi rész* pedig az eldzd kiaddshoz viszonvitva egészen 1]
munkakent jelentkezik., Az alfabetikus rendszert fenntartva lényegesen tobhb
lletékjogszabalyt és jogovakorlatot kozol s a lehetOséghez képest igyek-
szik minden vonatkozdshan kimerité tdjékoztatast nyujtani a kozjegyzoi
mukodésnél ujabban kulinds fontossaggal bird illetékjogi kérdésekben.
Ugyszolvan nelkiilozhetetlen segédkiényv ez a kézjegyzii mukoddeés terén,
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komoly szakszeri munka, amelynek kozreaddsaért a szerzét csak elismerés
tlletheti meg.

[lfetekiigyi KozIény. (XV. évf. 8., 10. sz.) A két u] szam két kiilon
cizket hoz azonos kérdésrdl, a lakds flitési dijanak illetékérsl. Az eoyik
cikket Sdartfy Aladdr dr. kozigazgatdsi bird, a mdsodikat az elsé cikkre
valaszkent Kods Istvdn dr. ugyvancsak Kkozigazeatdsi bird irta. Mindkét
szam a Szemle rovatban személyi hireket, folytatolag az ujabb illetékiiovi
rendeleteket és szerkesztdl lizeneteket kozol. Ezek kozott a sZerkesztosér
a 43.300/1939. 1. M. sz. rendelet 1. §-dban elSirt, az 1939:1V. t.-c. rendel-
kezeser alapjian kidllitott nyilatkozatra vonatkozdlag megallapitja, hogy
az nem csak a most hivatkozott t.-e. 68. §-a alapjin illetékmentes, hanem
az 1lletekdijjegyzék 79. tétel ¢) pontja alapjin is, mert azt a telekkdnyvi
hatosaghoz kizdrolagos célra, a tulajdonjog bekebelezéséhez a torvény er-
telmeében sziikseges feltétel fenndllisinak igazoldsa végett allitjak ki. Az
wyen nyilatkozat tehdt illetékmentes abban az esetben is, ha azt kilon
Lozjegyzoi okwatba foglaljdk. 9. és 11. szamokként az Netekiigvi Jog-
gyakorlat két fiizete jelent meg.

] oggyakorlat.”

M agdnijog

54. Ha az alperes jogelédje a toroltetni kért jelzdlogjogok szerzésekor
tudta, hogy azok az ingatlanok, melyekre a jelzdlogjogot bekebelertette, az
adosanak tulajdondt képezik, gy a felperes, mint az ingatlanok tulajdo-
nosa kerheti az § ingatlanaira szerzett jelzdalogjocok torléset, mert a felelk-
konyv csupdn o johiszemii szerzdt védi ¢s az fél, aki a 10 szerzésekor
tudomasul  birt arrol, hogy a telekkdnyvv a valdsdgos jozallapotot nem
fedi, rosszhiszemtiinek tekintenddé és icy a telekkonyvbe vetett bhizalomra
nem hivatkozhatik. (K. P. V. 5625/1939.)

30. Az Orokdsadés Lérdésében kititt cqyezségre és az abban foglalt
vagyon atrubazasara a srzavatossdg tekintetében nem az adasvételi Ugvlet
szabalyait, hanem csak azt a szabilyt kell alkalmazni, hogy az Orokos-
tarsak eocymdssal szemiben kolesonos  szavatossigeal  tartoznak azirant,
hogy minden 6rokés  valéban megkapja az ceyezségben meghatarozott
orokrészét. (K. P. L. 3838/1939.). '

* Iibben a rovatban koézolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda
pesten székelG birosigok allasfoglalasait tartalmazzik részben a kozvet-
lentl rendelkezéstinkre bocsdtott hatirozatok, részben pedig a »Jogi Hirlap®
€8 a ,Magyar Jogi Szemle®“ cimi szaklapok alapjdn dolgozzuk fel és adjuk
kozye, az illetékjogi hatirozatokat pedig tilnyoméd részben az ,lletekiigyi
Kozlony® cimid szaklap kozlései nyoman.
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36. Ha az egyezség kitésben résztvett valamennvi oldaligi Orokos
szempontjabol lényeqges feltevés volt az, hogy az egvezsée szerint nekik
jutott vagvonrészeket olvan teher, amelvet az egvezséo kités alkalmabol
nem vettek szamitésba, nem fogja terhelni s ha késébb a hagvatéki vagvon
eay reszere Ozvegyl haszondlvezell joo érvényvesittetett, ezek a kérilme-
nyek alapul szolgalnak annak a jogszabdlynak alkalmazdsira, hogyv ha
mind a két fél ugyanabban a téves feltevésben kotitte mee a szerzédést
3 a tevedeés lényeges, barmelyik fél a megtdmaddas minden tovabbi eléfel-
tetele neéelkiil 1s megtiamadhatja szerzddési nyilatkozatit. (K. P. 1. 3858/
1939.).

37. A felietel, vagy korldtozdas mellelt teit jognyilaikozatbdl azn azt
tevd fel reszére nem szarmazhatik feltétel illetve korlatozds nélkiil vald
kitelezettseg, hacsak a nyilatkozat egész tartalmabol és esetler a nyilat.
kozatot tevd Iclnek erre utald egyéb magatartdsabol nem lehet kétséget
Kizard modon megallapitani azt, hogv a kotelezettstget a feltétel, illetve
a korlatozds welkil 1s el akarta vallalni, amennviben a feltétel vagy kor-
latozds kikotése valamilven okbol nem lehet érvénves. — A tilos feltétel
alatt letrejott szerz0dés a maga egészében semmis, (K. P. 1. 3230/1939.).

38. A sziilor vagyonnak viszzteher ellenében megviltott részében dei
ordlilesnel: helye nines. — Az dgi értékek kiszamitisindl kézémbos, hooy
a7 4gi vagvonnak a haramldskor fenndllott terheit utobh milven értéki
penzzel {izették ki, (K. P. 1L 4533/1939.).

59, A Kizsdkmdnyolasi digyletekrsl rendelkezd 1932: VL t-e. 9. §-dban

alkalmazasanak korénen a fél tapasztalatlansdea alatt — 4 kizdnséges
szohaszrdlatnak megfleleléen — nem a félnek az éppen szoban 16vé SZEe170-

des targyara vagy az azzal kapesolatos koriilménvekre vonatkozd tdjéko-
zatlansagat, hancm a hasonld szevzddések értelmének helves felfogdsdhe:
¢s azok jelentdségének megitéléséher Aaltaldban  sziikséges ¢elettapaszta-
lat hianyat, vagy logvatékos voltat kell érteni. — Az iigvletkotd félnek a
szerzodes targya vagy az azzal kapesolatos még 1ényeges korilmény felsl
valo tajekozatlansiga nem azonos jelentoségli a tévedéssel vaey a moege-
tevesztessel, (K. P. 5081/1939.). |

10. RKifagadasnal nmines nelye olvan okbol, amelyet a Harmaskonyy
L. veszenek H2. ¢s 53, cumei egydltaldban fel nem emlitenek és az ott fel
sorolt esetek koze az életviszonyok vialtozdsdt tekintetbe vevl torvény-
crtelmezés utjan sem csorolhatok. (Az adott esetben a vadhdzassdggal kap-
csolatban allapitotta meg a Kuria, hogy az nem kitagaddsi ok.) (K. P. 1.
H087/1939.).

41. Koridiozoit tulajdonjog megdllapitdsanak él6k kozott vald jog-
itgyletben is helye wvan. llyen joghatalyos korlatozds lehet az is, -hogy a
sziilok utan valdo Oroklesi lgeények kielégitéséiill a sziilok életében kapott
vagyon a tulajdonosnak térvényes lesziarmazd orokosok nélkiil vald elha-
lalozdsa esetén testvereire, illetve erzek jogutodaira szall. — Az ily va-
gyonra a korlatozott tulajdonjogot szerz0 félnek Gzvegyét dzvegyi haszon-
elvezet: jog meg nem illeti. — A korldtozott tulajdonjogot szerzd fél kite-
les része erejéiz a korlatozott tulajdonjogot alapité jogiigylet abban az
esetben, ha a szerz0 feél még az ligylet kotése elétt 1épett hdzassdgra, a
korlatozott tulajdonjogot szerzé fél oOzvegye Ozvegyl jogdnak sérelmére
nem szolgalhat. (K. P. 1. 4555/1939.).
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42. A Kiria jogegységi tandcsinak 17. szdmu dontvénve szerint a
hitelezg a viégrendeleti 6rokos ellen fedezet nélkiil maradt kovetelésének
kielégitése végett azon az alapon sem léphet fel, hogv addsa s a véoren-
deleti orokos a hitelezd megkdrositdsa vicett Osszejdtszott. Tzért s mert
a hitelezovel jogviszonyban nem &ll6 orikhagvéd viégintézkedésének meg -
tételéneél a most hivatkozott jogegységi dontvény mecokoldsiban kifejtett
jogelv szerint a hitelezi ¢érdekeire semmiféle tekintettel lenni nem tarto-
z1k, mert ennek kovetkeztében felperes kiartéritési kivetelése szempontjabol
annak a magabol a végrendeletbdl kitiing ténynek sincs jelentSsége, hogy
az Orokhagydé anya 0rokését a lemondds kivetkeztében az oroklésbél ki-
zarta, felperes az alperestdl abban az esetben sem kovetelheti allitdsa sze-
rint fedezet nelkiil marvadt kovetelésének, adosit a térvény szerint s az
eloadomdnyok betuddsa utdn esetleg megilletett Grokségh6l valod kielégi-
téeének tirését s illetéler ebben a mértékben vald kielégitését, ha meg-
allapithatd is lenne az, hogv az 6rékiésrél valé lemondds s az erre alapitott
kizaras az § kielégitéséhez valé jogdnak kijitszdsa végett tortént. (K. P. V.
Ha30/1939.).

43. Ingatlan drverés jogtalan megtartdsdért kdrtérités igénvelhetd és
pedig mindenckelott koteles az drvereltetd az ingatlanokat az elébbi alla-
pot helyreallitisdra vonatkozd jogszabdlvok alkalmarzdsival természetber

visszaadni. Az alperes ezt a természetben valé kdrtalanitist — ugvanesak
jogtalanul — tovabb eladdssal lehetetlenné tette. Fnnek kovetkezménye-

kent tehat koteles az alperes az ingatlanoknak azt az ¢rtékét megtériteni.
amely ertekiik azoknak, a természetben valdé kdarpotlis Ichetetlenné tételé-
nek iddpontjaban volt. Alperes felelés azért a veszteségért, amely a fel-
pereseknek ingatlanaik nyilvdn alkalmatlan idépontban vald elarverezte-
tesével okozott, mert ez a veszteség is alperes jogtalan eljirdsdnak ered-
umenyekent jelentkezett. Az anyagi jog szerint tehdt ezen az alapon is
megall az alperes kdartéritési kotelezettsége azért a kiilonbizetért, amely
az arverésy veételir és a tovabbi eladdsi &r mint kialakult rendes forgalmi
erték kozott van. (K. Pk. V. 6160/1939.).

44. Hazassagi szerzddés 5-ik pontjdban a hdzastdrsak kikototték, hogy
a nonek kiilonelés esetén ideiglenes tartdsdij minden esetre jar, tekintet
nelkiil arra, hogy kinek a hibdjdbdl szakadt meg az életkizosség, vagvis,
hogy a Kkiilonélés jogossdga a felek kozott vita tirgva nem lehet. Az éi-
demtelenség azonban a kiilonélés jogossdgdnak FEérdésével nem azonosit-
hato, az anndl sokkal silyosabb beszdmitds ald esé ténydlladékot kévetel
meg, ezert a hazassagi szerzédés H. pontjanak az intézkedése érdemtelen-
ség esetére nem vonatkoztathato, mert azt a joglemenddst tartalmazo nvi-
latkozatot, amely szerint a Kkiilonélés jogossiga a felek részérdl vita tar-
eyvava nem tehet6, kiterjesztden magyardzni nem lehet. Ehhez képest tehdt
helyes az a jogi alldspont, amely szerint a felperes az alperes magatartd-
sara, mint erdemtelenségi okra elvileg sikerrel esak akkor nem hivatkoz-
hatnék, ha a hdzassdgl szerzddés az ideiglenes nétartdsi dij irdnt vald
Iizetest kotelezettséget az érdemtelenség esetére megillapitand, mdr pedig
a hazassagi szerzOdés 5. pontjiban foglalt ,,minden esetre* és ,tekintet
nelkil® kitételek az érdemtelenség bizonyitdsarol valé lemonddsnak nem
tekintheték. (K. P. V. 5040/1939.).
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45. Az 1876:X VL. t-c. 7. §-dnak értelmében irdsbeli magdnvégrendele-
teknél a végrendellezés helyének és iddpontidnak kitétele azaz a keltezés
alakt kellék ugyan, am de az dllandé biréi gyakorlat dllispontja szerint
az irasbeli maganvégrendeletnek az emlitett torvénvszakaszban megszabott
alakl kelléke meg van akkor is, ha a torvénvben meckivint kellékkel
cllatott okirat a végrendelkezés idGpontjit tévesen jelsli meg. (K. P. .
4085/1939.).

46. Anyagi jogszabdlyaink értelmében az «jdndékozd a megajdndé-
kozotlt durva hdldtlansdga miatt az ajdndékot visszavonhatlja és a vissza-
vonas Jogardl joghatilyosan le nem mondhat. Kzzel szemben az ajindé-
kozast szerzddésnek az a tartalma, hogy az ajindékozd ingatlan vagyont
visszavonhatatlanul ajdndékozott a megajdndékozottnak, a fentidézett Jog -
szabaly ertelmeében hatdlytalan és a durva hdldtlansdgra alapitott kereseti
jeg érvényesitését ki nem zdrja. (K. P. 1. 91/71940.).

47. Alperesnek a csaladi erkolesbe iitkozd az a magatartdsa, hogy az
orokbefogadd férjevel szervelmi viszonvt kezdett, az orokbefogadassal ke-
letkezett csalddi kapesolat olyan sdlyos megsértése, amely jogos okul
szolgalhat az orokségbdl valo kitagaddsra, alapos okot ad tehdt arra, hogy
az. Orvokbetogado az drdkbefogadds hatdlytalanitdsdt sikerrel szolgalmaz-
hassa. (K. P. III. 5730/1939.).

48. Hdzastdrsak Fkdzds wvégrendelete két végrendeletnek eoy kozis
okiratba val6 foglaldsat jelenti. A ko6zos okiratba vald foglalas torténhet
egvittes vagy killén-kiillon szovegezéssel. Az utobbi esetben szilkséoes,
hogy a végrendelet a hdzastirsak egyiittes és egvideji aldirdsat tartal-
mazza. A szoban forgd kozos végrendeletnek cimzett okirat kiilon-kiilon
szovegezossel es zaradékoldssal két részbdl dll. Az egyik a fery, a madsik
a feleség végintézkedését tartalmazza, az okirat azonban a két intézkedést
magaban foglalo szovege utdn mindkét hdzastirs egvideji és egylittes ala-
trasaval van ellatva. T szerint a szoban forgd okirat nem két eogymastol
fiiggetlen; kitllondllo végrendeletet foglal magdban, ellenben az a kozos
végrendelet kovetelményeinek mindenben megfelel. (K. P. III. 5531/1939.).

49. Az ajandékozo kikitotte, hogy ha a kiskoerni megajindékozott
egyenes leszarmazé nélkiil halna el, az ajindékozott ingatlanok szall ja-
nak vissza az ajandékozora, illetve az oldaldgi rokonokra. A Ktria meg-

allapitja, hogy a kozinséges szohaszndlat mellett ¢ mostoha gyermek oldal-
rokonnak nem tekintheté. (K. P. 1. 5448/1939.).

50. Orbékhagyo négy tant el6tt tette a kovetkezd kijelenéseket: ,,amim
van azt neked hagyom®, ,fiam rad hagyom amim van, ne vegyek el téled®.
Ezeket a kijelentéseket tobbszor is megismételte, tobbet azonban a tanik
szerint sem mondott. Ordkhagyonak ez a nyilatkozata azonban az 1876
XVIL t-c. 15. §-dban eléirt alakszertiségnek meg nem felel, mert olyan
kijelentést, hogy az &4ltala tett nvyilatkozatot szobeli vegrendeletnek Kki-
vanja tekinteni, nem tett s mdsfel6l a tényallashél nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy oOrokhagyo szobelileg kivant volna vegrendelkezni, mert a
latogatasba jott tanuk el6tt a fentebb idézett nvilatkozatokon kiviil semmi
mast nem mondott. (K. P. 1. 6115/1939.)

01. Allanddé bir6éi gyakorlat éretelmében a hazassagon Kkiviil valé
egyuttéles egymagaban nem ad jogeimet arra, hogy a né az egyiitteles
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alatt szerzett vagvon feldét kdzszerzemény cimén magdnak igénvelhesse.
Meégis olyan esetben, ha a né akdr kiilon keresményével, akdr a tartasd-
nak ellenértékedl  tekintendd haztartds] teendokon tilmend munkdjaval
maga is részt vett a vagyon megszerzéscéhben, a meéltinyossig elvel alapjau
igenyt tarthat arra, hogy a megszerzeit vagvonbol a sajdt kiaddsainak
vagy munkateljesitményeének megfeleld értékben részesedést kapjon. (K. P
. 6109/1989.).

02, A polgari hatarozatok taraba 279. szam alatt felvett elvi hatarozat-
ban megzallapitott, a Kuria gyakorlatiban allandoan alkalmazott jogszabdly
szerint abban az esethen, ha az drakhagyo orikosét teljes tulajdonjogdnalk,
tehat szabad rendelkezésének biztositdsa mellett, azzal a korlatozdssal
necvezte, hogy az ennek haldla wtdn fennmaradd vaevonra wtodrdkdst ren-
delt, az elCOrokos ¢lok kozitt visszterhes idgvletekkel a varvon felett
szabadon rendelkezhetik unegvan, de sem ajandékozissal, sem  haldlesetre
szelo rendelkezéssel az wtdéorokse jogdt nem cesorbithatja. (K. P. 10 6119
T939.).

03, A hozomaayigérés helvén is érvénvben levd magvar mavanjog
szerint torvénvbol folvd hozomdnvaddsi kitelezettsée nines. A hazassioi
vagvonjog keretepe tartozd hozomanvadas, 1oy tehdt csupin kétoldalu jogo-
iigvlette]l biztosithaté s nem vonhatd a tiszta egvoldalt akarattal 1étesit-
hictd jogigyletek kozé. A hozomdny szolgaltatasdra irdnvuld komoly joo-
nyilatkozat azonban, amelvnek elfocaddsabol az elfogaddra kizdardlae
csak jJogi elomy harul, kijelentett elfogadasi nyilatkozat nélkiil is a két
oldald szerzodés erejével hat, ha ezt a masik fél az elfogadasra megkivant
tirvényes hataridoben vissza nem utasitotta és ennek kovetkeztében axz
ajanlattevo fél a masik szerzodo félnek elfogadas: szandékat feltételez-
hette, Csaladjogi vonatkozdsban ugvanis az apa hozomanvadds: igéretét
a lednya részérol rendszerint fennforgd elfogaddasi szdndék feltételenésével
teszi, tehdt kijelentett elfogaddsi nvilatkozat nelkiil a konkludens tények-
il kell az elfogadasi nyilatkozatra kivetkeztetést vonni, hacsak a hozo-
manyvadasi igéret visszautasitva nem lett. (K. P. 1I1. 6230/1939.).

4. Ha az ordokhagvo bar rn1 es olvasni  tudott, testi gyengesege
kivetkeztében a végrendeletet kézjegvével latta el, ¢ végrendelet alaksze-
ritcege arn 1876:AVI t.-¢. 6. $-a alapjan birdlando el, amely szakasz egyéb-
ként megkivianja azt 1s, hogy a vegrendeletet a tanuk egyike felolvassa
¢s hogy ennek megtorténte utan a végrendelkezd kijelentse, hogy az okirat
az 6 veégrendeletét tartalmazza, megkivianja tovabba, hogy a térvényben
irt alakszerisécek betartisat a tanuk magdn az okiraton igazoljak. A vée-
rendelet bevezetd 1részének az a tartalma, hogy a vegrendelkezd tanuk
elétt teljes Ontudattal, szabad elhatarozasabol végrendelkezik, csupin azt
bizonvitja, hogy az 6vokhagvo végrendeletet kivdn tenni, de nem tartal-
mazza annak bizonvitasat is, amit pedig a torveny kifejezetten megkivan,
noey a vegrendelet felolvasasa utan az Ordkhagyd a Jovahagyo nyilatko-
ratot megtette. Minthogy pedig ez a kijelentes a torvény értelmeében érve-
nyesseri kellék, amelynek megtorténtét macdanak az okiratnak kell bizo-
nvitania ¢és az mas bizonvitckokkal nem potolhatd, a végrendelet az emli-
tett kellékhidny miatt érvénytelen ¢és ennek kovetkeztében Orokhagyo
utdin torvénves orokosodésnek van helye. (K. P. 1. 199/1940.).
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Illetékjog.

1. Az iv fogalma a papiros alakjit illetden természetes egyseget je-
lent. Nem jon létre az egység azdltal, hogy eredetileg két kiilonallo lapot
utélag barminé mesterséges modon egybefliznek, barha az 1lykepen egybe-
fiizott lapok feliileti terjedelme a kézdnségesen hasznalt 1v terjedelmet nem
is haladja tal. (Koézig. bir. 6071/1938. P.)

2. A gyim képviseletében az drvaszékhez benytjtott beadvany,
amelyben kiskornak részérél kotott addsvetell szerzodes jovahagyasat siir-
oetik, illetékmentes. (Kozig. bir. 8094/1937.)

3. Olyan épiiletnek az &dtruhdzdsa esetén, amely berendezésenek es
felszerelésének lényeces hidnyai miatt ipar tzésére dllanddan berendezett-
nek nem tekintendd, az épiiletben levé ingosdgok illetékjogilag 18 ingoknak
tekintendok. (Kozig. bir. 12766/1938. P.)

4. Haszonélvezeti jogoknak kilesons dtruhdzdsa esctén a csere ille-
tékre vonatkozo szabilyok alkalmazandok. (Kozig. bir. 2140/1939. P.)

5. Ha az ingatlan értékére vonatkozo egyezseg megkotesenel az egyer-
séget megkots fél a forgalmi érték tekintetében johiszemt tevedesben volt,
az érték 1j megdllapitisanak van helye. (Kozig. bir. 9526/1938. P.)

6. Kezesséei nyilatkozat nem foglalhato feltetelesen 1lletekmentes
levélbe, ha az nem tartozik a keresked6i tizlet korébe. (Kozig bir. 13984/
1937. P.)

7. Az okirattal megrogziteni kivant eseményt az okirat egy bizonyos
részének az okirattol valo elvalasztdsa éppenugy kifejezi, mintha azt 1ras
vagy jel az okirat tartalmahoz valé hozzdadds utjan tenné. (Kozig. bir.
2009. sz. elvi jelentoségi hatarozat.)

8. A meghatdrozott célra illetékmentesen felhaszndlt okirat feltcteles
illctékmentessége mar az altal is megsziinik, ha az okirat felhasznaloja
az okiratot elvonja attol a céltol, amelyre azt illetékmentesen hasznal-
hatta. (Kozig bir. 2012. sz. elvi jelentdscegu hatarozat.)

Szerkesztioli Uzenetek.

K. G. Az azonossigi jegvek rendszeresitését a Genfben 1929. julius
97-6n kelt egyezmény 4. cikkében foglalt rendelkezés végrehajtasanak
modozatai tekintetében a Genfi Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsag hata-
rozta el. Az azonossdgi jegy rendszeresitésével kapcsolatosan az azonos-
sdoi szam alkalmazdsit nalunk a 70300/1937. B. M. sz. rendelet rendelte el. Az
azonossagi szdm a rendelet szerint tiz szamjegybdl all. Az elsé négy szam
a7 aﬂyakﬁnyvi keriilet sorszdma, a kovetkezé két szamjegy a gyermek
sziiletésének  bejegyzését tartalmazd anyakonyvi évfolyam két utolso
szamjegve, az utolsd négy szdmjegy a sziiletesl anyvakonyvl bejegyzes
folyoszama. Ha az els6 és utolsdé szdmesoportnak megteleld szam négynel
kevesebb, Ggy azt a szdm elé irandé ,0“ szdmjegy alkalmazasaval kell
néoy szdmjegyb6l 4116 szdmmd kiegésziteni. Példaul annak a oyermeknek
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azonossagi szaméat, akinek sziiletése a 346. sorszimt anyakonyvi keriilet
1927. évi sziiletési anyakonyvének 28. foly6szama alatt van bejegyezve g
kovetkezoképpen kell feltiintetni: Azonossagi szdm 0346,27,0028.

H. . A Kuria 5680/1936. és 6050/1938. szimit iteletében kifejezésre
Juttatott allispont szerint a wvagyon szerzemenyi wvolta mellett torvényes
velelem szol. Ebbo]l kovetkezden a vagyon ag1 jellegét annak kell bizonyi-
tania, aki azt vitatja. Ennek a jogszabdlynak alapjin nem lehet mulhatat-
lanul helytelennek tekinteni azt, ha a kozjegyz6 minden 4gi vagyon léte-
zesére utald adat hidnydban a targyaldsra csak a taléls hazastarsat idézi
meg s ha az 6 meghallgatisa rendjén sem meriil fel semmi adat az Agi
vagyonra, illetve az azzal kapcsolatos esetleges megteritési igényre, nem
lebet jogszertien kifogdasolni azt sem, ha az eljarist a kozjegyzd ilven eset-
ben az oldaldgi rokonok megidézése nélkiil befejezi. Az dgi 6rokosok
ugvanis jogosultak igényeiket az eléviilési hatdridén beliil a hagyatéknak
a hazastars részére valdo dtaddsa esetén is ervényesiteni, s masrészrél ha
valakinek valami igénye van dei 6rokosodeés cimén, minden valdszin{iséc
srerint megkisérli annak az orokiosodési eljaras rendjén valdé érvénvyesité-
sét. Altaldnosdbb gyakorlatnak litszik azonban az, hogy a kozjegyzé a
hazastdrs mellett mindjart az esetleges dagi igénnyel bird rokonokat is
megidezl. Kzt az 4lldspontot vallja Telman is az orokostdési eljarasro!
32016 kézikonyvében az O. E. 53. §-dhoz fizott észrevételeiben. (135. oldal
1. jegyzet.) Kiilonos tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlatban ilyen
idézések, ha nines is dgi igény, az eljards alaptalan akaddlyozdsdra és
elhuzédasira s féleg pedig az 6rokos hazastirstol bizonyos nem egészen
jogszerii  juttatdsok kierdszakoldsdra vezetnek, s mert a komoly 4gi
lgennyel bird egyén, amugyis jelentkezik; semmiképpen sem tartjuk jog-
szabalysértésnek ha az 6rokosnek hivatalbd! nem vélelmezhetd oldaldgi
rokonok megidézése nélkiil tartjak meg, s agl vagyonra utald adat nélkiil
ckkeént fejezik be a hagyaték érdemi targyalasat.
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