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XXXIX. évfolyam. Budapest, 1940. junius ho. 6. szam.
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Folydirat a perenkiviihi {orvénykezés és a kézjegyzdi gyakoriat szamara
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A magvar kozjegyzéi intézmény kiépiiése.
Felterjesztés az igazsagiigminiszterhez.
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Nagy-Magyarorszag kir. kozjegyzOl a magyar _koz]eﬂ‘vzm in-
tézménv életbeléptetésének 25-ik évforduloja alkalmabol Buda-
pesten 1900, december 8-an orszagos értekezletre gyliltek Ossze.
Az értekezleten Charmant Oszkar dr. volt budapesti kir. koz)egyzo
nagyvonali s a magyar igazsagiigyi politikat a kozjegyzol imteéz-
mény felemas alakban valdé megvalositasaért kemény kritikaban
részesitd, kiemelked$ értékii iinnepi beszéde utan cgyhangulag
elhataroztak, hogy Plosz Sandor akkori igazsagiigyminiszterhez a

3 + g : P magyar kozjegyzoi intézmény megfeleld kiépitése s ezzel kapeso-
R AR R latosan a magyar jogszolgaltatasnak nyuﬂ'atemopal szinvonalra
1._ ; vald emelése érdekeben felterjesztessel éinek.

'1 : ‘-"-"'_"i"*i'ﬁ;}:r.-__g,;-.,.;j--"ﬂ' i A felterjesztés, amelyet ugyancsak Charmant Oszkar ez a

", * 5 s széles latokorii, boles itéloképességl, kivaldo magyar Kkozjegyzo

: ‘ *ﬁ' ,ﬂw‘“‘ - szerkesztett, a bevezeto részben a kozjegvzil intézmény jogrend-

o R szeriinkbe vald beillesztésének koriillményeit, jogszolgaltatasi je-

o frin LRI lentéségét és a 2D évi mitkodéshdl lesziirt tapasztalatokat kiséri
AT A % "* éles logikdju megjegyzésekkel, amint ez alabb kiovetkezik:

“ T‘i;_"'-;;-‘ ; k? 1{ ;}"”’ LAz igazsigszolgdltatdsnak minden jogallamban az a foladata, hogy

5 ,,fa, T Y g az allampolgiroknak a jogait egyrészrél az onkény és az erdszak, mds-

R T v A részrdl a kijatszas és megtévesztés ellen megvedje. Az allampolgarok jog

élece nem egyéb, mint szakadatlan lancolata a kozottik tjonnan kelet-
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kez$ Jogviszonyoknak s e jogviszonyokbdl ereds jogok ervényesitésenek.
Ha nincsen egy kozosen elismert hatalom, amely a jogok ervényesitésének
az akadalyat elhdritja, az dllampolgdrok a sajit erejiikre volndnak utalva
es mindenki a maga jogat csupin erejével tudnd ervényesiteni. Kz a hata-
lem, amely a jogok érvényesitését biztositja, az ennek ellene szeglilok
akaratit megtori, az ellenszegiilés okozta jogsérelmeket megtorolja: a jog-
allam. A megtorlé jogvédelem azonban egymagiban nem elég. Mert az
allampolgdroknak azt a sokkalta nagyobb részét, akiket az 6 jogviszonvyaik
porbe nem hajtanak, jogvédelemben nem részesiti. Azok akik polgartar-
sukkal jogviszonyba lépnek, jogokat szereznek, ha pérbe nem allanak,
minden jogvédelem nélkiil maradnanak. Szabadon ervenyesiilhetne itt az
onkény, a megtevesztés, a kijatszds, vagyis az erdsebbnek a hatalma, szem-
ben a gybdngébb féllel, miként amott a megtorld jogvedelem teriiletén az
allam vedo karja nélkiil az erésebbnek az 6koljoga uralkodnék. Jogveéde-
lemre sziikség van tehdt a jogok szerzésémnél is, nem csupdn azoknak az
ervényesitésénél, itt a jogsérelmek megtorldsdval, ott azoknak a megeloze-
sevel.

Egy pillantds az eurdpai dllamok jogfejlédésére, igazolja ezt Ami-
kor a jogfejlédés odaért, hogv a nemzetek letepve magukrol a kozépkor
bilincseit, az igazsigszolgaltatist a kozigazgatistol elkiilonitették: sziiletett
reeg a jogallam. Az dllampoledrok jogainak a védelme az 1gazsdgszolgal-
tatas kizarolagos feladativd lett. A megtorld jogvédelem a magistrusok
kezeibOl a fliggetlen birdsdgok kezeibe keriilt. A latin jogzilla.mok a meg -
(:&1636 Jogvédelmet a kozjegyzdkre biztdk, s ezt tette a cermdn jogallamok
Javarésze is.

Az europai jogallamokban tehdt, ahol 6ndllé kozjegyziség van, ennek
az 1gazsagszolgaltatisban, a birésdg megtorlé jogvédelme mellett a meg-
eloz6 jogvédelem a feladata. Hatdskore feldleli csaknem az egesz poron-
kiviili jogéletet. Hivatdsa: miikodésével a péroknek lehetdleg elejét venni:
az allampolgarokat jogaik megszerzésénél, jogigvleteik megkotesénel vé-
delmezni.

Hazdnk a rendi dllam kozépkori bilincseit az 1848. évi torvenyekkel
vetette le magarol. Sajnos anélkill, hogy a jogdllam folépitésének a nagyv
munkajat megkezdhette volna. Csaknem helyrepotolhatatian az a veszteség,
amit ennek az ujjdsziiletésnek az er6szakos meghontdsa, a torvénvyalkotds
békés munkdjdnak a megszakitisa okozott. Husz éven 4t le voltak kotve
a nemrzet kezel, a jogfejlédés sziinetelt. Amikor pedig alkotmdnyunknak
1867-ben tortént visszadllitisa folkeltette a szunnyado eroket, lazas siet-
scggel kellett a hosszu évek mulasztdsait pétolni. Hianyzott egy, az igaz-

sagszolgaltatis egész szervezetét dtoleld egységes reformterv. Az egyes’

torvenyek sem kell6képen el6készitve, sem alaposan kidolgozva nem vol-
tak. A torveénykezési eljardst ideiglenesen szabdlvoztuk. A Kir. birésdgokat
es a kir. ligyészséget sebtiben foldllitottuk. Az tigyvedséget elhamarkodva
ujjaszerveztik. A kir. kozjegyzdséget pedig csaknem minden kitelez6 ha-
taskor nelkil életbe léptettiik. Kimondtuk ugyan elvileg a kozigazgatasnak
az. 1gazsagszolgdltatdstol valo elkiilonitését, s6t azt is, hogy sem a koz-
lgazgatdsi, sem a birdéi hatosigok egymsdsnak a hatiskorébe nem avatkoz-
hatnak. De nem gondoskodtunk a jogdllam e legfontosabb alapelvének a
kovetkezetes keresztiilvitelérél. Mert azzal, hogy a poroknek az elbirdldsit
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a kir. birésagoknak a hataskorébe utaltuk, hogy a poronkiviihi 6rékosédesi
igyekben a birésigok beavatkozdsit cgyes esetekre korlatoztuk, hogy a
poronkiviili telekkonyvi iligyeknek c¢supdn a Dbetétekbe vald bevezetéset
biztuk a birosdgokra, édes keveset tettiink a jogveédelem teljességenek a
biztositdsara. Az oOnjogu o6rokostk egveztetese, a telekkonvvi ¢85 egyen
jogiioyleteknek a millici minden jogvédelmet nelkiiloztek. Pedig ezek a
poronkivilli tligyek képezik a nép jogcletéenek tulnvomodan nagyvobh reszéf,
nem az ¢ poros ligyel. Iizeknek a védelmeérdl, a megeldzo jogvedelemrol
teljesen megfeledkeztiink. .f

Mi lett ennek a kovetkezése? Az, hogy amit az igazsicszolgaltatis
nem nyujtott a népnek, a kozigazgatas adta meg és a nep azt ezen kereste
is. Az, hogy a népnek ezt a jogvédelmet a kizigazgatis kdzeger szolgal-
tattak, 6k lattdk el arvaszékeik, fiszolgabirdik e¢s kizseg1 jegyvzoitkkel a
magyar jogallam nagyobb dicsdsegére az igazsagszolgaltatasnak ezt a fel-
adatat. Az ecvetlen, amit a jogiligvletek védelmének az igazsagszolgaltatas
hataskorebe valé utalasa ¢érdekében tettunk wvolt, az volt, hogy a hazas-
térsak, a vakok, az olvasni nem tudo siketek vagy irni nem tudo nemak
65 siiketnémdk jogigyleteit, vagyis wz dsszes jogiigyleteknel nem egész
1°%-dt a kir. kozjegyvzOok kotelezd jogvédelme ald helveztik. Minden szaz
jociigylet kiziil tehdt nem egészen egy reszesilt a jogallam megeldzo jog-
védelmében! leaz, hogy a kir. kizjegyzdé nem kotelezd hatiaskdre ki lett
terjesztve a jogiligyletek minden nemeire. Joga volt tenat mindezeket koz-
okiratba foglalni. De az is igaz, hogy a kozjegyz0i allasok ilyven szik kote-
lez6 hataskor mellett olyvan gyéren dllittattak fol, miként a nép nem hogy
maga mellett érezhette volna az igazsagszolgaltatisnak ezt a vedod kar)at,
hanem még tavolabb esett az téle, mint az J sokkal ritkabb pdris iigyeiben
itélkezd birdsdg. Csak termeszetes tehat, hogy a nep a nelkiildzhetetlen
jogveédelmet mindennapos jogiligyleteinel a koézeleben levo, megszokott es
kizigazoatasi igyeiben is folyton, vele érintkezd jegyzoneél tehdt a koz-
icazoatisndl kereste, akivel az egyenlétlen kiizdelmet a kiv. kézjegyzo nem
vehette fel. A dijaknak a legminimdlisabb szamitasa sem vezetett ered-
ményre, mert ott maradt a tdvolsdg koltségeinek a kiegyenlithetetlen kii-
lonbsége. Ahol a népnek a kizjegyzd szemelye, vagy az intézmeny irant
vald kiulonos bizalma ezeket az akaddlvokat le nem kizddtte és dnkent
nem vezette hozzd, ott a kozsépi jegyzokkel szemben a Kir. kidzjegyzo
eredménvt elérni nem volt képes. A legtibb esetben pedig a kizsegl jegyzo
az ¢ kozigazgatdsi hatalmiaval (adobeszedes, ujoncallitas, kozrendeszet,
iskolaiigy, orszdgos és megyel valasztdsok stb.) annyira le tudta bilincselni
a nép szabad akaratdt, hogy az még ha kiilonben mnagyoob bizalma lett
volna is a kir. kozjegyzOhoz, a kozigazgatasi hatalom iildoztetésétol valo
féltében az 6 szabad akaratat érvénvesitenl sem mervte. 4 Air. kdzjegyzon
sem kotelezd hatdskére tehdt o minimumra olvadt le, az intezmeny léifel-
tétele pedig ehhez o nem kotelezé hatdskorhiz wvoli kdtve, minthogy a ko-
telezG hatdskor ald tartozo iigyek elenyészo kis szdma azt nem biziosithatia
volna. A kotelezd hatdskor nem nyujltotl az intézménynelk eleg alapot, o
nem kotelezd hatdskort pedig, amire az intézmeény életbeléptetését épitetiék,
a kozigazgatds ragadta magdhoz. Ime az intézmeény szervezeti hibdja, ameli
lehetetlenné telte annak egészséges, természetles fejlodését és hivatasanak
az iqgazsdgszolgdltatds korében valG betdltéséet™.
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, A szukreszabott hataskor karos kovetkezéseit a statisztikai
adatok tikrében az aldbbiakban kivanja a felterjesztés megvila-
gitani:

wlegyen az barmely intézmény, megfelelden biztositott hatiskor nélkiil
nem elhet, nem fejlodhetik, nem felelhet meg az & hivatdsinak. Egy olyan
fontos intézményt, mint a kozjegyzOség, megfelelGen széles kotelezd hatds-
kor nelkiil létesiteni, pusztin a jogkeresé kozonség onkénvere, izléseére és
szabad akaratira bizni, tobb volt, mint kénnyelmfisée! Mert, hogy életének
elso éveiben el nem pusztult, hogy a kedvezotlen viszonyok kozepette is
megallotta a helyét ¢és az 6 szlik hatdskorében teljesitette a kotelességet,
azt nem annak koszonhette, amit a torvényhozds sziikkebliisége az élet
utjara vele adott, hanem inkdbb a testiilet tagjai személves tulajdonsagai-
nak, akik, ha nem 1épnek vala erre a palvdra, vaey ha az intézmény életbe
sem lép, mas teren, akar a birdi, akar az iigyvédi palvan hasonlé sét sze-
lesebb korii mﬁkﬁdést fejthettek volna ki, maguknak pedig hasonld, ha nen;
tébb evedményt biztosithattak volna. Nincsen példa red az ésszes eur O pai
jogdllamokban, ahol dndlle kozjegyziség wvan, hogy annak yen szitk len-
ne a kotelezd hatdskidre. Mindeniitt feloleli az a jogiigyletek nagyobb részét,
de legaldbb is az 0rokisddési és a telekkonyvi jogiigyleteket. Csak nd-
lunk nyugszik a kdzjegyzsi intézmény a maga éndllé hatdskirével az eq gyes
kozjegyzoknek a személyes tulajdonsdgain és a nép inkdbb lekétott, mint
szabadon nyilvdinulc joakaratdn!

De hadd szoljanak a statisztika széamadatai arr6l, hogy az altaldnos
jogforgalommal $zemben mekkora a kir. kozjeg wzoknel«z az 0 nem kotelezo
hataskoriikb6l folyo ondlld mikodése. Az 1894. évben az orszagban
417.634 ingatlan birtokviltozds volt. A kir. kozjegvz6k eldtt kotott adds-
vevési szerzddéseknek a szdma tett ugvanabban az évben 15.916-0t, a
vagyonatruhazasi szerzddéseké: 3.805-6t, a kett6é Osszesen: 19.721- et, ami
az. Osszforgalom koriilbelil 41/2%o-dnak felel meg. 4 telekkonyvi jogilgy-
letelnel: tehdt nem is 5°%s-a dllott az igazsdgszolgdltatds kézhiteli joguve.
delne alatt. De magat a kozjegvz6i okiratoknak az igyiorgalmat tekintve,
ugyvanabban az évben kitett a kozjegyzdk ligykonyveibe vezetett ugyeknek
a szama: 115.538-at. Hzek kozott a névaldirdsok szdma: 45.699-et, a tobbi
tanusitvanyoké: 6.010-et, osszesen a kett6 51.709-et, tehat az ligyszamok-
nak csaknem a felét tette. Marad az érdemleges okiratok szimdra: 61.829.
Eibbol i3 13.800-at tett ki az egyszerii nyilatkozatokat, meghatalmazdsokat
vagy pyugtakat tartalmazo okiratoknak a szdma. Ugy, hogy olyan jog-
agylet, ahol a kir. kozjegyzOk az ¢ valodi hivatisukat, a megel6z6 jog-
vedelmet gvakorolhattak, mindossze volt 48.029. Ezek koziil az 6 kotelez;
hataskoriilkbe utalt jogiligvleteknek a szdma: 10.330. Ha azt vessziik, hogv
az cletbeléptetes elsd éveiben ezek a szdmok alig tettek ki feleannyit, JOg-
gal allithatjuk, hogy ezért a csekély munkakorért egy oly fontos intéz-
menyt eletbeléptetni és az elziillés veszedelmének kitenni, mint amilyen
a koz)egyziség, merész kisérlet volt. £s ha az drokosodési eljardsrol szolo
1694, évi 16. t.-c. legaldbb az 6rokosodési iigyeknek a kotelezd tdrgyaldsat
nem bizta volna a kir. kizjegyzékre, ma nem egy kozjegvzisée volna az
orszagban, amely a tisztességes megélhetést is alig biztositand. 4 kozjegy-
201 intézmény fonndllhatdsdat tehdt ma nagyobb részt nem az 6 sajdt ondl-
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16, hanem o biréi megbizdsokon alapulo dtruhdzolt hatdskore biztositja.

ami sem az intézmény hivatdsdnak és céljanak, sem az igazsdgszolgdliatds
feladatdnalk, sem a jogkeresé kozonség érdekeinek nem felelhet meg*.

A felterjesztés ezutdn részletezi a magyar kozjegyzol intez-
mény helyes iranyban valé kifejlesztésére vonatkozo reformjavas-

Jatokat a kovetkezokben:

1. Az elso és legsiirgOsebb 1épés: a telekkonyvi jogiigyleteknek «
kozigazgatdsi kozegek megbizhatatlan ¢és kdros befolydsa alol wvalé fol-
imentése 6s az igazsdgszolgdliatds hatdskorébe wvalo dtutaldsa, vagyis ar
1869. ¢vi IV. 1. §-dnak a teljes végrehajtisa. Ennek meg kell eldznie az
altaldinos poleari torvénykonyv  életbeléptetését, nehogy ezt a munkat
akkor tobb dldozattal és nagyobb kiizdelemmel, sit talan a torvenykonyv
alapelveinek a folaldozasaval kelljen elvégezniunk.

Az altalanos polgdri torvénykonyvben kell majd megvalésitanunk
a megeltz6 kozhitelii jogvédelmet a jogligyleteknek azokra a nemeire 1s,
amelvekre azt a tébbi eurdpai torvénvkonyvek alkalmazzak. Ki kell ter-
jeszteniink a kir. kozjegyzik kitelezo hataskoret:

a) a személyjogban: mindazokra a nyilatkozatokra, amelyek a sze-
mélyi allapot megvaltoztatdsat célozzak (nagykorusitds, kiskorusig meg-
hosszabbitds, gondnoksde ald helyezés), amennyiben ezek az illeté birdsag,
vazy hatosag el6tt személyesen nem tétetnek.

h) a csalddjogban: a jegyesek vagy hazastirsak, tovabba a sziilok es
overmekek - kozotti viszonyokat targyalé mindennemi jogiligyletekre, kive-
telével azoknak az ajandékozasoknak, amelyeknél az ajandék targva egy-
idejlleg dtadatik, valamint az oOrdkbefogadasi szerzidésekre.

¢) a dologi jogban: az ingatlanokra vonatkozo tulajdonjogatruhazast
targvazo jogiigvietekre, ki nem terjesztvén azt az ingatlanokat megterhelo

orokeat tartalmazd okiratokra.

d) a kotelmi jogban a torvényves 0rokosok kozott drokjoguk megnyilta
elott torvénves orokrésziikre, vagyv kotelesrésziikre kotott szerzbdésekre,
rem Kkiilonben az olyan HZGI”’UdébEﬂklE’ amelvben valakl ingatlanra vonat-
kozo tulajdonjognak az atrubazdsara kotelezi magdt, tovdbba olyan szer-
zOdésre, amelyben valaki egy teljesitest ajandékképen igér avagy adossagi
elismerést ajandékképen tesz és végill az életjaradéki szerzddésekre,

¢) az Oroklési jogban: a nem sajatkezileg 1rott vegrendeletekre, az
Carokosok kozotti osztidlyegyvességre, az Orokosi nyilatkozatokra, az O6rok-
sée lemondasokra és az orokségeladdsokra, ami altal az 6rokosédési bizo-

vitvany kiadasadn kivil az egész orokosodési eljaras a birosagok folos-
leges beavatkozastél mentesen a kir. kozjegyzOk ©Onalldé hataskorebe utal-
tatnek.

3. A porénkiviili birci teenddk koziil a kir. kozjegyzbk kotelezd hatds-
korebe valonak tartjuk:

a) az ingatlanoknak, tovabba cs6d- és Orokostdési ligyekben az in-
roknak az elarverezéseét,

b) a végrendeleteknek a kihirdetését,

¢c) az ingatianok drverési veételdranak és csOdtOmegeknek a felosz-
tasat, mely széleskord Kkibovitését a kozjegyzOk kotelezd hataskorének
nem a kozjegyz6i dllisok anyagi jovedelmerzdségének a javitasa, hanem a
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jogkeresé kozonségnek az érdeke és a jogallam megvaldsitdsdnak az eld-
d:azhatat]an szuk.i%ege kovetell, mert hiszen az dllasok mecfelel| 32aPOori-
tasa azoknak a jovedelem névekedésst bizonyara ellenstlvoznd‘.

A felterjeszteést a kovetkezd lendiletes mondatok rekesztik be:

wOdakonkludithatunk, hogy @ meqgelszi jogvédelemncl; a szervezése
egyértelmii a jogallam épilletének o befejezésével. A porok legnagyvobhh vé-
szének az eddigi forrdsai elapadvidn, a jogvédelem inkibb 3,-'3055;3@]_'61]'116}{
rmegelozéseében, mint azoknak a megtorliisiban nyilvdnulng, ami nem ese-
kely mértékben emelné a Jjogbiztonsagot, a jocdllamnak et az alapkovet.

Az dltaldnos polgari torvénvkonyv a megeldzd jogvédelem nelkiil nem
toltheti be hivatasdt, amely abbol 4l hogy a nemzeti jog eovséoe flizze
0ssze a haza minden nemzetiséol poledrit. Bz az osszefoglald oré hatal-
masabb lesz bdrmely nemzeti alkotdsndl. A megelozd jogvédelem szerve-
zesevel el fogjuk érni azt, hogv ez a nemzeti eré nemesak ott fog mey-
nyilatkozni, ahol az allam polgdrai joraik crvenyesitose végett a birod ité-
_l.fjszé]{e ele lépnek, hanem mdr ott iz, ahol Jogokat szeré-&:ni? COVINAssy !
logviszonyba 1épni akarnak. Ay eovscges  nemzeti  joonak, a %-—*‘é-.delmét
ereznidk kell a honpolgdroknak, barmilyen legven is az anvanvelvilk, min-
den jogeselekményiiknél. N - |

A Jog hatisa a népekre szinte kiszdmithatatlan. Boma hiromszor hé-
ditotta meg a vildgot. Elészior fegyverrel, Masodszor valldsival., TTarmed.
§7.01 Jogaval. Amde mig a fegvverckkel mechoditott romat birodalom romba
{ifi]t ¢s a romai vallis is szektiakra szakadi: addig a rdomai jog megmaradt
vilighatalmi poledn, ahonnan ma is meg az 0sszes népek j_bgaiﬁ; szinte
egvediill uralkodik. Legyen a mi hazdink is coeszen o mienk. .l;‘myzrr??‘z?i]ﬂ
kel megszerezték azt a honfoylals Gsék. Valldsival o ]ﬂﬁ'?"(ﬂ%‘ﬁféﬁy‘ fultira.
Az egységes nemzeti joggal valc meghiditiis mey « jovsd feladata. Ezt «
feladatot szdnjul mi az dltaldnos polegdri torvenykonyvnek és benne
megelozo jogvédelemnek! |

- Felmeriilhet a Kkérdés: volt-e valami célia ennek az immar
jogtorténelmi emléknek mindsithetd felterjesztés ilyen részletes
Ismertetésének, kiilonosen most, amikor a rendkiviili viszonyok
ennek a kozlonynek terjedelmét amiey is sziikre szabtak. A felelet

cgyszeru és vilagos. A felterjesztés, amely egyébként e kozlony

nasabjain nem jelent meg, — abban az idSben ugyvanis a koézlony
megjelenése néhany évig sziinetelt, — minden pontjiban, minden

reszleteiben és vonatkoziasiban ma is teljesen id6szerti.

A koOzjegyzOl intézmény ma is ugyvanazok kozott a sziikis
korlatok kozott tengddik, mint 40 évvel ezelétt. Az altalénos pol.
garl torvenykonyvet ma is éppoly indokoltsdgeal lehet siirgetni,
mint 40 evvel ezclétt. A jegvzdii magammunkalatok megsziinteté.
set most is epp olyan eredményteleniil szorgalmazzuk, mint 40
evvel ezeldtt.
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A felterjesztés kelte ota sot még azt megelézden is, dllanddan
5 ¢ kozlony hasdbjain kiilondsen napirenden tartott kérdés volt a
kézjegyzoi rendtartas reformja. Ugy halljuk, a reform most megint
Lidoszeru. Ennek érdekéeben kiilonleges szolgalatot véltiink tel-
jesiteni ennek a 40 éves felterjesztésnek részletes ismertetésével,
amellett, hogy ezzel szerzdje, a KkitiinG magyar kozjegyzd emlé-
kének is aldozni ohajtottunk. Ma sem lehetne okosabb, helvtallobb
¢rvekkel alatamasztott, meggviozobb erejii logikai felépitésben ré-
szesult felterjesziésben slirgetni a reform mielébbl és megfeleld
megvalositasat, mint Charmant boles, szakszeril s vilagos okfejtésti

crtékes 1rasaval.

Kozleménvyek.

Kinevezes., Az igazsigligvminiszter ifj. Padr Lajos dr. tatai kir. koz-
jegyzohelyettest Koszegre és Allesz Ernd dr. egri kir. kidzjegyzthelyettest
Pétervasarra kir. kozjegyzokke nevezte ki, A minden jogos remény szerint
alland¢ jellegt ) kinevezési rendszer nyilatkozott meg ezekben az jabb
Kinevezeésekben, amelyekrol a magvar kozjegyzdi és helyettesi kar orom-
mel vesz tudomast,

Kiilon kell megemlékezniink ifj. Padr Lajos dr. kinevezésérdl, aki
nemcesak, hogy a magyvar kozjegyzohelyettesi karnak volt egy kivételes
tehetseou s rokonszenves tagja, de szorgalmas dolgozotirsa volt ennek a
kozlonynek, amelynek hasabjain 1gen sok okos, kivalo jogaszi felkésziilt-
seerdl s tdrgyilagos és éles itéloképesséerdl tanuskodo irdsa jelent meg.

Athelyezés. Az Jgazsagugyminiszter Horoedth Gedeon dr. pétervasari
kir. kozjegyzot sajat kérelmere Kecskemétre helvezte at.

Lemondas a kozjegyzoi allasrol. Az igazsigiigyminiszter Horwvdth
Raroly dr. keeskemeti kir. kdzjegyzonek allasarol egészségi okokbol tortént
lemondasat elfogadta. 38 évi kiozjegyzbi s ezt megeldzéen négy évi helvet-
test mukodés utan tavozik Horvath Karoly a kozjegyzolr palvarol. Ez a
mukodés példat adoan becsiiletes, az emberi lehetéség 1messze hatdradiv
kifogastalan, minden rokonszenvre tokeéletes modon meltd, a palyaszerete-
téhen az dldozatokat is keészséggel vallald s ¢rtékes eredményeket felmu-
tatd volt. A jogkeresd Lkozonség altalanos megbeestilésenek, kartdrsal
osztatlan ragaszkodasa ¢s szeretetének kitiintetd emléket viheti magaval a
kdzjeevzol  palyatol nehez szivvel s csupan  kényszeriiséghdl  buesuzd
Horvath Karoly, akihez kiilénben Ldzdr Ferenc dr. felséhazi tag, a buda-
nestl kamara elndke ez alkalommal a kivetkezd bucesusorokat intézte:

SdAmidon a magyvar kivdlyl Igazsagigyminiszter ar 14672/1940. 1. M.
E. szdmu leiratabol hivatalosan i1s ertesiiltem arrol, hogy az leazsidgiigv-
minigzter ur 6nagyméltosaga igen tisztelt Kartirs Ur lemonddsat elfogadta
¢e igy Kartars Ur a kozjegyz6i dllasbol nyugalomba vonul, — kotelessé-
cemnek veélem, hogy kedves Kartars Urtol a Kamara nevében buesut ve-
oyek.
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Nem mulaszthatom el megemlékezni arrél, hogy Kartirs Ur a kéoz
legyz0l karnak 38 éven 4t volt nagyon érdemes és nagyon tisztelt tagja.
— ki értékes munkdjival ugy a jogkeres$ kozonség, mint pedig kartdrsai-
nak és kamarajanak szeretetét, megbecsiilését és elismereését, mindegyik
allomason teljes mértékben kiérdemelte.

A kozjegyz6i intézménynek mindig becsiiletére valt Kartirs Urnak
odaado komoly és lelkiismeretes tevékenvsége, s én elndki tisztemben
kotelességemnek tartom, hogy ezért a nagyv értékii és érdemes tev ckeny-
segeert a bucsuvétel alkalmdaval kedves Kartidrsamnak 6szinte készonetoe-
met es elismerésemet nyilvanitsam.

Fogadja kedves Kartirs Ur igaz nagyrabecsiilésemet és COVDEN 87.C-
retetteljes barati tdvozletemet. Dr. Lazdr Ferenc sk. felsGhazi tag. kamarai
elnok.“

A meleghangt bucsulevélért Horwvdth Kiroly dr. meghatott  hangu
vilaszlevélben mondott készonetet. Ebben ki Jelenti, hogv kiegyensulvozott
lelki erzéssel mond bicsut a kozjegyzéi palyanak, melynek mindig mara-
déktalanul szentelte szerény tehetségét és legjobb tudasdt. Kegvelettel
emlékezik meg a vilaszlevél a bucsuzo kozjegyzo elsd {6nokérdl néhai vald
Gidofalvy Istvian velt kolozsvari kir. kozjegyzérdl, akinek fgyelme nem
csak arra terjedt ki, hogy alkalmazott jeldltjei a palydhoz sziikséges elmé-
let1 es gyakorlati ismereteket minél hathatosabban elsajatitsak, de kiilonos
gondot forditott arra, hogy vériikkké viljon a kozjegyz6i hivatds erkolesi
tartalma. — Kolozsvanél Szekelyudvarhelyrél, Székelykereszturrél az er-
delyi ember nemes, tisztdn itéls és targyilagosan mérlegels gondolkoddsat
hozta magaval Hmmth Karoly s a csonka orszigban a volt erdélyi koz-
Jegyz6 személye irdnt erdélyi erényekkel szerzett osztatlan megbecsiilést.

Az Orszagos Egylet iilése. A Magyarorszagi Kir. Kozjegvzik Oi-
szagos Egylete junius hé 20. napjin Budapesten kozpontl bizottsdgi iilést
tartott. Az iilesen jelen voltak: Hanny Tédor dr. fels6hdzi tag. elnok,
Antaltly Zsiros Aladdr dr., Balassa Lajos dr., Bognir Jozsef dr., Horvath
Kamillo dr., Kaprinay Endre dr., Korossy Bertalan dr., Miskolezy Pal dr.,
Lazar Ferenc dr. fels6hdzi tag, Pekker Emil dr., Rénay Tibor dr., Szemei-
Jay-Petran Tibor dr., vitéz Tothfaludy Aladdr dr. bizottsdgi tagok. Az iilést
Hanny Todor dr. elndk nyitotta meg s kozolte, hogy az iilés dsszehivisdra
vonatkozolag Pekker Emil dr. terjesztett el inditvanyt, az iilés targvaul
megjelolvén, hogy az orszdgos egylet az uj adodjavaslatnak a kozjegvzdket
erinto rendelkezéseit vegye tdrgyalds ald s a sérelmes rendelkezések tekin-
teteben a sziikségesnek mutatkoz6 intézkedéseket tegvye meg.

Bejelentette ezutdn az elnok, hogy az inditv anvt elokészités végett
Bares Ern6 dr. bizottsdgi tagnak adta ki, aki az adojavaslat részletes mo-
dositasa, illetve kiegészitése tdrgydban a pénziigyminiszterhez intézendd

fe]terjesztes tervezetét elkészitette, s azt az iilésre be is kiildte. A tervezet

szerint a tOrvényjavaslat 18. és 31. §8-ai volndnak kiegészitenddk, olyér-
tehnii  megallapitdssal, mely szerint a kir. kozjegyzoknek az dltaldnos
kereseti adoalap megallapitdsdndl az oOrokosodési iligyekbél szdrma-
z¢  birollag  megallapitott hdtralékos munkadij és koltségkivetelé-
s€1 a nyers bevételhez hozzd nem szdmitandék. A tervezet indoko-
laskent arra hivatkozik, hogy a koézjegyzik 6rokosodési iovekben a tor-
veny alapjan kozmeghizdsbol jarnak el, s ezeket az iieyeket Atruhdzott
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biréi hataskorben arra vald tekintet nélkiil kotelesek elintézni, hogy dijai-

kat és koltségeiket a felek kifizetik-e vagy sem. Mar a multban 1s gyak-. .

ran sérelmezte a kozjegvzdi kar, hogy a kereseti addé megallapitdsanal
némely adohatosigok nem csupdn a tényleg befolyt, hanem 4ltaldban
az Osszes megdllapitott hagyaték tdrgyalasi dijkioveteléseket veszik figye-
leinbe annak ellenére, hogy a kozigazgatasi birosdg 432/1936. szamu elvi
jelentoségti hatarozatiban kimondta, hogy a hagyatéki targyaldsi dijkove- -
teléseket a nyers bevételekhez nem kell hozzdadni s nyers beveételeknek
csak azok a dijak tekinthetOk, amelyek tenyleg betolytak. .

A kozponti bizottsag az inditvanyozo és tobb mas bizottsagl tag hoz-
7aszoldsa utdn azt a hatareozatot hozta, miszerint felkeri azokat a kir. koz-
jegyvzoket, akik a felsohdznak tagjal, hogy szemelyesen intervenidljanak
a penziigyminiszternél az inditvanynak megfelelé Kkiegészitesnek annak
idején a torvény végrehajtasi utasitdsiba leend{ felvétele irant. A koz-
ponti bizottsiag ugyanis arra vald tekintettel, miszerint az addjavaslatol -
mar nem csak a képviseléhaz targvalta le, hanem a felsOhaz penziigyl
bizottsdga is, maganak a torvénynek klegesmteaem vonatkozo mdltvanyt ~
mar idejét multna,k és targytalannak tartotta.

Az ilésnek mdsik targya volt a szegedi kir., kdzjegyzoi kamaranak
inditvanva a szegedi kamara teriiletén lévo pénziigyigazgatosigok reszérol
a kamara teriiletén mikodd kozjegyvz6k dltalanos kereseti és for-
oalmi ‘_&déjé,nak Osszesitett Aaltalanyban leend0d kivetése targyaban. Az
inditvany szerint kivanatos volna, hogy az Osszes kamarak ebben a kér-
désben miel6bb érintkezésbe lépnének s mielébb hivatnék Ossze altaldnos
értekezlet az altaldnos adodiltalanyvozas kérdeéseben valo kozos felterjesztés
szovegének megdllapitdsa targyaban. A kozponti bizottsig tobb tag felszo-
lalasa utan az inditvany targyaban azt a hatarozatot hozta, hogy a maga
részérél az inditvanyban érintett kérdésben ezidOszerint semmiféle 1épés
megtetelének sziikségességet fenforogni nem ldtja. Az altalanos kereseti
ado tekintetében a kozjegyzok részére adokozosség megdllapitasa tekinte-
tében ugyanis térveényes intézkedés nincs, e tekintetben tehdt csupian meg-
feleld torvényes intézkedés kieszkozlése utin lehetne eljarni. A forgalmi
add kozosseg létesitésére nézve viszont van torvenyes intezkedes s 1ly
adokozosséget tehdt, ha nem is biarmely kamara, de barmely pénziigyigaz-
gatosag teriiletén mukodé kir. kozjegyzOk minden wjabb torvényes inteéz-
kedés szilkségessege nélkiil letesithetnek.

A kozponti bizottsag az iilés targysorozatanak utolséo pontjakent
kitlonbozo kozjegyzol és kozjegyz0O Ozvegyl segélyezési ligyeket intézett el

Kamarai kozlemények. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara Szitds
lstvian dr. jeloltet 1940. 1. 15. hatallyal Barcs Ern6é dr. budapesti, Jets
Istvan dr. helyettesi jogositvannyal biré jeloltet 1940, I. 8. hatallyal vitez
Tothfaludi Aladar dr. budapesti, vitéz Gyarmathy Istvan dr. helyettest
1940. 1. 1. hatallyal Jakab Zoltan dr. balassagyarmati, Toth Attila dr.
jeloltet 1940. 11I. 9. hatdllyal Konkoly Thege Sandor dr. budapesti, Oszter-
mann Erné helyettest 1940. III. 12. hatallyal Szmrecsanyl Pal dr. kassal,
Hirké Boldizsar dr. helyettest 1940. IIL. 26. hatdllyal Haller Karoly dr. bu-
dapesti, Schimics Béla dr. helyettest 1940. II1. 21. hatdllyal Gyapay Ede dr.
ipolysdgi, Beniczky Géza dr. helyettest 1940. 1V. 4. hatallyal Richter
Richard dr. budapesti, Adam Sdndor helyetiest 1940. 1V. 2. hatallyal Kralik
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Arpad dr. budapesti, Katona Jozsef dr. jeloltet  1940. IV. 20. hat4liyal
Petran Joézsef dr. rétsagi, Bélafalvv Albert dr. helyettest 1940. V. 15. ha-
tallyal vitéz Somogyl Béla dr. budapesti, Ordog Janos dr. jeloltet 1940.
V. 18. hatallval Ldzdr Ferenc dr. budapesti, Kddas Tibor dr. jeléltet 1940.
V. 31. hatdllval Gyapay Ede dr. ipolysagi, Patzko Tibor dr. jeldltet 1940
VI. 15. hatdllyal Barcs Erné dr. budapesti kizjegyzé irodajaba bejegyezte.
Ugyanez a kamara Patzko Tibor dr. helyettest 1940. 1. 1. hatdllval Szmre-
csanyi Pal dr. kassai, ifj. Laczké Béla dr. jeloltet 1940. 1. 11. hatallyal
Laczkd Béla dr. ungvari, Adim Sdndor helyettest 1939. XII. 31. hatédllyal
szemerjay-Petran Tibor dr. budapesti. Benyovszky Jdnos dr. helyettest
140, I 23. hatdllyal vitéz Tothfaludy Aladar dr. budapesti, Pintér Jozsef
dr. jeloltet 1940. TI. 3. hatdllval Ldzdr Ferenc dr. budapesti, Beniczky
(veéza dr. helyettest 1940. 11. 8 hatdllval Korossy Bertalan dr. budapesti,

~chimics Béla dr. helvettest 1940, 111, 22. hatdllyal Lénart Dezsd dr. buda

pesti, Walter Kdlmdn dr. jeloltet 1940. 111, 31. hatdllval Richter Richard
dr. budapesti, Heppes Béla dy. helyettest 1939, XTI, 23. hatdallval vitéz
Somogyi Béla dr. budapesti, Gyorky Odon dr. jeloltet 1940. I1. 15: hatdllval
Hedry Aladdr di. budapesti, Katona Jozsef dr. jeloltet 1940. TV. 15 hatdly-
Iyal Jakab Zoltin dr. balassagvarmati, Addm Sandor helvettest 1940.
V. 20. hatdllyal Krdlik Arpdd dr. budapesti, Szitds Istvdan dr. jeloltet 1940.
VI 4. hatdllyal Bares Erné dr. budapesti és Horviath Gedeon dr. helyettest
1940. VL. 5. hatdllyal Horvdth Karoly dr. keeskeméti kir. kézjegyzd iroda-
jabol itdrélte. — A debreceni kir. kozjegvz6i kamara Beniezky Géza dr.
helvettest 1940, 11 8. hatdllyal Szirdkyv Liszlo dr. derecskei, Pethed Karoly
jeloltet 1939. XI. 28. hatallyal Megveri Ldszlo dr. vasarosnaményi koz-
legyzo iroddjdba bejegyezte. Szikszay Imre dr., mint Békésv Jené dr. deb-
recent kir. kozjegyz6 iroddjiba bejegvzett jeloltnek a helvettesi jogosit-
vanyt megadta, Beniczky Géza dr. helyettest pedig 1940. IV. 4. hatsllyal
Szivaky Ldszlo dr. derecskei kozjeoyzéi irodajabol torolte.

Gyamhatosag hitelesitési és h;elyhatéségi jogkore. Ezen a cimen
¢ kozlony mult szdméban egy kozlemény jelent meg, amelvben Sopron
varos drvaszéki elndke részérél egy adoslevélre vezetett aldirdst hitelesits
s azonossigot tanusitd zdradékhoz fiiztiink — minden ketségen felill s a
minden irasunkkal hiiséggel szolgdlni 6hajtott kozjegyzii kozérdekbdl ——
megjegyzeseket. Erre a kozleményre Sopron varos foligyésze megkiildte
Sopron térvényvhatésigl joggal felruhdzott véros 1158%/71. kagy., — 1933. 1
szam alatt alkotott szabdlyrendeletéat, amelvnek 9. §-dnak mdsodik bekez-
aése an arvaszék részérdl engedélvezett gvampeénztiri kolesonokre vonatko-
zolag avz adésleveleket illetden akként rendelkezik, hogy az adds aldirdsit
a kotelezvényen kir. kizjeqyzé, vagy Kir. jardsbirésdg elott kell hitelesit-
tetni. A hitelesitést a harmadik bekezdés szerint az arvaszék elnoke,
vagy kijelolt ilnok is végezheti akként, hogy a kotelezvénvt az arvaszék
nvilvan egy masik  tagjidnak és két azonossagl tanunak jelenlétében az
adossal aldiratja s ennek megtorténtét a kotelezvényen ziradékkal tami.
citja. A negvedik bekezdés a zdaradék alakisagat hatdrozza meg, az otodik
vekezdes pedig arrol rendelkezik, hogv a zdradékban az aldiré adosnak a
telekkonyvi tulajdonossal vald azonossaga is igazolandd.

Megallapitast nyert, hogyv a kérdéses adoslevél, amelynek hitelesitési
raradekat a hivatkozott kozleményben sz6 szerint kozoltiik, egy Sopron va-
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rog arvaszekétol engedélyezett gyimpénztari kolesonre vonatkozik. Erre és
a szabélﬁendélet fentismertetett rendelkezéseire tekintettel készséggel alla-
pitjuk meg, hogy az drvaszéki elndok a kozolt hitelesitési zdradéknak az
addsievélre valo redvezetésével jogszerii hatdskorben jdrt el. Erre vald te-
kintettel mindazokat a megjegyzéseket, amelveket az drvaszéki elnok ald-
irdshitelesitési és ténytanusitisi ténykedéséhez fliztiink, teljes mértékben
tirgytalanoknak kell tekinteniink annak kijelentésével, hogy az -alakilag

jogszerti hatdiskorében miikods koztisztviseld a jogszeriiség elismerésére

mindenkivel szemben méltdn tarthat igénvyt.
Atvonatkoztatjuk azonban megjegyzéseinket arra a beliigyi kormany-

- zatra, amely a kérdéses szabdlyrendeletet jovdahagyta. Ha egy minden kul-

tir allamban Kkiilonlegesen hasznos jogszolgiltatdsi teenddket kozmegelé-
gedésre végzi intézmény ndlunk amugy is sziikk hatdskorébél az egyik
sur generis kozjegyzoi ‘jogositvanyt, a hitelesitési jogkdrt nap-nap utdn
megnyirbaljak, ha ilyen tendencia keretében minden kiilonlegesebb indok
nelkiil egy ilyen szabalyrendeletet jovahagynak, akkor nemsokara ott
fogunk tartani, hogy a kozjegyz6i hitelesitési jogkor lesz a nagy hitelesitési
konkurrencidban a kivétel. Ilyen tendencidkat, illetve ilyen ténykedéseket
jogszeriinek tartani nem lehet, ez ellen kiizdeni nemesak a kozjegvyzbi kar-

‘nak, de a tiszta hataskOrdkre helyesen igényt tdamasztd jogszolgdltatdsnak

is keétségtelen érdeke. Koztudomdsa, hogy aldirds hitelesitéseknél a kéz-
Jjegyzol dij igen minimdlis, Kkiilonosen kevés az ardnvtalamul magasabb
becslesi és bekebelezési kérésekhez viszonyitva, amelveket természetesen a
gyampenztar: kolesondknél — a szoban forgd szabdlyrendelet szerint is —
1igenyeinek. Eszrevételeink megtételénél tehdt anvagi kérdés benniinket ti-
volrol sem vezérelt, anndl inkdbb az elvi kérdés, hogy elsdsorban jogszol-
caltatasi erdekbol kivanatos a sziikreszabott kozjegyz6i hatiskor kiilonleges
jegositvanyal kizarolagossaganak leheté fenntartdsa.

Kualfoldi allampolgarok mezdgazdasagi ingatlanainak jogi sorsa
Szlovakiaban. A Kkiilf6ldi 4llampolgdrok mezdgazdasigi ingatlanainak
dsszeirasat az 1939. junius 21-én kelt 146/1939. szamu kormdnvrendelet sza-
kalyozta. A 197/39. szdm alatt ezt a kotelezettséget kiterjesztették az Osz-
szes kilioldi jogi szemelyekre is. Az elsd rendelet 2. §-dban kijelenti, hogy
a Szlovik Allam ezen bejelentett ingatlanokkal ugy fog rendelkezni, mint
ahogy az illeto idegen dllamok a szlovdk allampolgdrok ilyven ingatlanaivai
banni fognak. IXzen ingatlanokbdél lehet majd kdrtalanitani azon szlovak
allampolgarokat ¢s jogi személyeket, akik idegen allamok &altal kart szen-
vedtek. Ennek biztositisa végett a rendelet 11. §-a elidegenitési és terhe-
lés1 tilalmat 1r elo, s6t a gazdasdgi minisztérium beleegyezése nélkill még
berbe sem lehet adni ezeket az ingatlanokat. Az tgyletek jovahagvds nél-
kill érvénytelenek. |

A ,mezbdgazdasigi mmgatlannak® fogalmat az elsé rendelet 3. §-a irja
koridl: szantofold és mds (legeld, rét, kert, erdd, halasto, mocsdr és ter-
meketlen told) teriilet oly lako és gazdasdgi épiiletek és berendezések, ame-
lyek a sajat és esetlez idegen mezdgazdasagi (erdészeti) termékek feldol-
gozasara vannak hivatva, — tovabbid mezlgazdasdgi ipari viallalat, akkoy
isj ha onallo jogilag vagy gazdasiagilag, mint amilyenek a szeszgyirak.
cukorgyarak, sorgyarak, furésztelepek, tej-, sajttermékek feldolgozasira
szolgdld vdallalatok, malmok, téglagyirak, szdritotelepek stb.
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Ez a rendelet-semmiképen sem korldtozta az 6rokosodési jog érvénye.
siiléset.

Az 1940. évi méareius ho 13-dn tortént kihirdetéssel lépett életbe az
1940. februdr 22-én kelt, 46/1940. szdmu torvény a foldbirtokreformrél. A
foldbirtok iigyek rendezésével kiilon megbizott hivatal az u. n. allami fold-

birtokhivatal jogositva van tulajdonba megszerezni mezogazdasiagi ingat-

Janokat mind belfoldiektél, mind kiilfoldiekt6]l, ezeket szabdlyozhatja es
jogosult személyeknek kiutalhatja, sot hitelt is nyajthat a reform keresztiil-
vitele végett a torvény keretei kozott.

Az ingatlanok megszerzése pedig torténhetik (2. §.): a) az elidegeni-
tett ingatlanoknak megvaltdsdaval, b) birdi arverésen valo dtvételevel, ¢) a
torvény 19—22. §-ai szerint idegen allampolgdroktél valéo megvaltissal, d)
a zsidoktol valo megvaltassal, a 23—26. §-ok szerint, e) ingatlanoknak a
27—29. §-ok szerint vald megvaltdsaval, ami alatt az eddigi foldbirtok
reform alatt kiutalt birtokok reviziondlis feliilbirdldsdt, esetleg visszavéte-
1ét vagy visszavasdrldsat kell erteni.

A 19. § cime: ingatlanok megszerzése idegenektdl, megvaltissal. ,,A
megvaltis jogdt az dllami foldbirtokhivatal érvényesitheti az Oszes mezo-
cazdasigi ingatlanokra tekintet nélkiil azok térbeli Kkiterjedésére, akkor
is, ha nem idegenittetnek el a 3. §. szerint, amely ingatlanoknak tulajdo-
nosa idegen dllampolgar és pedig az 6 allamaban érvenyesnett okokbdl,
moédon és mertékben®.

A felhivott 3. §. az elidegenitett ingatlanoknak megvalt&s utjan valo
megszerzéset targyazza. Eszerint az dllami foldbirtokhivatal megvaltasi jo-
«it gvakorolhatja, ha él6k kozotti ligylettel 50 hektiart meghalado mezo-
cazdasigi ingatlan keriil elidegenités ald, vagy ilyen birtokbol egy kisebb
részlet is. Ha azonban a 4. §-ban megirt esetek valamelyike forog fenn,
akkor ezt a megvdltasi jogot nem lehet gyakorolni az dllami hivatal ré-
szérol. Az idéztem 4. §&. 1. pontja, — amely a kiilféldiek vagyonara a 635.
§ szerint nem vonatkozik (de a zsidokéra sem) -— a kozeli rokoni élok
kozotti ~ vagyondtruhazasokat mentesiti a megvaltast jog alol: egyenes
agon altalaban, oldaldgon 3-ik fokig, sogorsiagnal 2-ik fokig, valamint
azok hitvestarsaindl és oly hazastarsak kozott, akik nincsenek elvdlva; —-
a 4. § 2—6. pontja kiveszi tovabbd a megvaltis alol a max. 1 hektiarnyi
épitési telket, ha az épiilet 3 év alatt felépiil, — ha birtokrendezés, utfek-
tetés vagy vizszabdlyozashoz kell az elidegenités, ha tagositas folyik, ha
az allam szerez vagy idegenit el ingatlanokat, ha teriileti vagy egyeb on-
kormanyzati testiiletek, elismerik és recipialt keresztény egyhazak vagy
alapitvinyok szerzik meg él6k kozotti ligylettel az ingatlanokat, akkor a
foldbirtokhivatal nem érvényesitheti megviltisi jogat az elidegenitendo
ingatlannal.

Visszatérve a fentebb mdar hivatkozott 19. §-ra, a kiilfoldiek foldbir-
toka tekintetében a foldbirtokhivatalt megilletd, a legteljesebb nemzetkozi
reciprocitasra tamaszkodo megvaltisi jogot e hivatalnak nem kell eérvénye-
sitenie, a) ha ezeket az ingatlanokat a kiilfolditél a Szlovdk Allam alattva-
l6ia vasdrolja meg, b) avagy ha az idegen dllamban levd vagyondt a
szlovdk alattvald eleseréli a Szlovdak Allamban levé idegen ingatlan va-
ayonnal. Ilyen esetben a foldbirtokhivatal a torvény 5. §-a értelmében ezt
a hatdrozatot megerdsiti és az ingatlan értekébol 5 % illetéket szed a Iold

129 -7

birtokreform eéljait szolgdlo ¢s bank 4ltal kezelendd alap -javira. Alapia
ezen illetéknek az adasvételi agmmdeqben levg veételar, cserenel pedig a
cseretargyv becsértéke.. | | |

“Ha’ ezen esetek (a-—b) egvike sem forog fenn a kilfoldmel és a fold-
birtokhivatal ¢l a megvaltis jogival, akkor az ingatlanokat a becsértékeért
veszi at. Az eljaras: részt a 7—15. §-ok tartalmazzak. ‘

- Az 1j torvény csak - féldmiveseknek, esetlegr munkdsnak vagy iparos-
nak és mas oly személyeknek, akiknél a szocidlis tekintetek indokoljak®.
engedi meg, hogy a foldbirtok rveform sordn kiutaldsra igénvt tamaszthas-
nak ezek az 1. n. jogosult személyek, — feltéve, hogy szlovdk 4dllampol-
earok, keresziény valldstak és erkolesileg kifogastalanok és feltéve, hogy
maguk vagy csaladtagjuk keépes a  kiutalando- teriiletet megmunkalni. A
torveny maga nem tesz semmiféle nemzetigéei kiillonbgéeet. — A kiutalandd
birtok kiterjedése 6-—15 hektar kozott valtakozik és 30 hektirra emelheté
fel. Akik a megvaltist megfizetni nem tudjdk, azok részére jaradéki bérle-
teket kreal a torveny. - |

Ami az 6rokosédést jogot illeti, a foldbirtok reform tmveny a kulfol
diek oOroklési. jogat semniképen mem korlatolja. A belfoldieknél szintén.
erintetleniil hagyja. Egvedil csak az 1. n. ,,0rokos paraszt gazdasagok®
tekintetében tartja fenn a végil eseh 8171920, sziamu torvénveknek a korld-
tczo. rendelkezéseit. . |

Arra a kérdesre, hogy szervezhetnek-e a kiilff_‘}ldiek mezogazdasigi
ingatlanokat a Szlovak Allam terviiletén, a torvény 68, §-a akkeént valaszol,
hegy a reciprocitis alapjan idegen is szerczhet memg&zddsagl ingatlant
a toldbirtok torvény keretében hasonlo feltételek mellett mint az itteni pol-
car de csak a foldbirtokhivatal beleegvezésével. Az altalanos feltételekhez
tartozik, hogyv féldmives legyen vagyv a fentebb emlitett egvéb kellékekkel
birjon. Ezek az altaldnos feltételek érvénvesek az arverési vételekre is, az
arveresen azonban jelzdloghitelezdk is felléphetnek vevik gvanant, feltéve,
hogy nem zsiddok ¢s a reciprocitis fennforog. Kiilonésen hangsilyoznunk
kell, hogy a fenti szabidlyok ecsakis kereszténvekre vonatkoznak, mert a
zsidokra kidlon elterd szabalvokat dllapit meg ugyanez a térvény. A tor- -
veny 24. §-a szerint pl. a tovvény életbelépte utin zsiddo semmiféle dologi
jegot nem szerezhet mezdgazdasigi ingatlanra, kivéve a torvénves oroklés
esetét. | | |

Az 0] torvény lefektette a Szlovdk Allam -szuverén akaratdt sajat
foldjének védelmére, sajat dllampolgdrai és a foldmivels osztdly érdekében.
A kiilfoldiek tekintetében nvitva hagvja .a reciprocitis utjin a kilfoldi
jegnak teljes érvenvesiilését. Végeredményben a kérdést mégis csak az els-
zetes targvalasok alapjan elkészitendd nemzetkozi szerzddések fogjik el-
donteni ¢és véget fognak vetni a mutatkozd jogbizonytalansidgnak. (Kézli
Salamon Ferenc dr. volt kézjegvzO, pozsonvi iigyvéd.).

Diimegallapitasi kiilonlegességek. Tobbszor volt mér alkalmunk ese-
teket kozdlni a bpesti térvénvszék 21. sz. polgari felfolyamoddsi tandcsdnak
ayvakorlatabdl. Kzek az esetek javarészt a -6800/1935. I. M. rendelet elée
vilagos rendelkezeseibdl olvan kiovetkeztetések levondsit tanusitjik, ame-
Ilvek a Kozjegyvzok koltséy igénve tekintetében nem mindenben fedik a
jogszerit és méltdnvos 4allaspontot. Az aldbbiakban két ilyven ujabb 4llds-
foglalasrol kell megemliékezniink. | |
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I. Orokhagyd oOzvegyve s az 6t leszdrmazé orokos kozil négyen az
Orokosodést eljards lefolytatisa utdn bejelentették, hogy oOrdkhagyo utin
maradtak még 20.904 pengd értékben kovetelések, amelyekre vonatkozédlac
poteljaras lefolytatdsat kérték. A tdrgvalison a kérést fenntartottdk s
azzal szemben az egyik Orokdos a kovetelések fennallasat, illetve
a hagyatékhoz valé tartozasat kifogdsolta, s poéthagyvatékként esu-
pan 167 pengo értéekld kovetelést ismert el. Az orokosok kozott ekként
ar egesz pothagvaték ataddsdnak alapjit képezd megdllapodds létre nem
jott, s igy az ellentétes allaspontot elfoglalo drokosok egvmdssal szemben
a torveny rendes utjara lettek volna utasitandok s a poételjaras koltségei-
ben azokat az orikosdket kellett volna marasztalni, akik a poteljdrds irant
kérelmet terjesztettek el6.

A budapesti kozponti kir. jardsbirosag Pk. II. 563.913/2/1939. szdmu
vegzesevel az Orokosddeési eljarast felfiiggesztette, az 6rokdsok részére a
trveny rendes utjdal tartotta fenn, a kozjegyzGt pedig a koltsée megallapi-
tis irdnt valé kérelmével clutasitotta azzal, hogy az 0rokosik kozott a
pothagyatéki kovetelések fenndllisa, illetve pothagyatéki vagyontdrgvak
letezese nagyrészben vitds s igy a pothagyvaték ataddsa nem eszkozolhetd.
A kiozjegyzo — a Jarasbirdsiagi végzés indokolisa szerint — koltséoeinel:
megallapitisat csak az Orokosodési eljards befejezése utin és csak hagva-
teki vagyon létezése esetén igényelheti, minthogy pedie éppen a pothagva-
tekl vagyon létezése van vitdssa téve, koltségigénye idoelotti.

A végzés ellen a kozjegyzd felfolyvamoddssal élt s jogorvoslati bead-
vanyaban rdmutatott arra, hogy a hagvatéki birosig allispontja nem jog-
szeri, vagyls nem dllhat meg az az indokolds, hogy ha a hagvatéki vVagyou
allaga az Orokosok kozott vitds, a kozjegyzionek dij nem jdr, s hﬂg‘}j
koltseget csak akkor igényelhet, hogy ha vita esetén a perbirdsdg hagvatéki
vagyon létezesét dllapitja meg. Ebbdl az allaspontbol arra lehietne kivetkez-
tetni, hogy az 6rokdsdknek jogukban 4ll a kozjeryzit esetleg teljesen alap-
talan 1gényekkel ingyvenes munkdra kényszeriteni. Ilvet azonban a k{'jz:
1egyzo csak kozérdekbdl igazoltan kiteles végezni s ezt egvre novekvo
mértékben meg 1s teszl. Magdnérdekii kisérletezéseknek azonban a koz-
jegvzG nem lehet ingyenes kozvetitdje. Minden esetben tchit ha az 6ro-
KOsOk hagyatéki vagyon létezését dllitjak s arra eljadrdst kérnek, a haova-
teknak allitott vagyon alapul vétele mellett a koltségeket abban az esetben
15 kitelesek me;;'.fizetni,, ha az illeté vagvontirgyak hagvatéki mindsége
felett koztik vita van, de meég abban az csetben 1s, ha a pevrbivosdy utdlag
megallapitja, hogy hagvatéki, vagy pothagvatéki vaevon nem létezett.
Hivatkozott a kozjegvzo arva, hogyv ez az allispont felel meg a birdsizok
altalanosnak minGsithetd gvakoviatinak. Kifejezetten crre az allaspontra
helyezkedett a kaposvart kir. torvényszék Pkf. 2523/10/1937., a gvulai ti‘ll*-’
venyszek Pkt. 2763/1937., bajai torvényszéki  kirendeltség Pkf. 10670/6/
1936., a szegedi kir. toérvényszek PKki. 6632/10/1935. ¢s a miskolei kir. tor-
venyszek Pki. 5634/11/1935. szamia végréseiben.

- A budapesti kir. toérvényszék 21 Pt 5063/5/1939. szamu végzésével az
els6 birosag végzesét feloldta s arra utasitotta a hagyatéki birosagot, ‘hog}*
a pothagyatéki vagyon megallapitdsa, illetve letargvalisa végett az irato-

kat ujbol adja ki a kozjegyzonek, ennek megtorténte utan pedig a koz-
jegyzo dijalra es koltségeire is kiterjedden hozzon ujabb hatiarozatot. A végzés
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Indokoldsdban a torvényszék a perenkivili orokosodeési eljirds lenyegével
¢s szellemével ossze  sehogvsem egyeztethetden dllapitotta meg, hogy
a kozjegyzinek kéotelesséze lett volna (!) a feleket a péthagyatéki vagyon-
kent allitott kivetelések léterzése és fenndllisa tekintetében 1gazolo iratol:
ce eqgyeb bizonyitékok bemutatdsdra utasitani. (!) Ha ez az dllispont he-
lves volna, akkor a kozjexvzé minden esetben a, perbirdosde  hatdskorét
atveve hosszadalmas bizonyitdsi eljarast volna koteles hatdskor és meg-
feleld torvényesen eldirt formak nélkiil lefolytatni.

Az ujabb tirgyaldson természetesen a »0120NYyitasi eljards® nem sike-
rilt s az gy némely modositott nyilatkozatoktol eltekintve abban a sti-
diumban maradt, mint az ¢l6z6 targyalison volt.

A hagyatéki birosdg 11. alszdmi véezésével a kozjegyzd dijmegilla-
pitasi kérelmét jbol elutasitotta. Atvette a torvenyszeki végzés indokoli-
sabol azt, hogy a kozjeevzdé dija és kaltsege csak akkor dllapithaté meg,
a  van  vitas  hagvatéki  vagyon 6% ennek targyaban 4dtado vagv
perreutasito  vegzeés  hozatott. A veégzés  ellen a  kizjegvzi ujabh
felfolyamodast  adett be s ennek Kkovetkeztében 1 budapesti  kir.
torvenyszék 21, Pf 2322/12/1940. szimn vegzesevel a  hagvaték;
bitdsdg végzésének a kiozjegyvzd koltsegenek megdllapitisit megtagadd ré-
szet feloldta s utasitotta az elsobirosdagot, hogy a kir. kizjeoyzi kiltséges
targyaban a végzés indokoldsdban foelaltak szerint hozzon ujabb hatdroza-
tot. Az indokolds kimendja, hogy ha valamely vagyontirgy a leltdrozds
szabdlyal szerint nem leltdrozandé és a hagyatékhoz valé tartozdsa az érde-
Keltek kozott vitds, az a hagvatéki vagvon altagaba fel nem vehetd, s az
013k osoknek 4t nem adhaté.

A budapesti kir. torvénvszék alldspentja szerint tehat olvan esetelk-
ben, ha valamely vagvontirgvnak hagyvatéki mindséce az érdekelt felek
kKOozott vitds, a Kovjegyzonek « witds érték wutdn, szemben a tébbi birosi.
gok majdnem altalinosnak nevezheté allaspontjival, szemben minden jog-
szerlt indokkal, semmiféle dij nem jdr s a kozjegyzo, aki a hagvatéki
ugyvek rendezése Kkoriil elég jelentés munkdlatokat kénytelen minden dij
igénylése nélkiil végezni, a fenti vonatkozdsban koteles a feleknek kétseg-
telen vagyoni érdekii vitaik lefolvtatisira minden diy 1gény nélkiil rendel-
kezésiikre allani.

A 6300/1935. 1. M. szdmu rendelet kétséotelen intencioja szerint a Kkir.
kozjegyzonek, amikor a hagvatéki ugyet a maga részérdl befejezte, dij és
koltseg jar arra valo tekintet nélkiil. hogy a birosidg 4dtadd vagy perre-
ntasité végzést hozott, mivel a hagvatéki birosag a hagyatéki iligyvet nyil-
van akként is befejozheti, hogv a feleket a hagyatéki vagyontidrgyak meg -
allapitasa irdnt vald igénveikkel 2 torveny rendes atjara utasitja. Megtortén-
hetik ugyanis, kiilondsen ha a vitds vagvontargyak csak ingoésdgok, hogy a
birdsiag egyaltaldban nem lesz abban a helyzetben, hogy perre utasito vagy
atado végzeést hozzon. Az érdekelt felek ugyanis a vitds kérdéseket egy-
mas kozott peres iton fogjdik elintézni s a peres eljards rendjén hozando
itelet realizdlasa okdbdl — ingdsdgok esetén — killon 6rokosodési eljarasra
szlikseg nem lesz s azt a felek nvilvan nem is fogjak igénybe venni.

II. Az ismert 6rokés hitrahagvdsa nélkiil elhalt orokhagyo hagyvaté-
kéra vonatkozolag a kir. kinestdr a hagvaték ta gvalason 0rokosodési nyi-
latkozatot tett. A hagyatéki birdsig a hagyvatékl ingosigok eldrverezését
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rendelte el. Megéllapitist nyert azonban, hogy ‘az ingdsigokat idékozben
eisikkasztottdk. Orokhagyo utin maradt még hatralékos lakbér cimén biroi le-
‘tet, amelyet azonban egyik hitelezé lefoglalt. A hagvatéki birosig a kir.
kozjegyz0 koltségeit megallapitotta, azonban azt a letétbol kiutalhaténak
nem taldita. Nem rendelkezett abban a kérdésben, hogy a kiltségeket
ki tartozik megflizetni. A kir. kozjegyz6 kérte, hogy koltséeel megfizeté-
sére a kir. Kinestar koteleztessék. A budapesti kozponti kir. jardsbirosae
Pk. II. 563.554/24/1937. szamu végzésével kotelezte is a Kinestirt a koz
jegyzoi koltseg meglizetesére. A végzes ellen a kir. kincstari jogiigyi igaz-
catosdg felfolyamoddssal élt. Ebben a hagyatéki birdsdy végzésének oly
ranya megvaltoztatdsat kérte, hogy a kozjegyzoi koltség a hagvatéki kész-
penzboOl utaltassék ki. A jogiigyl igazgatosag hivatkozik arra az dllandoan
kovetett biror gyakorlat® szerint jelentkezd jogszabdlyra, amely szerint a
hagyatekbol elsOsorban a hagyatéki eljaras koltségei fizetenddk ki, s’ csu-
‘pan a maradvany, mint tiszta hagyaték fordithatéo a hagvatéki hitelezo
kielégitésére.* | |

A budapesti kir. torvényszék a felfolyamodis kivetkeztében hozott
21 PL. 2521/1940/21. szdmu végzésével az elsd birdsig véozésének jogorvos-
lattal megtamadott rendeikezését megvdltoztatta s a kincstirnak hagya.

tektargyalasi dijakban valé marasztaldsdt mellézte: A misodfoka végzés

megallapitasa szerint a kir. kozjegyzé dijainak megfizetésére azért nens
lehetett a kir. kincstart kotelezni, mert a kozjegyz6 az ellen a végzés ellen,
amely a koltségeit megdllapitotta, azonban annak fizetésére koteles sze-

melyt nem allapitott meg, felfolyamoddssal nem élt s igy — a masodbiréi
vegzés szerint — belenyugodott abba, (1) hogy a birdsie tirgvaldsi dijai

megfizetésének elrendelését mell6zte. A jogorvoslati, illetve kiegészités
kérelmezési hatiaridén tal elSterjesztett tjabb kérés alapjdn mar nem volt
helye a kinestir marasztaldsianak s ezt a kir. kozjegvzd csupdn ,kell§ 1dé-
en elOterjesztett felfolyamoddssal, vagy kiegészités irdnti kérelemmel”
eszkOzolhette volna ki. | |

- Szerény megjegyzésiink a felfolyvamodési birosag x?égzéaéhg?: az, hogy
a 6800/1935. 1. M. rendelet 12. §. alapjdn a birésdg hivatalbdl tartozik in-
tezkedni a kozjegyzoi dij megdllapitisa 8 ki nem fizetés esetén annak. ar
~érdekelt felek dtlal valdé megtizetése kérdésében. Ha azonban nem intézke-
dett, a kdzjegyzd hatiridéhoz nem kototten kérheti a megfeleld intézkedést.
A jogorvoslati hatiarid6 .,elmulasztisd®-bol e tekintetben kordntsem lehet =z
belenyugvisra, a lemonddsra kovetkeztetést levonni. Lz kissé tilmerészen
szabadelvi kovetkeztetés volna. Egyebekben a felfolvamoddasi birdsdg javara
I.és IL. alatt kozolt végzéseinek egvbevetésébsl nem tulsdeos kivetkezetesséy
1smeri el a koltségmegdllapitds lehetOségét, az utobbi esetben mér elfogad
egy csupan koltsegmegallapitas targyaban rendelkezé végzést is.

Mindezek utan talin indokoltan helyesbithetnék is a kozlemény cimét
»dij meg nem allapitdsi kiillonlecességek*-re.

* Sajnos ilyen dllando birdi gyakorlatrél nem tudunk, viszont tudo-
masunk van arrol, hogy a kozjegyz6i kar mir régota — eddig sajnos ered-
meénytelentil — siirgeti hagyatéktargyaldsi dijinak elonyos tételként vals
megallapitdsat. ' R
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Kiilképviseleti hatésdgok okiratkiallitasi és hitelesitési hatiskore.
I kozlony idei 3. szdmdban ismertettiik a cimben irt targyban az igazsig-
lugyminiszternek a képviselbhdzhoz benyujtott torveényjavaslatit. A javas-
latot mind a keépviselhdz, mind pedig a felséhdz letargyalta, ugy hogy az
a kozolt tartalommal, mint az 1940. évi X. torvenycikk torvényerdre is
emelkedett. A térveny szerint olyan dllam teriiletén, ahol nincs kiilképvi-
seleti hatosig, illetve csupin tiszteletbeli m. kir. konzuldtus mikodik,
ezeknek, illetve ha olyan sines a magyvar érdekek védelmével meghbizott
idegen kiilképviseleti hatésignak jogkore kozokiratok Kkidllitassra, nem,
csupan hitelesitésére terjed ki. A torvény nem érinti azokat a rendelkezé.-
seket, amelyek szerint kiilfoldi haszndlatra késziilt magyar kozokiratot bel-
toldi hatosdg hitelesitésével is el kell latni.

Az Ugyvéd-Muzeum jubileuma. Az Orszigos Ugyvédszovetség
majus ho 22. napjin Kdlnoki Bed§ Sindor elndklete alatt tartott iilésén
Szalay Zoltdn ligyvezetd elnGk elismerS szavakkal méltatta a Boda Erné
kKivaloé vezetése alatt 4ll6 Ugyvéd-Mazeum tiz évi munkassigat. Megailla-
pitotta, hogy a muzeum az orszig egyetlen oly jogi gylijtemény anyaga.
amelynek 10 évi gyiijtési eredményei mar is arra mutatnak, hogy ebbdl ked-
vez0 korilmények kozott az orszig jogi Nemzeti Muzeuma vilhat.

A kozségi jegyzO6k jogi szaktudasa. A 1oti Jegyz0 Nagy Lajos
elado, Kiss Andrds és neje Turcsinyi Julianna visirlok kozott létesiilt
adasveteli ligyletet Foton 1939. junius 28-an kelt szerzidésbe toglalta. A
szerzodes befejez6 része hangzik pedig eképpen: »Mely szerzodés 1 pél-
danyban kidllittatott, elGttiink értett magyar nyelven felolvastatott, meg-
crtes és elfogadds utdn helybenhagyolag aldiratott azon megjegyzéssel,
hogy mivel elado vak, helyette jelenlevé felesége irta ald megbizdsdbol.
Természetesen a tkvi hatosignil némi akaddilyok jelentkeztek a szerz6dés
tkvi foganatositisa koriil, mire a jegyzé a feleket azzal az irdsbeli kérés-
sel killdte be a kozjegyzéhoz: ,sziveskedjék a szerzddésre rei vezetni a
vak nyilatkozatat, hogy 6 a benti szerzédést tenyleg megkototte®. Honnar
1$ tudjon a jegyz6 az 1886. VII. t.-c. 21. §-arol, amely szerint a vakok
reszérol kidllitott minden okiratra a kozokirati forma van kotelezden meg -
allapitva, vagyis ilyen esetben az okirat dltal vald bizonyitas, a tkvi beke-
belezés is csak kozokirat alapjin torténhetik. Jogdszrnak elemi  keérdés.
Dehdt jogasz-e a jegyz6? Meggy6zd vilaszt adnak erre a kérdésre azok a
szemelvények, amelyek a magdnmunkilatokbol ennek a kozlonynek hasdb-
jaln is megjelentek, de még inkdbb az a nagyobb rész, amelynek sikeriilt
a nyilvanossdgot elkeriilnie.

A felsGhdaz Kkoltségvetési vitijaban kiilonben Pap Jozsef dr. a budapesti
ugyvedi kamara volt elnoke tette legujabban éles kritika targyidvd a jegy-
z0knek sulyos kozhivatalnoki osszeferhetetlenséget jelenté magdnmunkdla-
tait. Stirgette a kozségi jegyzdk tehermentesitését — ezt kiilonben kiilonle-
ges sullyal és erével a junius 14-én megtartott orszagos jegyzlgyiilés is
megtette — siirgette tehermentesitésiiket elsésorban a hivatalos dlldsukkal

0ssze nem feérhetd jegyz6i maginmunkalatok alol, amit viszont az OISZAZ0S
gyiilés termeészetesen nem tett meg.

Vidéki kozjegyzoi iroda keres kozjegyzli iroddban gyakorlattal biré
perfekt gépirot vagy gépirondt Kozelebbi cim megtudhato e lap kiado-
hivataliban. -

"
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K1h1rdetett torvenyek

- az 1940. évi V. t.-c. az egyenesadok tekmteteben a kettés adoztatdsok
eihdritdsa targydban Haﬂ*_abaﬂ 1938. évi november ho 15. napjin kelt
magyar-holland egyezmény becikkelyezésérdl,

az 1940. évi VL t-c. a giimékor és a nemibetegségek elleni védeke-
zesrdl, valamint a kﬁzegés_zs_égﬁg}ri torvények egyes rendelkezéseinek modo-
ajtaq:il 0l, |

az 1940. évi VIL t.-c. a tarsulati adorol, a tantlemadm 0l és a tar Slﬂ&tl
vagyonadorol,

az 1940, évi VIIIL. t.-c. a honvédséei katonai blinvadi perrendtartasrol
sz0l6 1912: X X XIIL. tijwénycikk 67. &-anak helyébe 1épd rendelkezésekrol,
| az 1940. évi IX. t.-c. a m. kir. honvédség fels§ vezetésének dtszerve-
zése kovetkeztében sziikséges 1endelkezesek101

az 1940. évi X. t.-c. a maﬂ'x ar kir. kiilképviseleti hatésdgok okiratki-
éhﬂltELSl es oknathltelemtem hataskmm el kapcsolatos egyes kerdésekrol,

az 1940. évi XI. t.-c. a felvidéki és kdrpataljal teriiletek visszacsatold-
sdval kapcsolatos nemzetkozi ,vonatkoga,su keldebek_.szabaﬁlyozasmol |

az 1940. évi XIL t.-e. a biztositisi maganintézmények dllami feliigve-
lete, .valamint a feliigyeletet ellitd biztositdsiigyl kozigazgatis egyes kér-
déseinek szabdlyozasarol,

az 1940. évi XIII. t.-c. a torvenyhatosagi alldttenvesztem alapokrol,

Az 1940 en XIV t.-c. a konyveknek zenemiveknek és térképeknek
az 1940 XV. t -c. a legkisebb gazdaségi munkabeérek megzill_a‘pité-

sarol, )
az 1940. évi XVI. t.-c. egyes igazsdgiigyi szervezetl rendelkezesekrol.

Rendeletek:
| 3050/1940. M. E. sz. A visszacsatolt felvidéki teriilleteken fekvd iq@‘at-

lanok elidegenitésére vagy megterhelésére vonatkozd egyes jogiigyleteken
alapuld telekkonyvi bejegyzés megtimaddsi hataridejenek meghosszab-

bitdsa.
3350/1940. M. E. sz. Az 1939. &vi IV. torvénycikk foldbntekpolmkal
rendelkezéseinek veégrehajtasara, vonatkom szabalyok klegesmtese* |

3530/1940. M. E. sz. az mgatlanokra vonatkozo wﬁszabalvok hatdlva

nak a visszacsatolt felvideki teriiletekre kiterjesztésérél szold ,3730“%9.

M., E. szdmu 1endelet kiegeészitese.

3650/1940. M. E. sz.. Az 1939. évi szeptember ho 2. napjaval 1genybe
vett kivételes hatalom ujabb meghosszabbitdsanak kozhirre tetele.
1990.000/1940. B. M. sz. Az all&mpalgdrsag anydkonym be;en*;r?esele
vonatkozé rendelkezések kiegészitese. -
0 096.902/1940. P.. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megﬂtllapltott

értékeknek az 1lletekek tovabba a fénylizési és forgalmi adok mewalla}n—
taqa szempont;abol pengoertekle vald atszamitasa.
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Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle.

Gazdasagi Jog. (I. évfolyam 1—5. szdmok.) A jogéletnek gyakorlati
nézopontbol kétségkiviil a legfontosabb vonatkozisai a gazdasdgiak. Ezek-
kel Kapcsolatos kérdéseknek megvildgitdsat és felszinen tartdsat tiizte ki
cclul ez a folyoirat, amely ez év elején indult meg s amely szerencsésen
valasztott targykorben a jogi szaklapok nagymérvii megfogvatkozdsdval
szemben, mint 4] jogi szakorgdnum jelentkezik. A jelentkezés igen elokeld
jogaszi sullyal tortént. A szerkeszt6bizottsdgnak minden tagja: Antal
Istvan, Balds P. Elemér, Fiilei Szdanthé Endre, Glacz Ottmar, Gnotfalvy
Dorner Zoltdn, Halla Aurél, Judik Joézsef, Magyary Zoltan, Nizsalovszky
kndre, Nyuldszy Jdnos, Pethé Tibor, Stévényhdzi Ferenc, Stolpa Jozsef.
Torzsai-Biber Gyula, Thury S. Kornél, Vilyi Lajos, — a magvar Jjogelet-
nek megannyi komoly értéket képviseld, mirkds egyénisége. A fiszerkeszts
a legkitiinObb magyar kereskedelmi jogdsz, Kuncz Odon dr. a Pazmany
Péter tudomanyegyetem kivdlé tandra, akinek jogdszi munkajat az ille-
tekes kiilfoldi jogdszi szakkordk is jol ismerik s nagyra értékelik. Mellette
a felelos szerkeszté Meznerics Ivan a Nemzeti Bank aliigyésze, s a szerkesz-
tok  Cottelly Istvan és Szabé Miklés mindnydjan tehetséges miivelsi
& magyar Jognak. KEzek utin nem csoddlatos, ha ilyen jogdszi giarda olyan
magas szinvonalon all6 szaklappal lépett a magyar jogdsz kozo6nség ele,
amely a regi jogi szaklapok legel6kelGbbjeinek szinvonalira emlékeztet.
A lap beosztasa: tanulmidnyok, szemle, jogalkotds, irodalom, hirek, idegen
nyelvii tartalom ismertetés. Minden szdmnak kiilon melléklete a Tézsdei
Jog, amelyet Adorjin Ferenc csoportvezets, jogiigyi titkdr szerkeszt, s
amely a tozsdel joggal kapesolatos biréi hatirozatokat kozol, A kiilon cik-
keket minden szerénytelenség nélkiil nevezheti a lap tanulmanyoknak.
Ezek mindenike bdvebb tirgykért felolels, igen tartalmas s kiemelkedd
jogaszi értékii megnyilatkozdsai egy-egy kitiiné magyar jogészi elmének.
Nem mintha megkiilonboztetést akarnank tenni az eddig megjelent szamok-
ban kozzétett tanulminyok egvarint eldkeld értékii sorozataban, de, mert
a kozjegyz6i mikddéshez kozelebb fekszenek, kiilsn meg kell emléKezniink
Kuncz Odon fészerkesztének A hdbord utini kereskedelmi jognak vezetd
eszmel cimen a 4. szdmban kozzétett cikkérdl. A magyar kereskedelmi jog
kivalé miivel6je a nagy magyar kereskedelmi jogiszok: Apathy, Nagy
Ferenc, Klupathy mélté utdda, aki a részvénvjogra vonatkozolag készi-
tett els6 torvény tervezetében -— felismerve a kizjegyzdsée jogszolgal-
tatasi fontossigdt — killonlegesen kiterjedt miikédési kort kivint a koz-
jegyzok részére biztositani, ebben a cikkben a hibort utin vald magvar
kereskedelmi jog vezet§ eszméit a szocidlis kérdés elSbbrevitele, az iizleti
etika kifejlesztése, a nagy vdllalatok kozérdekii mikodésének biztositaﬁsa
néz6 pontjaibol tette megvildgitd vizsgalat tadrgyavd. Végsé kdvetkeztetés-
keént a cikk ahhoz a megdllapitishoz jut, hogy a haboru utin valé jogfejld-
des is bizonyitja annak a tételnek a helyességét, hogy a jog nem elvont
logikai miivelet, hanem az élet tiikre. Emellett cikke befejezésében biiszke
Onerzettel tanusitja, hogy a magyar hiteljog a gazdasigi valsidg alatt nem-
csak, hogy nem jutott maga is valsigba, hanem erkolesi, idedlis tartalmé-
ban kifenyesedett a rideg gazdasdgi tillekedés porabol, erkolesi szférakba
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emelkedett. — Ugyancsak ebben a szdmban jelent meg Nizsalovszkv
Endrénék, a budapesti egyetem mdasik kivilé jogdszi erdgségenexk,
a nagy szorgalmi és ritka termékenységgel teremtd erejii jogtudos-
pak ,A honvédelmi torvény magdnjogi vonatkozdsai® cimil tanulma-
nva. Bévebb keretben hasonlé a tirgykor Fekete Laszlonak e koz-
Isny decemberi szamdban LA honvédelmi torveny ingatlanforgalm;
rendelkezései® cimii ecikkében foglaltakkal. A kiilonbséz a két cikk
kozott az elébbi altalinos és a cimmel igazoltan is bovebb keretel kozott
az, hogy Nizsalovszky cikkét még egy dltalinos jogi elmélkedés vezeti be
amelyben kifejti, hogy a kivételes iddkre szolé és kivételes sziikségleteket
kielégitd jogszabdlyok felett maganjogi nézépontbol tobbnyire konnyeder
napirendre térnek azzal, hogy az ilyen jogszabidlyoknak a maganjog fe]-
16dése szempontjabol mar csak azért sines nagyobb jelentdsegik, mert
rendszerint 4t vannak itatva kozjogi elemekkel, ha nem is lehet Oket egé-
szen a kézjog vildgaba utalni. Pedig — Nizsalovszky szerint — éppen ezek 2
jogszabilyok a fokmér6éi amaz Orék probléma tételes jogbeli allasanak,
vajjon van-e egydltalin a magdnjognak allami beavatkozdstol mentes te-
ritlete. Valaszként mindjart meg is dllapitja, hogy a magdnjogban akar az . n.
demokricidk, akar pedig az u. n. totalitirius dllamok jogdt vessziik, allami
beavatkozdstol mentes teriilet ninecs. A kiillonbség csak abban nyilatkozik AR
mez, hogy egyes jogokban az dllami beavatkozds lehetdségeinek valosa- ﬂ;ﬁh
gos kihaszndldsa csak kivételes iddk, hdbortk s mds krizisek részere van | 1; :
fenntartva, mig mdsutt a beavatkozds minden lehetéségével valo élés a
normalis élet kiséro jelensége. E jogboleseleti bevezetés utan attekintc
rendszerbe foglalva ismerteti a torvénynek a tulajdon, kiilonidsen a szel-
lemi tulajdon korébe es6, a szerzodési szabadsigot érintd és a maganjogi
organizdciok keletkezésének és miikodésének korlitozasat feltleld rendelke- x
zéseit. |
Magyaer Jogi Szemle. (XXI. évfolyam 11. szdm.) E szam tartaima
a kovetkez6: Visky Kdroly dr. Hatdskor hazbér iigyekben, Harsanyl Imre:
Kiilon kielégitési jog és a tehermentesités melldzése, Cziglinyl Aladar dr.:
Felillvizsgdlat korliatozdsa, Szentivanyi Dezsé dr.: Kiilfoldi vallalatok bel-
foldi fidkintézeteinek jogalanyisiga. Szemle, Kritikal Szemle, lrodalom,
Kiilfoldi Jogélet. Wi vy n S e g T e T s i D R
I“EtékllﬂYi Kiizlbny. (XV éVfDl}fam.,, 12. sz:ﬁim) A 3300/1940. M. L | @EF j 1 ‘ ? fl ._ '? *‘ﬁ' ‘? ,_Tj?;fﬁii RS
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