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ozéljegyzetek Ujabb kozjegyzdi vonatkozdasu
kuriai hatarozatokhoz. :

A Kuria ujabb gyakorlata szerint ideiglenes nétartdsrol eqydl-
taldban nem, végleges nétartdsrol pedig csak hdzassdgi életkizis-
seg megszakaddsa utdn lehet lemondani. Ennek a kozlonynek
hasabjain az 1936. évi 2. szdmban kozoltiik 76tk Gyorgy dr.
kuriai bironak e kérdéssel foglalkozd cikkét, amely nagy tudo-
manyos fegyverzetiel kél a Kuaria alldspontjinak védelmére. Az
elozd szamban viszont Krenner Zoltan dr. kir. kozjegyzd, a Kiria
allasfoglalasaval ellentétes fejtegetéseinek adtunk helyet, amely
arra a vegso kovetkeztetésre jut, hogy akar az ideiglenes, akir
pedig a végleges nétartasrol a jegyes, illetve a feleség joghatilyo-
san és korlatozas nélkiil lemondhat. A magunk részérdl is egyéb-
ként az utobbi allaspont hivei vagyunk, mert a tartasrol valo le-
mondassal szemben Kifejezett tiltd jogszabaly nincs s esak bizo-
nyos ortodox argumentumok mesterkélt alkalmazdasaval Ilehet
eljutni a lemondis érveényességével szemben a Kuria tulszigoru
5 a valtozott életfelfogdsokkal nem szamold allaspontjahoz. Allas-
pontunk azonban termeszetesen csak elméleti lehet, mert a Kuria
Jjogalkalmazo6 hatalmaval hatalytalanitja a még oly helyesnek véit
allaspontnak megfeleléen kozjegyzéi okiratba foglalt tart&sréL
lemond6é megallapodasokat.
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A kir. Kuria a tartasrol valé lemondis kérdésében P. III.
2725/1939. szam alatt legiijabban a kévetkezd hatarozatot hozta:

wSzigoruan alkalmazott jogszabdly, hogy az ligylet semmisséoét nem
sziinteti meg a félnek utdlagos elismerése, megerdsitése, avagy a teljesités
elfogadasa sem. Az utobbi esetben a jogtalan gazdagodds okdbdl az eredeti
allapot visszadllitisinak van helyve. Az adott esethben a feleséo férjével
abban dllapodott meg. hogy vele szemben csupin meghatdrozott Ssszegds
anyagi igényt timaszt a hdzassig felbontdsa esetére, viszont a bontoperben
vegleges notartds irdnt vald igényét fenntartotta. Ebbdl folyik, hogv
feleség a Kkiilonben is semmis szerzddésbbl jogot szadrmaztatni nem Kkivian.
Ennek ellenére a hazasfelek kozott a semmis szerzédés tartalmdnak meg-
feleld teljesitések és elfogaddsok torténtek. Vagvis a felesée a szerzfdésben
megallapitott Osszeget felvette, nyugtdban kijelentette, hogyv eczzel az Osz-
szeggel nétartdisi igénye végleges kielégitést nyert. Ha a feleseqg a hdzassdy
jogerds felbontdsa utdn kapott teljesitéssel magdt véglegesen kielégitetinek
tekinti s cnnek kovetkeziében a bontd itélet szerint fenntariott végleges
notartas irdnl valo igényérél lemond, ebben az esetben ennek az 6ndllo
igyletnek hatdalyossdga kovetkeztében végleges ndtartdst t6bbé mdr nem
tgenyelhet.”

Kz a hatarozat arra enged kovetkeztetni, hogv a Kuria az
indokolatlanul szigord allaspontjat tovabb fejlesztve a wvégleges
tartasrol valc lemonddst is mdr csak a hdzassdg jogerds felbon-
tasa utdan tekinti hatdlyosnak. Ha mar a Kuria el6z6 allaspontjat
sem talaltuk kifejezett tételes jogszabalyvokhoz és a valtozott
cletviszonyokhoz mindenben alkalmazkodonak, annal kevésbhé he-
tveselhet]iik ennek az Aallaspontnak tovabbi wmegszigoritasat. A
notartasra vonatkozo altalanos jogszabalvt elvégre teljesen érint-
hetetlennek mindsitent elfogadhatd megokolas nélkiil mégsem
lehet.

A notartasdij kérdésével fiige Ossze mas vonatkozasban 2
Kurianak alabb kozolt P. IT1. 5596/1939. szamn hatarozata. Ebben
a Kuria — véleménylink szerint is helyesen — a hazastarsak va-
gyonl vonatkozasu szerzédési szabadsagat nagvobb terjedelemben
1smeri el joghatilyosnak s igy hatalyosnak tartja az oly tartalmu
kozokirati megallapodast, amely szerint a férj az ideiglenes tartas-
dij megfizetésére arra az esetre is kotelezte magat, ha az élet-
kozosség megszakitasaban a feleség volna a vétkes.

A hazasfelek a notartdsi dij tekintetében szerzddésileg egyvezked-
hetnek €s az anyagi jog megengedi azt is, hogy jogviszonyukat a né érdem-
telensége esetére is az dltaldnos szabalyoktél eltéréen rendezhessék. A
peres felek kozott létrejott szerzddés attol az adltalanos szabalvtol, hogy

a7 cletkozosseg megszakadisidban egyediil vétkes nd elvesziti az ideiglenes
tartashoz valé jogat — eltérd rendelkezést foglal ugyan magaban abban
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a tekintetben, hogy a felperes az esetre is kotelezte magdt ideiglenes nétar-
tasi dij fIZBtBSGIB ha a hiazassigi életkizossée megszakaddsiban az alperes
volna a vétkes, de nincs a szerzO0désben semmi megdllapodds arra nézve,
iogy a felperes a notartasi dijnak fizetése alol felmentést ne kBIheSSBH
abban az esetben, ha az alperes a tartdsra érdemtelenné¢ valnék. Nines a
szerzOdeésben arra se utalds, hogy az ideiglenes nétartasi dij az alperes
altal adott vagyoni SZOlﬂ‘dltat&S elieneértéke gyandnt minden esetben jar.

S0t az alperes maga is azt adja el8, hogy az dltala adott vagyonl juttatas
a szerzodesnek azzal a kikotésével all kapesolatban, amely szerint a fel-

peres az eletk(zosséy megszakaddsa esetében az alperes vetkességére nem
luvatkozhatik.

Mindebbol kovetkezik, hogy ha osszefiiggés is volna az alperes dltal
nyujtott anyagi szolgdltatds és a felperes jogdnak fentebb emlitett korld-
tozasa kozott, ez nem gitolhatja meg, hogy a felperes az alperessel szem-
ben az ¢letkozOsség megszakaddsdban vald vétkességre vonatkozd és az
cloadottak szerint kizart kifogdstél kiilondllé azt a védekezést ervenyesit-
hesse, hogy az alperes érdemetlen a tartdsra. Nem gitolja meg ennek a
Llfoga,snak a felhozasat az se, hogy az alperes a hdzassio kotésével elvesz-
tette az elozden élvezett nyugellatisdt és a nétartds elvallaldsa az alperes
jogi allaspontja szerint ennek a karpotldsdul szolgdl, mert az anyagli jog
ellenkez6 szerzOdeéses megallapodds hiinydban, minden mds korilményre

tekintet nélkiil sziinteti meg a nének az ideiglenes tartishoz vald jogat, ha
a no erre érdemtelenné vilt.”

. S

Sokat vitatott kérdés a kozjegyzoi gyakorlattal kapcsolato-
san a kozokirattal szemben valé bizonyitas kérdése. Ebben a vo-
natkozasban a biréi gyakorlatot teljesen kifogastalannak miné-
siteni alig lehet. Nap-nap utidn fordulnak el6 esetek, hogy a biré-
sagok elrendelik a kozjegyzok meghallgatasat a résziikrél kialli-
tott kozokirat tartalma és alakisagaira vonatkozoan. Holott mast
a kozjegyz6 sem vallhat, mint amit az okirat bizonyit s masrész-
rol pedig az ilyen meghallgatasok hatarozott ellentétben vannak
a Pprts. 315. §-anak kifejezett rendelkezéseivel. A Kurianak alabb
kozolt P. 1. 5530/1939. szamu hatérozata ebben a Vonatkozasban

a torvenyes intencidknak lényegesen megfelelébbnek latszik.

»A vagyonelkilonitési szerz6dést a felek kozjegyzé elstt kiototték meg
és kozokiratba foglaltak. A kozokirat a Pp. 315. 8-a szerint teljesen bizo-

nyitja azt, hogy a kozhatosig vagy kozhitelességii személy altal — milyen
a Kkir. kOZJeﬂ'Vzo —- abban tanusitott nyilatkozatok és egyéb tények a
valosagnak megfelelen vannak tanusitva. Az A.) alatti okirat utolsé
bekezdésében pedig az azt felvevd kir. kbzjegvzi azt tanusitja, hogy 6 a
felvett okiratot a felek eldtt felolvasta és miutin a felek annak tartalmat
megertették es akaratukkal teljesen megegyezének talaltak, azt eldtte
sajatkezilleg alairtak. Ekként az okirat a Pp. 815. §-4nak idézett rendelke-
zese szerint teljesen bizonyitja azt, hogy az okirat felolvasisa a felek
elétt megtortént, s6t azt is, hogy a kozjegyz6 — bir kiozelebbrsl meg nem
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jelolt modon — meggyozodést szerzett arrdl. hogy a szerzdédést kotd felek
az okirat tartalmat megértették és akaratukkal megegvezinek taldltik.

A Pp. 316. §-a szerint az ellenbizonyitds a kézokirattal szemben is
meg van ugyan engedve, azonban a felperes semminemii bizonvitékot nem
hozott fel arra, hogy a kézjegyzd dltal felvett okiratot elGtte nem olvastik
iel. A felperesnek a kozokiratban foglalt tanusitdssal ellenkezd puszta
tenyallitasa ebben a tekintettben figyelembe nem johet.,

Sikertelentil hivatkozik a felperes arra is, hogyv ¢ az okirat tartalingt
-— ha azt eldtte fel is olvastak — nem értette meg. Sikerteleniil hivatkozik
crre meg akkor is, ha a kozjegyzd tanusitisa ebben a iészében — a koz-
jegyzd meggyozddését eléideézd Kkorilménvek tlizetes megjeldlésének a
hidnya miatt — figyelmen kiviil marad. Az okirat ugyanis nem foglal ma-
caban nehezen érthetd, bonyolult rendelkezéseket, hanem csak olvanokat,
amelyeket a jogban jaratlan és egyébként is kevésbbé iskoldzott ember
megerthet, a felperes pedig az irdnvado ténvallds szerint, ha az dcesével
szemben szellemileg alarendelt és erdsen befolyasolhatd volt is, nem volt
fogyatekos elmetehetségli eés igy nines ok arra, hogy § a szoban lev( szer-
20dés vilagos e€s viszonylag egyszeri rendelkezéseinek megértésére képte-
lennek tekintessék.”

i oxs =

A kozokirattal szemben valé bizonvitas kérdését érinti  a
Kuria P. 1. 6172/1939. szdmu hatarozata is. Ez a hatarozat, ame-
lvet egyébkeént alabb kozliink, azok kozé tartozik, amelyek a kér-
dés elbiralasanal a szigorubban torvényes Aallaspontra helyez-
kednek.

wA kir. kozjegyzi a m. kir. adohivatal altal hivatalos hataskorében
kiallitott s ennelfogva kézokiratnak mindsiillé fényképes vaddszjegy teljes
hitelt érdeml6 adatai alapjan az 1874. XXXV. t. ¢. 70. §-4dban eldirt médon
kétseget kizdrdé meggeyv0zOdést szerezhetett arrdél, hogy a vaddszjegvherz
tartozo fenykep a vadaszjegy tulajdonosdul megnevezett foldbirtokost dbri-
zolja, akinek lakohelyeét és foglalkozasat is meg kellett jelélni a vaddsz-
jegy wdevonatkozd rovataiban, az arcképnek a megjelent fél személvével
valo oOsszehasonlitasa alapjin pedig ugvancsak kétségtelen megovizidést
szerezhetett a veégrendeletet tevd fél ¢és a vaddszjegy tulajdonosa személy-
a70n0ssagarol.

A torvény kovetelmeénveinek megfeleld kozokirattal szemben a felpe-
rest terhelte a bizonyitds akar abban az irdnyban, hogy a kozokirat a sze-
melyazonossig igazolasanak jegvzOkonyvbe foglalt adatait a valésdgnak
meg nem feleloen tanusitja, akar abban az irdnyban, hogy a vaddasziegy
valamely lényeges kellék hidnva miatt a személyazonossde bizonvitisdra
nem volt alkalmas, amely bizonyitids sikere esetében viszont az alperesek
a vegrendelkezd és a veégrendeletet letevg félnek személvazonossigdt vita
eseten mas modon sikerrel bizonvithatnak, mert a személvazonossie tanu-
sitasa a kozokiratnak nem dérvénvességi, hanem csak Ovatossagi kelléke.”

A kozjegyzOi rendtartas 111, §-a szerint kizjegyzO6i okirat
alapjan veégrehajtasnak esak akkor van helye, ha azon tények
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hedllta, amelyekhez a kozjegyz6i okiratban foglalt kitelezettség
feljesitése kotve van, kozokirat altal bizonvittatik. Sok kuriai ha-
tarozat van, amely e tekintetben, ad hoe kozokiratot kivian meg, az
alabb kozolt Pk, V. 6337/1939. szamu hatarozat — véleményiink
szerint 1s helyesen — megelégszik e tekintetben kozvetett bizonyi-
tekkal, tehat nem ad hoc késziilt kozokirattal.

2Megfelel az 1874. XXXV. t. ¢. 111. $-dnak 2. bekezdésében irt
jogszabdlynak a mdsodbirosig azon dlldspontja. hogy kozokirattal kell
bizonyitani az alapul szolgdlé kozjewvz6i okiratban megdllapitott fizetési
kitelezettség feltetelenek: az életkizosség megszakadasdnak bekovetkeztét,
valamint azt a tenyt, hogy a Kkiilonélés megszakitis nélkiil folyt azokban
a honapokban, amelvekre a folvamodd a behajtandd ideiglenes notartdst
koveteli. — EKnnek a kdvetelmenynek kiviant eleget tenni a végrehajtatod
azzal, hogy az elsé birosignal — nyilvan a megtamadott masodbirol végrés
meghozatala utan — az 1930. XXXIV. t. c. B6. §-a alapjan kiallitott koz-
jegvzol tanusitvanyt terjesztett be. E szerint a tanusitvdny szerint az azt
kiallito kir. kézjegyzd altal kihallgatott tanuk eskiivel megerdsitve bizonvi-
tottak, hogy a felek kozitt a hazassael életkozosség 1939, dprilis ho 2. nap-
jan megszakadt s azota a hazastarsak 1939. november ho 11. napjdig (a
tanusitvany kidllitdsdig) megszakitds nélkiil kiillonvdltan élnek. Mivel ezzel
kelléen bizonyitva van, hogy a vegrehajtas elrendelésének elébb megdllapi-
tott feltetelel fennallnalk s mivel a becsatolt kizjegyzdi tanusitvany az
174, évi XXXV, t. ¢. 111, §-dnak 2. bekezdeéesében koriilirt kozokiratnak
megtelel, az utolag becsatelt tanusitvany figvelembevételének pedig az
1911. I. t. c.-nek a végrehajtisi eljarasban is alkalmazando 5bH4. §-a szerint
nines akadalva, a kért kielégitést végrehajtast az 1881, LX. t. ¢. 1. §-anak
o) pontja s az 1874, XXXV, t. ¢. 111, §-a szerint el kellett rendelni.*

Kozlemeénvyek.

A kir. Kozjeqyzok Kozlonye a sajtotorveny é€s a vonatkozo
rendeletek intézkedéseire tekintettel, bdr kisebb terjedelemben
ntlius és auguszius honapokban is megjelenik.

Haldlozasok, Zimermann Artur dr. kir. kozjegyz6 Kormenden ez évi
jalius ho 5. napjan elhaldlozott. 6 évi helyettesi mikodés utan 1923-ban
nevezték ki Kormendre kir. kézjegyzové, ahol elhalalozasaig altalanos
megbecsiiléstdl kisérve fejtett ki komoly értekll kozjegyzoi mukodest. Elha-
ldlozdasdrol a szombathelyi kamara az alibbi szovegii gyaszjelentést adta ki:

LA szombathelyi kir. kozjegyzoi kamara és a teriiletén mikodo kir.
kozjeevzék mély fdjdalommal tudatjak, hogy nagyrabecsilt kartarsuk dr.
Zimmermann Artur kérmendi kir. kozjegyvz0, Kormenden julius hé 5. nap-
jan varatlanul meghalt. Az elhunyt 23 éven at mikodott a kozjegyzol
palvan, Kamaranknak 2 éven 4t valasztmanyi tagja volt. Kivalo tudasat
csak josdga multa feliil. A kozjegyzbi kar, derék munkds tagot s megérts
jolelkti kartarsat veszitett az O halalaval. Oszinte fajdalommal gyaszoljuk
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Ot és emlékét kegyelettel fogjuk megdrizni. Szombathely, 1940 évi julius
ho 6.%

Pdska Simon dr. volt szdszrégeni kir. kozjegyzd, legutobb bicskei
kir. kézjegyzbhelyettes Budapesten ez évi jalius ho 12-én meghalt. Reg:
becsiiletes munkdsa volt a magyar kozjegyzii intézménynek, akinek Kkoz-
jegyz6i palydjit, mint annyi sokakét derékbe torte a trianoni szerzodes.
Szdszrégenbdl, ahova még 1902-ben neveztek ki kir. kozjegyzove, Krdely
dtesatoldsa utan tavoznia kellett s Csonkamagyarorszidgon majdnem egy
évtizedeken At alkalmi helyettesitésekb6l kellett létfenntartasat biztosi-
tania, ami eldrehaladott életkordban nem is kis feladat volt.

A magyar kozjegyz6i kar mindkét elhalt kartdrsa emlékét kegyelettel
fogja megolriznl.

Magantanari képesités. A m. kir. vallds ¢s kozoktatisligyl miniszter
Szokolay Led dr. székesfévarosi drvaszéki elnoknek, a budapesti kir. m.
Pdzmany Péter tudominy egyetem jog és allamtudominyi karan a magyar
magdnjognak ,.Gydmsig és gondnoksig® cimil targykorebdl egyetemi ma-
cantanirrd tortént képesitését jovahagyolag tudomasul vette s nevezet-
tett ebben a mindséoében megerdsitette. A komoly jogaszi miikddés ilyen
el6keld tudomdnyos elismerésérél a magyar kozjegyzol kar 1s drommel
vesz tudomdst anndl is inkabb, mert az elismerés nemesak egy kiemelkedi
jogédszi tevékenységet kifejtd, igen rokonszenves és koztiszteletben allo, ma-
cas kozigazgatdsi funkceiot dltalinosan elismert kitiind eredménnyel betolto
egvént ért, de mert Szokolay Le6 Adrvaszéki elndki miikOdésében a koz-
jecyz6i karral valé harmoénikus egyiittmiikodésre minden vonatkozasban
kiillonds sulyt helyezett.

Birdsagi teriilet valtozasok. A m. kir. minisztérium 3800/1940. M.
E. szamu rendelete alapjan a bajai és bdcsalmdsi kir. jarasbirésagok a szek-
szardi kir. torvényszék teriiletébdl a bajei kir. torvényszek teriiletéhez, a
komdromujvdrosi és tatai kir. jarashirésdgok a gyo6ri torvényszék teriiletebol
a komdromi kir. torvényszék teriiletéhez, a pdpai kir. jarasbirosag a
veszprémi kir. torvényszék teriiletébdl a gydri kir. torvényszék teriiletéhez.
az érsekujvdri, galdntai, pdrkdnyi és vdgsellyei kir. jarasbirosigok a koma-
romi kir. térvényszék teriilletébdl az érsekiujvdri kir. torvényszek teriiletéhez,
az ipolysdgi Kir. jardsbirosig a balassagyarmati kir. torvenyszék teriiletébol
¢ ipolysdgi kir. torvényszék teriiletéhez, a lévai és a wverebélyi Kir. jaras-
birésdgok a komaromi kir. térvényszék teriiletébdl az ipolysdgi kir. torveny-
szék teriiletéhez, a wvdmosmikolai kir. jarasbirosag a pestvidéki Kir. tor-
vényszék teriiletébbl az ipolysdgi kir. torvényszék teriiletéhez, az abowuj-
szdntoi és sziksz6i kir. jarasbirdsdgok a miskolei kir. térvényszék teriile-
téhdél a kassai kir. torvényszék teriiletéhez, a kirdlyhelmeci kir. jarasbiro-
4o az ungvari kir. torvényszék teriiletéb6l a sdtoraljaidjhelyi Kkir. torvény-
szék teriiletéhez, a wdsdrosnaményi kir. jarasbirosig a nyiregyhazi Kkir,
térvényszék teriiletébol a beregszdszi kir. torvényszék teriiletehez csatoltat-
tak at.

Ugvanez a rendelet Ersekcsandd és Siikosd kozségeket a kalocsal kir.
j4rasbirésdg teriiletébdl a bajai, Joka, Ujhelyjoka kidzségeket a somorjal
kir. jarasbirosige teriilleteb6l a galdnitai, Kamocsa és Szimo kozsegeket a
Komdromdvdrosi kir. jarasbirdsig teriiletébdl az érsekujvdri, Ujlot es Zsil-
vabesenys kozségeket a verebélyi kir. jardsbirdsdg teriiletébol az ersek-

wjvdri, Csiz, Fiir és Jdszfalu kozségeket az oOgyallal kir. jarasbirosag
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teriiletébll az érsekiijvdri, Kisbaromlak, Kolta, Komdromesehi, Komdromn: -
szemere, Kurt és Udvard kozségeket az ogvallai kir. jardsbirdsde teriile-
tebol az érsekijudri, Alsopél, Barsbakacska, Cseke, Fajkiirt, Fakdvezekén
88 Felsopel kozségekot a verebélyi kir. Jarasbirdsdge teriiletébdl a léfe;a-},
Gyaraek, Kismdnya, Nagycétény, Nemespann, Szentmihdlyir kiozséoeket az
ersekujvari kir. jarasbirosig teriiletéhdl a verebélyi, Garampdld, ﬁGZf?H’E{)H.
Ipolykiskeszi, Ipolyszalka és Kisgyarmat kozsegeket a parkdnyi kir. jdrds-
birosag teriiletébol a  wvdmosmikolai, Garamsallo, Ipolybél, b]polypdgztd,
Inolyszakdllos, Kisolved, Lontd, Szete és Zalaba kozségeket az iijolx?sag'i
kir. jardsbirosdg tertiletéb6l a vdmosmikolai, Drégelypaldnk, Hont, ]poly
vece kozségeket a balassagyarmati Kir. jardasbirosdge teriiletébdl az ipolyy-
sdgi, Bernecebardti, Kemence kozségeket a vidmosmikolai kir.- iér&isbirési&‘
teriiletebdl az ipolysdgi, Ipolybalog, Ipolykeszi, Kovdr, Nazgycsﬁlomja kij:aJ:Q
segeket az ipolysagi kir. jarasbirosde teriiletébsl a balassagyarmati, Szé
csenykovdcsi kozséget a széesényi kir. jarasbirosdag teriiletébdl a balassa-
_(.;yarmczti, Egyhdzasbdst, Medveshidegkit, Tajti és Veesekls kozséoeket a
fcledi kir. jarasbirosde teriiletérdl a salgotarjani, Alscbalog, BaZog'tcmzdsf,
l?a-logzzjfalﬂzi, Bdatka, Bellény, Cako, Dulhdza,  Dusa, IrelsGbaloyy,
(ruszona, Jdnosi, Magyarhegymag, Mezételles, Nemesradnot, Perjéé,:cz
RFEATOﬁy(fS; Rimapdlfalve, Szutor, Uzapanyit, és Zstp kozségeket a feledi
k;}r. jarasbirésag teriiletébdl a rimaszombati, Naprdgy Kkozséget a tornaljai
1::11'. Jardsbirésag teriiletébdl a putnolki, Aggtelek kijzséget a putnoki kir.
Jarasbirosdg teriiletébdl a tormaljui, Becskehdza, Derenk, Hidvégardo,
Tornaszentjukab kozségeket az edelényi Kkir. jarasbirdsig  teriiletébdl q
szepsi, Aranyida, kozséget a szepsi kir. jardshirdsag teriiletébdl a kassai,
Boedrogszerdahely, Bodrogszig, Borsi, Csanahd, Kisbdri, Kiskovesd, Lada-
moc, Nagybdri, Nagykovesd, Szilléske, Zemplén kozsegeket a kirdlyhel-
mecl Kkir. jardsbirosdg teriiletéb6l a satoraljavjhelyi, Cigdnd, Cséke, Ddmoc,
Laca, Révlednyvdr, Ricse Semijén, Zemplénagdrd, kozsdéoeket a sﬁrospataki
Rir. jarasbirésig teriiletébdl a kirdlyhelmedi, Kisrozvdgy, Nagyrozvdgy
kozsegeket a sdtoraljatjhelvi Kkir. jarasbirdsde teriiletébdl a kz’rélyhelmecé,
Lonya, Mdtyus, Tiszakarecseny kKozséeeket a kisvardai Kkir. jérasbirdsae
teriletebdl a wvdsdrosnaményi, Csap, Kisrdt, Kistéglds, Nagyrdt, Sz-iéf'té;
J’Z":észadwdny, Tiszasalamon kozségeket pedig a kiralyhelmeci kir. jardsbiro-
sag teriletebdl az unguvdri kir. jairdsbirdsig teriiletéhez csatolta At.

A valtéovis atmeneti elengedése. A m. kir. minisztérium
2130/1940. M. E. szdm alatt, a viltok fizetés végett vald bemutatdsinak és az
ovas felvételének dtmeneti elengedése tdrgvdiban az aldbbi rendeletet
boesdtotta ki: ,,A m. kir. minisztérium a honvédelemrdl 52616 1939:11. t.-c.
159. §-aban foglalt felhatalmazis alapjin a kovetkezdket rendeli: 1. 8. (1)
Az 1940. évi julius hé 1. napjan vagy ezt kovetSen az 1940. évi augusztus
ho 31. napjiie bezdrolag lejart vagy lejaro valtot a fizetés hidnya miatt
ervenyesitheté visszkeresetnek bdrmely vialtokotelezettel szemben vald
fenntartisa céljabdl fizetés végett bemutatni és ennek, valamint a fizetés
nem teljesitesenek tanusitisdra ovast felvenni nem kell. (2) Az (1) bekez-
desben foglalt rendelkezés ellenére az 1940. évi julius ho 13. napja utdn
felvett Ovas koltsége a valtokotelezetteket nem terheli. Nem &ll ez a ren-
delkezés abban az esetben, ha a kotelezettek kozott kiilfoldi kotelezett ix
van. 2. §. A jelen rendelet az 1940. évi julius h6 13. napjdn lep hatalyba

¢y az 1940, évi augusztus ho 31. napjdic a 8260/1939 M. E. szdmu rendelet
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5. &-dban foglalt rendelkezések helyett is a jelen 1'en(1£:;]_et I‘GI{dGIE{BZéSGi
iréihyadék. Budapest, 1940, évi julius ho 12. napjan. Grof Teleki Pal s. k.
m. kir. miniszterelnok.”

A kir. kozjegvz6 kdzhivatalnoki minfsege. Az igazsigﬁgiminisz_
ter a magvar allam biztonsigit es nemzetkozi érdekeit veszélvezteto egyer
cselekménvek biintetése tirgvéban torvényjavaslatot nyujtott be. Kz =«
tﬁrvényjm:aslat a 3. szakaszban Btk. 461. §-dban helyebe a kijz'zhivatah}ek
fogalmdt kivdnja ujonnan megdllapitani. A javaslat szovegezese szetmt,
-mint ez kiilénben a Btk. 461. §-4ban is, ha nem is teljesen azonos SzOVe-
vezéssel, bennfoglaltatott ,kizhivatalnokok a Kir. kozjegvzok isf‘.’Ugjian-
csak a javaslat szovege szerint , A hatosag tagjat, illetéleg a 11&?05&_@_' kfze-
-6t megilleté biintet6jogi védelem minden kozhivatalnokrva kiterjed. -A
kozhivatalnok tijabb fogalmi meghatdrozdsat a javaslat az indokolas smgmt
azért latta szitkségesnek, mert a Btk. fogalmi meghatdrozasa szilk €s a jelen
kor kivetelménveinek mar meg nem felel. o

Fliarasi kedvezmények a katonai szolgalatot teljesitOk reszere
A rendkiviili fegyvergvakorlatra bevonult szemelyek maganjogi kitelezett-
ségei tdrgydban a m. kir. miniszterium a 7110/1938. M_. E. szamu {'endele.t
tijabb kiegészitéseként 5140/1940. M. I. szam alatt rendeletet b(:}.c.s:-aatrot-t Kki.
amelyvben a végrehajtisi eljirds rendjén, tovabba a lakdsbér fizetes s a
védeét birtok feljegvzés torlése tekintetében biztosit a katonai szolgalatot
teljesitd személyek részere jelentos kedvezményeket. | N

Rang és cim anyakonyvi bejegyzésef A beliiz yminiszter 280?52{
1040. B. M. szam alatt kiboesdtott rendeletével a 80000/1906. B. M. szamu

rendelettel kiadott anvakonyvi utasitis 47. §. 3. bek. 8. pontjiban es a

37. &ban foglalt, legutobb a 33607/1933. B. M. szamu rendeletettel mt?dosi—
tott szabilvokat az igazsdgiicyvminiszterrel egyetértoen akkent mf)d{)mtotlaa,,
hogy a nefnességnela vagy a fénemességnek az alapbejegvzés lezdraga utan
valo ailﬂmein}roz_zisa vagy megerdsitése esetén, tovabba a LVitézt eim lilasz-
nalata jogosultsiganak és a jogosultsag megsziinésének az ::Llapjl,oe;]eg}fj
<68 lezardsa utan vald megdllapitdsa eseteben a nemesi, Vvagy fonem%}
ranggal kapesolatos cimet, a nemes elénevet, illetéleg a .vitez" c.-..‘imet.
vaoy e cim haszndlatidra valé jogosultsag megsziinését nem az anyakonyy
kiikfg"‘azit&isa. Gtjan, hanem utdélagos bejegyzeskent kell az anvakonyvbe be-
1 e;{fetni. A magvar nemesi és fonemesi ranggal kapesolatos cinieke't (nemeia..
bard, grof, Orgrof, herceg,) l1deértve az ily szekely er.edet.u_ e-1mt9ke}; is
memes, 16f6, primér) tovdbbd a nemesi elénevet, valamit a tudori ’CII]’_lf’i[
kivanatra kells icazolds alapjin be kell jegyezni. A nemességet és 10-
nemességet, valamint a2 nemesi elénevet az ennek igazolﬁﬁz}. tzirgyébran i
beliigvminiszter altal kialiitott bizonvitvannyal, a ,,vitéz" cim haisznalatw
rak jogosultsigat a vitézi rend foszéktartosdgdnak igazolvanydval kell
igazolni. A névvel kapesolatos adatok sorrendje a kovetkezo: 1. Eﬁizxj'. meg:-
jelolés noéknél, 2. tudori eim, 3. vitez cim, 4. nemesi, vagy fﬁinremea rang-
oal kapesolatos cim, H. nemesi elonev, 6. csalddi név, 7. utonev.

Ugyvédi vizsgak az 1939. evben. A Budapesti Ugyvedi Ka@am} K{J?
l6nv most megjelent félévi szdma, amely egvébként a kamaryﬁlesel&rul
részletes tudositast, a miniszteri felterjesztesek szoveget, é];te'mtesg'ke% av
ITovvédi Kamardk Orszagos Bizottsdcdnak és a Kuria wgwem Fa.n:-ajcsanfil~.:'
elvi jelentOségii hatdrozatait hozza. kozll az egységes ht{rm e .ug?rvedt
vizsgdld bizottsdg 1939, eévi mikodésének adatait. Eszerint 1939. évben
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vizsgara Jelentkeztek H83-an, ebbdl els§ izben jelentkeztek vizsgara 420-an.
A vizsgdt sikerrel lotette 298, ebbdl egy tett egésy Vizsg‘éi{ﬁ visszautasitottak
26. potvizsgara utasitottak 96 jeloltet. Vizsgaismétlésre jelentkeztek 24-en
ezek Kozl a vizsgdt sikerrel letették 13-an, visszautasitottak 2, potvizs-
cdra utasitottak 9 jeloltet. Potvizsgdra jelentkeztel 119-en., eczek koziil
a vizsgdt sikerrel letették 103-an, Gjabb potvizsedra utasitottak 16 jeloltet,
A kepesitett 215 jeldlt koziil kitlintetéssel képesitettek 10 jeliltet.

Tandijmentes helyek a felsokereskedelmi iskolakban. A Kkeres.
Ledelem és kozlekedésligyi miniszter a fia fels§ kereskedelmi iskolak 1
cviolyamaiban rendszeresitett 50 tandijmentes helvie vonatkozéan kibeo-
csatott palyazati hirdetményét a m. kir. icazsigiicvminiszter 15730/1940.
szamu rendeletével a kozjegyz6éi kamardknak is mezkiildte azzal, hogy a
kozjegyzok figyelmet gyermekeik elhelyezése szempontjibol a gazdasagi
palyak felé iranyitsa. A palyvazati feltételek tekintetében részletes felvild-
cositast a kereskedelem és kozlekedésiioyi minisztérium ad.

A M. U. N. E. hataridé6 napldja A Magvar Ugvvédek Nemzet;
ligyesiilete 1941. évre is kiadja a mult évben els§ izben megjelent és
jogaszkorokben nagy rokonszenvvel fogadott hatdridd napléjat. A napla
a kozjegyzol irodakban valé haszndlatra is igen alkalmas, amint hogy a
mult evben is sok kozjegyzdi iroda részérdl tortént a napléora megrende-
les. A hatarido napld elGfizetési dra 8 P., amely Osszeg az 57855 szdmu
csekkszamlan a Magyar Ugyvédek Nemzeti Kgvesiilete részére (Budapest,
V., Grél Klebeisberg-utea 29.) befizethetd.

Rendeletek:

3800/1940. M. K. sz. Egyes kir. jardsbirésigok és kozségek torvény-
kezéslt dtesatoldsa.

32200/1940. 1. M. sz

. Az egyves igazsdgiligvi szervezeti rendelkezések-
rol 82010 1940:X'VI. tors

envelkk hatdlybalépése.

1000/1940. M. E. sz. A magyvar dllampolgdrsdg fenntartdsara irdnvuld
hejelentések hatdrideje.

4370/1940. M. E. sz. A ecseh-szlovak jogszabdlyok alapjin pénzintézeti
kezelésben lévo birdl letétek kifizetésének szabilyozdsa.

4380/1940. M. E. sz. A Magyvar Szent Korondhoz visszacsatolt teriile
tekkel kapesolatos cgyes polgari eljdrdsi kérdések szabdlvozdsa.

140071940, M. E. sz. A vdlton alapuld visszkereseti jog eléviilésének
a Magyar Szent Koronadhoz visszacsatolt felvidéki és karpataljai teritle-
tekre vonatkozo njabb szabdlyozasa.

230932/1940. B. M. sz. A rang és cim anvakiényvi bejegyzésére vonat-
kozo szabalvok modositasa és kiegészitése.

111603/1940. P. M. sz. Az idegen 4llamok pénznemeiben megdllapitott
ertekeknek az illetékek, tovabbd a fényizési és forgalmi adok megdllapitisa
szempontjabol pengoértékre vald dtszamitisa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Deutsche Notarzeitschrift. (40. éviolyam 5. és 6. szamok) Az 5. szam
kizli Boehmer marburgi egyetemi tandrnak a végrendeleti torvénnyel kap-
csolatos kérdésekrdl irott, két elfzd szdmban megjelent érdekes cikkeének
tolytatdsit s egyben befejezé részét. Mindkét szamban ismertetik részben
kozleményben, részben pedig kiilon cikkben az 1940. mdre. 29-iki @) Ingat-
lan szerzési ado térvényt. A 6. szdmban kiilon kozlemény foglalkozik meg
az ingatlan vdsdrlonak értékemelkedési adozdsi kotelezettségerdl. Kozle-
ménvyek, biréi hatarozatok, konyv és folyodiratszemle adjak a ket szam to-
vabbi tartalmat.

Magyar Torvénykezés. (1940. évi 346-348. szamok.) A ovakorlati
jogdszsag érdekeit szolgdlé szaklap legijabban megjelent 3 szamaban a lap
rendes beosztisinak megfeleléen el6bb a joggyakorlati vonatkozasu ren-
deletek szovegét, majd joggyakorlati anyagot s végiil a Forum rovat koz-
lemenyeit hozza.

Iletékiigyi Kozlony. (XV. éviolyam 14. szdm.) Jogegyseég- jogbizton-
sag!? cimen Czigler Istvdn dr. ligyvéd irta e szam Kilon cikkét. A lap
tovabbi tartalma twjabb illetékiigyi rendeletek kivonatos ismertetese €3

szerkesztoi iizenetek.

Joggyakorlat.”

Magdnjog.

55. A tartozds elismerése csak a birél uton érvényesithetd jogeimen
alapulé tartozds tekintetében létesiti azt a jogi hatast, hogy a koveteles
az alapkotelemttl [liggetleniil elismerés jogcimen emeuyealtheto Minthogyv
azonban a torvénvesen kovetelheté kamatokat meghaladé mérvben a ka-
matok érvényesitését a torvény Kkizdrja, e kamat kiilonbozet elismeres
esetén sem valik birédilag érvénvesitheté koveteléssé. (K. P. 1L 6251/1939.).

56. A jelenlegi gazdasigi helyzetbél nem lehet levonnl oly kovetkez-

tetést, mintha a jelenlegi értekforgalmi viszonyok « tulajdonkdzosségnelr
birdi iiton wvalo megsziintetését eziddszerint a tulajdonostarsakra hatra-

nyossd tenné. (K. P. V. 766/1940.).

57. Az orokhagyo részérdl tett az a kijelentés, mely szerint mindene
haldla esetén a felperesé legyen, a részesitett személye és a reszeltetes

* Fbben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda
pesten székelé birosigok dlldsfoglaldsait tartalmazzak reszben a kﬁzvet{-
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap*
és a ,Magyar Jogi Szemle® cimii szaklapok alapjan dolgozzuk fel és adjuk
kozre, az illetékjogi hatarozatokat pedig tulnyomo részben az Slletékiigyi
Kozlony® cimii -szaklap kozlésel nyoman.
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mértéke tekintetében teljesen hatdrozott s mert a rendelkezés o6rokhagyé
cgesz vagyonat felolelte, nem volt szitkkség annak a tiizetes megjelolésére.
hogy felperes Oroklesi joga milyen vagyontirvgvakra terjed ki. A végren-

delet tehdl a hatdrozottsdg anyagi érvényességi hellékének is megfelel.
(Bp. T. X. 814/940.).

58. Orokhagyé végrendeletének az a kitétele, hogy 4ltalanos orokose
telesége lesz, a wvégrendelet érielmezéséndl is iranyadé kdzonséges széhasz-
nalat szerint azt jelenti, hogy az 6rokhagyd mindazt a vagyvont, az 4ltald-
nos orokdsként megnevezett személynek hagyta, amit véerendeletében més-
hak nem juttatott. Az 4dltaldnos orokosnevezés tehdt fooalmdabol kovetke-
zoen ellentmond annak, hogy a végrendeleten alapulé 6roklés mellett a
torvenyes oroklésnek is helye lehessen. Orokhagvo 4ltalinos orokosének
oroklesi jogat olyan rendelkezéssel korldtozhatja, hogy egyes vagyontir-
vyala torvényes Orokosoknek jussanak. Az adott esetben a hagyaték tul
nyomo részét agi eredetti ingatlanok tették. Ezenfeliil orokhagyénak ki-
sebb értekil szerzeményl ingdé vagyona maradt, amelybdl az egyik 4gi
drokos részére bizonyos hagyomdny kifizetését rendelte. Ezek a tények
mind amellett szolnak, hogy 6rokhagyé els6sorban ingatlanait akarta fele-
segének juttatni s nem lehet mindebbdl azt a kévetkeztetést levonni, mintha
0rokhagyo felesegének csupan Gzvegyi haszonélvezeti jogot s az egyik dgi
orokos részere hagyomdnnyal megcesonkitott szerzeményi vagyont kivinta
volna hagyni. (K. P. 1. 262/1940.).

59. A hazassag megkotése elétt keletkezett jogalapon, de a hizassdg
aiatt tulajdonul szerzett vagyontirgy nem kozszerzemény, hanem Fkiilon-
vegyon, annak ellenére, hogy a kérdéses ingatlanra vonatkozd végleges
adasvételi szerzidést csak a hdzassig megkotése utin kototték meg. (K. P.
IT1. 6109/1939.).

60. A Polgari Hatarozatok Tardba 279. szam alatt felvett elvi hatd-
rozatban megallapitott, a Kuria gyakorlatiban dllanddan alkalmazott jogz-
szabaly szerint abban az esetben, ha az orokhagyd O6rokosét teljes tulaj-
donjoganak, tehat szabad rendelkezésének biztositisa mellett azzal a kor-
ldtozassal nevezte, hogy az ennek haldla utin fennmaradé vagyonra uto-
drokost vendelt, az el6orokss €l6k kozt kotott visszterhes iigyletekkel a
vagyon felett szabadon rendelkezhetik ugvan, de sem ajindékozdssal,
semn halalesetre sz0610 rendelkezéssel az Gto6orokos jogdt nem esorbithatja.
fa azonban az orokhagyo a végrendeletben kifejezett akaratival orokosét
uloorokos mevezés mellett a vagyon ingvenes elidegenitésére is feljogosi-
totta, vagyis ha az orokos szabad rendelkezésének biztositdsa 6rokhagyo-
nak megallapithaté akarata szerint nem csak orokosének szabad gazdil
koddsa erdekében tortént, hanem az 6rokhagyo az utdéoroklés megvaldsu-
lasat Orokosenek akaratitol tette fiigedévé, az el66rokods a vagyonra vonat-
kozolag eél6k kozott ellenérték mellett vagy anélkiil szabadon rendelkez-
hetik. Erre azonban a végrendeletnek abbdl a szovegébdl, hogy 6rokhagyd

a vagyont az el6 ordkosre teljes tulajdonjoggal hagyja, kovetkeztetni még
nem lehet. (K. P. 1. 6119/1939.).

0l. Ketsegtelen tény, hogy a hozomdnyadds is ingyenes juttatis s
ennyiben ingyenesség az ajandékozas ﬁgyleti tartalmaval azonos, azonban
a hazassagl vagyonjog és az ajindékozas jogi elhatdrolisa kovetkeztében
az ajandekozas eseteben alkalmazhato durva hildtlansdg a hozomdny adds-



nal alkalmazdst nem nyerhet. *hdzomanyadas keretében ugyanis a fenn-
tartott hozoméany intézményének gyakorlati alkalmazasaval lehet a hozo-
manyadé vélt érdekeit megvédeni, vagy biztositan. (K. P. III. 6230/1939.}.

62. Az dzvegyi haszonélvezeti jog az agl orokost igénye érvényesite-
s¢hen annyiban korlatozza, hogy az dzvegyi Jog fenndlldsa alatt az &gl
vagyont, illétve az dgi érték kiadasat az szvegytdl nem kovetelheti, attol
cllenben nem zdrja el, hogy agi orokosodesi joga megallapitasat, esetieg
biztositisdt kereset utjin kérhesse, s0t nem akadalyozza arra iranyulo ma-
rasztaldas kieszkozlésében sem, hogy a javdra megitélendd agi vagyont,
illetve agi értéket az Ozvegy az Ozvegyi joga megszunte utdan neki kiadni
tartozik. (K. P. 1. 5000/1939.).

63. A kir. Kuridnak a Polgdri Hatdrozatok Tardba 290. szim alatt
rolvett elvi hatdrozatdaban is kifejezésre jutd dllandé gyakorlata szerint a
végrendeletet sem egészben, sem részben nem teszi érvénytelenné az a
koriillmény, hogy abban o végrendelkezd olyan személy részére rendelt jut-
ratdst, akivel torvényes hdzassdgon Kkivil egyutt élt. Minthogy pedig az
ilyen juttatisnak célja majdnem minden esetben az, hogy az illeto a vég-
rendelkezével folytatott viszony fejében jutalmat kapjon, a hivatkozott
biréi gyakorlathol onként kovetkezik, hogy a végrendeleti juttatdsnak ez
4z indoka sem teszi a végrendeletet érvénytelenné. Nem tesz kiilonbseget
ebbl a szempontbol az sem, ha a végrendelkezo az erkdlestelen viszony
ictesitése vagy fenntartisa érdekében rendelt juttatast annak, akivel hazas-
saoon kiviil egyiitt élt. (K. P. I. 5625/1939.).

64. Hagyaték datado végzésnek jogalapito hatalya nincs, itélt dolgot
nem alkot, annak jogerére emelkedése tehat az alapul vett jogiigylet meg-
tamadhatosdgat ki nem zdrja. (K. P. L. 5618/1939.).

65. Allandé birdi gyakorlat szerint az Orokdsodési illeték, a leltaro-
2dsi és tdrgyaldsi koltség a hagyatek meqgszerzésével jdro koltsegek, ame-
lirek mint ilyenek hagyatéki terheknek nem tekinthet6k s a szerzd fel altal
Vicelendék. Utoorokosodeés esetében tehdt mindezeket az el60rokds tartozik
viselni anélkiil, hogy az utoorokostél e cimen megtéritést igényelhetne.
(K. P. 1. 5618/1939.). |

66. Orokhacyé a végintézkedést tartalmazo irat felolvasdsa utan azt a
kijelentést tette, ,,jol van-, igy legyen, ahogy mondtam®. Az O6rékhagyo-
nak - ebbdl a nvilatkozatibol kétséget kizaroan az allapithatdo meg, hogy
srokhagyvo végrendelkezésénel a sulyt az él6szavaval tett nyilatkozatara
tette és azt kivdnta veégrendeletének tekinteni. Ebbél pedig keétseget kiza-
réan nem csak az kovetkezik, hogy orokhagyod szobelileg kivant rendel-
kezni, hanem kovetkezik az is, hogy a tanuk el6tt tett szobeli nyilatkoza-
tit szobeli végrendeletként tette meg ¢s ehhez kepest élészoval tett nyl-
iatkozata irdsbafoglalisit nem azért kivanta, mert irdsbeli maginvégren-
deletet akart alkotni, hanem azért, hogy szoval teit nyilatkozata mint
végrendelet a feledésbe menés és megmasitas lehetOségének kizardsaval
¢rvényesilion. Nem lehet kivetkeztetést vonni irasbeli végrendelet alko-
tiadra vonatkozo szandék tekintetében abbol sem, hogy szébeli nyilatkozata
irdsba foglaldsdt orokhagyd maga kKivanta s hogy az elotte felolvasott ok-
iratot maga is aldirta, sem pedig abbdl, hogy az iratban — két helyen 18 —
arr6l mint végrendeletrdl tétetik emlites. (K. P. 1. HETE/1939.).
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A debreceni kamara kézgytlése.

A debreceni kamara 1940. évi rendes kozgylilését Orley Dénes dr.
vezetése alatt ez évi Junius ho 23. napjian tartotta meg. A kozeviilésen meg-
jg]entek meg: Békésy Jend, Bognar Joézsef, Biiky-Elbel Tibor, Czindef?
Jend, Usongvay Géza, Erdohegyi Janos, Fitos Jend, Gathy Arpad, Hadhéz;,r
Zsigmond, Hajnal Balint, Horthy Istvdn, Imreh Dénes, Jirmy Béla, K essei:
(Géza, vitéz Kiss Antal, Kovich Dénes, Kovies Géza, vitéz LAaszlo Béla,
Mandi Andras, Megyery Laszld, Miskolezy P4l, Molnar Kalman, vitéz Simon
Arpad, Seress Istvan, Szab6 Aron, Sziligyi Elek, Szirziky Lészld, Szotyort
Nagy »Sandor, Varga Kalmdn kir. kozjegyzOk, Ferencsik Sandor, Hadhazyv
Bela, Katona Istvan, Szikszay Imre kir. kozjegyz6 helyettesek és Fehérta}
Gyula kir kozjegvzdjeldlt.

Kiilon meghivas kovetkeztében megjelentek a kozgyiilésen Kovich
Elek volt kozjegyz6, a kamara tiszteletbeli elndke, Jeney \Szindor,, a debre-
ceni torvényszék elndke, Zsogdd Jend torvényszéki tandeselnok és Mezé
sandor, a debreceni iligvészség elnoke.

| A kozgyiles targysorozatat Orley Dénes dr. kamarai elnék megnyitd
beszéde vezette be.

- Az elndkl megnyitdé, mint kozjegyzoi vonatkozasban a legfontosabb
kerdéssel, a kozjegyzoi rendtartds reformjaval, nagy részletességgel és ala-
possaggal foglalkozott.* Felemlitette, hogy Lazir Ferenc dr. a budapesti

* Tekintettel arra, hogy az elndoki megnyité idllisfoglaldsa nem min-
denben — s0t éppen sok alapvetdé kérdésben nem — fedi a kozjegyz6i kar-
nak minden alkalmakkor majdnem 4ltaldnos egyhangusiggal kivfejezésre
juttatott allaspontjat, megokoltnak latjuk, hogy az elndki megnyité ezen
allasfoglalasaira e kozlony legkozelebbi szdmdban visszatérjiink. Szerk.



