nsl alkalmazdst nem nyerhetAvhdzomdnyadds keretében ugyanis a fenm-
tartott hozomdny intézményének gyakorlatl alkalmazasaval lehet a hozo-
rodnyado vélt érdekeit megvédeni, vagy biztositani. (K. P. IIL. 6230/1939.}.

62. Az dzveqyi haszonélvezeti jog az agi 0rokost igénye érvényesité-
sében annviban korldtozza, hogy az Ozvegyl jog fenndllasa alatt az ag
vagyont, illetve az agi érték kiadasat az szvegyt6l nem kovetelheti, attol
ellenben nem zarja el, hogy dgi orokosodési joga megdllapitdsat, esetleg
biztositisat kereset Gtjan kérhesse, s6t nem akadalyozza arra iranyulo ma-
casztalds  kieszkozlésében sem, hogy a javara megitélendd agi vagyont,
illetve dgi értéket az dzvegy az Ozvegyl Joga megsziinte utan neki kiadni
tartozik. (K. P. 1. 5000/1939.).

63. A kir. Karidnak a Polgéri Hatdrozatok Tdardba 290. szdm alatt
relvett elvi hatirozatiban is kifejezésre jutd dllando gyakorlata szerint =
végrendeletet sem egeészben, sem részben mem teszi érvénytelenné az o
koriilmény, hogy abban a végrendelkezo olyan személy részére rendelt jut-
tatdst, akivel torvémyes hdzassdgon kivil egyutt élt. Minthoey pedig az
ilyen juttatisnak célja majdnem minden esetben az, hogy az illetd a vég-
rendelkezével folytatott viszony fejében jutalmat kapjon, a hivatkozotit
bir6i gyakorlatbdél dnként kovetkezik, hogy a végrendeletli juttatasnak ez
a7 indoka sem teszi a végrendeletet érvénytelenne. Nem ftesz kiilonbseget.
ebbl a szempontbol az sem, ha a végrendelkezo az erkdlestelen viszony
ictesitése vagy fenntartdsa érdekében rendelt juttatast annak, akivel hazas-
sagon kiviil egyiitt étt. (K. P. I. 5625/1939.).

64. Hagyaték 4atado végzésnek jogalapito hatalya nincs, itélt doigot
nem alkot, annak jogerére emelkedése tehat az alapul vett jogiligylet meg-
tamadhatosdgat ki nem zdrja. (K. P. I. 5618/1939.).

65. Allandé birdi gyakorlat szevint ez Orékdsodési illeték, a leltaro-
2dsi és tdrqyaldsi koltség a hagyatek meqgszerzésével jdro koltsegek, ame-
livek mint ilyenek hagyatéki terheknek nem tekintheték s a szerzl fél altal
viselendék. Utoorokosodés esetében tehdt mindezeket az el60rokds tartozik
viselni anélkiil, hogy az utoorokostél e cimen megtéritest igényelhetne.
(fkv. P. 1. 5618/1939.). |

66. Orokhacyé a végintézkedést tartalmazo irat felolvasdsa utan azt a
kijelentést tette, ,,jol van-, ugy legyen, ahogy mondtam®. Az Orokhagyo-
nak: ebbdl a nvilatkozatibol kétséget kizardan az allapithato meg, hogy
srokhagyo végrendelkezésénél a sulyt az éloszavaval tett nyilatkozatara
tette 65 azt kivanta végrendeletének tekinteni. Ebbdl pedig kétseget kiza-
céan nem csak az kovetkezik, hogy Orokhagyé szobelileg Kivant rendel-
kezni, hanem kovetkezik az is, hogy a tanuk elott tett szobeli nyilatkoza-
tit szobeli végrendeletként tette meg és ehhez képest élgszoval tett nyi-
iatkozata irasbafoglalisit nem azért Kivdanta, mert irdsbeli maganveégren-
deletet akart alkotni, banem azért, hogy szoval tett nyilatkozata mint
végrendelet a feledésbe menés és megmasitas lehetOségének kizardsaval
cvvenyesiiljon. Nem lehet kovetkeztetest vonni irasbeli végrendelet alko-
tisara vonatkozé szandék tekintetében abbdl sem, hogy szobeli nyilatkozata
irasba foglalisit 6rokhagyd maga kivanta s hogy az elétte felolvasott ok-
iratot maga is aldirta, sem pedig abbdl, hogy az iratban — két helven is —
arr6l mint végrendeletrdl tétetik emlités. (K. P. 1. H8TE/1939.).
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A debreceni kamara kazgyﬁlése.'

A debreceni kamara 1940. évi rendes kozgyiilését Orley Dénes dar.
lﬁfezetése alatt ez évi junius ho 23. napjin tartotta meg. A kozgviilésen meg-
jelentek még: Békésy Jend, Bogndr Jozsef, Biiky-Elbel Tibor, Czinderv
Jeflfi, Csongvay (éza, Erdohegyi Janos, Fitos Jend, Gathy Arpad, Hadhaz;
Zsigmond, Hajnal Bdlint, Horthy Istvidn, Imreh Dénes, Jirmy Béla, Kesse#
Géza, vitéz Kiss Antal, Kovich Dénes, Kovdcs Géza, vitéz Laszlé Béla
Mandi Andras, Megyery Ldaszld, Miskolezy Pdl, Molnar Kalmén, vitéz Simm:
Arpad, Seress Istvdn, Szabd Aron, Szildgyi Elek, Szirdky Liszlé, Szotyori
Nagy sandor, Varga Kdlmdn kir. kozjegyzOk, Ferencsik Sindor, Hadhdzv
3éla, Katona Istvan, Szikszayv Imre kir. kozjegyzd helyettesek és Fehértagr
Gyula kir kiézjegyzdjelolt.
| Kiilon meghivas kovetkeztében megjelentek a kozgylilésen Kovich
Elek volt kozjegyzo, a kamara tiszteletbeli elndke, Jeney Sandor, a debre-
cent torvényszék elndke, Zsogdd Jend torvényszéki tandcselnok és Mezd
Sandor, a debreceni ligvészség elndke.

. A kozgytilées targysorozatat Orley Dénes dr. kamarai elndk megnyitd
beszéde vezette be.

- Az elntiki'megnyité, mint kézjegyz6i vonatkozdsban a legfontosabb
keérdéssel, a kozjegyzoi rendtartds reformjaval, nagy részletességgel és ala-
possaggal foglalkozott.* Felemlitette, hogy LAzir Ferenc dr. a budapesti

* Tekintettel arra, hogy az elnoki megnyité allasfoglaldsa nem min-
denben — s0t éppen sok alapveté kérdésben nem -— fedi a kozjegyzéi kar-
nak minden alkalmakkor majdnem A4ltaldnos egyhangusiggal kiufejezésre
juttatott allaspontjit, megokoltnak latjuk, hogy az elnoki megnyitd ezeu
allasfoglalasaira e kozlony legkozelebbi szdmdban visszatérjiink. Szerk.
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kir. kozjegyz6i kamara elndke még Pesthy Pal volt igazsdgiieyminiszterts)
- megbizast kapott arra, hogy egv 1j kézjervzéi rendtartds tervezetét készitse
-el. A megbizas kOvetkeztében tett lépésekrdl Lazdar Ferenc az Orszagos
kgylet 1938. evi pécsi vandorgyiilésén szamolt be és elfaddsinak kereté-
ben 1smertette az wj kozjegyzol rendtartdsra vonatkozo elerondoldsait. A ter-
vezetet a kamara csak ebbdl az el6adasbol ismeri s mert azzal mar tobh
kamara foglalkozott is, indokoltnak taldlja, hogy ebben a 'nag}rfontosségu
kerdésben véleményét a debreceni kamara is lehetd targvilagossigeal nvil-
vanitsa.

Az elndki megnyitd a vonatkozd kérdésekkel a terveret sorrendjé-
ben foglalkozva, annak 1. szakaszdra mindenekelétt azt a megjegyzést
teszl, hogy torvényes rendelkezések a kir. kozjeeyvzd jogdllasit, kiilon
a hagyatéki iligvek targyalasa tekintetében, kiilon pedig egyébként mar
megallapitottak s igy nem tartja indokoltnak a tulajdonképpen csak cimet
jelentd kerdesben toérveényhozdsi intézkedést kérni. A kozjegyzit az élnf}ki
megnylto nem tartja kozhatosagnak, mert a kozjegvzo nem gyakorol dllam-
hatalmi jogot, csupan privilégium alapjin jir el. A hagyatéki rendezés te-
kintetében 1s csak kikiildott és nem hatosdg. A Btkv. 461. §. ugyvan koz-
hivatalnoknak mindsiti a kozjegyzit, ezzel azonban csak a kozjeevzéi hi-
vatas magasabb tekintélvét akarja megvédeni.

A kozjegyzOové valo kinevezés elifelteteleivel foglalkozo kovetkezd
szakaszra vonatkozolag megallapitja az elndki megnyité, hogv a tervezet
cthagyta a novellanak azt az intézkedéset, hogy négyv évi gvakorlat utan biro,
tgyved vagy tugyesz 1s Kinevezhetd kozjegyzinek. Nem hiszi, hogy poli-
itkai tekintetekbdl a kormdny a novellinak a most emlitett rendelkezését
elejtene, ezert legaldabb 1s hat, vagy nyole évi birédi, vagy iigyvédi miiké-
dést kivan kinevezési el6feltételként megszabni. A kozjegvzéi karnak is
érdeke -— az elnok szerint —, ,hogy olykor egy-egy kivalé jogdsz, ha a
kar kotelekébe lép, bizonyos élenkseget, felfrissiilést hozzon magdval.”
Azonban mas palyan néhany évi gyakorlat nem elég annak igazoldsdara,
hogy az illeté az atlagon feliil all, s arra sem, hogv a kozjegyz6i mikisdés-
hez sziikseges gyakorlatot miel6bb el fogja sajdtitani. Akik csupdn biin-
teto ligyekkel foglalkoztak, igy kiilléndsen a Kkir. ligyészek, kozjegyzivé
nem volnanak kinevezhetdok. A tulsagos beidzonlés ellen garancia volna
snnak kimondasa, hogy idegen palyarol kinevezett egvének az idékozben
kinevezettek husz szdzalékdt nem haladhatjak meg.

A kinevezésnél a mai minésitési szabdlvokat nem tartja megfelelék-
nek. A Jelenlegi mindésitési eljards nem elég garancia arra, hogy a kell
szeleke10t biztositsa. Nem elég, ,mert az irodavizsgalatot teljesité koz-
jegyz6 nem mindig 4ll azon a mértéken, hogv véleménve alapian az dltala
inditvanyozott mindsités kifogdstalan legven.” E helvett helvesebbnek tar-
tana azt, hogy a helyettesek kiilon vizsgdt tegvenek és a mindsités esupan
a magaviseletre, szorgalomra és a felekkel vald bandsmédra szoritkozzék.
Azokat a nem hivatisos helvetteseket, akik a kozjegyzové vald kinevezésre
nem tartanak szamot, mindsiteni sem kellene, azonban az ilvenek alkal-
mazasanak lehetdségét, kiilonosen a vidéki kisebb kizjegvziségeknél fenn
kellene tartani. |

A helyettesi kiilon rangsorra vonatkozolag — a tervezet szerint
ugyanis a kamariak évente egyszer eldterjesztést tartoznak tenni a minisz-
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ternek egyes helyetteseknek kiilon rangsorba vald felvétele irant, s a mi-
niszter e jegvzékben szerepld helyettesek kozil barkit palvazat nélkil is
kinevezhet — az az észrevétele, hogy megdllapitand6 volna méltanyossagi
ckokra vald tekintettel is, hogy az llven helyetiesek a miikodd kozjegyzok
Athelvezési kérelme esetén els6bbseghben nem részesiillnek, A kiilon. rangsor

tekintetében az elntki megnyité meég tobb részletkérdés megdllapitasat

tartand sziikségesnek, igy, Liogv az ilven helyettest csak sajat kamaraja
teriiletén megiiriilt allasra lehetne kinevezni, a kiilon rangsorba vald fel-
veendd helvettesek szamat kamardnkeént kellene megallapitam, s a jegy-
zekbe csak olvan helyetteseket lehetne felvenni, akik legalibb is 6t, hat

-evi Kifogastalan mikodést igazolnak.,

A helyettesek alkalmazdsdra vonatkozd tervezeti rendelkezésekkel

kapesolatosan azt a kiegészitést ajanlja az elnoki megnyité, hogy 1937. évi

IV. t. e. 70. §. 4. pontjanak analdog rendelkezésére tekintettel, kozjegyzo-
1161t is csak az lehessen, aki a jogtudori oklevelet mar megszervezte. A
kozieevzé jeloltekre vonatkozélag az 1939 :1V. t. ¢. vonatkozdsai is tisz-
tazandok volndanak. A gyakorlati 1d6 szamitasa tekintetében egvseges ren-
dezés volna a torvénvbe felveendd, tekintettel a kamardk e vonatkozas-
ban nem egységes allaspontjara.

A tervezet szerint a koézjegyzo jelolt, illetve helvettes fonokevel egy
idoben is miikodhetik akkor, ha irodin kiviil mikoédik. Forditva 1s meg
kellene adnl annak a lehetdsegét, hogy a kozjegyz6 és a helyettes egy-
idében miilkodhessék. A jelolt részérdl felvett valtéovdasnal a jelolti be-
jegyzés szamara is hivatkozni kellene és az ovast a kozjegvzonek 1s ala
kellene irnia. |

Az elndki megnyité a tovabbiakban nagy részletességgel foglalkozik
a tervezetnek a kézjegyvzOi korhatar intezményesitésere vonatkozd rendel-
kezésével. A tervezet szerint ha a kir. kozjegyzo 7H. életevet betdltotte,
vagy 40 évi kozjegvz0i milkodést fejtett ki. kozjegyzoi allasa megszinik.
Az igazsagiligyminiszter azonban a 7. életevét betoltott kdzjegvzét harom
évig alldsaban visszatarthatnd. Az a kozjegyzo, akinek az allasa ekkent
megsziinik, a tervezet szerint igényelheti, hogy a nyugdijintézet annak az
Osszegnek kereten beliil, amelyet az allamkinestar e célbol rendelkezésre
boesajt, kdrtalanitds, illetve nyugdij megviltds fejében havl hatszdz pengo
nvugdi] juttatasban részesitse. A korhatar ellen kiildnben az elndki meg-
nyitd a legerdteljesebben 4dlldst foglal. K tekintetben hivatkozik az elnodki
megnyité azokra az indokokra, amelyeket a kozjegyzii kar a tervezett
korhatdarral szemben gyiléseken és a Kir. Kozjegyztk Kozlonyében kifeje-
zésre juttatott. Kétseghbe vonja, hogy a nyugdijintézettel kapcesolatosan a
kérdés megoldhatd volna és kizartnak tartja, hogy erre a célra az allam-
t6l barmiféle anvagi timogatiast remélni lehessen. Lehetetlen volna az a
megoldas is, hogy a nyugdijintézet a korhatdr kovetkeztében sziiksegesse
vild nvugaijakat a hagvatéki targvaldasi dijak bizonvos szdzalékanak
igénybe vételevel folyositsa. A tervezet a helyettesek érdekeit sem szol-
calja. A jelenlegl 78 helyettes koziil ugvanis csupan 21 olyan helyettes
van, akinek a kinevezésre méltdnvos igénye volna. Ezeket a korhatir ko-
vetkeztében elbocsajtandd 11 kozjegyzdi allasra mind kinevezni nem lehet.
De ha ezt a torvényt mégis raerdszakolndk a karra, esupan azokra talalna
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helyesnek Kkiterjeszteni, akik a hatvanadik életéviiket mée be nem toltot-
tek és igy el6késziilhetnek az elbocsdjtisra. A korhatir végsd sziikseg ese-
tén vald intézményesitését az eddig simoniinak nevezett eljaras torvényes-
nek mindsitésével talilnd helyesebbnek. Térvényesen kellene szabalyozni
annak lehetGséget, hogy a kir. kizjegyzdk a kamara ajinlatira és az 1oaz-
sagligyminiszter hozzdjaruldsival egy hosszabb gyakorlatot igazolé helyet-
test cum 1ure successionis vehessenek maguk mellé.

A tervezetnek a kozjegyzOk képviseleti jogkérére vonatkozé kibé-
vitd rendelkezését elvi és gvakorlati nézdpontbdl sziikségtelennek tartja.
Ugyancsak sziikségtelennek tartja a tervezetnek azt a moddositd rendelke-
7eset, hogy csupin egy iligyleti tanut kellene alkalmazni. Ez jelentene ax
tigykezelés tekintetében bizonyos konnyebbséget, azonban a felek elétt
aggalyt tamaszthatna a minden vonalon mir megszokott két tanu helyett
egy tanunak alkalmazasa.

A vegrendeletekkel kapcsolatban helyesnek tartand egy 1j végrende-
leti forma létesitését, és pedig a titkos végrendeleti formit akként, hogyv
a kozokiratba foglalt végrendeletet az iigyfél kivansdga esetén ne kelljen
a tanuk elott felolvasni, hanem annak hatilyossigihoz elegendé lenne az,

hogy a fél négy tanu elétt kijelentené, hogy a kozokirat az 6 végrendeletét
tartalmazza.

A tervezetnek azt a rendelkezését, hogy tények és koriilménvek koz-
hitelti tanusitdsara csak kir. kézjegyz6 jogosult, helyesnek tartja. Koz-
jegyzok fegyelmi ligyeiben viszont a tervezettel szemben az eddigl helyze-
tet talalja kozerdekbdl és a kozjegyzdi tekintély okaboél is fenntartandonak.
Allast foglal az elnoki megnyité a tervezetnek a csicskamara létesitésére
vonatkozo javaslatival szemben. Ennek a sziikkségét nem ldtja, mert eddig
1s a kamarakozi értekezletek egybehivisa dltal médjiban dllott a kama-
raknak bizonyos kérdésekben egységes dllasfoglalast kieszkozdlni.

A hataskor kiterjesztése kérdésében az elnoki megnyito utal arra, hogv
azok a tervezett rendelkezések mdr az okirati kényszerr6l szolé torvény-
javaslatban is bennfoglaltattak, s igv ezekkel nem kivin részletesebben
foglalkozni, csupdn némelyik rendelkezésre tesz észrevételt.

Helyteleniti az elndki megnyité a tervezetnek azt a javaslatdt, melv
szerint a kamara a kozjegvzé rend szerint vald személves miikodését ellen-
orizni tartozik. knnek keresztiilvitelét lehetetlennek is tartja. Ugvanesak ki-
fogdsolja az oly irdnvu hataskor Kkiterjesztést, melv szerint telekkonvyi
jogokat szerzd, illetbleg engedélyezd felek névaldirdsa kotelezden Kkiz-
jegyzo 4ltal hitelesitendd. Ezzel szemben az volna az alldspontja, hogyv
olyan okiratokat, amelyeknek az értéke a jardsbirdsde hatiskorének érték-
hatarat meghaladnd, csak koézjegyz8 vagy iigvvéd készithessen. Ezdltal

velt elerni az elndki megnvitd azt, hogy a jegyzdk magdnmunkdlati mii-

kddese 1116 értékhatarok kozé szorittassék. A hagvatéki iigvekkel kapceso-
latos kozjegyzoi dijak elényos tételként vald sorozdsdt helyesli, viszont
a kozjegyzOi okiratokra vonatkozolag — kozvéerendeletek kivételével —

F ’

a gepiras megengedhettségédrt nem tulsdgos mértékben lelkesedik.

Vegil altalinossiagban megdllapitani kivdinja az elnoki megnyito,
hogy a jelenlegi idéket uj kizjegyzéi rendtartis életbeléptetésére alkalma-
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saknak nem tartja, s egyébkent is jelzi, hogy sok olyan fontos kérdés van
eey megalkotandd ujabb kozjegyzoit rendtartassal kapesolatosan, mellvel a
tervezet nem foglalkozik.

Az elnoki megnyitohoz Mandi Andras dr., Jarmy Béla dr., Biky-
Elbel Tibor dr.,Békeésy Jend dr. és Kovach Dénes dr. széltak hozzd s ezekbol
a telszolalasokbol megallapithatoan az elndki megnyitdé nem mindenben fedi
a kamaral kozgyilésen jelenvoltak allaspontjat. Elhatdrozta azonban a koz-
agyulés, hogy az elndki megnyitd beszédet és az annak alapjdt képezd ter-
vezetet sokszorosittatja s az elndkl megnyitot, mint ilyet, az igazsdgligy-
miniszterhez felterjeszti.

A kamara evi miukodeéserdl szolo jelentest Kowvdch Dénes dr. kamarai
titkar terjesztette ezutan el6. A jelentés bevezet) része a kivetkezo:

wMa, amikor vilagszerte reng a f6ld, amikor orszdgok tliinnek el, nem:-
zetek felett tlizesé hull, amikor tanui vagyunk egy uj vildgégésnek, — elsé
szavunk a hala szava kell hogy legyen Isten irant, aki hazankat mind-
eddig megorizte a nagy kizdelembe valdo besodrodastol. Valoban csoda-
fatos, hogyv ma, amikor a nagy, hatalmas nemzetek érdekisszeiitkozeése a
kis népeket akaratuk ellenére kiizdo felekké tette, mi mée mindig kiviil
allunk a nagy harcon ¢s lélekzetfojtva varjuk, mikor iit az o6ra, amikor a
trianoni békediktitum ugyanarra a sorsra jut, amire a versaillesi jutott.

Bizunk Isten segitségében, az O igazsaga érvénvesiilésében ¢s hisz-
szil, hogy ha a most folyd szirnyil Osszecsapas eredmenye a Paris mellett
kifosztott nepek gyozelme lesz, — akkor eljon az igazsiagos béke, amely
vigsszaad)a évezredes hatarainkat!

Ugy veéljiik azonban, hogy hinniink ¢és biznunk kell a magunk ere-
jeben 18, a maroknyi magvarsag erejében, — hiszen alig par honapja mu-
tatta meg az eszaki testvérnép, hogy az i1gazsaghba vetett hit, az Onbiza-
lom, hazaszeretet és az aldozatos Gsszefogas milyen esoddkra képes. Finn
testvéreink peéldaja kell. hogy elottiink lebegjen az onfelaldozdsiz mend
hazaszeretet peéldajaul!

Es hogy a mi igazsagunk gydzni fog, arra garancia annak a férfia-
nak a személye, akit Isten husz év elOtt Aallitott orszagunk éléve. Vitéz
nagybanyai Horthy Miklos korminvzd Ur Of6méltésiganak diesé személye
a magvar hosiesség megtestesitoje, akl az elmult husz év alatt egy letiport.
dsszetort nemzetet felemelt a porbol, aki 1jbol lelket Ontott a csiiggedd
magvarba és bolesességével oda vezetett benniinket, hogy a kis magvyar
nép ma az eurdpai nemzetek megbecsiilt ténvezéje, — a forradalmak alatt
szetziillesztett hadseregiink pedig uj erfvel, a régi hagyomanyokhoz hiven
zéloga egy jJobb jovonek. Adja lsten, hogy Kormanyzé Urunk még soka
vezethesse ezt a nemzetet és az § hdsi hazaszeretete forrasszon egybe min-
den magyart!

Es amikor arrdl beszeéliink, hogy minden magyvarnak Ossze kell fogni,
— 1de értjiik a nem magvar anyanyelvi magvarokat 1s, felemeljiik bot-
rankozo szavunkat az olyan iranyzat ellen, amely anvanvyelv tekintetében
kiillonbseget akar tenni magyar és magyar kozt, amely a ,népcsoport” jel-
szava alatt a magyarsag egyseget akarja megbontani. Ha lehetett valaha
destrukciorol beszélni, most van a helye, hogy ilyenkent bélyegezziik meg
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a forradalmi id6k Jdszi Oszkdrjanak mentalitisival megegyezé nemzet-

bomlaszto javaslatot. A széthuzdst szitokat hissziik, hogy el fogja érni

meltd biintetésiik!

- 1939 évvel kapesolatban meg kell, hogy emlékezziink egy masik év-
fordulordl is: igazsdgos Matyds kiralyunk sziiletésének 500 éves fordulo-

jarol. Az 6 Magyarorszdgdnak nagysaga lebegjen szemiink elétt és az 6

hatalmanak emléke acélozza meg a késé utédok fegvvereit!™

Folytatolag beszdmolt a jelentés a mult évi kozgyiilés ota a kamara
teviiletén tortént személyi valtozdsokrol, majd kozli, hogy a mult évi
kozgyules Ota a kamara 7 jeloltet jegyzett be, 9 jeldltet pedig tordlt, he-
lyettesi jogositvanyt nyert ez idé alatt 4 jelolt. A jelenleg bejegyzett jelol-
tek szama 16, ezek koziil helyettes 11.

A kamara 1939. évi teveékenységét és miitkodését ismertetve, kozli @

jelentés, hogy iktatdsra érkezett 788 drb., amely az év végéig mind elintéz-

tetett. 1939, eévben a kamara egy kozgvilest és 14 ilést tartott. A la_amaral—'

hoz 5 kir. kozjegyzo ¢és 2 kir. kozjegyzOhelyettes ellen Osszesen 10 panasz
érkezett az 1989, évben, amelyekbdl a kamara sajat hataskdrében megsziin-
tetéssel 6 ligyet intézett el, 1 ligyet a fegyelmi birosichoz tett 4at, 3 iigy
pedig az 1939. év végén még folyamatban volt.

A kamara teriiletén az 1939. év végén mikods 42 kir. kozjegyzé
1938, és 1939. évi ugyforgalmi adatai a jelentés szerint a kivetkezik:

Bevezetések szama

| 1938. 1939.
1. igykonyv.. .. .. .. .. .. .. 8155 8995
2. ovaskdnyv.. .. .. .. .. .. .. T726 6613
3. Kj0. lajstrom.. .. .. .. .. .. 2352H 22296
4. Birdi megbizasok konyve .. .. 20 20
D. Masolatok ¢és konyvkivonatok

hitelesitési kényve .. .. .. .. 8664 13297
b. Forditasok kdnyve.. .. .. .. 367 25()
7. Maganbeadv. kdényve .. .. .. 1939 1816 -

Osszesen: 50396 Hh3287

Ezekhez az adatokhoz a jelentés a kovetkezd megjegyzéseket fiizi:

»Az Osszes bevezetések szdma szerint tehdt az 1938. és 1939. évek
- kozt 1891 darab, vagyis 5.8%6 emelkedés mutatkozik. Az 1938. és 1939. évek
lgyforgalmi adatait kozelebbrdl megvizsgalva, azt latjuk, hogy emelkedés
mwutatkozik a kovetkezd konvveknél:

1. igykonyv .. .. .. .. 840 drb. vagyis 10.3%
2. Masolatok és kényvkivonatok
hitelesitesi konyve.. .. 4633 drb. vagyis 53.4%
Csokkenés mutatkozik ezzel szemben a kovetkezd konyvek beveze-
teseinél: | |
{. Ovagskonyv .. .. .. .. 1113 drb. vagyis 14.4%/
2. Kjo. lajstrom .. .. .. 1229 drb. vagyis 5.2%
3. Forditasok Kkonyve .. 117 drb. vagyis 31.8%
4. Maganbeadvanyok kve 123 drb. vagyis 6.3%
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Azt vizsgdlva, hogy az iigykonyv bevezetésénél tapasztalhatéo 10.3%
emelkedésbdl mennyi esik egyrészt az érdemleges ligyekre, masrészt a ta-
nusitvinyokra, azt ldthatjuk, hogy az atlagos 10.3%0 emelkedéssel szemben
az érdemleges iigyeknél csupan 173 darab, vagyis 4.4% az emelkedées.
Minthogv azonban a maginbeadvanyok konyvének bevezeteéseinél mar 6.3%o
csokkenés mutatkozik, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az érdemleges
iigyszamok terén mutatkozé emelkedés is nem a vagyonatruhazasok szapo-
roddsabol dllott eld.

Ugykonyvi forgalmunknak nem csekély részét adjak a hazassagi
bontoperekhez kidllitott kiilonélési tanusitvanyvok. Az 1939. évben kama-
rank teriiletén 908 ‘ilyen tanusitvany késziilt, amelyekbdl szegenyjogon
ingvenes volt 738 darab, vagyis a tanusitvidnyok 81.2%-a volt Ingyenes.
Fzzel szemben az 1938. évben 714 ilyen tanusitvinyunk volt, amelybdl 594
darab, vagvis 38.1% szegényjogos, — tehdt az 1930 : XXXIV. t. ¢. 56. §-a
ald es6 tahusitvinyok szdmdban az emelkedés 194 darab, azaz 27.1% -
az incvenesek szdmdaban az emelkedés 144 darab, vagyis 24.2 szazalek.

1939. évi Kj6. lajstromainkban 22296 tligyvet iktattunk, ezzel szemben
neyanezen évben csupidn 10642 iigvben indult meg az eljaras, vagyis az
iktatott haldlesetfelvételek 47.7%-a vagyontalan volt. A 10642 gy Kkoeziil,
amelyben az 6rokosodési eljardst meginditottdk, ingyenes volt 1181 gy,
vagvis az érdemleges o6rokosodési ligveknek 11%p-a. Az Ingyenes 01rokoso-
dési iligyvek szdamdban az 1938. és 1939, évek kozt 230 darab, vagyis 16.3%
csikkenés mutatkozik.*

A kamara az elmult évben minden kozérdeki €8 kar szempont-
i1bol jelent6s tgyben koézolte dlldsfoglaldsit a fofeliigyeleti hatosaggal.
lgv hérom izben nyilvdnitott véleményt kamara uj dllasok rendszeresitesec
tirgyaban s valamennyi alkalommal ellenezte a rendszeresitest. Ugyan-
csak hdrom esetben tett felterjesztést a kamara a rendkiviili fegyvergya-
korlatra bevonult egves kir. kiozjegyzoknek a katonal szolgalat aldl valo
felmentése irant. Ezek a felterjesztések azonban evedményre nem vezettek.
A kamara teriilletén mikodsé kozjegyzék kozial a kozgyiilés napjan 4-en tel-
iepitettek katonai szolgalatot.

Megemlékezik ezutdn a jelentés az 1940 : XVI. t. ¢., valamint az an-
nak végrehajtisa tirgydban kibocsatott 2800/1940 M. E. és 32.200/1940 1. M.
sz. rendeletekrdl, mint amelyek minden valdszintiség szerint a kamara terii-
letének valtozdsit fogjak jelenteni. Ezen jogszabdlyok szerint 1940. ev ju-
nius hé 10. napjdval a miskolci és sdtoraljatjhelyi kir. torvényszekek a
debreceni kir. Itélétabla keriiletéb6l a kassai kir. 1télétdbla Xkeriiletébe,
onnan pedig a beregszdszi, huszti és ungvdri kir. térvényszékek a debre-
ceni kir. Ttélotabla keriiletébe csatoltattak at. Az emlitett végrehajtisi ren-
deletek nem foglalkoznak a kérdéses teriileteken levd Kir. kozjegyzok
kamarai hovatartozandosiagdval és igy a jelentés szerint ma még e tekin-
tetben nem tortént valtozds, — a bekovetkezett torvénykezési atcsatolas
nem érintette az ezeken a teriileteken mikodé kir. kozjegyzbk kamarai
helyzetét. Valosziniinek latja azonban a jelentés, hogy most mar hamarosan
sor keriil a kassai kir. kozjegyzii kamara megalakitdsara es ezzel kapeso-
latosan a kamarai teriiletek 0j szabilyozdsara. — Sajndlattal venne tudo-
wast a kamara arrol, ha a miskolei és sdtoraljaujhelvi kirv. torvényszekek
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teriiletén mikodoé kartarsakat elvesztené, azonban kéri az igazsdgiigymi-
nisztert, hogy a kamaral teriiletek beosztisdndl legyen figyelemmel arra,
hogy amennyire nem Kkivdnatos egy mammuth kamara felallitisa, éppen
ugy nem felelhet meg rendeltetésének egy torpe kamara sem.

A kozjegyzOr kar es a birosagok harmoénikus egyiittmiikodesérol
megemlekezve, megjegyzi a jelentés, hogy van meégis egy kérdés, amely
esetleg egyes helyeken arra vezethet, hogy a kir. kozjegyz6k és a biro-
sagok tagjai kozti jO viszony néha atmenetileg megzavartatik, — ez a
kerdés pedig az Orokosodesi ligyben megallapitott dijakrol vezetett jegy-
zekek tigye. — Kiilonosen 4all ez azodta, amidta az igazsagiicyminiszter
0204/1940 1. M. VIIIL. szimu rendeletével ehendelte hogy ezek a jegyzeékek
az adohatosaﬂ'okkal kozoltessenek. — Most mar igen fontos, hogy ezek a
jegyzekek valdoban az tigyet intéz6 bird, vagy fogalmazdé 4ltal a lehetd leg-
nagyobb pontossaggal vezettessenek, mert hiszen minden tévedés a koz-
jegyzok sulyos anyagi megterheltetését jelentheti. |

A tartalmas évi jelentés befejez szavait itt adjuk:

IVl Jelentesiinkben a legnagyobb elismeréssel kell megemlékezniink
Nyugdijintézetiinkrol, amelynek agilis és hivatidsa magaslatin 4ll6 vezetd-
sege a mal nehez iddkben is mindent elkévet, hogy intézetiinket megerd-
sitve, az biztosan tudja szolgdlni 6zvegyeink és drvdink j6létét. Ugyanilyen
elismeréssel kell nyilatkoznunk Kézlonyiinkrél, amely magas szinvonaldval
nemesak karunk tagjainak, hanem az egész magyar jogdsztiarsadalomnak
értekes szolgdlatokat nyujt. Orszdgos Egyletiink is, mint karunk tdrsadalmi
képviselete, minden téren hathatdésan tdmogatja a Kamardkat a kir. koz-
jegyz0i kar érdekében kifejtett munkdjukban.

Karunk jovgjérdl, kilatdsainkrol megemlékezve hangot kell adnunk
azoknak az aggalyainknak, amelyeket a kozjegyz6i rendtartds egyébként
elavult Intézkedéseinek kozszdjon forgd novelldris reformjdval szemben
taplalunk. Rendtartisunknak sok rendelkezése elavult mdr, hogy véle-
menyilink szerint egy novelldris moddositds csak gyodkeres reform utjat
allana es igy vagy egészben kell azt ujji alkotni, vagy pedig egveldre
valtozatlanul kell hagyni. E tekintetben Kamardnk mindenben osztja azt
a felfogdst, amelynek Kamardnk elnéke adott hangot mai kozgyiilésiink
megnyitasanal. All ez kiilondsen a korhatir kérdésére, amelyet a Kar
tulnyomo6 tobbsége nemesak a kir. kozjegyzbkre, hanem a helyettesekre
nezve is karosnak tart. Az elmult id¢szak kinevezési gvakorlata azt mutatta.
hogy a korhatir behozatala nem a minden timogatisra érdemes helyettesi
karnak, hanem azoknak vilna elényére, akik a kir. kozjegvzoi kinevezést
politikai, vagy egyéb érdemekért varjik. Azt pedig feltétlen bizonyossiggal
ailithatjuk, hogy a kozjegyz6i korhatir intézményesitése a helvettesek
elhelyezkedését megnehezitené.

A kozjegyz6i succrescentia nevelésének elengedhetetlen eléfeltétele
az, hogy a kir. kozjegyz6 ne legyen kénytelen a személyzeti regie csok-
 kentésevel biztositani magdt a korhatir folytdn bekovetkezs jovedelem
kieses ellen, mert hiszen amikor mar ma is alig lehet helyettest kapni,
mi lesz a helyzet akkor, amikor a bizonytalan jovdé elé nézd kirdlyi

kozjegyzo a helyettesi flzetesre szant Osszeg egy részét is tékegylijtésre
kell, hogy forditsa?
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A kozjegyz0i kart, mint a megel§z6 jogvédelem leghatékonyabb
tényez0jét nem gyodngiteni, hanem erdsiteni feladata az 4dllamhatalomnak.
ezt varja tole meltan az a Kar, amely mindig a jogrendnek, a Jo-:f'blzton—
sagnak volt és lesz hilséges bd;f&l&.“

A kozgyilés Jarmy Béla dr. és Békésy Jend dr. felszolalasa utdn
a Jelentest -— a titkdrnak elismerését nyilvinitva — egyhangulag
elfogadta. Ugyancsak egyvhangilag elfogadta a kozevilés a vitéz Ldszlc
ticla dr. kamaral penztiros dltal elGterjesztett pénztéri jelentést, vagyoni
kimutatast és az 1941, eévi koltségvetési elbivdnyzatot is. A pénztdri
jelentés szerint a kamara 1939. évi bevételeinek oOsszege 3425.10 P, a
kiadasok Osszege pedig 2558.73 P. Egyenlegaivitel volt tehat 866.37 P.
A kamara vagyona 896.53 P. A kozgyiilés elfogadta azt az inditvanyt is.
hogy 1940. évre a kamarai tagilletmény 55 pengd legyen s hogyv ar
Orszdagos Egylet évi 30 pengd tagsigi dijat ugyancsak tagilletménvnek
tekintsék.

A kozgyiilési targysorozat utolso pontjaként a vilasztidsokat ejtették
meg. Knnek eredménye a kovetkezo: elnok Orley Dénes dr. kisujszalldsi.
kamaral rendes tagok Békésy Jend dr. debreceni, Kowvdch Dénes dr.
nyiregyhazi, vitéz Ldszlo Béla dr. debreceni, Ujvdrosy Lajos dr. hajdiu-
bészérményi, pottagok vitéz Barcza Ferenc dr. fehérgyvarmati, Imreh Dénes
di. miskolel, szdmvizsgdlé bizottsagi tagok Fitos Jen6 dr. miskolei Szarka
Dezs6 dr. jaszapati és Varga Kdlman dr. nyvirbdtori kir. kozjegvzok.

Kozlemények.

Halalozas. A magyar jogdszvilignak sulyos gydsza van. A magvar
maganjog elméleti miiveldinek egyik legkivalobbja, Menyhdrth Gaspar d..
a kolozsvari, utobb a szegedi Ferenc Jozsef Tudominyegyetemen a magin-
jog tanara Budapesten ez évi jialius ho 30. napidn elhaldlozott. Temetéséit
regl es huseggel visszavart hazdjidnak, Kolozsvdarnak, dtmeneti otthondnak
szegednek és a székesfOvdros tdrsadalmdnak s elsdsorban e vdrosok jo-
caszsagdnak impozans moédon megnyilvanuld részvéte mellett augusztus
1-én ment végbe Budapesten, a Kerepesi-tuti temetében. A sirndl a magyar
Jogaszvilag nevében volt kolozsvari tandrtirsa: Kolosvdry Bdlint, a mésik
nagynevi, szintén Kolozsvarrol menekiilt magyar magdnjogdsz meghato
sravakkal vett bucsut a kiting jogdsztol, a jeles pedagdgustol s a mindig
¢s mindenkivel szemben j6 embertdl. Menyhdrih Gaspir mint gyakorld iigy-
véd még 1898-ban nyert a kolozsviri egyetemen magdntanari képesitést.
1911-ben nevezték ki ugyanott az osztrdk jog nyilvdnos rendes tandrdava.
A vildghaboru utdn a kolozsvdri magyvar egvetem Szegedre menekiilt, ahol
1920/21. tanévben & volt az egyetem rektora. Koztiszteletben, tanitvinyok
tandr tarsai és Szeged viros tdrsadalminak osztatlan megbecsiilésétol
ovezve mukodott a szegedi egyetemen, mint a magyar maganjog tanara az
1938/39. tanév veégéig, amikor nyugalomba vonult. Tagja volt szdmos tudo-
inanyos és tarsadalmi egyesiiletnek, levelezd tagja a Magyar Tudoményos
Akademianak. Tobb éven 4t képviselte a szegedi egyetemet a felsShdazban.
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A kolozsvari egyvetemnek Szegedre tortént eihelyezesével kapesolatos nagy-
értékit munkassagat Szeged varos torvényhatésagi bizottsaga azzal hono-
ralta, hogy Orokos tagjava vilasztotta meg. Kiilondsen nagyterjedelmii es
kiemelkedd értékd jogi irodalmi munkdassagot fejtett ki. Nagyob onalio

munkai: Az O6zvegyi jog, A jogeselekménvek hatalytalanitasarol, Az el-

birtoklas az Optkvben. Az osztrak altalanos polgdri torvenykonyv magya-

razata. Nevével strin lehetett taldlkozni minden magyvar jogi szaklap

hasdbjain. A ,,Kir. Kozjeqyz6k Kozlonyé -t 1s megtisztelte azzal, hogy az
1934. december haviban megjelent jubileumi szamban ,EI6 jog-e a job-
bagyok oOroklését szabdlyozdé 1840 : VILII. t .e.? cimen egy Kitiing cikket
bicsdjtott a rendelkezésiinkre. A nagytehetségi, kivild itéléképességili, mind
elméleti, mind gyakorlati téren kimagaslé munkassigot kifejté nagy erdély:

magvar jogdsz elhalilozdsival a magyar jogdszsidgot ért sulvos gyvaszban

kegveletteljes részvéttel osztozik a magyar kozjegyzol kar is.

A nyugdijszabalyzat moédositasa. Az igazsigiligyminiszter a kama-

rak €és a nyugdijintézet veélemeényének elOzetes kikérése utin az ujonnan
kinevezett felvidéki és karpataljai kir. kozjegyzok erdekeben meltanyosnak
talalta a nyugdijszabdlyzat megfelel6 modositisat. E targvban 45100/1940.
I. M. szam alatt az alabbi rendeletet bocsatotta ki:

LA kir. kozjegyzok es kozjegyzijeloltek nyvugdijintezeterol sz010
1930:1V. t. ¢. 7. §-dban foglalt felhatalmazas alapjin a kivetkezOket ren-
delem:

1. 8. A 15600/1934. 1. M. szamu rendelet 20. §-a azzal a rendelkezessel
cgeszittetik ki, hogy annak a Kir. kizjegyzonek a javara,akit még a m. kir.
igazsagiigyminiszter nevezett ki az utobb a trianoni szerzodeéssel elszakitott
teriiletre, a nvugdijjogosultsaghoz az emlitett rendelet 14. §-a szerint
megkivant mukodési 1dobe a Magyvarorszagtol atesatolt teriileten teljesitett
miikdés 1dejét bele kell szamitani,tekintet nélkiil arra, hogy a kozjegvzot
a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvideki vagy karpataljal tertile-
teken renszeresitett allasra az ottani hatosdg az 1931. évi marcius ho 1.
napja elott vagy az utan nevezte ki. A visszacsatolt teriileten rendszere-
sitett  allasra kinevezett kir. kozjegvzonek az orszag egveb teriileten
rendszeresitett” kir. kozjegyzdr allasra valo esetleges athelyezese. vagy
kinevezése az 1itt meghatarozott 1idonek a miikodési 1ddobe beleszamitasat
nem érinti.

A mikodeési idObe a nvugdijjogosultsag szempontjabol a jelen §.
alapjan beszamithaté idére a nyugdijintézeti jéirulékot megiizetnl nem kell.

2. 8. A 15600/1934. 1. M. szamu rendelet 38. §-anak harmadik bekez-
dése azzal a rendelkezéssel egeszittetik ki, hogy a .]elen rendelet 1. §-a ala

es0 kir, kozjegvz$ potjarulék-fizetési kotelezettsége szempontjabdl a Kir.

kizjegyvzionek az 1921. évi julius ho 26. napja elott kir. kozjegyzol kineve-
zese 1dején betoltott életkora iranyado. Kz a rendelkezés nem eérinti a
jelen rendelet hatalybalépése elott esedekessé valt potjaruleknak az ese-
dékesség idejében irdanvado jogszabalvok szerinti megfizetésére fennallo
kitelezettséget.
3. § A 15600/1934. I. M. szému rendelet 42. S-anak masodik és
harmadik bekezdése helyébe az alabbi rendelkezések 1épnek:
A Kkir. kozjeevzd személvében bedllott valtozds esetében a mikodeést
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megszinteté es a miikodését megkezdd kir. kozjegyzé — ideértve a kamara
altal kijelolt helyettest is — egyiittesen kotelesek az arra a honapra
¢s0 nyugdijintézeti jarulékot megtizetni, amelyben mindketten mikodtek.
A nyugdijintézeti jarulék a két komeﬂvzot (helyettest) egvmis kozott:
miikddesl idejiik ardnydban terheli. Vita esetében a kot kozjegyzot (he-
lyettest) terhel§ jarulékfizetési ardnv tdrgvdban a kamara dont hatar ozata
cllen jogorvoslatnak nincs helve.
_ 4. 8 A jelen rendelet az 1940. évi augusztus ho 1. napjan lép
hatdlvba. -
Budapest, 1940, évi ]ullus ho 30. napjan  Dr. Radocsai Laszlo 5. ki
. kir. igazsagiligyminiszter.”

Kilon jegyzOokonyvért nem jar kiildn dij. - Szerencsére nem jOg-
erds és dltaldnos megdllapitis. Eppen esak a budapesti kézponti kir. jd-
rashirdsig Pk. II. ,364)38/{)/1940 szamu végzésével helvezte egvyszeriien, de
talan nem egész ]ogszeruen hatalyon kiviil az 5800/1935. 1. M. rendelet
8. §-dnak elég vilagos ¢és hatdrozott azt a mndelhezeqet amely szelmt az
1894:XVI. t. ¢. 60. §-dban szabdlyozott eljarasért, illetve Kkiilén jegvzd-
kdnyvért a kir. kozjeeyz6t dijtobblet illeti meg. A kir. jardsbirosdgnak 1]
jogszabdlyt alkotd ténvkedése a fenti végzés szovege szerint a kdvetkezi
~megokolds“-ban részesiilt: ,,Megallapitja a birésag, hogy a kiilén jegyzo-
lmnvv felvétele a hagyatéki eljardssal kapesolatban az eljaro Kkir., koz-
jegyz0 kotelessége volt és a hag vatek targyaliasakor sziikséeszeriien véte-
tett fel, miért is a 6800/1935 1. M. rendelet 3. §-a eértelmeben a killon jegy-
zokonyvért a kir. kozjegyz6t kiilon dij a megallapitott dijdtalanyon feliil
nem illeti meg.“ Minden valosziniisée amellett szol, hogy a birosdg a 3. §-ndl
alkalmazhatonak taldlvan azt = kerdea elbualdqa]a — megallapodott
figvelmen kiviil hagyta, hogy a 8. §. kifejezetten és kiilon rendelkezik A
Kiilon jegyzékinvvekrol s azok laul{m d]|(1ms..-,u Ol.

2

Az Ovas Atmeneti elengedésének meghosszabbitisa, E kOZlUIlY.'
mult szamaban kozoltik a m. kir. miniszterium 5130/1940. M. F. szamd ven .-
deletét, amely bezdrdlag 1940. augusztus 31- g lejard viltokra vonatkozodlag
az ovast elengedi. Ezt a batdridét az aliabb kozolt 6100/1940 M. E. rendelet
¢ é‘fl oktober hé 31. napjdiec hosszabbhitotta meg. A rendelet szivege:
21§ Az 1940, évi szeptember hé 1. napjan vagy ezt kovetden az 1940. évi
ﬂktnbm ho 31. napjaig bezarolag lejard valtot a fizetés hianva miatt érvé-

nyesithetd visszkeresetnek bdrmely viltokotelezettel szemben valé fenmn-
wltasa celjabol fizetés végett bemutatni és ennek, valamint a fl?eteb nem.
teijesitesének tanusitdsdra évast felvenni nem kell.

Az (1) bekezdéshen foglalt rendelkezés ellenére felvett dvis koltsége
a valtokotelezetteket nem terheli. Nem 4ll ez a rendelkezés abban az eset.
ben, ha a kotelezettek kozoit kiilfoldi kotelezett is van. -

2. §. Lz a rendelet kil irdetésének napjin 1ép hatalyba és az 1940. évi
cktober ho 31. napjiig a €.260/1939 M. E. szdamu rendelet 5. §-aban foglalt
rendelkezések helyet is a jelen rendelet rendelkoezései iranvadok.“

A kiilonélesi tanusifvanyért sem jar minden esetben az elméleti

dij. A szegényjogon perls feleség keresete kovetkeztében a budapesti kir.
torvenyszék 2 P 35477/3/1940. szdmn itéletével a hazassdgot a férj hib4j4-
hol felbontotta, Az itélet a kiflondlési tanusitvanvért dijat a kir. ko7 jeg vis
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reszére nem dllapitott meg, mert ,,a 13.587/1933 1. M. szdmu rendelet sze-
rint dij csak szegényjogon perl§ fél ellenfelével szemben allapithato meg
a fel pervesztése esetén.” Szegényjogon perelt a feleség, pervesztes lett a
ferj, aki az itéletbdl megdllapithatéan nem szee enmogon perelt, koltségek-
ben mégsem lehetett 0t marasztalni. Az itéletnek ide vonatkozod logikaja
valahogyan santit. 86t, mintha a jogdszi logika az itélet vonatkozo részében
alkalmazast egydltalin nem nyert volna.

Az arverési hirdetmény kozzététele. Az ingatlan drverés fogana-
tositasat a vegrehajtatok kérték, a kikiildott kir. kozjegyzé azonban az di-
verest nem foganatositotta, mert az drverési feltételek szerint a hirdetmen
a Budapesti Kozlonyben kozzéteendd, amit a végrehajtok igazolni new
tudtak. A végrehajtatok elGterjesztése kovetkeztében a budapesti kozponti
ikir. jardsbirésde mint tkvi hatosag 30.109/1940. tkvi szdamu végzésével a
LKikiildott eljardsat megsemmisiti (1) s 6t, valamint a végrehajtatokat kolt-
Seer megall&pltas irant vald kérelmiikkel elummtJa. A veégzés indokoldsa
szerint igaz ugyan, hogy a hirdetmény a feltételek szerint a Budapesti
K 6zlonyben kozzeteendo »& hirdetménvnek ez a része azonban tévedésbdl
nem torsltetett. Ul gvanis, ha az ingatlan kikidltasi dra, mint az adott eset-
ben, 1000.— P-6n alul van, akkor a hirdetményt hirlapilag kozzétenni nem

sziikséges. A kikildott abbol az okbdl, mert « vegrehajtato az drverési

hirdetmeny kozzétételét nem igazolta, mey nem tagadhatja az drverés meg-
tartdsdt, ha annak megtartisit a végrehajtatok kérték, s6t még akkor iz

tartozik azt kerelemre foganatositani, ha a kikidltisi 4r az 1000.— P-6t

meghaladja s a hirdetményt a térvény értelmében hirlapilag kézzé kell
tenni, mert a hirlapi kozzétételnek elmaraddsa megsemmisitési okul csak
akkor szolgdl, ha a kozzé nem tétel miatt az arra jogosult tkvi érdekelt
cloterjesztessel élt, mely esetben azonban a felmerilt koltségeket nem a
tkvi kikiilddtt, hanem az a végrehajtato tartozik viselni, akinek kérelmére
az arverés foganatosittatott. A kikiildott jogositott ¢és koteles a hirlap-
peldany beszolgaltatdsat kérni, azonban be nem szolgiltatds esetén sen:
Jogositott az arverés foganatositdsat megtagadni, mert az az eset is eléfor-

dulhat, hogy ,ellenkezd eléadds dacdra a hirdetmény mégis kozzététetett

s a hirlappelddinyt a végrehajtaté nem az drverés szinhelvén, hanem ecsak
kesobb terjeszti és pedig nem a kikiildotthoz, hanem kozvetleniil a telek-
konyvi hatésighoz. — Ebben a kérdésben nincs egységes gvakorlat.
Fudunk olyan esetekrdl is, amikor a tkvi hatosdg a kézzététel icazoltatasat a
kikiildott kotelessegének az drverés megsemmisitésének terhével dllapitotta
meg. A most ismertetett hatdrozaton szembeotls még az, hogy a tkvi hato-
sag, vagy annak személyzete elnézhet, tévedhet, annak nincs semmi kivet-
kezménye. A kozjegyzOt azonban a legkisebb tévedés, vagy elnézésért
mindjart sulyos anyagi kovetkezményekkel sujtjak. Mintha az egyenléen
cszto 1gazsag elvelvel nem volna éppen oOsszeférhetd ez a kettele elbiralas.

Gepirdndi allast, aksr Budapesten, akar vidéken, azonnali belépésre,
8 évi kozjegvzdi irodai gvakorlattal vallal: Varga Andorneé, Szarvas,
Bethlehem-utea 472.
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Kozjegyzli irodai alkalmazott, 20 éves, aki acepirashan és gyors-
irdsban jdrtas, alkalmazdst keres. Cime: Klimé Eva Budapest, X., Belsd
Jaszberényi-at 3. Kozjegyz6i iroda.

Kihirdetett térvények:

1940. évi XVII. t. c. gazdasigi és hitelélet rendjének, tovdbba az
allamhaztartds egyensulydnak biztositasarol kiadott 1931:XXVI. torvény-

cikkben a minisztériumnak adott és utobb kiter jesztett felhatalmazis to-
vabbi meghosszabbitdsdarol.

1940. évi XVIIL t. c. a magvar dllam biztonsagat és nemzetkozi
erdekét veszélveztets egves cselekmenvek biintetésérol,

1940. évi XIX. t. ¢. miivészeti kamarak felallitdsar 0l €8 szervezetiik
l'ﬂeg::i.llapitéisérél

1940. evi XX, t. ¢. az iskoldazasi kotelezettsd grol és a nvolcosztdlvos
nepiskolarol.

Rendeletek

4890/1940. M. E. sz. Az 1939. IV. t. c. foldbirtokpolitikai rendelke-

sesenek végrehajtisarol sz2616 8360/1939. M. E. sz. rendelet modositisa és
kilegészitése.

2150/1940. M. E. sz. A valtok fizetés végetti bemutatisinak és nz
ovas felvételének dtmeneti elengedése.

2140/1940. M. E. sz. A rendkiviili fegvvergvakorlatra bevonult szema.
lyek magdnjogi kotelezettségei tdrgvaban kibocsatott 7110/1938. M. E. sy,
rendelet 1jabb kiegészitése.

1972/1940. P. M. sz. A réei osztrak és magyvar koronara szolo tarto-
7asok és kivetelések rendezése tdrgvdaban 1928, évi majus ho 26-4n Buda-
pesten kelt magyar-csehszlovik Egvezmény becikkelvezésérdl és az ezzel
kapesolatos rendelkezésekrdl szold 1939 : XVIL t. c. 4. S-a alapjin a magvar
hitelezGket megilletd hanvad és 4 hanyad utdn jiré kamat megillapitisa.

44500/1940. 1. M. sz. A jovedéki kihagdsok eseteiben kévetendd biin-

tetGbirosagi eljards szabdlvalnak jabh megallapitasa targvdaban kiadott

S1000/1928 I.M. samnu EPHdE‘]E‘t Kieg¢gritése,

124.522/1940. P. M .sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megalla-
pitott értékeknek az illetékek, tovabbd =2 fénylzési és a forgalmi adék

megailapitasa szempontjakol pengdértékre vald dtszdmitisa,
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- Joggyakorlat.”

Maganjog:
67. Az 1876. évl 16. t. ¢. 10. §-a kdzvégrendeletre nem iranvado s igy
“a kézvégrendelet alaki érvényessége szempontjdbdél nincsen jelentésége
annak, hogy a kozokirat elkészitésénél hasznalt végrendelettervezetet az
egvik kedvezményezett fél irta és fogalmarzta. (K. P. L. 576/1940.)
| 68. Az a keérdés, hogy oOrokhagydé varosi polgarnak s igy dzvegye
~varost polgar ozwegyenel tekintendo-e, nem attol flige, hogy o6rokhagyd
¢s neje vdrosi lakos volt s vdroshan vagy annak hatirdban laktak-e. Az
1840. évi 8. t. ¢. 18. §-a vonatkozo joggyakorlat értelmezése szerint csupan
a paraszti foldmiives, fold- és egyéb munkds és kisiparos tekintetében
alkalmazando még abban az esethen 18, ha azok valamely viros lakoi.
(K. P. 11. 1169/1939.) |

69. Az 1920. évi 36. t. ¢. 77. §-a altal hatidlyban tartott 4420/1915.
M. L. sz. rendelet ertelmeben ingatiant elidegenité jogiigylet érvényessé-
gehez a jogligylet okiratba foglaldsa sziikséges, a torvényszabta irdsbel;
alaknak pedig elengedhetetlen feltétele, hogy a szerzddési okiratot mind-
egvik szerz6do fel alairja. Ennek hidnydban a szerzddés érvénytelen, illetve
adasvetellt szerz0dés érvényesen létrejottnek nem tekinthets. (K. P. 1L
1095/1940.)

0. Ingatlan elidegenitést tartalinazo szerzddésekben az ingatlan
meg jelolesenek minden esetben, ha az nem a telekkOnyvi adatok alapjin
tortenik 1s, olyan hatarozottnak és a jogiigylet megkotésekor az annak
targyat keépezd ingatiannak a természetben mar megjeldltnek és kimértnek
kell lennie, hogy az okiratba felvett megjelolés sem az ingatian helyszini
fekvese, hatirai és azonossdga, sem pedig annak térmértéke tekintetében
- ketsegre, vitdra alapot ne szolgaltasson és a szerzddo felek a vétel tan-
cyara vonatkozé megegyezését felismerhetden, legalabb is a hatdrokra
vonatkozo allanad jellegil helyszini adatokkal irja koriil es hatarozza meg.
(K. P. V. 4745/1939.)

1. Az Ozvegy altal folytatott Ondallé keresd foglalkozasbol szarmazo
jovedelmet az dzvegyi jog korlatozdsdndl {figvelembe venni nem [ehet.
(K. P. 1. 5275/1939.)

72, Orékhagyd rendelkezési szabadsdgdbol folyik, hogy az utdna
valo Orokles kerdését bdrmelyik dilam jogszabdlyat szerint rendezheti, ha
ezaltal nem serti orokoseinek azon allam jogszabdlyaihoz igazodd 6roklési
jogat, amelynek jogszabdlyait az 6rokhagyo az eltérd intézkedéseinek hia-
nyaban a hagyaték o6roklése kérdésében alkalmazni kellene. (K.P.1890/1940.)

73. Az 1876, évi 16. t. c. 35. &-a csupan a végrendelet és ajandéko-

* Ebben a rovatban kozo6lt jogesetek kozil azokat, amelyek a Buda
pesten székel§ birosigok dllasfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocesatott hatarozatok, részben pedig a ., Jogi Hirlap®
a ,Magyar Jogi Szemle” és a ,Magyar Torvénykezes™ cimi szaklapok alap-
jan doleozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tul-
nyomé részben az ,Illetékiigyi Kozlony“ cimi szaklap kozlései nyoman.
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zasi szerzodések szobeli vagy irdsbeli uton vald vigsszavondsdnak modjarol
rendelkezik, az Oroklési szerzddések wisszavondsdnalk modjdt azonbhan a
torveny nem szabdlvozza és igv alkalmazandd czekre az az dltaldnos
sozely, hogy a szerzidd felek a szerzidést kozos megezvezessel, minden
alakisdg nélkiil, nemesak irdsban és széban tett nvilatkozattal, de rdautalo
tenyekkel 1s hatdlytalanithatjdk s iov alaptalan az az zill:iépoht, hooy
az Orokosodeési szerzédés hatdlyon kiviil helyezése csak a véeintézkedésekre
eloirt alakisdgok betartdsaval torténhetik. (K. P. 1. 1993/ 1940.) |

4. A telekkonyv birtokdlldsi lapja a telekkonyvi rendtartis 5.
S-anak utolso bekezdése szerint a birtokrészletek kiilon ismertetd jeleinek,
minosegenek és térmértékének wvaldsdgdért nem kezeskedik. Vonatkozik
¢z termeszetesen a telekkdnyvi térképre, amely a telekkonvvnek kiegészit
resze €8 a kataszteri térképre is. Iegv annak az elbiraldsanal, hogv Va_l-'a.mely
szomszéd a mdsiknak ingatlandbol valamelv részletet birtokban tart-e.
nem dontd az, hogy a telekkonyv birtoklapja, a telekkdnyvi vagy kataszteri
térkép erre mutat, hanem aki foglaldst vagy més hianyos eimii birtok-
szerzést allit, azt az ellenfél tagaddsdval szemben a megencedett torvénves
tiodon bizonyitani tartozik. (K. P. VI. 1920/1940.)

Szerkeszt6i iizenetek.

Sz. K. Ertesiilésiink szerint a kozjegyz6i rendtartis novellajanak hi.
vatalos tervezete mdr elkésziilt s annak tdrgydban meég az 0sz folyamdn
a miniszteriumban ankétot fognak tartani. A terv allitolag az, hogy a javas-
lat meg ebben az évben torvényerdre emelkedjék. -

K. E Az illet6 viros a jobb és balparti részt egvbefoglaléan most
mar egységes kozigazgatdsi teriiletet képez. A jobbparti részen és balparti
reszen is megmaradt a két kiilon Jarasbirosig. Mivel kiilon jogszabdly
nines, a varos jobb és balparti részén miiksds kozjegvzokre az dltaldnos
szabdly az 1874, évi XXXV. t. ¢. 51. §-a vonatkozik, amely szerint a kiz-
jegyed koteles a részére kijelolt székhelyen lakni, természetesen irodat is
ott tartanl. A két varosrész egyesitése utdn a székhely most méir a viros
egesz teriiletére vonatkozik, vacyis a két varosrészben miikodstt két kiz-

jegyzo irodat mindkét varosrészben bdrhol tarthat. Mds a helyzet Buda-
pesten, ahol kilon jogszabaly irja el§, hogy az egyes kizjegvzGk a viros
melyik teriiletrészén kotelesek iroddjukat tartani.

D. Gy. Az erdélyi, illetve a romdn meeszallis alatt allo teriileten a
megszallast kozvetlen megeldz6en mikodott kozjegvzék nevjegyzékét s
egvben a kozjegvzoi székhelyeket az alabbiakban részletesen kozoljiik., A
tulajdonkeéppeni Erdeély teriiletén kozjegvzii kamara esak egy volt, Kolozs-
varott. A tobbi kozjegvzdségek a debreceni, aradi és temesvari kozjegvzii
kamardahoz tartoztak. -

Abrudbanya: Baruch Hugo dr. Baldzsfalva: Nandssy Ldszld dr.

Alibunar: Avramescu Pachronius dr. Banffyhunvad: (elev Joézsef dr.

Arad: Milek Lajos dr., Pdlmai Belényes: Tamdsfalvi Thurv - Ignde
Lajos dr.

| Beazterce; Sehiffbﬁumer Alfred dr.
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Bethlen: Nagy Rezso dr. Nagyenyed: Folyovich Sandor
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Felsé Vis6: Onédy Kalméan dr.

Gyergyoszentmiklos: Gross Tivadar Petrozsény: Kolgyessy Adridn

Gyulafehérvar: Kirdly Geza dr. A2
Halmi: Horvath Ldszlo
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Szamosujvar: Koviaes Gerd

il
" 1,{.*

Kardnsebes: Susich Kdroly Szdszrégen: Paska Simon dr.

Kézdivasarhely: Bodor Ferenc dr.

Szaszsebes: Dregan Janos
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KisjenG: Beles Janos Szdszvdros: Toéth Endre dr,

Kolozsvdr: Arkossy Gyula dr. Szatmdrnémeti: Pallay M. Béla dr. -
Gidofalvy Istvan dr. Szekelyhid: Stettner Janos dr. ‘ ;i

Korosbdnya: Gergely Géza dr. Székelykeresztur: Csongvay Géza dr. ‘

Korosbokeény: Romdn lIstvan dr. g, 4pelyudvarhely: Horvath Kéroly

Kraszna: Moldovan Géza dr. dr.

Lippa: Krenner Zoltin dr. Szildgyvsomlyd: Martonffy Bogddn dr.

L.ugos: Rottenberg Marton dr. Szildgyeseh: Bathé Kalman dr.

Magyarldpos: Krupper Gyula Szinérvaralja: Szildgvi Elek dr.

Margitta: Palffy Gyula dr. Tasndd: Mdjay Dezsé dr.

Maramarossziget: Szildgyi Janos dr. Teke: Kiss Péter dr.

Marosludas: iiresedésben Temesvar: Nagy Béla dr., Plausich

Marosillye: Haldsz Akos dr. Matyads, Telbisz Imre dr.

Marosvasarhely: Csiki Laszlo dr. T Qrda': Bocsianczy Andras dr.
Kovacsy Albert dr. Topanfalva: Lukdcs Iz86 dr.

Medgyes: Novak Rezs6 dr. Vajdahunyad: Nemes Jozsei dr.

Moes: Schilling Lajos dr. Vildgos: Torok Arpad . ik

Nagvbinya: Heppes Béla dr. Zilah: Bartha Nandor dr. '
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