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g Az isteni gondviselés kiilonds kegyelmébsl a sorozatos

e e S e R R e | magyar feltimadisnak tjabb fordulé pontjihoz érkeztiink el. Ez”
kst Jolemhyossége 7+ OB S e 2 dicsOséggel teljes iijabh fordulopont, ez a minden magyar lelket
e B N T i Ao el e tularado orommel eltoltd, nagyjelentdséeti torténelmi datum: 1940.
cugusztus 30, a masodik belvedere-i dontés napja. Ezen a napon
két egyre fokozodod erével és jelentséggel feltorekvd eurdpai nem-
zet vezeto diplomataja, a két nemzet kiiliigyminisztere, mint fel-
kert dontd bird, a diplomacia torténetében eddig elképzelhetetlen
gyorsasaggal, néhany oOrai targvalds utan itéletet hirdetett. Az
itélet a .trianoni békeparancscsal Romanidhoz csatolt erdélyi ré-
szekbdl mintegy 50.000 négyzetkilométer teriiletet, mintegy két
¢és 1él millio lakossal, Erdély északi részét a Székelvfolddel vissza-
csatolta az anyaorszaghoz. *

Az ujabb valasztott biréi dontés esonka Magyarorszig egyre
omladozo hatarain beliil s azokon tul a boldogsag dromkonnyeivel
aztatta a magyar szemeket. Az 1jabb nemzeti 6romhir az elektro-
mos aram gyorsasagaval terjedt szét a magyar rénidkon s a ma-
gyar bérceken. Az ujabb magyar iinnepen a magvar lelkeket be-
toltd oromteljes érzéseknek kifejezést kell adni a szaklapok hasab-
jain is. Elvégre, akik a magyar szaklapokat irjak s akik azokat
Lt e R olvassak, szintén egyiitt érzé tagjai az egységes magyar nemzet-
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~ Visszatérnek a Karpatok... E kozlony 1939. évfolyamanak
3. szamanak vezetGhelyén ilyen kezdetii kozleményben emlékez-
tink meg Karpataljanak a magyar szent korona 8si joghatosagsa
ala valo visszatérésérol. Azt irtuk akkor, hogy a magyar Karpatok
megkezdtek diadalmas visszatérésiikket a magyar hazdba. Azt is
trtuk, hogy a vitéz magyar katonak Karpat visszahodité itjukban
vissza fogjak szerezni a magyar szent korona, a magyar kulttura
¢3 a magyar Karpatok gyongyét, a brutalis erdszakkal hisz éve
rabsagban tartott bérces Erdélyorszagot. Ez a hivé magyar lel-
kiink diktalta irdsunk ime egy részben beteljesedett. A Karpatok-
nak ujabb hatalmas része a maramarosi havasoktdl a barczasagi

medenceéig miként ezer éve, 1940. szeptember 13-t01 kezdve ismét

magyar hatar, a kozbe es6 Székelyfold és Erdély északi része
pedig ujbol a magyar szent korona joghatOsaga ald esé teriilet
lett.

A visszacsatolt teriiletnek keretében visszatért, bar sajnalato-
san a hatarra keriilt, az a viaros is, amelynek elvesztése annak
idején a sulyos csapds oly igen nagy fajdalmat okozta a magyar
lelkekben, amelyet irasban, dalban annyit visszasirtunk, amely.
mint a magyar kultura egyik legjelentdsebh faklyavivije jogos
biiszkeséggel viselte a magyar Athén megtisztel6 elnevezést,
visszatért a szamosparti kies varos, az erdélyi szellemet talin leg-
hivebben 6rzé s legpregninsabban képvisel6 erdélyi f6varos,
Kolozsvdr 1is.

Az ujabb magyar feltimadas sorozatért dicsdség ¢és hala az
istenl gondviselésnek, elismerés és koszonet az igazsagszolgaltatas
emberl kozvetitéinek. A Karpatoknak Pozsonytol az Aldunaig ter-
jedo ezredéves hatarlancolatiban azonban e vonatkozasban sajnos
van meg eleg sulyos folytonossiagi hiany. Egyelre csak Uzsok-
tol Zagonig allhatnak magyar katonik rséget a magyar Karpat-
hatarokon.Tovabbra is indokolt ezért az orszégujjaépité céltudatos
nmunka kozben ég felé szalld magvar fohisz: Hisziink a magva:

Kharpatokat egészben és Ujra a magyar nemezet érizete ala boesate
1steni Orok igazsagban!
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A hazastarsak kozoti vagvyonjogi
megdllapodds érvényessége.

Irta: Dr. Horwdth Istvdn budapesti kir. kizjegvzhelyvettes.

A kirdlyl Kuaria K. IV, 1911—1940. szdmu itéletével attorte azt a
helytelen eddigi gyakorlatot, mely a hidzastdrsak vagyonjogi iigvieteihez

nem Kivanta. meg — az 1886:VII. t.-c. 22. §-dnak parancsold rendelkezése
ellenére — a kozjegyzOi okiratha foglaldst, — illetve a hdzasfeleknek

formahianyos  jogiligyleteit ¢érvénvesnek ismerte el azzal, ha czeknek
alapjan teljesités tortént és a teljesitést a jogositott fol elfogadta.
Szembedllitani kivdnom a helyes wjabb gvakorlatot a régi helytelen

eyakorlattal — s konnvebb attekintés kedviédrt idézek néhany  eldbbi
hatarozatot:

»a hazastarsaknak (jegyeseknek) vagvonjogi viszonyaikat szabilyozo
szerzodeset a kozjegyzoi okiratba foglalds elmaraddsa miatt sem, maguk a
hizastarsak, sem az ¢ jogutédaik nem tdmadhatjik meo sikervel. ha az
tigvlet teljesedéshe ment (VIIl. 505. K. 1. 2249.—1985.).¢

HHabdr az 18836:VII. t.-e. 22. §-a a) pontja szerint a jogiioviet érvé-
nyessegchez kozjegvzii okirvat kivantatik azon szerzédéseknél, melvek a
hazasfelek kozotti vagvoni viszonyokat szabalyozzak, mdégis, ha a fér;
az egyezsegileg meghatirozott tartdsdijat rendesen fizette, a feleség pedix
elfogadta s ekkent az egyezség a felek kozott teljesedésbe ment, a megdlla-
podas érvénytelen jogiigyvletnek nem tekinthets. (P. TII. 1128/1920.).«

nAzoknak a szerzOdéseknek az érvényesséeéhez, amelveket a hdzas-
tarsak vagionjogi viszonyaik szabdlyozdsa tiargyvdban kitnek, az 1886:VIi.
t-c. 22. §-dnak a) pontja értelmében kozjegyzii okirat sziikséees. Kzt a
szabalyt a Kuria ujabb gyakorlata akként értelmezi, hogv kézieoyzoi
okiratot nem tart szilkségesnek a hidzastdrsaknak olyan megegvezésénél,
amelyvben azok egyes kizszerzeményi vagyontirgyak tulajdonjogdt a szer-
zeésnel a tovvénviol eltérden w:dbah 07}@11,, — feltéve, ha ez a qzabdlx 0ZAas
foganatba -is ment., (Szladits 1,240, old.) stb.*

Az idézett hatdrozatokban nmgnyllvarullo helytelen birdi gvakorlat
minden esetben fOmotivumnak, az iigylet foganatbamenetelét tekinti s
figvelmen kivil hagyja a kozjegvzéi novellinak az alakszeriiség betar-
tasdra vonatkozo cogens rendelkezéseit.

A kozjegyzli novelldinak az a rendelkezése, mely szerint , kozjegvzii
okirat kivantatik meg azon szerzddéseknél, melvekben a hizasfelek va-
gvonjozi viszonyaikat rendezik®, — Kkivételt nem tiird jogszabdly s ezen
mit sem valtoztat az a téany, hogy a szolgdltatdsra kotelezett fél a forma-
hidnyos szerzidésben lerdgzitett kotelezettségvillalisinak elevet tett, —
mert ezzel nem enycészik el a szolgdltatast elfogadd félnek az a joga, hogy
a nem torvenyszerii alakban kotott jogiigyletet megtimadhassa.

Foszabaly tehat a hazastelek vagyonjogi tligyleteinél a kozjegyzii
kényszer. Enneélfogva, ha az ilyen természetii okiratokndl a kozjegvzéi
forma elmaradt, s6t a felek nyilatkozataik irdsbafoglaldsit is mellzték
es csak szobeli szerzodést kotottek, a szerzédésbe foglalt nyilatkozatokat
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nem lehet jogiigyletnek tekinteni. A hdazastdrsak kozottli vagvonjogl iigy-
feteknél az tgvletkdtoé felek igen kozeil rokoni kapesolata miatt paran-
csoldan irja elf a kozjegvzoi novella a kozjegyzd kozremukodeset, A toi-
vény indokoldsibdl pedig arra s csakis arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozjeevzo személye az a tényezd, aki jogmagyardazataival és a felek f{i-
ovelmének a torvényes kovetkezményekre vald felhivasaval oly helyzetet
teremthet az ligyletkote felek kozott, hogy azok erett megfontolas utarn

perfektualjak a jogigvletet, — mintha — tekintet nélkiil a kdztik levo
k6zeli rokeni viszonyvra — teljesen kiilon érdekkordket kepviselo jog-

alanyvok lennének. Iizzel kétségtelenné vilik a felek jogligvleti akarata éx
a szigoru értelemben vett consensus. |

A birosigok eddig — ..ha az iigvlet teljesedésbe ment™®, — a hazas-
tarsaknak nem kozjegeyzd clott kKotott jogiigvletelt i1s érvényesnek tekin-
tettek. Az lgvleti akarat a szevz6dés keletkezésekor az tligyvletkdtes pilla-
nataban a legszembetiinObb, tehdt ha az 1886:VIil. t.-e. 22, §-a kételezoen
11ja el6 a kozjeryzoi format. akkor e tdrvény alkalmazdsa szempontiino!
kizombos, hogy a formahidnvos jogiigvlet feljesedésbe ment-e, toriént-o
teljesiiés ¢s elfogadds. — Komoly  jogigyleti akarat csak kidzjegyzol
owirat esetén tételezhetd fel a hazasfeleknél, kozjeovzdi okirat nélkiill nines
alrarvat, kidvetkezésképen az {ligylet semmis s ez nem orvoesolnatdo azzal,
Lhaov  teljesités  tortént és a  teljesitést a  jogositott elfogadta, —-
mert szerény véleménvem szerint kell, hogy itt i1s alljon a Regula C&ta-
niana: ,quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convales-
ceve.’

E tétel akkor is 4ll, ha a hazastarsak hdzassagat késobb a keliek-
Lhidnvos jogiligvlet megkotése utdn a birdsie felbontja ¢és a kitelezett icl
‘a bontas utan teljesit. Egyvéb ligyletkdto feleik semmis jogtgyletel elvileg
a teljesitéssel konvadidlhaték, — nem ifgy a hiazastarsak jogiligyvleteine’
akol a torvény még in integrum restitutiot is rendel arva az esetre, ha =z
hdvasfelek és jegvesek kozotti iigyletek érvénytelenek, mert ,mindenik
fél tartozik a mdsiknak azt, amit téle ¢rveénytelen jogligylet f-:)l}-*t.;m kapott
visszaszolgaltatni.”

Ha tehiat a torvénynek az az elvi dlldspontja, hogy az a fél aki «

szerzddés alapjdan mar valamit kapoit, — a kapoti jultaldst adjo visszd,
restitudljon, dllitsa vissza a Szerzédés megkotése elotti dllapotot, — akkor

nem beszélhetiink érvénves jogiieyvletrdl, hiszen a jogiigyvlet conditio sine
(ua non-ja. az, hogy valami jovObell jozi hatast 1déz eld.

A torvény tovabb megy, még csak magdnokiratnak sem mindsiti 2
madr ismertetett modon 1étrejott okiratokat, megvonvan tolik a bizonyitd
erdt: ..a hdzasfelek és jeovesek kozt létrejott magdnokiratok egymassal
azemben sem birnak bizonyvité erdvel. Ez utolsé mondataval a torveny
reflektorfényben megvildgitva kiiloniti el a hazasfelek (jegvesek) jog-
ievleti animusit egyéb ligyletkoté felek animusdtol, hiszen a hazasfeleknek
nem kozjeevzoi okiratha foclalt szerzédése concret esethen teljes mertek-
ben megfelelhet a magdnokirati kellékeknek, kivetkezésképen birnia kel
lene a magdnokirati bizonvité erdvel is, mert a Pp. 317. §-a szerint ,.&a
macanokirat, ha valodisdeca nines kétséebe vonva, vagy be van bizonyitva,
27 ellenkezd bebizonyitasaig teljes bimnyitékul gzoleal arra nézve, hogy
kidllitéja az abban foglalt nvilatkozatot magdéva tette.”
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A Ppé. 92, §-a: _a bizonyitd fél kérelmére az ellenfél a birtokdban
levd okiratot kiilonosen akkor koteles felmutatni, ha az okirat a bizonyitd
iel évdekében van kiallitva vagy 6t illetd jogviszonvt tanusit.* stb.

A Pp. ¢és Ppé. 1dézett szakaszainak kovetelménveit adott esetben
liany nélkil magdaban foglalhatia a hdzas-, illetve jegvestdrsak magdn-
nkirata iz, hiszen az okiratban foglalt n}rila.‘r.koz:a,t-ot a fél .magaéva teszi',
az. okirat ,a fél érdekében lehet kidllitva‘® stb., s ha cnnek ellenére nem
bir az okirat bizonyito erdvel, ismételten esak az a conclusio, hogv ebben
az alakban nem johet létre hdzasfelek (jegyesek) kazitt ¢érvénves jog-
tgylet. Kzek utdn tehat vissza kell térnem arra fennebbi megdllapitdisomra,
ltogy a hazas- és jegvestdrsak kozotti vagyonjogi iligyvleteknél a kiozjegvzd
az a factor, aki mintegy vdlaszfalat von a két egymdssal kizeli rokoni
kapesolathan levd tgvleti fél kozé és kiozremiikidésével mindkét félnels
az tigyletre iranyuld szdndékat egymdastdl elkiillonitve ondlléva teszi.

Meg kell még emlékeznem az okirat tartalmi valésdgdnak nagyobb
lehetoseaersl a kizjegvzii okirat esetén. Vald az, ami igez! Ta tehit ezt
az elméleti szabalvt a gvakoriathan is alkalmazzuk, akkor hatvdnvozot-

tabban all fenn a szitksére a kézjegvzii  funkeionak. Nem ismeretlen

elottiink — kiilondsen a kézeli rokonok koziétt — a feleknek kinvilatkoz-
tatott jogigyleti szdndéka mogott ewy tulajdonképeni misik jogiigylet
megkdtésére 1rdnyvuld szidndékuk., -— wely rendszerint burkolt formdban

jelentkezik a felek kozott. Ha azonban a kizjegvzd a meefeleld judiciuin
¢s Jogismeret birtokdban intervencioja kiézben kutatja a felek jogiigviety
::-3:;*'.""Ild*-:;f:*.]u,L.Erl.tJ — a7z 1garzsig (valé az. ami igaz) mind jobban megkizelithetd,
az okirat tartalma valo lesz éx 1oy kevesebb alkalom nvilik in fraudem

legig tigyletek kotésére.

Lizek voltak azok a szempontol, amelvek a torvényvhozét az 1886:VI1.
t.e. 220 §-a megalkotiasindl vezstték.

A régebbi hiroi gyakorlat szembehelyezkedik a torvény imperativ
rendelkezéselvel, annak intenciéit figyelmen kiviill hagvva érvénves jog-
ugvletnek deklar alja a hdzastarsak nem kizjegyvzd elott kotott vagvonjoel
igyleteit 18, — abbdl az difaldnos elvbdl kiindulva, hogy az iigyleti sem-
misseg a teljesitéssel konvaliddalhato.

A Kuria Ternovszky tandesa mély indokolassal tori 4t ezt a helytelen
cyakorlatot:

»A perben allé hazastirsak a hdzassdgi életk6zosséy megszakitisa
alkalmaval, de még a bontd itélet meghozatala elGtt részben szobeli tton.
reszben maganokiratban megallapodtak a kizszerzeménvi javak megosztasa
teiintetében. A hazassiag felbontasa utin a felperes a mecdallapoddson tul-
wend vagyonl koveteleseket tamaszt az alperes ellen és a perben azt vi-
tatja, hogy az emlitett megdllapoddsok érviénytelenek, mert az 1886. évi
VI t.-e. kotelezd rendelkerésel ellenére nem foglaltattak kozjeevzdéi ok-
iratba. Az alsé bivosagok ezzel szemben azt a jogl dllispontot foglaltik
el, hogy a kérdeses megdllapodasok érvényesek azért, mert az alperes a
maga reszerfl a kitelezettségviallalasnak eleget tett és azt a felperes
elismerte. A fennebb mar ismertetett szempontok figyelembevétele mellett
a Kuria mmperativ szabdlynak tekinti az 1836:VII. t.-c. 22. §-4t, tévedésnek
minositi az alsobirosdgoknak azt az dllaspontjat, ,hogy a felek kozoit
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ICtesiilt magdnokirathan és szébeli megdllapodasban foglalt rendelkezes
crvénves, mert az alperes kotelezettségvidllalisanak eleget tett és azt fel-
neres elismerte Nem alkalmazhaté a kurial alldspont szerint a 44, szt
jorerveéoi dontvény sem, mely szerint a meg nem felelo alakban Kkotdit
czerzdés a teljesités elfogadasaval rendszerint érvényessé valik, mert
Jnem a felek clhatarozasiatol fliged puszta alakszeriusegrol, hanem kiilon-
icoes érdekek védelmére szolgald torvényi rendelkezésrdl van 8z0.° De ner
bhefolyasolja ezt a jogi &allaspontot a birdil gyvakorlatban megnyilvanuls)

az a joei fellogds sem, mely — az utdlagos jovdhagvisnak szerzodest-
poOtld hatdlyt tulajdonit, — mert ennek csak akkor van jelentosége, ha =
felek utdobb — a hdzassig felbontdsa utin — amikor mdr a Kkizjegyvzol
okirat nem érvénvessegi kellék, — tesznck az alakilag érvenyvtelen szer-
7Gdést elismerd ujabb nyilatkozatot. — Ez azonban nem tek:intheto az
ervénvtelen szerzédésre vald utaldsnak, hanem teljesen wj szerzodesnek,
higszen az eredeti szerzddéshél — érvénvtelen lévén — nem is szarmazhatott
kitelem.

A Kiuria szerint ,anvael jogszabalyt sért tehdat a felebbezési birosag
aontése, hogv a felek kozott a nem kelld alakban létesiilt maganokiratok.
ban, illetélee szobell megdllapoddasban a kozszerzeményi javak megosztiss
felgl rendelkezd jogiovletek érvényesséoét, méz a hdzassigi kapesolat
[enndllasdnak ideje alatt tortént allitolagos teljesités folvtan megallapi-
totta.” |

Meonvueovassal kell tehdt az idézett kuriai itélet jogt- allaspontjat
foradnunk, mert ez kiézjegvzdit  intézménviink  sziikségesséeének Gjabb
elismerésct jelenti.

r']""".

Eszrevételek a debreceni kamara

Fu r

kozgvilési elnoki megnyitdjdhoz.

I.

A debreceni kir. kézjegvzdi kamara kozgvilésérol e kozldny mult
szamaban megemlékezve,, az elndki megnvito ismertetésével kapesolatosan
szilkséeesnek tartottuk megjegyezni, hogy annak #llasfoglalasa nem min-
denben — s4t éppen toébb alapvetd kérdésben nem — fedi a kizjegyuzil
karnak minden alkalmakkor majdnem &ltaldnos egvhangusiaggeal Kkifeje-
zésre  juttatott  dllaspontjat. Jeleztiikk azt 1s, hogy erre vald tekintet-
tel az elnoki megnvitd egyes megallapitisaihoz megjegyzéseket kivanunk
fiizni. Kzt a magunk részér6l az aldbbiakban tessziik meg s folytatolag
kézoljiik a helvettesek egyesiilete elnOkének a kozgyllési megnyitohorz
helvettesi nézdpontbdl fluzitt megjegvzeéseit.

Az elnoki megnyitd telies szovegét e kozlony korlatozott terjedelme
miatt nem dllott modunkban lekézélni, azt esak kivonatosan ismertethet
tiik. A teljes szoveg az elniki mepnyito egyes dllasfoglalasanak helyvt nemn

Allosdgat meég szembetiinébbé tette volna, aminthogy a budapesti kamara
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valasztminya a szeptember hd 10. napjdn megtartott {ilesen, ahol az elndki
megnyitét egész szivegében ismertették, kényvtelen volt eovhangtlag aris
az allispontra helyezkedni, hogy annak dlldsfoglaldsaival magiat nem azo-
nositja, az abban foglaltakat 4dltaldnossigban helyteleniti.

A magunk részérél a kisebb jelentGségi részletkérdésekre kitérni
nem ohajtunk, csupin az elnoki megnyitonak némely fontosabb kérdés-
ben foglalt alldspontjaval ohajtunk foglalkozni. Tadatosan mellézzik =
kozjegyzol korhatdr kérdését, amelyre vonatkozolag kiilonben a kézjegvio
karnak alldspontja az elnoki megnvitdé vonatkozo allaspontjaval mey-
cayvezik s ez az egyezd dlldspont az, hogv a korhatdr az adott viszonyok
kozott indokolatlan és keresztiillvihetetlen. A korhatdrial kapesolatosan
ceupan arra 6hajtunk red mutatni, hogy ezzel a kérdéssel a Lazdr-félo
tervezet nem sajat kezdeményezésére foglalkozott, hanem mert a kérdést
illetekes helyen felvetették, kényszertien, végss eshetsségként.

Eloljaroban és dltalinossigban meg kell jegye:«:niiﬁkj hogv a Kkoz-
jegyvzol reformkérdésekkel nem lehet csupdn a kar s az anvagl vonat-
kozasok szemszogébil foglalkozni ezzel kapesolatosan. Kiterjedt _figyelem—
pen kell részesiteni a jogszolgdltatis dltalinos érdekeit is. Az elnoki mey -
nyitoban az anyagi vonatkozdsok majdnem dltaldnossdchan  elétérbe
helyeztettek akkor is, amiker azoknak a jogszolgdltatis dltaldnos érdekei
mogott hattérbe kellene szorulniok. Amikor a magyvar jogrendszerbe nem
cgeszen szerencsés alakban beiktatott kozjegyz6i intézmény kiépitésérol
illetve helyes irdnyu reformjarol van szo, nem lehet minden kérdést abban
az egyoldala beallitisban elbirdlni, hogy a reformjavasiatok milven JjOve-
delmet, illetve jovedelem tobbletet biztositanak a kozjegyvzéknek. Tivolrol
sem akarunk hipokrita dlldspontra helyezkedni. Jol tudjuk, hogy ¢l ekbo
a kozjegyzOk sem élhetnek meg s ioy sziikséoszeriien toglalkoznunk kel
a kérdeések anyagi vonatkozdsaival is. Ezt azonban nem tehetjiik ey

[ 4]
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¢s olyan mertékben, hogy a jogszolgdltatis és a magvar kozjegyzii intéz-
meny megfeleld kiépitésének ¢rdeke mindig csak aldrendelt szerepet
Jatszon.

Az elndki megnyitd némely fontosabb részleteire 4dttérve, mindenek-
clott érinteni kivanjuk a kdzjegyzd haidsdgi jogdlldsdhoz flizott Meg jegy -
zeseket. Az elndki megnyité a hatdosdei kérdsst csak cimnek s a koz-
jegyzoi mukodeés alapjat csak privilégiumnak tekinti. Nagy fontossagof
annak, hogy torvényben legven megallapitva a kizjegvzi hatosdagi jogal-
lasa, mi sem tulajdonitunk. Kordntsem azért azonban. mert a kozjegvzo,
mikodéshen semmiféle hatosigi jelleget nem taldlunk. Egvszeriien azért,
mert a kozjegyz6i miitkodési kor torvényes szabdlvozasibol amugy is kitii-
nik, hogy van-e annak hatésdgi jellege, vagy nincs. Ha van, azt kiilon
nem kell megallapitani, ha nincs, nem lesz akkor sem, ha ezt valamelyes
tel nem tételezhetS illogikus intézkedéssel a torvény megallapitani. Az
einokr megnyito a hatosde fogalminak meghatdrozdsindl a Jogi Lexikonra
hivatkozik s az abban foglalt meghatdrozdssal akaria aldtdmasztani azt
az allaspontot, hogy a kozjegyzd semmi vonatkozdsban sem hatosde. Amire
a7 elnokl megnyl1to kovetkeztetés utjan s a Jogi Lexikon vonatkozé foecalmi
megnatarozasanak  alapulvételével vél elérkezhetni, ugvanaz a ”Jog.'ri
Lexikon adja az dlldsfoglalds cafolatit s bizonyitja a jooi kivetkeztetés
helytelenséget. A TV. kotet 830. és kovetkezd oldalain kozli ugvanis, o
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magyar kozjegvzoi kar egyvik volt kitliind tagjénak Charmant Oszkdrnak
valohan tokéletes 1smertetését a magvar kozjegvzoséardl. Ez a kis érteke-
zes  tomOr meghatarozasat adja a kir. kozjegvzoségnek, mecdllapitvan,
hogy az bizonvos jogi hatalva tényeknek magdnmeohizagbol kizhittel valo
tanuasitasira dllamilag  kirendelt igazsdgiiovi kozez, aki hivatdsit a tor-
veny altal a xozjegyzol dllasba fektetett hatosigndl fogva egvéb igazsig-
igvi szervektol flggetleniil [atja el. Kifejezetten megdllapitja Charmant,
hogy o kir. kozjegyvzo a torvenyes szabdlyvozds alapjdn kozhivatalnok,
akt kizszolgalatot teljesit. A kozjegyzot kiilonben kilfoldi jogrendszerek
15 reszben kifejezetten, fgy az 1) olasz, német és lengvel rendtartisok, rész-
hen hallgatolag kozhivatalnoknak tekintik és pedie nemesak birdl meghizotti,
ile minden mas tenvkedéseiben 1s. Kétségtelen kiillénben, hogy a kozhite-
lesgeg Onmagaban veve 1s hatéosdgi jelleget és nem privilégiumot jelent s
ebhol kovetkezoen a hatosdgi jelleggel miksdd kizjeovzd nyilvan és min-
den megallapitds sziiksége nélkil is kizhivatalnok. A kozjeeyzoi mikodés
hatosagi jelleget és a kozjegyzé kozhivatalnoki minGségét a magvar jogt
rodalom 1s altalidnossdgban elismeri. (Igyv: Rupp: A m. Kkir. kézjegyziséei
térveny magyarazata, Blum: hasonldo cimii mif, Kevaliezkyv: Adalékok a
Razlegvzil torvenyek reformjidhoz, Kmetty: Magvar kizigazgatdsi jog, sth.)

A magyar kozjegvz6i karv arz alaptirveéenvt a ]iép@&?]tﬁﬂ tekintetéhen
modosito novella rendelkezcésel hatdsanak jelentkezése utin mindjart ero-
teljes akeiot inditott az alaptorveény 2. §-dnak a ldtelezé ket évi kdzjegyzii
guaroricelra vonatkozo rvendelkezésel visszadllitdsa irdnt. Mar Rupp Zsig-
mond az alaptorvényvhe: v kKommentarjdban (idézett mi 44. oldal) rei

mutatott arra, hogy valamennyi dllam nem ok nélkil fordit kivald gondot

a kozjegyzd megfelelo  erkdlesi és tudomdnvos  mindsitésére s nem ok
nelkiil dllapit meg szigort rendelkezéseket az eldzetes kizjegvzdl gya-
orlatra vonatkozdlag. A kozjegvzd eljdrdsdnak értéke és silyva -— irja
Rupp Zsigmond — egy kézben fekszik és pedig legnagyobb részt vissza-
vonhatatlanul, mert eljardsdban, ha tapasztalatlan felekkel van dolga a-
COVEs j{}ﬂuﬁvlet tekintetében nem ellendrzi senki sem ¢s cesetleges hibdit

semmiiele jogorvoslat jovda nem teszi Nem ok nelkiil allitia fel tehat

majdnem minden Kulfoldi kézjegvz6i rendtartis Kkinevezési elGfeltételként
a kiotelezd elozetes kizjegvzol gyvakorlatof. Inkabb engednek a tudominyos
kepesitest feltételekbdl, fgy pl. a francia rendtartis, azonban az eldzetes
kézjegvzol gyakorlatot, sOt ezek inellett még gvakran a Kkizjeovzoi szak-
vizggat is, a legtobb régi, de a legmodernebb killfoldi kozieevyzdi tivve-
nyek 18 megkivanjak., Minden, még a legalarendeltebb foglallkozist dchor
15 szitkséres az eldzetes gyvakorlat. Eppen csak az igen fontos josszoledl-
tatasy szevepet betoltd kKozjegyvzOség legyven az, ahova minden  clézetes
srakszeri gvakorliat nélkiil be lehessen lépni.

A wpovelia cletbeléptetése utdn az idegen pdlvakrdél kozjegvzivé valo
kinevezest csakhamar s rendszeresen politikai érdemek jutalmazdsdra s

Korvant sem a kar ,felfrigsitésére haszndltak fel. Azota is — a kinevezdsi
rendszer alig valtozvan, — a kozjegyzii kar dllandoan, mindig ¢és minde-

nitt koveteli a kotelezd elbzetes kozjegyzli t,ya.k(}:mmmkj mint kepesitesi
clofeltetelnek visszaallitasat. A kérdes Osszefoglald meéltatisaként hivatko-
zunk e kozlony felelds szerkesztdjének a Lillafiireden 1931. junius 7.
napjan tavtott vandorgyilés tdrgysorozatdn szerepelt eldaddsa idevonat-
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kozd részére. (L. 1931, évi, 6. szdm, 198., 199. 1.). E szerint ,,a kozjegyzoi
mindsiteés nagy jelentoségl kerdeseben a kuzwﬂ‘ 701 jogl ivodalomban nem
volt és ninecs ellentéetes felfogas. A szakirodalom oOsszes munkasalr (Char-
mant, Rupp, Blum, Kovaliczky, Kordssy, Ronai, sb.) tdobb kozjegyzioi
koneresszus, értekezlet egyhangulag s a leghatarozottabban allast foglalt
a novella 1. 8§ ¢) pontjanak kiillondosen a mi viszonyvaink koz6tt merhetet-
leniil kdros, az intézmény komolysigat veszélyeztetd intézkedésel clien.
Mir az 1897, évben megtartott kozjegyzdl kongresszus hatarozatibol terje-
delmes memorandumot kiildtek az igazsagiigyminiszterhez s azota 1s allan-

déan napirenden tartva a kérdést, — legutobb az 1924, evben megtartott
00 éves ubilaris kongresszuson Korossy Bertalan dre. terjesztett el6 nagy
Alapossdgeal megindokolt inditvanvt, — mint a magvar Kkiézjegyzor kar

covik legsulyosabb panaszanak orvoslasdt allandodan, eddig azonban sajnos
iminden eredmeény nélkiil siirgettiilk. Az ecgész magyar kozjegyzOl Rar ¢s &
srakivodalom erre a kérdésre vonatkozd egyvhangu allaspontjanak indoka
annvira kozismertek, hoey azok részletes felsorolasat joggal melldzhet)iii.
Cgak két nézopontot taldlunk sziikségesnek mégis kiemelni. Az egvik az,
ooy ennek az intézkedésnek alapjan valhatott nalunk rendszerre ey
f’(mtO% eyvakorlati jogdszi allasnak politikal érdemek fejében valo adoma-
ivozhatisa, ami a balkdani dllamok jogrendszerébe talan beleillik, de nem
e;;;*}r egvebként nyugateuropai nivora tovekvd allam  jogrendszerche. A
masik nézdpont pedig az, hogv ez a novella megalkotdsa ota valtozatlannl
virdgzo rendszer nem csak az intézmény cgészséges fejlodésére hat vissza,
de igazsagtalanul sujtja a helyetiesi kart, amely a politikai 0sszekottetések
nagyvobb sulydval szemben kinevezesre csak sporadikusan s akkor 1s esak
hosszit évek, st évtizedek tiirelmes varakozdsa utan szamithat, amely
korilmény viszont az értekesebb elemeknek a helvettest palvan valo el-
helyerkedésére vonzd hatidst nem igen gvakorol. Mindezeken feliil meg-
iontolandonak tartjuk a legmagaﬁa.hb jogi képesitésnek és a gvakorlat
idonek egy gvakorlati szakvizsgdaval valo kiegészitését, amint ezt képesi-
téal feltételként tobb szakirdonk inditvanyozta s ahogy ilyen szakvizsoat
tobh kiilfoldi torvény el is ir. A gvyakorlati Kképzettséget az elmelet:
képzettsée mellé a kozjegyzdi palvdn is egyenrangu tenvezokent Kell
bedllitani, annal is inkabb, mert a kozjegyzii torvény bonvolultabb alalk-
szeriiségének hibdatlan alkalmazdsa az anyagjogl vonatkozisu kizjegyzoi
cvakorlottsdgon kiviil kiilon alaki gyakorlottsagot 1s igeényvel. Mindezt
cem az ilgvvédi, sem a birdi vagy iligvészl palvan elsajatitani nem lehei
s oy a minden gyakorlati képzettség nelkiil valo kinevezés az intézmeny
megbizhatosdgat, s az ligyfelek érdekeit is egyarant veszélyeztetl.”
A karnak a mindsitési kérdésben folytatott hatarozott, erotel-
‘s ¢s nagyaranyvu kiizdelmét az elndki megnyitdé azzal a lakonikus meg-
jegyzéssel véli elintézettnek, ,nem hiszem, hogy politikai okokbol a mi-
nisztérium bele mehetne abba, hogy a birdk, lgyvédek, ligyészek kinevez-
hetdséoét melldzze*. A kérdéssel ilyven formaban valo foglalkezis nem igen
icientheti azt, hogy az elndki megnyité azért a kérdésert, amelyet a koz-
teoyzOl kar immar évtizedek ota veformtorekveéscinek homlokterebe helye-
cott, kiillonos modon lelkesednék. A nagyfontossdgu kérdés felett valo
konnved napirendre térést az a kozjegyzdi kar, amely a keérdest annak
az Intézmény egészeéges fejlédése szempontjabol vald fontossagatr elis-
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nerve, évtizedek 6ta dllanddoan nyilvantartotta és annak megoldasat szoi-
calmazta, semmiképen sem helyeselhet,

A mdsik nem kevésbé sulvos fogyatékossdga az elnoki megnyitonak
az a targyaldsi mod, ahogyan a kdzjegyzdi hatdskér kibévitésenel kérde-
sot. elintézte. Az elndki megnyito pl.

a kozjegvzoi képviseleti jogkort kifejezetten helytelenttl, mert as
csak 1d6toltés volna és jovedelmet nem adna,

a gvermektartisra megdllapoddsoknak kozjegyzdi okiratba foglalasat
csak korlitozott terjedelemben volna hajlando vallalni,

hizastdrsak és jegvesek, valamint harmadik személyek Kkozott kotott
{drsasdgl szerzédéscket, hizastirsért és jegyesért és azzal szemben valo
mindennemi kotelezettsée vidllaldsra vonatkozo kozokirati kényszert keres-
nel 18 soknak tartja;

az Orokbefocaddsi szerzédéseknél f6leg a szegényjogual kapesolatban
a kozokirati kényszer tekintetében kivételeket kivan megallapitani:

az orokosoknek ecyvmds kozott, illetve az Ordokhagyoval kotott meg-
allapoddsai tekintetében a tervezetnek a kozjegyzol kenyszerre vonatkozo
javaslatait szintén sokalja;

a telekkonvvi bekebelezésre alkalmas okiratoknak kozjegyzoi hitele-
sitégére vonatkozo javaslatot hatdrozottan ellenzi, stb.

A 36 gépirott oldalra terjedd elndki megnyitd mindossze ketté oldale
czant a kozjegyzoi hatdskor kibdvitése kérdésének. Amikor mar az alap-
torvény is elég szilk keretek kozott engedte utjdra a magyar kozjegyzol
intézmeénvt, amikor fontos jogszolgaltatisi érdekek a kozjegyzil intézmeny
megfeleléen bovitett hatdskorbe valo kiépitése mellett szolgaltatnak meg-
cifolhatatlan érveket, s amikor a hatdskor kiterjesztésénck nagyjelentosegu

kérdéseiben a kozjeryzéi kar — a legujabb kiilféldi torvényhozdst intez-
kedésekre is hivatkozassal — szintén sok értekezleten, gylilésen, a szak- ¢s a

jori sajtoban megjelent cikkekben foglalt hatdrozott dlldst, amikor tehat
a kozjeevz6l kar minden reformjavaslat alfajanak tartja a kdzjegyzo
Lhataskor megfeleld kiterjesztését, akkor az elndki megnyito a hataskor
kibGvitési javaslatokat vacy soknak tartja, vagy azokat kifejezetten hely-
teleniti. Nem hinndk, hogy esalodndnk annak a megallapitasaban, hogy
az elnoki megnvitonak ide vonatkozd részleteit sem teheti a magvar koz-
jegyzOi kar helvesléen magaéeva.

Az elndki megnviténak még csupdn ahhoz a részehez Kivanunk meg-
jepvzést fiizni, mely szerint ,nines nekiink sziikségiink arra, hogy fegyelnmi
birésdounk az {ieyvédek fegyelmi birosigdnak mintdjdra alakuljon.” Ennek
2 megjegyzésncek indokdul az elnoki megnyité azt hozza fel, hogy meg-
nyvugtatd, ha a kozjegyzdéi iligveket pdrtatlan birosig donti el. A Aoz
jequzdi fegyeimi birdskoddst tehit az clndki megnyité nem tartja meg-
nvugtatonak. Eltekintve a semmiképen sem helyénvalé és nem megtiszteld
indokt6!, az elnoki megnyitonak ez a részlete megint cllentetben all «
karnak sok helven és sok alkalommal hangoztatott azzal az allaspontjaval,
hogv az els6fokt fegvelmi birdskoddst kamarai hatidskorbe kivanja vonn

s a masodfoku birdskoddst illetéen az tgyvédek kuriai tandcsa mintajara

roszben kKozjegvzdi tagokkal, kizjegyzOi kirial tandes feldllitasat tartana
szilkségesnek,

————— ——__ —_— — N — .
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kzek a szerény észrevételek ugy hissziik eléggé igazoljdk azt a végssd
kovetkeztetesiinket, amely szerint a debreceni kamara, kozjegyzéi koz-
gyekben egyvebkent igen szorgalmas, munkds és joszandéku elnoke, ha nem
15 tudatosan, de valojdban nem tett jo szolgdlatot a magyar kézjegyzéségnek,
de kozvetve a magyar jogszolgdltatisnak sem, akkor amikor a reformkér-
désekve vonatkozd ilyetén dlldsfoglaldsra szdnta el magit s még kevésbhé,
amikor allasfoglalisit a kar és az illetékes korok nyilvdnossdga elé bo-
csatotta.

I1.

A kar ¢s az illetékes korok nyilvdnossdga elé keriilt elndoki megnvito-
oz kotelessege hozzédszolni a helyettesi karnak is, amelynek minden
teves adat, minden eléggé meg nem fontolt javaslat a sorsdba, a jovéjébe
tep. Kotelességet teljesitek tehdt, amikor az idézett megnvitéhoz a koz-
Jegyzol nyilvanossde elott szot kérek; mert ugy érzem, annak cgyes tételei
es megallapitasai, barmily kétségtelen joakarat sugallta is Gket, ebhen a
tormaban egyenesen arra alkalmasak, hogy a mi jogos és méltinvos torek-
veseinket kdrosan, talin végzetesen befolvdasoljak.

Orommel vettem tudomdsul, hogy, — mint cddig a kozjecyzol kar
minden foruma, — a debreceni kamara is mindenekfelett a helvettesi kap

kinevezési igényeit- kivinja elismertetni ¢s biztosittatni. Ezért készséggel
cratlakozom a megnyitd azon javaslataihoz, amelvek, a kételezd ovakorlat
netani mellozese esetén, a karon kiviiliek kinevezési lehetdségeinek korld-
tozasara irdnyulnak. Ugy érzem azonban, hogy éppen a k(‘j_zjegyzfii kay
hivatalos szerveinek soha, egy pillanatra sem szabadna eltérniok a kéte-
lezo gyakorlat elvi allaspontjatél. Ha ennek ma még ugvnevezett politikai
okok talan utjat dllandk is: nekiink rvendiiletleniil biznunk kell abban,
nogy eljon az id6, amikor mindeniitt, igy a kozjegvzéi palydn 1s egyediii
a tchetséy, a jellem és a becsiletes munka ad majd boldogulist. Minden
ezzel ellenkezd allisfoglalds olyan alapelv feladdsat jelenti, amellyet
egész Intézményink 4ll, vagy bukik; s amit egvszer 6nként adtunk oda.
a7z Orokre elvesrzett.

ki gondolatmenet alapjin nem tartom szerencsésnek azt, amit a ey -
nyito kivilrdl jovak részérdél a karnak szdnt élénkségrdl és felfrissiilésro!
mondott; sot kercken tagadom, hogy ilyet a karba valaha valaki kiviilrol
hozott volna, vagy ilyenre a karnak egyiltalin sziiksége lenne. Allitom
cilenben, hogy a valtban szitkséges felfrissiilést meghozndk a minden
tekintetben kivalo fiatalok, a magyvar ifjusdg legjobbjai, akik boldogan
lepnének erre a szép és nemes palydra. ha a kotelezs gyakorlat rendszere-
siteseével nem kellene tobbé attél tartaniok, hogyv munkdjukat és tehetsé-
gliket évek hossza sordn 4t vesztegetik — hisba.

Kgyetertek az elnoki megnyitoval abban, hogy a mindsités mai alak-
Jaban tényleg tarthatatlan. Nemesak azért, mert, — mint a megnvito
mondja, — a vizsgdld kozjegyzo elfogulatlansdga biztositva nincsen: és
nem 18 azeért, mert a vizsgdlo kozjegyzd szakértelme szdmos esetben meg
sem kozeliti a gyakorlott, id0sebb helyettes szinvonaldt, nem is beszélve
erinek a helyzetnek a helvettest mélyen megalizd voltdrél. Hanem elsd-
sorban azért, mert a mindsitésnek kotelezd ereje ma még erkolesi vonat-



176

kozdsban sincsen & nem tudunk arrdl, hogv ezt az eddig lefolyt ido alatt
valaha i3 figyvelembe vették volna. A mindsités ma egyediil az ambicid
teljes kiirtdsara alkalmas; arra a helyettesre nézve pedig, akinek minosi-
tése nem egészen kivald, az ezviltaldin nem minésitett karonkiviiliekkel
szemben egvenesen hatriny.

Ezen a helyzeten nem segithet a vizsga sein, a vizsgabizottsag szak-
tuddsdnak és elfogulatlansdginak kérlelhetetlen biztositdsa, félez pedig a
kotelez§ gvakorlat nélkiil; mert helvettestdl vizsgat kivanni addig, mig
szerencsesen elhelyezkedd ,,politikusok® vizsga nélkill kozjegyzok, sot eset-
leg vizszraztatok lehetnek,—mégis tilontdl méltdnytalan lenne.Talan segitene
azonban a mindsités rendszerének megvialtoztatisa, esetleg az érdektelen ha-
ovatéki birosig véleményének meghallgatisaval: ¢és mindenesetre segitene
az tgy megallapitott mindsites kotelezd hgyelembeveétele.

Amit a megnyité a kiilon rangsor kapesdn javasol: az, — bar tisz-
teletreméltd indokokbél, f6leg lokalpatriotizinusbol fakad, — de eleve ai-

kalmas arra, hogy a kiilon rangsortél remélt eredményeket egyszeruen
meghiusitsa.

A killon jegvzéknek a kamardk terilletéher rogruitése, — amellett,
hogv semmivel sem indokolhato, — ujabb gatat jelentene éppen az eérde-

mes id6sebb helyettesek érvényesiilése eldtt; mert ha valamelyik kamara
teriiletén a kiillon jegvzékben véletleniil esalk ot évet alig betoltott helyet-
tesek volndnak is: a mdas kamaranidl bejegyzett, esetleg évtizedek ota
szoledld helvettesek el volndnak zdrva a kiilon jegyvzeék nyujtotta elénydk-
t6] s izy, a rendes pdlyvdzat sordn, ismét csak a partfogokkal megtizdelt
karonkiviiliek kiizdenének, most mar egyvenld esélyekkel, a mis kamardhoz
tartozo oreg helvettesekkel. Azt hiszem ilyen eredményt, ujabb megfontolas
utdn, a debreceni kamara érdemes Elntke sem kivanna.

| {a valahol, — itt valdéban indokolt a teljes centralizdacio. A kiildn
jegyzeéknek értelme esak akkor lehet, ha azt a kamarak, — amuol eleve
is meg vagyok gvézidve, — teljes lelkiismeretességgel, esaladi Osszekdt-
tetésekre és partfogdsokra tekintet nélkiil, tisztan a tehetseg, a tudas, a
iellem és a mikodési idd alapjan allitjak ossze és ha ez a Jegyzék kozvet-

leniil és minden korldttdl mentesen magdnak a miniszternek rendelkezésére

all: mert esak igyv érheti el egyetlen elképzelhetd céljat: a miniszter koz-
vetlen tdjékoztatisat a mindenkori helyettesek igényeinek jogossaga feldi
¢s mentesitését a minden 4llds koril nylizsdgni kezdd protektorok tome-
g etol.

Kiilon és a legélesebben allast foglalok a megnyitdé azon reészevel
szemben, amely mdr miikédé kiziegyzonek minden feltétel nelkiil elonyt
akar biztositani a jegvzékbe felvett helyettesck rovisira. Iz a gyakorlat-

ban annyit jelentene, hogyv a tegnap kinevezett iigyvéd, — akibél majd
csak hosszi esztend6k utdn valik, ha ugyan valik valaha — keépzett kéz-

jegvzi: ismét megelézné a legkivdlobb helyetteseket is; emellett pedig
ajabb tipot nyhjtana azoknak az dllandd athelyezési torekveseknek, ame-
lvek eddig is annyiszor tilmentek a kotelezd szerénység, st neha az ilien
hatdarain. Es azt hiszem, nem vétek a minket is kotelezo szerényseg ellen,
ha nyugodt éntudattal allapitom meg, hogy a megtortént kdzjegyzol kine-
vezés egyszeril fémye a helyettesi kar érdemes tagjaival szemben eldnyt
csak az erkoles és az igazsag ujabb nyilvanvald sérelmével biztosithatna.

- —t ——
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A simonia toérvényesitése targyvaban észrevételem csak annyi, hogy
minden simonianak ethikair szempontool ellensége vagvok: a korhatar kér-
désehez pedig csupan annvit jegvzek meg, hogy a koézjegvzoi térveény
35. §-ara alapitott elmozditasra esetet még soha nem hallottam s igyv a
tervényvnek ez a szakasza gvakorlatilag életben sincsen; de nem is lehet
abbol el jog mindaddig, amig ennek az eljarasnak meginditisa, az azzal
1aro odlum és feleldsséy teljesen a kamardk elnokeinek vallara harul.

Et nunc venio ad fortissimum!

A megnyito a korbatidr kRapesan arra az eredmeénvie jut, hogy ma
czak 21, olyvan helvettes van, akinek Kinevezése meéltinvosnak tekinthetd.
Azt hiszem a tobbr vitathato tétel mellett karunk korében ez a megallapitis
keltette a legnagyobb ellenhatast.

A megnyitd abbol mdul ki, hogy helvettes kinevezésre jogosan esak
akkor tdmaszthat 1génvt, ha legaldbb 6t évi szolgdlattal rendelkezik.

Mdr ez a kiindulds maga 18 alig tarthato fenn akkor, ha meggondol-
juk, hogy kivillrol jovok mar négy évi szolgalattal is Kkizjegyzok lehet-
nek: amikor a helyettesi szolgalati 1ddhoz majdnem minden esetben egy-
két évi jelolti szolgalat jarul; s amikor a négy éves helvettesek java-
resze 1s kozelebh van a 40, mint a 30. életévhez, ami egy ¢életpalya Eez-
detéiil nem mondhaté alacsony ¢letkornak. Négy évi szolgdlati ideje pedig,
ez¢vl nevjegyzekiink adatai szerint, 35 kartdrsunknak wvan.

De ugyanezen nevjegyzek szerint ezévi oktober ho 1.-ig bezardlaz a
roegnyito altal megkivant 6t évet is nem 21, hanem 28 kartarsunk téltotte
ve; s koziiliik, (szégyenkezve mwom ide) — 11 haladta meg a 10 évi tisztan
helvettes: szolgalat 1dejét!

Ime, — a tenyek objektiv megvilagitisiban igv alakul a helyettest
kar szolgalati statisztikdaja. s ha a szambeli eltérés elsd pillanatra taldn
nem s latszik magasnak; a valosagban mégis az cleven husba vAg: mert
(——14 becsiletesen dolgozo teljesen szakképzett kartarsunknak az élethez
vald jogat teszi immdr a kavon belifl vitdssd; ezenfeliil pedig teljes remény-
telenseghe taszitja a fiatalabbakat, akik abba a sokszor és sok oldalrol
taplalt hithen tartottak ki eddig, hogyv nekik nem kell majd a mi sorsunkra
jutniok.,

It lehet miegtalalm annak a ténynck az okat, amit az elniki megnyito
panaszol: hogy jeloltet ma mar az orszaghan taldlnt nem lehet, Ezen
pedig segiteni frell, de segiten! csak két moddon lehet: az 1dds helyvettesek
mieldbbl elhelvezcsével ¢s a fiatalabb jobb jovoiének nem igéretével, —
amire a mail kor okos, realis nemzedéke keveset ad, — hanem biztosita-
saval, A reform ezt a kettds célt akarja megvaldsitani; azért az felfoga-
som szerint most 185 és mindaddig, amig meg nem valdsul, idészerd marad.

A mi 1genyeinket, amiknek egvedill partfogdia egy nagvon szerény
hatalom: az 1gazsig, — kétségbevonhatja a politika. Eigdncsolhatjak =
tirtetok, akiket meég mindig igézete alatt tart a kiézjegvzor aranybanvak
legendala; és kovlatozhatjak a mindenkori lehetdségeket. De ezeket az igé-
nveket mava a kiézieoyzol kar, amelynek 16vGjet meégis esak a ml gyeériilo
soraink biztosit)dk, — vitdssd nem teheti, ha annvira szeveti a maga hiva-
tasat, amennvire mi, ma meée KkKiviilaliok szeretjiik. A korhatar elleni kiiz-
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delembe minden mas fegyver bevihetd, ha alkalmas a harcra: ez csak
rajtunk it sebet, akik azt meg nem ¢érdemeltiik és akiknek senki nem
szanta.

Fzek utan, annak az éveink szdmdval eovre erdsbodd lelki és szel-
lemi koteléknek jegyében, amely minket a kozjezyzdi intézménvhez elvi-
laszthatatlanul odafiiz; és arra a szeretetre hivatkozva, amely a megnyito-
bol tevedései ellenére is felénk sugdrzik: tisztelettel felebbezek az Elnék
Urtol magdhoz az Elnék Urhoz, — és rajta keresztiil a targvilagos koz-
Jegyzol kozvéleményhez, Hiszem, s6t tudom, hogy felebbezésem nem marad
weghallgatatlanul.

Pulay Jozsef dr.
a Magyarorszagi Kir., Kozjegyzéhelvettesek
Orszagos Egyesiiletének elnioke.

~ Kozleménvek.

Kinevezés. Az igazsdgiigyminiszter Bealogh Janos dr. budapesti kir.
kozjegyzohelyettest Kormendre kir. kozjegvzévé nevezte ki. A helvettesi
Kar egvik értékes tagjinak kinevezésével az _i;{'azs.z‘i.gi_ig}rminiSzteruﬁjabh
bizonysagdt adta annak, hogy a kizjegvzoi kKinevezés: jogkort az intézmény
¢s a kar érdekeinek jogszerii és méltinvos figvelembevételével kivanja
gyvakorolni.

A vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter a szegedi Ferenc Jozsef Tude
manyegyetem jog- és dllamtudomanyi kardnak javaslata alapjdn Galff
Perenc dr. szegedi kir. kozjeevzét az 1940/41. tanévre szervezett Jjogtudo-
anyl allamvizsgdlati bizottsde kiiltagjivia nevezte ki.

Kitiintetések. A Budapesti Kézlony ez évi 198. szdmdban az aldbbi
legfelsébb keézirat jelent meg: ,,A magvar kirdlvi miniszterelnok eléter-
Jesztésére dr. Poltyondy Béla magyar kirdlyi kormdnyfétandcsos, kirdlyl
kozjegyz0, a szombathelyi kirdlyi kozjegyvzéi kamara elnikének, a Kiz-
jegyz0i palydn évtizedeken &t kifejtett értékes munkdssigdért a Magvar
crdemrend kozépkervesztjét adomdnyozom. Kelt Godsllin, 1940. évi auguss
tus ho 24. napjan. — Horthv sk., Grof Telekv Pdl sk.“ '

A magas kitiintetés a magyar kozjegyzéi kar egyik igen érdemes
¢s egyeéni szeretetreméltésiga okdbdl is koztiszteletben 4116 tagjat érte.
Pottyondy Beéla eddig immdr majdnem néeov évtizedet toltott, 1907. év
ota mint Szombathelyre kinevezett kir. kozjesvzd a palvin s 2 évtizede
visell megszakitdas nélkiil a szombathelyi kamara elnoki tisztségét. Ha
ezekhez a rideg adatokhoz hozzdtessziik azt, hogy mint helvettes és koz-
jegyzo peldatadoan miikodott s hogy mint minden kozjegyzéi kozérdeki
mozgalom s minden mds tdarsadalmi, szocidlis és eg'}fhzizi-kérdések lelkes
tamogatoja, a kozjegyz6i karban és Szombathely vdros tdrsadalmdban szor-
valmas munkassdggal vezetd szerepet toltott be; Srvendetesen allapithat-

juk meg, hogy a legfels6bb hely a magas Kkitiintetéssel 1gaz €8 komoly
erdemeket jutalmazott.
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Magyarorszig kormdnyz6ja a miniszterelntk elGterjesztésére Roth:
Aurel dr. tapoleal kir. kozjegvzionek a kozélet terén szerzett érdemei elis-
mereséiill a magyar kiralyi kormanyfétanacsosi cimet adomanyozta. Roth
Aurelt hosszabb erdemes helvettesi miilkddés utan 1916. évben nevezték
ki Tapoleara kir. kozjegyzové. Ott folytat azodota kozmeobecsiilésben kifo-
castalan kozjegyzdl tevekenységet. |

A budapesti kamara valasztmanyi iilése A budapesti kir. kéz-
jegvz6l kamara valasztminya szeptember hé 10, napjin tartotta rendes
havi iilését, amelven folyd iigyeket intéztek el. A napirend elétt Ldzdr
FFerenc dr. felsohazi tag, kamarai elnik melez szavakkal emlékezett meg
lhirdély egy reszének a magyar szent korondhoz vald visszatérésérsl, —
Megemlitjiik itt, hogy a kamara szokidsos havi tarsas vacsordit oltdber
navatol kezdve a szokott idében az Orszdgos Kaszind {6ldszinti éttermében
fogia mectartand.

A szegedi kamara Kkozgyiulese. A szecedi kir. kiozjegyzdi kamara
rendes évi kizeviilesét ez évi szeptember hd 8. napjan tartotta meo. A
kozgvulesrel réesrletes tudositdst a jove szamban hozunk.

Erdélyi kozjegyzoi allasok. A mult szdmban kozoltiik a trianoni
szerzodéssel Romanidhoz esatolt kdzjegvzol szckhelyeket. IKzeknek rajnos
csak ki fele tért vissza az anyaorszighoz. A belvederei dontéssel vissza-
csatolt evdélyl teriileten a régi magyar kizjexvzil széknelyek a kivetkezdk
voltak: DBanifivhunvad, Beszterce, Bethlen, Csikszereda. -Deés, Elesd, Felsé-
viso, (rvergyvoszentmiklos, Halmi, Keézdivdasiarhely, Kolozsvdar, Kraszna,
Magyarlapos, Margitta, Miramarossziget, Mavosvisirhely, Nagyvbinya,
Nagykaroly, Nagyszalonta, Nagyvarad, Naszod, Nviarddszereda. Sepsi-
szentgyvorgy, szamosujvar, dSzaszrégen, Szatmarnemeti, Székelvhid, Székely-
kerosztur, Székelyudvarhely, Szilagysomlyo, Suzilagveseh, Szinvérvaralja,
Tasnad, Teke, Zilah. Mivel az impérium valtozdskor Kolozsvarott 3, Maros-
vasarhelyen 2, Nagyvaradon 3 ¢s Szatmarnemetin 2 kizjegyvzOo mikoddtt,
a 3D szekhelyen Osszesen 41 kozjegyzo volt. Ha a székhelyek és az dlldsok
svama valtozatlan marad, uey a fentiek szerint 41 kizjegvzdoi allis lesz
0. visszacsatolt teriileten. Ertesiilésiink szerint a katonai hatésiagok kiz-
jegvzol meghiziasokat esak igen kiveteles esetekben fognak adni s a koz-
jegyzihségek lgyvének végleges rendezését az igazsdgiigyminiszteri kineve-
zesekre tartjak fenn. Eddig tudomdsunk szerint tobbhek kozdtt IKozma
Janos volt kozjegvzonek Kolezsvarra, Koszo Jen6é volt orszaggyiilési kép
vigelonek, Varady Imre volt tablabironak Nagyvdradra adtak a katonai
hatosagok kozjegyzol megbizdst.

. A szegények okirati illetékmentessége. A m. kir. pénziieyminisz-
tey 1940. evi 129.129. szam alatt a szegényeket megilletd okirati illeték-
mentessegrol az alabbl rendeletet adta ki:

SAz 1927:V. t-e. 29. §-dban foglalt felhatalmazds alapjian, a m. kir.
neliigyminigzterrel és a m. kir. igazsdgligyminiszterrel egvetértve, a kiovet-
kezdiket rendelem:

1. § A jelen rendelet alkalmazasa szempontjabol azt kell szegénvnek

tekinteni, aki a fenndlld jogszabdlyoknak megfelelo, hat hdénapndl nem
regebben  kidllitott hatosdgi vagvoni (szegénységi) bizonyitvannyal igca-
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zolja, hogy nines tobb jovedelme, mint a lakohelyén szokdsos kozinséges
napszam.

2. §. (1) A szegények vészére Ridllitott bizonvitvanyok koziil illeték-
mentesek:

1. az 1. §-ban emlitett hatésiagci vagyoni (szezénységl) bizonyitvany
(lletéki dijjegyvzék 22. tételének a) pontja), 2. az illetéségi és az allam-
polgarsagl bizonyitvany, 3. minden olyan bizonyitviny — ideértve az
erkolesi bizonyitvanyt, az orvosi bizonyitvdnyt ¢és a7z anyvakinyvi Kkivo-
natot 1is, amely a) hazassag hirdetéséhez, hazassigi akaddly alol fel-

mentéshez, valamint — az 1894:XXXIIL. t.-c. 50. §-a szerint egyébként
1s mindenki szamdra illetékmentes okiratokon feliil — hédzassagkotéshez,

b} torvényesitéshez, ¢) drokbefogadishoz, d) hdzassdgi perekhez, &) dltalai-
ban személyallapotot (igv kiilondsen gvermek téorvényességének meotima-
dasat, kiskorusdg meghosszabbitdsat, gondnoksde ald helvezést, atvai hata-
lom megsziintetését, holtnaknyilvanitast) tirgvazd perekhez, illetfleg elja-
rasokhoz, ) gyermektartis irdnt inditott perhez, ¢) Allds vagv alkalmazis

elnyeréséhez megkivant ecléfeltételek izazolasahoz, h) tanintézetbe vagy

nevelointeézetbe feivételhez, vagy tandijkedvezmeény, Gsztdndi] igenviéséher
sziikseges.

(2). Illetékmentesek azok a bizonyitvanyvok is, amelvek az (1) bekez-
des ald tartozo bizonvitvianvok kiaddsdhoz sziikségesek.

(3) Az (1) bekezdés 3. pontjaban megjeldlt és (2) bekezdés ala esd
bizonvitvanyok csak annviban illetéekmentesek, amennviben azokat az oftt
megjelolt c¢élra haszniljak.

(4) llletekmentesek a (3) bekezdés korlatar kozott az (1) és (2)
bekezdésben felsorolt bizonvitvinyok midsoedlatai és masolatai, valamint a
masolatok hitelesitése is.

3. & A 2. §-ban [felsorolt bizonvitvianvokra — az (1) bekezdés 1.
pontjaban megjelblt hatosigi vagyvoni (szegénvscéei) bizonvitvany kivételé-
vel — a kivetkezd szidveget kell ravezetni: JEz a............ celra kial-
litott: ... ... ... bizonyitvany a .............. varos (kozség) altal
.......... sz. a. kiallitott hatésagi vagvoni (szegénységi) bizouvitvany alap-

1an  illetékmentes.”

4. § A )Jelen rendelet az 1940. évi oktober hd 1. napjan 1ép hatalyba
es ezzel az 59000/1939. P. M. szdmu rendelet hatilyit veszti.

Az egyenes adokra vonatkozd torvényes rendelkezések modosi-
fasa és kiegészitése. Az 1940:XXII, t.-c. az egvenes addkra vonatkozo
jogszabalyokat foleg az adotételek emelése irdnydban jelentdosen megval-
toztatta., Az addétételek emelése a kizjegyvzdol fozlalkozdst annviban érinti,
amennviben azok terhére, akikkel szemben beruhazdst hozzajarulast ki nem
vetettek, s akiknek az 1940. évi adokivetésnél alapul vett tiszta jovedelme
a 10.000 pengsot meghaladja, 50 %0-08 beruhazdsi potlékot kell a jovedelen:
add utan kivetni. A kivetés 5 évre szol. E mellett kinestari potlék eimén
rendszeresitettek 1) adonemet, amelyvet azok az adozédk, igy a kidzjezvzok
15, tartoznak megfizetni, akiknek jovedelme &ltalanos kereseti adé ald
esik., A kinestiari potlék a kereseti ado megillapitisdnal alapul vett tiszia
jovedelem 19-a. Mind a beruhdzdsi po6tlék, mind a kinestari potlék 1940.
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egesz evre fizetendd. A pénziigyminiszter a beruhizdsi potlékra vonat-
kozolag az 1940:XXII. t.-c. 37. §-danak c¢letbeléptetése és végrehajtisa tar-
ovaban 128100/1940., a kinestdri potlékra vonatkozolag ugvanazon t.-c.
22, §-anak életbeléptetése targyvdban 137500/1940. VII. szamok alatt adta
ki a rendeletet, amely szerint mind a beruhdzdsi potlékot, mind a kinestari
pGtlekot a kir. adohivatalok vetik ki, s errdl az addézd feleket értesitik.
A potlekok esedékessegét, beszedését, behajtdsiat és bizositasat illetGen 4
kiizadok kozlesérdl szolo tirvényes rendelkezések az irdnytadok.

Ovas elengedése. E kozlony mult szdmaban kozoltik, hogy a 6100/
1940. M. E. sz. rendelet az 1940. szeptember és napjin ¢és ezt kivetden
oktober 31. napjalg lejdrd valtokra vonatkozodlag az oviast elengedi. A
maniszterium 6280/1940. M. E. sz. rendeletével a magvar szent korondhoz
visszacsatolt keletl és erdélyi orszdgrészeken a valtéknak elfozadds és
lzetes vegett valo bemutatiasat, illetve az ovas felvételét tordabbi rendel-
hrzésig atmenetiieg elengedte.

iroasztal naptar, mint targyaldsi naplo — rendetlen iigykezelés.
A debreceni Kiv. thrvényszék 1940, Bl IV, Ko 475, szdm, egy kir. torvens-
srzeki tandcselnok aldivdsiaval cllitott véerzésében a tobbek kozott a kovet-
kezok foglaltatnak: ,a hagyatéki tigyekben a kir. kizjeevzd eljdrdsa felii-
letes ¢s hanyag. Killdnos tekintettel arra, hogy sem nyilvantartisi kényve-
et nem vezet, sem targyaldasi napléja nines, sajit bevalldsa szerint, 1940.
marcius 2-1¢ a 11000/1928. 1. M. sz. rend. 46. $-dnak megfelelden az iigy
cyamhbatosagl elintézésdt nyilvdn nem tartotta, s azéta is azokrol esak
egy allo roasztal naptir egyik lapjan tesz feljegyzést s ugyaniey jesyzi
o targyalasi batdrnapokat is, megallapitottam, lwg}? ar ugvkezelése 15 ren-
detlen, ekként pedig a hiv. rend. 43. §. 7. bekezdésének megfelelden «
koltsegekben vald marasztalas esete fenforog. E megdllapitdsok eszkiz-
lése utan a végzés a kozjegyzét 113.30 pengd kiltséoben, nyilvan a biroi
kikiildott kiszdllasi koltségében és napi dijdban clmarasztalta. Elrendelte
crvben az watoknak a debreceni kir. kozjeevzdi kamardhoz leendd dttéte-
ict, mire a kamara akkent hatarozott, hogy a kikiildott torvénvszéki biro
eljarasaval ,,a feliigyeleti vizsgdlatot lefolytatottnak tekinti s az iratokat
imditvinytétel vegett az 1936:11L. t.-c. 37. §-a értelméhen kir. figvészség-
her atteszi.

A vizsgalattal a végzésben foglaltakon tulmendleg foglalkozni nem
kivanunk, ezt a teljes anyag rendelkezésiinkre nem 4llisa okdbdl nem iz
tchet)iik. Ami azonban a végzésben van s amire Gevliatszik ,.kiilonos tekin-
ettel” volt a kikiildétt bird, arra kissé sulyos mindsités a felilletes, hanvag,
rendetlen jelzok hasznalata. A kozjegyzdvel szemben semmiféle jogszabdlv
¢ld nem 1rja, hogy nyilvantartasi naplot, illetve elGjegvzési naplot tarto-
zik vezetnl. Az tisztdn és kizdrolag a kozjegyziére tartozik, hogv ¢ miben
es hogyan tartja nyilvan a nyilvantartandokat és a targyalisi idépontokad.
bejegyezheti azt noteszébe, s6t még az is elképzelhetd, ahol kevés a nyilvian-
tartant valo, hogy a nyilvintartdst minden segitéeszkdz nélkiill csupan
agysejtjel 1génybevetelovel eszkozli. Ezzel sem rendetlenséget, sem hanyae-

sagot, sem [eliileteszéget nem kovet el. Az természetesen mas kérdés, hogv
ettol fuggetlentil iigyeit rendben intézi-e. Kz ¢és ceyedill ez a lénveg.

SzattyanbOrkotésii hatdridé- és nyilvantartasi napléo mellett is lehet vala-



kinek az ligykezelése hanyag és rendetlen s viszont amint mdr erre fen-
tebb utaltunk, minden naplé nélkiil is lehet elképzelni tokéletesen kifo-

crastalan ligykezelést. lzek a tekintetek tehat — szerény véleménviink
szerint — komoly marasztalisi alapul nem szolgdlhatnak. Maradna tehat a

kifejezetten felhozott indokok koziil a 11000/1928. 1. M. 46. 8§-a alapjan
rem ugyan o nyilvantartds, de a stirgetés  elmulasztdsa. FEz a rendei-
kezes 18 azonban a hivatkozott rvendelet azon rendelkezései kiozé tarto-
z1k, amelyek a gyvakorlatban nem valtak be. Ez a nvilvintartis és siir-
vetés rendszerint “esak indokolatlan muankatobbletet okoz s megteremt
annak a lehetoseget, hogy a birésdgndl ugyvanaz a haevatéki ligy két
szam alatt szerepeljen. mert hiszen a sifirgetésrdl a birdosienak is jelen-
test kellenc tenni. Kétségtelen azonban, hoev a silirgetés elmulasztdsdt
meég Onmagaban véve rendetlen, hanvag levkezelésnek minfsiteni s e

miatt a kozjegyvzot elég jelents lkdltségben marasztalni — szerény véle
menyink szerint — nem igen Iehet. Ismételjiik, mezjeovzéseink tekinte-

r ¥

téthen csak a vézzés adataiva szoritkoztunk és szoritkozhattunk. A kamarn
hatarozatat sem tarthatjuk kilonben tal szerencsének. A véozds tartalma
szerint mindenkeppen indokolt lett velna a szakszerii vizsgdlat., Az 1936.
1. te.-e. rendelkezégeire tekintettel pedie, vasy le kell folvtatni, vagyv
mellozni kell a felligveleti vizsodlatot, A lefolvtatottnak tekintés* tudd-
tunkkal nem szerepel a tirvénves elintézési lehetdségek kozott.

*

Kozjegyz06i okiratok alakszeriiségei. A piispikladanyi kir. jards.
birdsde Pk, 790/2/1940. szamu végzésével a kivetkezd figvelemre meito
megallapitast eszkoOzolte: ,,a hagvaték targvaliasi jeovzékényv nem koz-
1egvz0oi okirat, mert a kdzjeqyzii okiratl felvételéenél a 74. §. szerint leg-
aldbb is az aldirdskor taniknak kell jelen lennidk, ami pedig a jelen eset-
ben nem tortént meo™. A rendtartas 74. §-dra hivatkozdsban annyviban nem
volt szerencsés a jarasbirosde, mert ez a § nem Altalinos szabdly, hanen:
czak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a tirveny tanuk alkalmazasat
iria elo. Kevébkent éppen az az altalinos szabaly — sajnos, hogy ezt
coy birdsadg végzésével szemben kell megallapitanunk —, hogy kizjegvzoi
okirathoz tanu nem sziikséges.

Hletékkiszabasi leleményesség. Az illeték dijjeevzék 16. tétel B. b)
pontja s az ezt kiegészitd jogszabilyok szerint, ha a telekkdnyvi bejegy-
ve8 erteke 200 pengot meg nem halad, a bejegyrés illetékmentes. LEeoyik
kozjegyvze 200 penced hagyatéki targyaldsi dij és torvényes kamatai ere-
1Cig kért jelzalog bekebelezést. A bekebelezés utan a m. kir. illetékkiszabas)
hivatal Tszk. 45537/1940. szam alatt kiadott fizetési mechagyvassal illetékes

roett ki és pedig akként, hogy 24 P. értékben — hogy milyen alapon
art a fizetési meghasyas nem 4drulta el -— a kamatot tdkésitetts

s 1gy a bejeryzés ertéeke a 200 pengdt meghaladvan, azt elismerésre melto
itletességgel bejegyzési illetekkotelessé tette. A felebbezési forum fogja
majd elddnteni, hogy ez az Otletesség legdlis-e.

Gyapay Ede dr. ipolyvsdei kir. kiézjeoyrd gvakorlott és vidéki gva-
Lkorlattal rendelkezé kir.  kozjegyzihelyetiest keres azonnali  belépésre,
Dijazds megzillapodds szerint.

Kihirdetett torvények:

az 1940. eévi XXI. t.-c. A Gozsdu alapitvanyt érdekl$ tigyek végleges
rendezese targvaban Bukarestben 1937. évi oktober ho 27. napjan kelt
reagyar-roman megallapodds becikkelyezésérol,

az 1940. évi AX]L t.-c. az egyenesadokra vonatkozo egyes torvényes
rendelkezesek modositasardl és kiegészitésérdl,

az 1940. évi XXXIIL. t.-c. az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alaprol.

Rendeletek :

45100/1940. 1. M. sz. A kir. kozjeayzik és kozjeovzdieldliek nyugdij-
iigyerdl szolo 15600/1934. 1. M. szdmu rendelet modositisa és kiegeszitése,

5760/1940. M. K. sz. A zsidék kozéleti és eazdasdei terfoglaldsdnak
korlatozdasarol szélo 1939:1V. torvénveikk vegrehajtdsara vonatkozd 7720/
1959. eés 11610/1939. M. E. szimu rendelet tjabb kiegészitése.

>18600/1940. B. M. sz. A magyar dllampolgarsag fenntartisdra iranyulo
utolagos bejelentések hatdridejének megdllapitasa.

48000/1940. 1. M. sz. A m. kir. kinestari jogiigyi izazgatosie feladat-
korenek ¢és szervezetének szabdlvozdsa.

6100/1940. M. E. sz. A valtok fizetés végetti bemutatisinak és az
ovas lelvetelének dtmeneti eclengedése.

6090/1940. M. E. sz. Az 1939. évi szeptember ho 2. napjival igéni beveti
kivételes hatalom 1jabb meghosszabbitdisdnak kiozhirré tétele.

132976/1940. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megillapitots
ertekeknek az illetékek, tovabbd a fényizési és forgalmi adok megcallapi-
tasa szempontjabol pengéértékre vald atszamitisa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Gazdasagi Jog. (L. évf. 6. és 7. szdm.) A 6. szdm elgs cikkét Viros
rendezés és epitkezés cimen Kolosvary Bdlint a magyar maginjog kivalo
elmeleti miiveldje, budapesti egvetem tandra irta. Ugvanebben a szdm-
ban jelent meg Jovdbeli jogok biztositisa cimen Dezsé Gyulidnak kiilon
cikke. A 7. szamban Foéldbirtokpolitika és magantulajdon cimen Tunyoghi
oziics Kalman irt cikket, illetve tanulmdnyt. Mindkét szamban a Nzemle
rovatban Pethd Tibor dr. ismerteti és kommentdlja az tjabb biréi gvakor-
latnak gazdasidgi jogi vonatkozdst eseteit. Ebben a rovatban kisebb kiz-
lemeények jelentek még meg Moédli Béla dr., Bdtyka Jdnos dr., Glatz
Ottmar dr., Papp Ldaszlé dr., Cotelly Istvidn, Meznerics Ivan dr., valamint
a folyoirat kitiind fdszerkeszt6je Kunecz Odoén dr. cgvetemi tandr tolld-
nol. A Jogalkotds rovatban az drmegdllapité rendeletek és a Magyar Nem-
zett Bank korleveleire is kiterjedfen, részletesen kozlik az 0 jogszabdlvokat,

-
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az Irodalom és Tolydirat szemle rovatban ujabb gazdasigi jogi vonat-
kozasu miiveket és folyoiratokat ismertetnek s végiil a Hirek rovatiaban
ugyvancsak gazdasagl jogi vonatkozasu eseményekr6l emlékeznek meg.
Mindkét szdmnak kiilon melléklete az Adorjan Ferenc dr. rovatvezetétol B F T Tt e g T E R e T s TR RS ET  e
szerkesztett T6zsdel jog cimii hatdrozattdr. B b o s R e e T T
Itt emlitjiik meg, hogy ennek a legkivdlobb magyar jogdszok kozre- 0 e e T T W e e s e e
mikodésével szerkesztett igen tartalmas, a kozjegyz6i gyakorlatot is T L PN T I AU S S SRt
érintd folyodirat eldfizetési dra a Kkir. kozjegyz6k és helyettesek részére, hu o 5 e R T e
a Kir. KozjegyzOk Kozlonye utjan fizetnek eld, kedvezményesen évi 15
pengo.

Magyar Jogi Szemle. (XXI. évf. 13., 14. szam.) A 18. szam kiilon
cikkei a kovetkezdk: Schuster Rudolf dr.: Az orvosok ellen inditott kér- B TR
téritési perek, Szentirmay Odon dr.: Testvértartdsi kotelesség, mint kote- DS ISR [ SCTA )
lozettseg, Szrubian Dezs6 dr.: A nék altal elkivetett szemérem elleni biin-
cselekmenyek bilintetlensége, Hars L.aszld dr.: Tett azonossdg -— szemely-
azonossag. A Szemle, Irodalom ¢s Eldadasok rovatok koézleménveit hozza PR T R b L B L T e W T
még ez a szam. 14. szdmként kiilon jelentek meg a kiilonbozé dontvénvtdri P T T L e T T
ftiratel. | | e RN TR e ek BT e T

Deutsehe Notar-Zeitschrift. (40. évfolyam 7. szdm.) A lap élén gyvasz-
keretben kozlik, hogy a német népért és vezérért hdsi haldlt halt 9 meg-
nevezett német kozjegvzO. Ezt kovetik a kozjegyzdi gyakorlatot érintd
legujabb rendeletek. Két kisebb cikk, jogesetek meghbeszélése, ujabb elvi
1clentoségii felsdbirdosagi hatarozatok, lap és folvdirat szemle adjdk a lap
tovabbi tartalmat. L SR R R R VR ST SO R o

lletékiigyi Kozlony. (15—18. szamok.) A 16. és 18. fdszdmokbar Eor :;%A ﬁ i R e :
harom kiilon cikk jelent meg és pedig: Lengvel Jozsef dr.: Illeték jogor- - s I s S S
voslatok a K. H. O. 19., 32. és 92. §-ai alapjdn és Virkmann Imre: A jogersd
kérdése a Kozigazgatdasi Birosdg 1971, és 2037. szdmu elvi jelentdséeii
hatarozatainak tikrében, Hettyvey Gyula dr.: Oroklakiasok vételi illetéke.
Ujabb 1lletekligyi rendeleteket, az Irodalom és Szerkesztdéi rovatok Kkiz-
lemenyeit hozzak még a foszamok. 15. és 17. szadmokkeént. [lletékiigyl Jog-
gyakorlat cimi kozigazgatasi hatarozattar jelent meg.
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Cs. A Hagyatéki iigyekben a kozjegyz6i dijakat szabdlyoz6 6800/1935.
I. M. rendelet egész strukturdja, de kifejezett rendelkezesei alapjan
sincs lehetéség arra, hogy a dijataliny ne hagyatéki ligyenként, hanem
targyalasonkeént szamittassek.
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