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Az erdélvi koziegyzdségek.

A magvar szent korondhoz visszacsatolt erdelyi teriileteken tudva-
levden katonai  kozigazgatis van hatalyban. Amint ez & vigszacsatoit
Felvidéken és Karpataljan is tortémt a katonal hatosdgok a katonai koz-
icazcatds hatdlyossdgdnak tartamdra a volt kozjegvzol sz¢khelveken &
kozjegvzdi teenddk ellitdsdra megbizottakat rendeltek. A magunk részero!
czekért a kozjegyzoi megbizotti kirendelésekért tuilsagos meértékben new
lolkesediink., Specidlisan igazsdgiigyi kérdésben megfelels intézkedes &
katonai hatosdgoktol nem is varhaté, aminthogy a Felvidéken s most
Erdélyben is tobb esetben megtortént az, hogy olyvan egvéneknek adtak a
katonai hatosicok kozjegyz6i megbizdst, akiket a vonatkozo torvenyes
clofeltételek egyike vagy mdasikdnak hidnya miatt kozjegyzove kinevezni
nem lehet. Job tudjuk, hogy a megbizds csak ideiglenes s csak a katonai
kozigazgatds tartamara illetve a végleges kozjeeyzoi kinevezésekig sz0l,
azonban a kinevezési eléfeltételek az allds szakszerliségével és jogszolgal-

tatdsi fontossigdval fligvén szorosan egybe, azok — szerény vélemeényiink
szerint — az ideiglenes meghizdsndl sem volndnak mellézheték. K mellett

tudomasunk szerint az is megtortént, hogy a megbizottl kirendelest vissza
kellett bizonyos okokbdl vonni. Ezt sem lehet a kozjegyzoi allas kiilon-
leges természetére valg tekintettel kivanatosnak mindsiteni.

A visszacsatolt Felvidéken és Kdrpataljan megbizott kozjegyzok tul-
nvomorésze a kozjegyzéi mikodés tekintetében az elméleti és gyakorlati
ismeretek tobb-kevesebb hidnvossiga miatt sok vonatkozdsban tajekozat-
jan lévén, ez a koriilmény a jogszolgiltatds megfeleld voltara eés biztos-
sdgara sokszor érezhetéen kdros hatdssal volt. Ennek az Erdélyben meg-
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bizott kozjegyzik tckmteteben valé lehetd elkeriilése végett a Kir. Koz
jegvzok Kozlonyvének szerkes ztosege minden kizjegvzoi szekhelyre, aho]
thhb kozjegvzd mukod()tt ott tobb peldanyban megkiildott egv rovid ta &

koztatot a kozjeovziéi miikodés tE‘letF'tLhP érvenyben 16v6  jogszabi-
vokrdl, megkiildte tovdbbd a 6800/1935. 1. M. rendelet szoveget, a kozlony
ey 11t0bh megjelent szamat azzal a kizléss sel, hogy a végleoes kinevezésck
negtortentelg a kozlonvt a szerkesztiséo a meghizott kozjegyvzék részéie
dijtalanul fogja megkiildeni. Jelezte cgvben egy kilon kérivatban a szer

Kesztdseg, hogv hidrmind telviligositdsok megaddisdban kés szsegeel 4ll o
megbizott kozjegyz6k rendelkezdsére. E kiozlés kivetkeztében mar 1S 1gen SOk
megkeresésre adott a szerkesztfséo megfteleld utbaigazitast. A korirathan
felkérte a  szerkesztésée a meghizott kozjegyzdket, hogv a megbizdsin
vonatkozo adataikat a rendelkezésiikre boesitott levelezd tapokon kézol-
jek. Ennek a megkeresésnek kovetkeztében a  beérkezett adatokat az
alabbiakban kozéljik a vildghdbora elétt volt magvar kir. kiizjesvzdi
szekhelvek alfabetikus sorrendében, megjegyezve, hogy a mezbizott kiz-
jegyvzd neve mellett kozolt idépont a kozjegvzii megbizotti miikideés meo-
Kezdesére vonatkozik s hogy a megnevezett romdn kozjegvzGk az illet)
Kozjegyzoi székhelyeken a magvay Joghatosde atvétele el6tt a romdn koo
many kinevezése alapjin mikodtek.

1. Ba.-?-szyfmn?ﬂrd. Adatok nem érkeztek be.
Beszterce. Adatok nem ¢rkeztek be.

3. Bethlen. Rdcz Jorsef dr. volt Ugyved, 1940. X. 15, Shorcea Simon
dr. helyettesitéssel megbizott besztercei v. romdn kozjegvzo.

4. Csikszereda. Nagy Tibor dr. kozjegyzéhelyettes. 1940. TN, 23,
Dectdn Gyula dr. és Christea Jdnos v. romsn kozjegyzok. (Két romdn iroda
volt.). .

0. Dés. Biro Jozsel dr. volt digyvéd. 1940, IX. 26, Grosu N. Miklos
volt roman kosjeevud,

6. Ilesd. Nag firp;id volt dgyved. 1940, IX. 24, Moldovdn Jdanos dr.
volt romdn kizjeg vz,
(. Felsorviso. Adatok nem orkeztel Le.

8. Guyergyoszentmiklos. Adatok nem érkeztek be.

9 Halmi. Adatok nem érkeztek De.

10. Keéedivisdrhely. Adatok nem érkeztek be.

11. Kolozsvdr. |

a) Ferenc Jozsef dr. volt dgyved. 1940. X, 1. Cosma Jdnos dr. és
Pasca Remus dr. volt romdn kozjeavzdk iroddl részéve.

b) Dedk Gyvula dr. volt ugvved, az erdélyi magvar part volt totitkara,

iclenleg  orszageviilési képviseld. 1940. IX. 94, Pop Sdndor volt romin
kazjegvzd.

¢) Schilling Dezsé dr. volt iigyvéd. 1940. X. 8 Nestor Lirinc dr. volt
roman kozjegyvzo iroddja részére.

12, Kraszna. Rimely Kavoly dr. volt digyvéd. 1940. IX. 15. Ciatho
l.ajos volt roman kdzjegvuo.
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13. Magyarlidpos. Adatok nem érkeztek be.

14. Margitta. Dumbrovicsdn Janos dr. v. roman kozjegyzd. 1940. IX, 7

15. Maramarossziget. Lingvai lajos dr. volt iigyvéd. 1940. IX. 11.
IFonoran Demeter volt roman kozjegvzo. |

16. Marosvasdrhely.

a) Kowvdesy Albert dr. volt magyar kir. kozjegyzd, a roméan jog-
hatosig alatt 1s mikodott s a magyvar katonai hatéside is megchagyta 4lld-
cdban.

b) Csiky Laszlo dr. volt magyar kir. kozjegvzs, 1921-ben 4llasitol
megfosztottak, 1940. X. 7.-t61 katonai hatosigi megbizds alapjin Ujra mii-
kodik Stoina Petre dr. volt romdn koézjegvz6 irodajaban.

17. Nagybdanya. Tapaloga Jozsef dr. volt roman kozjegyzi, katonai
hatosdg megbizdsa alapjan miikodik a sajat és Bretan Lueidn dr. volt romav:
kézjegyzd 1roddjaban.

18. Nagykdroly.

a) Toth Zoltin dr. volt ligyvéd, 1940. IX. 23. Rusu Benedek volt
roman kozjecyzo.

h) Nagy Gabor dr. volt ligyvéd. Tovabbi adatok nem érkeztek

19. Nagyszalonia. Pétery Lajos volt iigyvéd. 1940. IX, 28, Campianu
Janos dr. volt roman kozjegvzd.

20. Nagyvdrad.

a) Vdradr Imre volt tszéki bird és iigyvéd. 1940.IX.16. Candrea Jinos
es Csurdar Agoston volt romdn kizjegvzok irodait vezeti.

b) Petry Gj?u]a dr. volt ligyveéd. 19840. IX. 8, Haragus Istvan dr. voit
roman kizjegvzo.

¢) Nordst Dezso dr. Tovdabbi adatok hidnvzanak.

21. Naszod. Adatok nem érkeztek be.

22. Nyaradszereda. Futastalvi Mdrion Istvan dr. volt ligvvéd. 1940
IXx. 18. Deacu Jakab dr. volt roman kozjeovzd.

23. Sepsiszentgyirgy. Feremnc lLajos dr. volt iigyvéd. 1940. IX. 24.
a volt ket roman kozjegyzo Moldovanu V. Costacha dr. és Novacu Aurél
di. 1roddja részére.

24. Szamosujvdr. Pongrdiz Ern6 dr. volt iigyvéd. 1940. X. 5. Macave;
Jozsel dr. volt romdn kozjegyzo.

20. Szdszrégen.

a) Ferenczy lIstvan dr. volt ligyved. 1940. IX. 20. Horga Vasilie volt
romian kozjegvzo.

b) Aowdcs Odon dr. volt tigyvéd. 1940. IX. 27. Trutia Jend dr. volt
roman kozjegyzo.

26. Szaimdrnémeti.

a) Csengery lstvan dr. volt magyar kir. kézjegyzd, allasabdl a roméanok
elmozditottak. 1940. X. 10. Radu Ivan volt romdn kozjegyzo.
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b) Pallay Béla dr. volt magvar kir. kozjegyzo, alldsdbol a romdnok
elmozditottak.. Bohatiel Corioldn dr. volt roman kézjegyzo.

¢) Pogachids Janos dr. volt romdn kozjegyz6. Ideiglenes meghizdst
kapott a magyar katonal hatosigtol. |

27. Székelyhid. Biré Sandor dr. volt idigvvéd. 1940. X. 14. Poyp
Nieolae volt romédn ko6z)egyzo.

28. Szekelykeresztur. Ferenczy Pal dr. volt igvvéd. 1940. TX. 27.
A. (. Bocescu volt roman kiézjegyzo.

29. Székelyudvarhely. Suciu Janos dr. volt roman kozjegvzd., 1940,

IX. 25. megbizast kapott a magyar katonai hatosigtol.

30. Szildgysomlyd. Vicas Valér dr. volt roman kozjegvzs. 1940. 1K

10. megbizast kapott a magyar katonal hatésagtol.

31, Szildgycseh. Bodea Siandor dr. volt romdn kézjegvzsG. 1940, IX
12, Megbizast kapott a magyar katonai hatosagtol.

32. Szinyérvdralja. Adatok nem érkeztek be.

33. Tasndd. Kosa Béla dr. 1940. IX. 9. Popescu Teodor dr. ¢s Oros
Sever v, roman koézjegvzok.

34. Teke. Adatok nem érkeztek be.-

30. Zilah., Maior Szilviusz dr. volt romdan kozjeevzo. 1940, IX. 19,
Meghizast kapott a magyar katonai hatosdetol.

A roman joghatosag alatt a most visszacsatolt teriileteken .az eddigi
adatok szerint 1s legaldbb 50 kozjegyz6 miikodott. Igyv kozjegvzii székhelv
volt Homorodokldnd 1s, ahol a magvar impérium alatt nem volt koz-
jegvzo. Itt a katonai hatosdgok Mathé Istvan dr. volt tdgyvédnek adtak
kozjegyzol megbizast. Természetesen a visszacsatolt teriileten ennyi koz-
jegyz6i 4dlldst fenntartani nem lehet. Ez remélhetéleg nem 1s allhat av
iwazsagiigyl kormanyzat szandékdban, ahol ismert az a veszély, amelyet
a Jogszolgaltatdsra a kozjegvzéség elproletdrizaldsa s az az eldénv, amelyet
az anyagl biztonsdg jelent. Szereny véleményiink szerint mée az is sok,
ha annyi allast tartanak fenn, mint amennyi a régi magvar joghatosay
alatt volt. A kérnyekiiktél megfosztott Nagvvarad és Kolozsvar példaul
alig birhat el 3—3 kozjegyziséget.

A wvisszacsatolt teritleten 3 kozjegyzdi kamara is volt. Kolozsvarott.
Nagyviradon és Marosvasdrhelyen. Természetesen a visszacsatolt teriletre
cgy kamardnak, s kozponti fekvesenél fogva is Kolozsvarott valdo ujra fei-
allitasa bosegesen elég.

A kozjegyzoi kinevezéseknél igen kivanatos volna, aminek figyel-
men kiviil hagvasat a visszacsatolt Felvidéken és Karpdtaljan is éreztiik,
hogy az egyes kozjegyzosézekre a csonkaorszdghol is helyezzenek at koz-
jegyzoket s nevezzenek ki csonkaorszagi helyetteseket. Kzt a kozjegyzol
reiikodés biztonsdga és lehetd zavartalansiga a gyakorlati kérdésekben valo
tajékozottsag indokolnd. Viszont, hogy ezzel az erdélyi igényl6k ne
Jussanak kedvezotlen helyzetbe, megfelel6 szamban lehetne erdélyi embere-
ket csonkaorszagi: allasokba kinevezni. Kivanatos volna az 1s, ha az
Lrdélybdl kinevezendd kozjegyvzék részére eey rovid tanfolyam tartatnék
esetleg szakvizsgaval is egvbekotve. |
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A pécsi kamara kESzgY{ilése.

A péesi kir. kbzjegyzoi kamara évi rendes kozgviilését Pécsett 1940).
szeptember 8. napjan tartotta meg. Az iilést Angval Béla dr. kamarai elnik
vezette s azon Jelenvoltak meég: vitéz Barna Lajos dr., Berzsenvi Ldszld
dr.,- Usempesz Dénes dr., Hanny Andor dr., Illgenn Aurél dr., Ivéncsy
Istvidn dr., Kiss Elemér dr., Készeghy Antal dr., Majay Dezs6 dr., Mike
linre dr., Orley Gyorgy dr., Siklossy Tamds dr., Szlivi Kornél dr. kir.
kKizjegyz0k, Csolosz Jend ¢s Vas Gyula dr. kir. kézjegyzohelvettesek.

Angyal Béla dr. elndk a kozgylilést megnyité beszédében benséséges
meleg szavakkal emlékezett meg Horthy Miklos orszdglisdnak 20-ik év-
tordulojardl. Vazolta azokat a térténelmi jelentdségli érdemeket, amelyveket
Horthy Miklos a nemzet ujjaépitése érdekében a nemzet 6rok hdlajit kiér-
demelve, szerzett. Megemlékezett tovibbid az igazsdgiigyminisztérium
vezeteseben bekovetkezett valtozdsrol s megdllapitja, hogv a kozjeovzii
kar is bizalommal és reményteljesen tekint az 1j ig_fazsagiigf}’mini_szter
Radocsay Laszlé mikodése elé. A kamarai év jelentés eseménveként em-
tit1 fel, hogy Lazdr TFerenc dr. a budapesti kamara elndke a kOzjeovzo
rendtartas reformtervezetét az igazsdgiigyminiszterhez felterjesztette. Kozli,
hogy a tervezet tiargydban a kamara Kkiilon iilést tartott, azon a tervezetet
reszletesen megvitatta, s egyhangulag elhatdrozta, hogy a tervezet e Ves
reszel ellen dllast foglal s az igazsdgiigyminiszterhez oly értelmii felter-
jesztest intéz, mely szerint az alaptérvény ota gydkeresen megviltozoti
vigzonyokra, az ujabb jogfejlodésre valo tekintettel nem novelldris modo-
sitast, hanem teljesen uj kozjegyz6i rendtartist tart sziikségesnek. Ennek
megalkotasira azonban a jelenlegi rendkiviili idéket alkalmasnak nem
artja. A tervezetnek kiilonben félee a korhatdrra vonatkozo része ellen
toglal az elndki megnyité dllist s azt a mar kinevezett ROzjegyzOkre kiter-
leszteni semmiképen sem tartja méltdnyosnak ésindokoltnak. Alldst foglalt
az elnoki megnyité a esucskamara létesitése ellen, kiilonos tekintettel arra.
nogy a vidéki kamardk teriiletén miikodd kozjegyzok érdekei, az elnoki meg-
allapitas szerint, nem azonosak a budapesti kozjegvzék érdekeivel. Az
clndki megnyito befejezd része oromteljes érzésekkel emlékezik meg s
trianoni szerzddéssel megesonkitott orszdg hatdrainak kiterjesztésérdl, a
I'elvidek, Karpdtalja és Erdély egy részének a magvar szent korona 6si
jochatosaga ald valo visszacsatoldsdrol.

A helyesléssel fogadott elnoki megnyité utdn a kamara évi miki-

desérdl szolé jelentést Mdjoy Ders6 dr. terjesztette el6. A jelentés eldbb

nagy vonalakban vdzolja az elmult év nagy horderejii kiilpolitikai ese-
menyeit, majd felemliti, hogy az elmult évben az intézmény és a kar
szempontjabol nem sok kiilon felemelitésre méltd esemény tortént. Ezek
tekintetében 1s utal a jelentés arra, hogy a Kir. Kozjegyzék Kozlonye
minden, a kart altaldban érdeklé eseményrél pontosan beszdmol. Redtér
azutan a Jelentés arra, hogy a kamara, illetve az annak teriiletén mikods
kozjegyzok a birdsigokkal és az itgyvédi karral dltaldban kielégits és
zavartalan Osszekottetéseket tartott fonn. Felemliti majd, hogv a kamara
a zsidokérdés gyakorlati alkalmazdsa kérdésében 1939. december 18-4n
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értekezletet tartott, amelyen kialakult megdllapoddsokat a kamara kinyo-
matta és azt tagjainak és a tarskamardknak megkiildotte. A megallapodas-
sal kapesolatban megemlékezik annak a kozlony hasabjain tortént kritikai
meltatasarol. |
Sajnalatos ténvként jegyzi meg a jelentés, hogy a kozsegl jJegyzok
versenye az okiratolds terén a kozjegyzbkkel és az tigyvédekkel szemben
mind élesebbé valik. Egyes jegyzOk a jogkeresd feleket valosaggal
terrorizaljak s ha megtudjak, hogy valamelyik kozségiikben lako fel okira-
tot iigyveddel vagy kizjegyzdvel keszittetett, azzal szemben sok minden-
féle médjukban 4116 retorzidkat alkalmaznak. Sajnos, hogy a kidzjegyzol
karnak a jegvzoi maganmunkalatok megsziintetése targyaban {folvtatott
energikus és 4llandd akcioi mindezideig eredményre nem vezettek.

Sajnalatosan szamol be arrdl is a jelentés, hogy kiézszerzemeny ese.
tén a hagvatéki dijmegdllapitds tekintetében a kozjegyzoOkre nezve screi-
mes gvakorlat alakult ki, amennyiben a kozszerzeményi igény érveénye-
¢itége esetén a mecfeleld vagyvontargy erteke, bar a felett ketseoteleni
targvaldst kell tartani, a dijfelszdmitasnal melldztetik.

A jelentés tovabbi részében kozli, hogy a kamara felirt az igazsag-
iovminiszterhez a siimegi, tapolcai és a két zalaegerszegi kozjegyvzliseg-
nek a pécsi kamardhoz vald visszacsatolasa targydban, véleményvt nyilva-

uitott egves Igazsigieyi szervezeti rendelkezésekre vonatkozd torveny-

avaslat, a kozjegvzoi nyugdijszabdlyzatot modosité rendelet tervezet tar-
ovdban. Felhivta a jelentés a kozjegyzdk figyelmét a zsidotorvénnyel
kapcsolatos bejelentések pontos beaddsdra, tovabbid a Kepes-fele Kkoz-
jeevz0i dijszabds legujabb kiaddsdra, amely a jelentés szerint 18 kozjegy-
201 iroddkban igen hasznidlhaté munka, és amely kiilondsen illet¢ckek tekin-
tetében a tdjékozodiast nagyon megkdnnyiti.

A budapesti kozjegyz6i kamara évi rendes kozgyviilésén elGterjesztett
elnoki megnyitoban ismertetett rendtartisi novellatervezettel, s ezzel kap-
csolatosan a debreceni kamara elnokének ugyancsak a kozgyulési elnoki
megnvité keretében tortént alldsfoglaldsdval foglalkozik a jelentés.

A kamara teriiletén a jelentés szerint valtozatlanul 32 kozjegyzo
milkodik, a jeldltek szdma 16, akik koziil 7-nek van helyettesi jogosit-
vanya. Az egveb kozjegyzOi alkalmazottak szdma 47. A kamarahoz az el-
mult kamarai évben 478 beadviny, ezek kozott kozjegyzik ellen 14 panasz
érkezett. 4 panaszt kellett a fegyelmi birosdghoz dttenni, 8 iigyben meg-
wziintették az eljdrdst, 2 ligyben az eljaras még folyamatban van. A kama-
ra teriiletén miik6do kozjeovz6k tigyforgalmi kimutatdsal szerint az 1939.
évben iigvkonyvekbe valo bevezetés Osszesen 5920, oOvas volt 3869,
hagvatéki ligy 8027, madsolathitelesités 7013, forditdshitelesites 231, bead-
vany 1037. Az 1938. év adataival szemben kisebb emelkedés mutatkozik
az tigvszdmokndl, nagvobb emelkedés a mdsolathitelesiteseknél, esokkenes
a valtoovasoknal.

Az évi jelentést a kozgyilés egyhanguan elfogadta, majd Mike Imie
dr. inditvényvdra elhatdrozta, hogy a kamardnil kezelt birsigpenzekbd!
100 pengét a Horthy Mikloés nemazeti repiiléalapra, 100 pengdét a kamarato!
meghatirozott jotékonyv célra adomanyoz.
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Az elnok terjesztette el a kamara rzdroszamaddsat, mely szerint a
mult évben bevétel volt Osszesen 2,820.04 P., kiadds 2,517.26 P., s 1igv
pénztiri maradvanvkeént jelentkezik 302.78 P. A kozgyulés a penztari, a
szamvizsgaldoi jelentést és a koltségvetesi eldiranyzatot szinten egyhangulag
elfogadta.

A kozgviilés ezekutdn a vilasztasokat ejtette meg, s ezek eredmenye
szerint elndk lett Angyal Bela dr. pécesi, kamarar rendes tagok HAaszu
Sindor dr. marcali, Mike Imre dr. nagyatddi, Orley Gyvorgy dr. nagyv-
kanizsai €és Mdjay Dezsé dr. kaposvérl, pottagok Berzsenyi Laszlo dr.
keszthelyi és Szilléry Peéter dr. pécsi kir. kozjegyzok.

A vilasztias eredményének kihirdetése utin Mike Imre dr. az ujonnan
megvalasztott kamarai elnokhoz a.kdvetkezd iidvozld szavakat intézte:

,Az ember ha az élet utjat jarja, tobbszor elérkezik egy olyan hatar-
kiéhoz, amely elétt meg kell allni, mellette sz0 nélkiill elmenni nem lehet
¢s nem szabad. llyen hatiark6hoz érkeztem ma el én is, €s az emlekezes
szarnvain visszaszallva a multba, megallapitottam, hogy par nap hijjan
pontosan szeptember 17-én negyven éve lesz annak, hogy a mi szeretetr
kamarai elnokiinket dr. Angyal Bélat az akkorl igazsaglgyminiszter ki,
kozjegvzové kinevezte. Angyal Beldnak balvanyal nem voltak, de voltak
idedljai. Idedlja volt a munka, a szorgalom, a felebardti szeretet, mely
idedljait -soha el nem hagyta, s az idedlok is hiliségesek maradtak Ohozzi.
Merem allitani, ha a magyar élet fiatal hajtdsai, a magyar ifjusag ezekkel
az idealokkal hagyja el az iskoldk padjait, akkor lesz feltdmadas, lesx
nagy, boldog és hatalmas Magyarorszag®.

Angyal Béla dr. a nem vart lidvozlést meghatott szavakkal koszonte
meg, lUgyszintén a maga és a vidlasztmany uj tagjai nevében a kozgyu-
lésnek a valasztds eredményében jelentkez( bizalmét.

Vdalasz a Kir. Kozjegyzok Kozlonvye két cikkére®
1.

Az iltalam a debreceni kiralyi kozjegyzor Kamara folvo évi junius

ho 23-an tartott kozgviilésén elmondottakra a Kozlonyiunk 1gen termesze-
tesen jonak latta észrevételeket tenni.

* A debreceni kamara elndkenek valaszat a mindig kdvetett lojahs
felfocasunknak megfeleléen kozreadtuk és pedig egeész terjedelmében =
annak az aldozatnak az aran is, hogy a lap jelenlegi sziikre szabott kere-
tére tekintettel a valaszra béségesen adddd megjegyzéseink kozreaddsarol
Lellett lemondanunk. A targvilacos olvaso elott kiilonben, aki figyelemmel
olvasta a szoban forgé elndki megnvitora vonatkozo 1smertetest, az azokra
tett észrevételeket, 8 ezekre Orley Dénes kamarai elndknek most kozzetetd,
valaszat, talan felesleges is tovdbbi- megjegyzéseket flizni a valaszhoz,
amely az elntk maginvéleményeként jelentkezd allasfoglalasait valtozatia-
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Hivatkozik a Dbudapesti kirdlyi kozjegvzdi Kamara 1239/1940. kk.
szami hatarozatara, amely egvhangilag akként hatirozott, hogv a kor-
hatar kérdesében ez alkalommal nem nyilvanit véleményt, egzvébként a
ar. Orley Dénes kamarai elndk fejtegetéseivel legnagvobb részben nem
cri egyvet, azokat helyteleniti és a kozjegyzéi intézmény érdekében dllok-
nak nem tartja. Errdl a Kamara a debreceni kir. kizjegyvzdi Kamara elnd-
két értesiti.

Szerkesztonk azt dllitja, hogy kénytelen volt a Kamara egvhangu-
lag arra az allaspontra helvezkedni, hogy az dllisfoglaldsommal magdit
nem azonositja, s az abban foglaltakat dltalinossigban helyteleniti.

Tisztelettel kérdem, hogy miért volt kénytelen a Kamara ilyen hatd-
rozatot hozni? S ha akiar kényvtelen volt akdr nem, miért nem mondotta
meg a Kamara azt, hogy mi az a legnagyobb része az én beszédemnek.
amelyet kitogasol? ks ha kifogdsolja, miért kifogdsolja? Vagy ezek elmon-
dasat a Kozlonyre bizta?

Teljes tisztelettei a budapesti kirdlyi kozjegyz6i Kamara irdnt, axt
a hatiarozatot, amely dltaldnossdgban beszél és nem indokol semmit, megy: -
nyugvassal nem vehetem tudomdsul, de vele mégis vitatkozni nem kivi-
nok. Csak felvetem a kérdést, mit szolt volna a Kamara ahhoz, ha én
ezt a hatarozatot megfellebbezem? Vajjon mi lett volna ennek a felleb-
bezésnek a kivetkezménye?

Szerintem kar volt a kézjegyz6i Kamardnak ilyen dltaldnossigban
tartott hatarozatot hozni, akkor, amikor én csak egy tdrskamarinak az
clnoke vagyok, s a budapesti Kamara nem hatdésigom. De ha a Kamara
riegls Jonak latta, hogy foglalkozzon az Adltalam felvetett kérdésekkel, miért
nem foglalkozott akkor behatobban azokkal?

Maga a Kamara is kimondja, hogy mell6zi a korhatir kérdésével
valo foglalkozdst. A cikk is azt mondja, hogy az ép allispontommal mey -
egyezik az Ok allaspontja is. Hat akkor miért az' egész hatdrozat, mikor
az  eszrevételeimnek a fotirgya mégis csak a korhatir volt. Azt mep
csak jogom volt megkérdezni, hogy ki taldlta ki ezt az egész korhatir
kérdest?

Kozlonyiink szerkesztje jonak litja kitanitani arra, hogy Charmant
Oszkarnak mi volt a véleménye arrdl a kérdésrél, hogy a kozjegyzd

nui fenntartja, (a kozgyiilés ugvanis az elnéki megnvitd tekintetéber
hatarozatot egydltaldban nem, s anndl kevésbbé ecyhangian helveslé hata-
rozatot nem hozott, az ellen magin a kozgyilésen is tobb felszolalds
tortent s iy az még a debreceni kamardban is elszigetelt velemeényként
jelentkezik) igyekszik ezeket tobb-kevesebb szerencsével magyarazni, amels
ilasz azonban észrevételeink helytillosdodt meg nem dontdtte. s nein
csak mer nem cdfolta, de megerdsitette annak a megjegyzésiinknek helves-
scget, hogy a debreceni kamara elntke a kozgyiilési megnvité beszédének
elmondasdval a magyar kozjegyz6i intézménynek és karnak jO szolgalato-
icat nem tett. Szerk. |
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hatosdg-e vagy seni, de maga kijelenti, hogy nagyv fontossigot annak,
Logy torvenyben legven megallapitva a kozjegyzio hatosagi jogallasa, 6
sem tulajdonit. En a véleménvemet most is fenntartom, s ezt a vélemé-
nvemet aldtimasztom egyvik legkivalobb jogtudosunk néhai Magvary Gézi-
nak azzal a velemeényével, hogy nem mind hatésdg az, amelynek pecsetje
van. Es ezért is tartottam és tartom ma is azt, hogyha torvénybe iktatjak
s a KOzjegyzOG hatosagi jelleget, az akkor sem Jelent semmit, csak cimet.

* ok E

A masik legfontosabb észrevetele az, hogy az 1886. évi VII. t.-c.
mikor hatdlvon Kkiviil helyezte az alaptorvénynek kotelezd keét évi koz-
1egyzol gyakorlatrol szolo rendelkezéseit, mar akkor a kdzjegyzok leg-
kivalobbjai ez ellen tiltakoztak. -

Amikor én a kozjegyz6i kar felfrissitésérdl beszélek, ezt a . felfris-
sités" Kkifejezést az 1886. évi VII. t.-c. indokoldsdbol vettem. I£s igenis
most is az a lakonikus vilaszom erre a kérdésre, hogy nem hiszem, hogy
politikai okokbol a minisztérium belemehetne abba, hogy idegenek Kkine-
vezhetoségét melldzze. Kz nem azt jelenti, hogy én nem szeretnem, ha
a kozjegyz6i Kar zart testiilet lenne, de nem vagvunk azok. Es igenis
nem hiszem, hogy a mindenkorl igazsagiigyminiszter a kozjegyzOi Kkine-
vezeseknél a politikal nyomdst ne respektdlja. Azt, hogy talin ez nen
15 art kisebb mértéekben, csak kozbevetettem es feltételesen mondottam,
de azonnal utdna elmondom, hogy az i1degenek kinevezésének kérdeset
hogy taldlnam megszorithatonak.

i =

Szamos esetet tudok arrol, hogy birova magas allisokba érdemekre
szert tett .embereket neveztek ki és pedig kozmegnyugviasra. En méy
emléekszem arra, mikor a kirdlyil tabldk decentraiizalasat keresztil vittek, a
nagyvaradi kirdlyi Itel6tdblahoz elnOknek a nagyvdradi ligyvédi Kamara
akkori eln6két nevezték ki. — Emlékszem mikor jogtanarbdl neveztek ki
tablabirot. Lattam olvan Jogtandrt, aki ma Magyarorszag Kkoronaligyesze
es mindlunk, a karunkban is lattam azt, amikor Kkirdlyi torvénvszeéki
birobol kirdlvi kozjegyvzonek dr. Galidnfiy Janost nevezték ki. Keérdem:
vajjon nem felfrissiilést hozott-e ¢ a mi Karunkba? Vajjon éveken keresz-
tiil nem ¢ vetette-e latba mindig sulvos szavait és erveit? Nem 6 volt a
kozjegvzéi Karnak méasodik fels6hazi tagja®? Tehdt nagyot vétettem én
akkor, amikor eén Galdnffy Jdnosra gondoltam? |

=

Ami a masik sulyos fogyatkozdsa az én elndki megnyitomnak, a
kozjegvzoi hatdskor kibdvitésének keérdése. Sulyvos fogyatkozds volna,
hogyha ugyv allana a dolog, ahogy ezt szerkesztdénk cikke beallitja, meit
az, hogy eén csak ket oldalban foglalkoztam a hatdskor kiterjesztésével
meég bunomiill nem tudhatd be, akkor, amikor (jegyzokdonyv madsolat 33.
oldal) azt mondottam, hogyv a tervezet nagyobbara az okirati kényszerrol
52010 tervezetben foglaltakat tartalmazza. Kzeket a kérdéseket pedig eléggé
megvitattuk mar, azt ugy hiszem mindenk: tudja. Miért beszéltem volna
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hét tobbet errfl a kérdésrdl, megismételjem az egész torveénytervezetet
akkor, amikor felszolalisom terjedelmét mégis csak 1dOhoz kellett szab-
nom.

Helvtelenitettem a kozjegvzii képviseleti jogkort, mert az csak 1do-
toltés volna és jovedelmet nem adna. Koszondom szépen ezt a beallitast,
azzal a bedllitissal egviitt, hogy én a reform-javaslatot csak abbol a szem-
ponthol nézem, hogy milyen jovedelemtobbletet biztosit, mert a jogszol-
ciltatds ¢és a magvar kozjegyzdi intézmény megfelelé kiepitésének erdeke
szerintem mindie csak aldrendelt szerepet jatszik, mondja a cikk. Ha a
kozjegvzdl Kamara is csak ezt latta az én észreveteleimben, akkor new
csoddlkozom rajta, hogy megrévasban részesitenek. De, hogy ezt honnan
vette a cikkird is, nem tudom. Abbodl, hogy a képviseletet ellenzem mas
kizjegvzd elott, az oka az, hogy ha a két kizjegyz6 kozott vélemeny-
killombség tdmadna, az sulyos csorbdt ejtene a kozjegyzdi tekintelyen.
Fzt mondottam és most is dllitom. Ehhez fliztem hozza csak egyediil azt.
iiogvha ez a képviseleti jog elmarad, akkor kérdem, milyen perenkiviili
iiwvbhen jarjon el a kozjegyz6? Végrehajtisi iigyekben, telekkonyvi atala-
kitds, betétszerkesztési, tényleges birtokldsi {igyekben, vagy sorrendi tar-
cyvaliasokon? Ezekre mondottam azt, hogy csak id6toltés lenne, jovedelmet
nem  biztositana, ¢s  csak  arra  vald lenne, hogy Dbévitett hatas-
kornek volna betudhato. Ezt mds helyen nem mondottam és nem is
mondhattam, és dllom most is mindenkivel szemben, hogy i1lyen
latdskor kibOvités értéktelen. Ez nem kibdvitett hataskor. Ez nem a koz-
jegyzOl intézmény kiépitése és mem igazsigszolgdltatisi evdek.

A gyermektartisi megdllapoddsoknak kozjegyz0i okiratha valo fel-
vetelére vonatkozolag most is azt mondom, hogy ebben a kérdésben elso-
sorban & gevamhatosig hivatott intézkedni wvagy pedig a perbirosag.
Ha ezt a kérdést és a kiskoruak orvokbefogaddsi szerzOodését 18 koz-
jegyz6i hataskorbe utaljuk, kérdezem, mi marad a gyamhatosag hatas-
korében?

Az 6rokbefogaddsi szerzodéseknél jgenis kitettem, kiemeltem, hogyha
az Osszes kiskoruakat csak kozjegyzdi okiratba lehetne Ordkbefogadni,
kapnank egy olyvan hatdaskor kiterjesztést, amelyben nem volna koszonet.
Nem volna koszonet pedig azért, mert ,hiny teljesen vagyvontalan Kkis.
koru, hiany lelenc, és menhelyen tartott gyermeket fogadnak 6rikbe évente
ndlunk olvanok, akik a kiskoriival szemben mdadst nem tudnak biztositani,
rainthogyv aevet adnak neki és valahogy felnevelik Oket.” ,Vagy ez ix
szegénvjogon fog menni mind?¢ Ezt kérdeztem és ezt kérdezem most 1s,
mert a hazassigi bontoperekben felvett ténytanusitdsok eppen elegge bizo-
nyitjak azt, hogy 30—40 tantsitvanybol legalabb vidéken 3—4 utan ka-
punk dijat. Az iigyvédek szemében ez is az & rovasukra tortént hataskor
kiterjesztés volt. — Es mit épitettiink ezzel ki a kozjegyz06i intézményen?
Ezért mondottam azt, hogy én megelégszem azzal, ha csak nagykoru 6ro-
kisok kozott kitendd ilynemii szerzédések utaltatnak a mi hataskorinkbe.

—

—_ -

A hazastarsak és jJegyesek, valamint harmadik személyek kozott k-
titt tarsasagi szerzddéseket hazastarsért e€s jegyesért és azzal szemben
vald minden kotelezettség vallalasa 1genis sok nekem, s illetve sok lesz a
jogkeresd kozonsegnek. Megmondottam, hogy nem tudom elképzelni, hogy
harmadik személyvekkel kotott szerzddés miért lehetne aggdlvos csak azért,
mert veliilk szemben a masik szerzddd fél veéletleniill egy hazaspar. Méltoz-
tassek csak azt a tervezetet elolvasni, mert ezt masképpen én nem tudom
értelmezni és csak ugy értem, hogy minden hdzastirssal vagy Jegyessel
kotott tarsasagi szerzddeés is kozokiratl kényszer ala esnek harmadik sze-
melyek r1észérol. Minden hazastars es jegyessel szemben minden koétele-
rettség vallalas kozokiratt kényszer alda esnék, ez szerintem azt jelentd,
hogy ha egy hazastarstdél vasarolok ingatlant, a vételdr egy részével adods
maradok, ez 1s kozokirati kényszer ala esik. — Kozokirati kénvszer ala
es1lk ha ezekkel tarsasagl szerzodest kotok. Kozokirati kényszer ald esik
ha hdzaspar eltartasdt vidllalja harmadik személy. Kozokirati kénvszer
ala esik, ha katonai személyek részére hdzassidgi ovadékot adnak. De
lehetne ezt a kérdest meg tovdbb is varialni. Erre mondottam én azt, hogy
vajjon nem tulsagosan sok-e kérésnek is az ilyesmi akkor, amikor ar
okirati kenyszerrol szolo torvénytervezet mdr az eddigi hatiskoriinket is
megnyirbdlni akarja. |

Allitolag sokallom az orokossknek egvmdaskozti, s illetve az orok-
hagyoval kotott megallapoddasuknak kozjegyzoi kénvszer ala vald bevona-
sat. Nem tudom honnan veszli a cikk 1rdoja ezeket az dllitasait, mert én
csak azt sokallottam, hogyha a hagyaték, s illetve az Orékség mdr meg-
nyvilott, akkor Kkiilén okiratokat készitsiink a jogelismerésrdl, a visszauta-
sitasrol, a jogrol vald lemondasrol, egyezségrdl, drokséget dtruhazo, elide-
cenito, s mindezt modositd vagy hatdlytalanito megdllapoddsok nyilatko-
zatairol, osztalyegyezség koteserdl. — Kzek az ligyek mind a hagyatéki
¢ljards sordan rendezendOk és rendezhetdk 1s. Minek akkor kozokirati
kényszer es minek akkor kiilon okirat? Igenis ezt sokallottam, lehetetlen-
nek tartom eés a felek erdekében nem allo, karosnak tartom. Minek akkor
az 1894. évi X VI t.-c. 66. §-a? Mert ennek alapjdn mindent ¢l lehet intézni,
meg akkor 1s, ha a felek nincsenek egyiitt. S ha a felek jelen vannak,
minek akkor kézokirat, mikor minden megdllapoddsuk a targyaldsi jegy-
z0konyvbe foglalhato és foglalandod.

Ugyanezekbol az okokbol nem kivdnndm azt sem, hogy a telekkdnyvi
jogokat szerzd, illetve engedményezd felek névalairdsa hitelesittessék. 14
helyett kivantam azt, hogy a telekkdénvvi beadvanyt ceak ligyvédnek,
vagy kozjegyzonek kellene ellenjegyeznie, és kivantam azt, hogy a jaras-
birdsagi értékhatart meghaladd okiratokat ecsak kozjegvzé vagy ligyved
készithesse. Tettem pedig ezt azért és tartom azért, mert lehetetlennek
képzelem ennek a'kérdésnek minden mds megoldasat. En hiszem, hogy a koz-
legyzOl Kart ha megkérdezn6k, igenis magédéva tenné az én felfogasomat,
magukeva tennek, mert szivesebben megelégedne minden kiozjegyzd egy
lepéssel, amit a kozjegyzdi intézmény kieépitése érdekében tehet, mintha
sokat kividnunk, s akkor minden inditvinyunkat elvetik.



196

A fegvelmi birésdgra vonatkeozo észrevételeimet minden tovabbi nel-
kiil fenntartom. Azt, hogy a cikk az én indokomat nem tartja megtisztelo-
nek, arrél nem tehetek, de most 18 merem dllitani, hogy a mair fegyelmi
hirdsdgi rendszeriinknek Kkoszonhetjiik jorészt, hogy az egész Karnak
nag'yobb a tekintélye, mint a sokkal szdmosabb iligvvédi Karnak. Vagy a
mai fegvelmi eljards destrudlta a Kart, s ha nem, miért ezen véaltoztatni

A fegvelmi birdskodas igy is sok terhet nyom a kozjegyzolr Kar
vallaira és mi lenne akkor, ha kozjegyzé végezné az iigveészi teendoket,
kozjegvzd végezné a feliigveleti vizsgalatot, kozjegyzd maradna benne a
mostani fegyelmi birdsdgban, s akkor a Kuria fegyelmmi tanacsaban. is.
Mar is gondot okoz nekiink az, ha feliigyeleti vizsgalatot kell megejteniink,
mond]uk egy-egy peticid esetében eléfordult szabdlytalansagok miatt. Kilk

fogjak ezeket elintézni? A debreceni Kamara teriiletén nem szokasos meg
a készkiaddasok megtéritését sem kovetelni feliigyeleti vizsgalatok eseten
s, de akkor sem, ha a fegvemi birdskodasban nem a térvényszek, szek-
helyén lako kozjegyz0 kénytelen részt venni. Rolunk nem mondhatja senkt.
kogy anvagiaskodunk, de félek, hogy majd az lesz a vége, ha a Kura
fegvelmi tandcsiba kell vidékrdl megjelenni valakinek. Es ki fogja fedezm
eveket a koltségeket. A Kamara? Az autonomla?’ Mert akkor annak sem
lesz mas dolga.

Ki fogja a kozjegyvzik személyes miikddését ellendrizni példaul Buda-
pesten, ha a Kamara elndke elnokolni fog a vialasztményi ileseken,
intézi az lgvrend szerint az elnokre harulo teendoket, részt vesz a tor-
vémf'széken_ a vad ald helyezés dolgdban megtartott targyaldson, reszt
a ffgtzirgyalzison? majd a Kuria fegyelmi ilésén. Kérdem: ki vegzl akkor
az elnoknek, mint kozjegyzének a teendoit el?

I1.

Dr. Pulav Jozsef helyettes kollégdm cikkére a kovetkezOkben vala-
sz0lok:

Az csak természetes, hogy a nem kizjegvzoi padlvan felndttek kine-
vezési lehetoségeit én is korldtozni akarom, hiszen magam is helyettos
voltam. azonban azt nem helveslem, hogv hagvatéki birdsidg a helyettesek
n'ﬁn{iﬁifésénél kozbeszolhasson. Nem helveselhetem méar c¢sak azért sem,
mert ahol a hagvatéki iigveknek a referense egy Ondlld hataskorrel tel-
ruhdzott fiatal jegyzd, hogy szoljon bele a ndldnal idOsebb helyettes mine-
«itésébe. lgenis tartom, hogy a helvetteseknek gyakorlati vizsgat kell
tenniiik. Ezt a kérdést mar régen targvaltuk egyszer Kamarakozl ertekez-
leten, és ott egyik kivald kartirsunk kifogasolta azt az inditvanyt, abbol
indulva ki, hogy ligyvédi vizsga utdn még vizsgdt tegyen valakl Ma
mir ez a kifogds nem dllhat meg, mikor a rendes és a pénziigyi kozigaz-
catis terén mindenkitél megkivanjak az tgyvedi vizsgan felil a gyakor-
lati kozigazgatisi vizsgat. — Ebben tehat egyet ertiink.

A kiilon rangsorra azt az észrevételemet, hogy minden Kamara a
teriiletén mikodé helyettesek koziil ajdnlja a kiilén rangsorra erdemese-

ket és ezeket csak a Kamara teriiletén lehetne kinevezni, nem lokal-
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:atriotizmushbol tettem, hanem azért, mert igen sokszor tapasztaltam a
vidékl helyettesek mell6zését a budapesti helyvettesekkel szemben. — Volt
1do, amikor egymdsutin neveztek ki budapesti helyetteseket a debreceni
Kamara teriiletére, s ugyanakkor ennél a Kamardndl senki sem kapott
kinevezest. Kzt eén meg tudom érteni, mert Budapesten kénnvebb az
embernek Iranyado férfiak tédrsasdgdba keriilni, a vidéki helyettes pedig
csak 1smeretleniil dolgozik, Osszekittetése ninesen s igv lemarad a pestiek
mellett. En ennek szeretném elejét venni, annak tudniillik, hogy az idds
vidéki helyettesek is ugyanazzal az eséllyel palvdzhassanak, mint a buda-
pestiek. Ez meg remélem csak nem részrehajlas, lokdlpatriotizmus.

Ne méltoztassék tul elesen Aallast foglalni azzal a szerénv vélemé-
nyemmel szemben, hogy a vidéki kinevezett kozjegyzi dthelyezés kéresé
nel elonyben részesiiljon kiilén rangsorban felvett helyettessel szemben. Azt
az. esetet, amit erre felhoz, hogy egy napos kozjegyzit helyezzenek 4t
mas allasra, én nem flartoliam szem elGtt, de gy ldiszik a tervezet szer-
Zwaztoyenek sem jutotlt eszebe. Ez ellen a lehetGsée ellen kiizdeniink kell
¢s ezt nem lehet sem jogosnak, sem méltinyosnak tartani. De ez méy
nem arzt jelenti, hogy a koézjegyzit a kilon rangsorban 1év4 helyettes
barmikor megeldzhesse, ezt ugy hiszem, hogy a t. Kartdrsam sem Kkivdnja.

Ami a simonia kérdését illeti, én nem simonidt akartam torvénybe
iktattatni, esak annak neveztem, amint az a beszédembdl ki is tiinik, azt
az esetet, amikor a Kinevezett kozjegyzd leendd utodjinak valamelv elfnye
biztosil. lknnek is sok varideioja lehet és én a cum iure suceesionis inteéz-
teényet akarom . bevezetettni, amely ugy tudom az olasz kizjegyzéi tor-
veénvbe 18 be van iktatva,

A Kkozjegvzdi torvény 35. §-dra alapitott elmozditisra én hiarom esetes
tudok, 1gaz, hogy ezek kozil az egyiket a Kuaria megsemmisitette eléviiles
cimén. Az; hogy arz eléviilés ilyen esetben, amikor valaki elcsapands
tenne, megis bedllhat, megint a torvény hiinvossiea.

A korhatdrra nézve én a szidmitidsokat megeyv6zidésem szerint lelki-
ismeretesen ejtettem meg, de nem oktober 1-én, hanem még mdajusban os
akkor is akként, hogy a felvidéki helyettesekrdl kijelentettem, hogv nii-
ceenek adataim roluk. Tehdt a szdmitdsunk korilbeliil egvbevdg. En ennél
a kerdesnél a tobbi vidéki tarskamarikkal egviitt a korhatdr ellen akar-
tam kiizdeni, de nem a helyettesek ellen, s csak azt akartam kimutatni.
hogy benniinket kielégité kinevezési rendszer mellett a helvettesi Kar
elhelyezése nem volna bizonytalan. En nem ajinlottam az idegenek kine-
vezeset, s ha meégis kinevezik 6ket, akkor magam mondottam azt, hogy
I(-g‘dlabb 18 6—8 esztendmﬂ* ocyvakorlatot mutassanak ki é$ nem négvet,
ahogy a torvényben van. Még ha ezeknek kizjegyzdéi gyakorlata van,
meg azt a megszoritast is inditvidnyoztam, hogy az el8z6 kozjegvzii
vvakorlatot bizonvos idon til mondjak ki eléwviiltnek.

Nagyon jol tudom én azt, hogy rendszerviltozdsok, példaul a sza-
badelvii part bukdsa utdn a koalicié hogy hozta be embereit a kozjegyzi
harba. Akkor mar én pdlyvazé helyettes voltam, amikor ezeket a kine-
vezeseket budapesti kabarékban hurcoltdk meg. Navyon jol tudom, hogy
rinden miniszter valtozds, hogy hat vissza a helvettesi Karra. Atéltemw,
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emlékezetemmben van és nem kivinom a mal helyetteseknek azokat az
idoket, amiket én atéltem. En béke iddben lettem kozjegyzd majd 10 évi
szoledlat wutdn s a szdzadik kérvénvemre neveztek ki Abadszalokra.
Nekem nem kell magvardzni, hogy mi a helvettesek érdeke, de s6t fel-
lebbezni sem kell hozzam. — Semmit sem akarok mdst, mint egy athidalast
es nem azt, hogy 40 kozjegyzoi dlldast 1degencknek osztogassanak, meit
Lia. a helyettesek 809%o-a idejére kap elhelyezest, s ezzel szemben csak
20 % marad ugvnevezett érdemek jutalmaziasira, még mindig meg lehe-

tink elégedve.

A tervezetnek igen nagy hibdja, hogy nem adott indokolast, mert
ezzel csak talalgatasokra adott alkalmat.

Annak, hogy a kozjegyzéi Kozlonyben megjelent cikkek s maga a
budapesti Kamara is az én észrevételeim nagy reszét kifogdsolta, csak
drvendek, mert szolgalatot tettem az iigynek mar magdaval azzal is, hogy
vitdt provokaltam. De ezt a magam reészérdl ezennel be 18 fejezem. |

Dr. Orley Dénes.

Kozlemények.

Halalozas. Gyapay Ede dr. ipolysagi kir. kozjegvzi oktdéber ho 26.
rapjan L.évan elhalt. Temetese ugyvancsak Lévan oktober 28. napjan volt.
Gyapay rovid ideig mukodott a kir. kozjegyzoi palyan. Mint el6bb levai
majd zselizi dgyvédet a Felvidék visszacsatolasa utdn 1989, majus hava-
ban nevezték ki Ipolysagra kir. kozjegyzdvé, A budapesti kir. kozjegyzoi
kamara valasztmanya az oktober hoé 29. napjan tartott rendkiviili va-
lasztmanyl ilésén elhatarozta, hogy a gyvaszold csaldadhoz részveét iratot
intez és az elhalalozasrodl kiilon gvdszjelentést ad ki.

Kitiintetes. Magyarorszdg kormdnyzoja a miniszterelnok eldterjesz-
tésére Szentivdnyi Géza dr. godollél kir. kozjegyzonek kozhasznu mun-
kdssaga elismeréséiil a magyar kirdlyl kormanyfétandcsosi cimet adoma-
nyozta. Szentivinyi Gézat az iligyvédi karbol nevezték ki 1914. évben
Nezsiderre kir. kozjegyzové. Székhelyvének az osztrak 4dllamhoz valo at-
csatoldsa utidn, mint menekiilt kozjegyz6t 1925, évben a GOdollon szer-
vezett masodik Allasra helyezték at. Ott azota sokoldald kozéleti szereplése
mellett érdemes kozjegyzdi tevékenységet fejt ki. 1940. évben a buda-
nesti kamara vialasztmanyanak pottagjava valasztottak. "

Adakozas az ,Erdélyért“ akcidra. Az igazsigiigyminiszter 27351/
1940. szam alatt a kozjegvzdi kamardkhoz az aldbbi leiratot intézte: , A
Poméltosdgu Asszony legfébb védnoksége alatt a nemzeti tarsadalom eés
07 eg}-rhé,iak képviselinek részvételével gyiijtébizottsdg alakult, amety
a roman uralom alol felszabadult teriileteken megsegitésre szorulék tamo-
catdsa céljabol az orszdg teriiletén készpénz és természetbeni adomanyo-
kat gyiijt. — Az adominygyiijtés lebonyolitisinak modozatait és felte-
teleit a m.. Kkir. beliigyminiszter ur az 1940. évi szeptember hé 14. napjan
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81300/1940. B. M. szam alatt kiadott rendeletével Allapitotta meg. -—
Amikor errél Méltosigodat — Elnok urat értesitem, felkérem, hogy az
adominygylijtésben vald részvételre és a kitlizott cél tdmogatisira az
igazsagiigyl alkalmazottak figyelmét nyomatékosan felhivni sziveskedjék.
— Koz]om végiil, hogy az Erdélyi Magyar Menekiiltek Megsegitésére Ala-
kult Bizottsagtol (Budapest, V., Vilmos esaszar-ut 55. I1. em. 7.) , Erdély-
ert felirdssal elldtott jelvényeket lehet darabonként 20 fillér megtérités
elleneében beszerezni. — Mivel e jelvények arabdol befolyd jovedelmet a
bizottsdg a menekiilt erdélyi magyarok tdmogatdsara haszndlja fel, a
jelvénydrusitasi mozgalom tamogatdsa szintén ajanlatos. — Budapest.
1940. evi szeptember ho 21-én. A miniszter rendeletébdl: Dr. Lutilszkv
8. K. miniszteri osztdlyfonok.* Mint minden hazafias, szocdlis és tarsadalmi
megmozdulasokban, ugy ebben a legnemesebb és leghazafiasabb célti ak-
¢c10ban is a magyar kozjegyz6i kar a maga részét megfelelfen kivette.
Nemes peldaval jart elol az adakozdsban az orszidg vezeté kamardja, a buda-
pestt kamara, amely oktober 8. napjan tartott vdlasztmdnvyi {ilésén ax
akeiora Ldzdr Terenc dr. elndok inditvanvara 500 pengdé adomdnvt szava-
20ttt meg.

Kozjegyz0i kOzremiikodés kereskedelmi arverésnél. Egy kizjegvzi
oy penzintézet megbizdsa kovetkeztében a  bank adosa  altal kéuzi-
zalogkent elhelyezett részveényeket az adosnmak a takarékpenztarral szem-
hen fennallé tartozdsa kielégitése céljabol az 1875, évi XXXVII. t.-e¢. 506.

§-a ertelmében nyilvanos arverésen elarverezte. A megtartott arvereés
ellen az adosok jogi képviseldje eldterjesztést adott be az illetékes szom-
bathelvi kir. jdrdsbirésighoz és kérte az egész eljirds megsemmisitésct
azzal az indokoldssal, hogy az 1875. XXXVIIL. t.-c. 306. §-a értelmében
megtartando arverésnél az 1831. évi LX. t.-c. 115. §-a értelmeben a Vht.
102. es kovetkezo §-aiban foglalt rendelkezések az 1ranyadok, amelyek
aronban az eljaras folyaman nem tartattak be. A kir. jardsbirdsiay Pk.
7250/940/6. szamu veégzesevel az eloterjesztest visszautasitotta. Az indoko
las szerimt az 1881. évi LAX. t.-c. 115H. §-anak azon rendelkezése, hogy a
102. és kovetkezO §-ok szerint tartandd meg az drverés akkor is, ha a
kereskedelmi tligyletbol eredé kovetelés fedezesere adott kezizalogra av
1875, évi XXXVIIL t.-c. 305. és 306. §-ai alapjan rendeltetik el az arverés.
- - csak olyankor nyer alkalmazidst, amikor a birésdg rendeli el az arverést
¢s a birdsde rendel ki kikiilldottet annak foganatositdsdra. Az 1881, é7i
TX. t.-¢. 34, §-a helyébe lepett 1912, évi LIV. (Ppé.) 40. $-anak utolsé
bekezdése szerint a kikildott eljarasa, intézkedese vagy hatarozata ellen
hasznalhato elOterjesztes pedig az utobbi toérvényhely alapjan kife)lodott
Lirél egvakorlat alapjan esak a birdi kikiildott ellen sz0ld jogorvoslat,
amelyet a )jarasbirosag biral el. Minthogy azonban a nem vitds tényallas
szerint jelen esetben a kir. kozjegyzd a részvények arverésének fogana-
togitasa koriil nem mint birosagi kikildott jart el, ezért a kir jardsbirdsaw
av. elGterjesztés elbirdldsdra nem illetékes. Az illetékes kir. torvényszék
az adosok jogl keépviseldjenek felfolvamoddsa kovetkeztében hozott Pki.
1839/10/1940. szamu végzésével a kir. jarasbirosag végréset indokal alapjan
helybenhagyta. | |
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Az ovas Jelengedés ujabb meghosszabbitidsa. A m. kir. miniszté-
rium 7670/1940. M. E. szamt rendeletével az 1940. november 1-én, vagy
czt kovetoen 1940. december 31. napjalg bezardlag lejard valtokra vonai-
kozolag a fizetés végett valdo bemutatdst, illetve az Ovds felvételét atme-
netileg es folytatdlag elengedte. A 6100/1940. M. E. rendelettel megilia-
pitott Ovas elengedési hatiaridé 1940. oktdber 31. volt.

Az a Dbizonyos vaskalap. A visiarlonak azt a nyilatkozatit, hogy
ingatlan tulajdonszerzési képességét az 1939. évi IV. t.-c. nem korldtozza,
magaba az adasvetell szerzodesbe foglaltak. A tulajdonjog bekebelezés
irant a szerzddés alapjan elSterjesztett kérést az adonyi kir. jardsbiro-
sdg, mint telekkonyvi hatésdg 1838/1940. tkvi. szdmu végzésével feljegyzés
1uellett elutasitotta, mert a 43300/1939. 1. M. rendelet 1. §-a szerint a kér-
déses nyillatkozatot ,nem a szerzddésben, hanem a kérvényben, vagy a
kérvényhez csatolt teljes bizonyité erejii okiratban kell megtenni s azt
eredetben kell a tkvi hatosdighoz becsatolni“. A hivatkozott rendelet nem
kivan £Kiilon okirvatot a kérdéses nyilatkozat sziamdra. Ekként tehdt a
nvilatkozatot tartalmazod szerzGdés, ami tudvalevden szintén ,,okirat®, s
killonosen a kozokiratba foglalt szerzddés a kérvényhez csatolva a 43300/
1239, 1. M. rendelet 1. §-a elfirdsinak mindenben megfelel, aminthogy
tudomasunk szerint ilyen esetben még egyetlenesy tkvi hatosdg sem
utasitott el bekebelezési kérést. A nagy probléma megfelelg eldontéséher
tehat a tiszta ladtdst zavard vaskalapot nem is letenni, csak kissé félre
pilenteni kellett volna.

Az O. E. 2. §a Kkoril vald joggyakorlat El6z6 szamunkbar
kozoltiik, hogy az Oe. 2. §-a alapjan hivatalbdl meginditott eljarast a ké-
sibb nagykoravi lett orokos kérelmére a soproni kir. torvényszék meg -
sziintette, mig a szombathelvi kir. Jardsbirésdag ily kérelemre elutasito
vezzest hozott és az eljards folytatasdra utasitotta az illetékes kir. koz-
Jegvzot. A két ellentétes hatdrozatra valo tekintettel a szombathelyi ki,
kizjegyz6i kamara jogegységi hatarozatot kért. A m. kir. Kuria most
arrol értesitette a kamarat, hogy jogegységi dontvény nem volt kezdemo-

nyezhetd, mert a szoban levé kérdésben — a kamara felterjesztésében
cmlitett eset kivételével — nem keletkeztek ellentétes jogerds biréi hatd-

rozatok. KEgy elszigetelt dontés pedig nem tekinthetd a jogegysée olyan
veszelyvének, amely dontvény hozatalat sziikségessé tenné. Informdeionk
szerint a kir. Kuria elnoke az Osszes torvényszékek véleményeét kikérie
¢s ezek — csekély kivétellel — megegyeztek abban, hogy a 2. §. alapjdn
nwvatalbol  meginditolt eljdrds 10bbé meqg nem sziintetheté., Ez megfelel
a7 altalunk elfoglalt dlldspontnak is, amely azon alapszik, hogy minden
orokles: 1genyre az 0Ordkhagyo elhaldlozdsanak ideje irdnyadd. Ezek utan
reméljilk, hogy a helyes gvakorlatot ellentétes hatdrozatok nem fogjal
bizonytalannd tenni.

Magyar-torok jogsegely egyezmény. A magyar kirdlvsig és a torok
koztarsasag kozott polgari és kereskedelmi figyvekben nyajtandé kolesonos
jogsegely targyaban Ankaraban 1938. junius 18. napjin kelt egvezménvt
az 1940:XX1V. t.-c.-be iktattak. Az egyezmény tobbek kozott a szegény-
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sezl jog kolesongs elismerésérdl rendelkezik. A birdsdgi iratkézbesitések
tekintetében s igy a kézjeoyzéi idézések tekintetében is a rendes diploma-
cial utat tartja fenn. Az okiratok hitelesitése illetve feliilhitelesitéose kérdé.
seben az egyezmény kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz s igv e tekin.
tetben a kiilféldre vonatkozo altaldnos szabdlyok az iranytadok. L

A rendfirség hitelesitési ,jogkore“. Kovics D. Andris volt ba.
kKonyszentldszl6i lakos hagyatéka iigvében egy rendoOrfotorzsdrmester
részerol  felesége  részére  kidllitott magdnokirati meghatalmazison
szerepelt  a  koOvetkezd  hitelesitési zaradék: A név  és  aldirds
valodisagat igazolom. Budapest, 1940. oktober 22. Dr. Kerekes Kornél
m. kir. rendorféfeliigyels. A m. kir allamrenddrség vidéki fékapitdnysdgd-
nak peesétje.” Intézkedni fogunk, hogy a rendorség uj ,,jogkore* tekinteté-
ben valé dontésre a fofeliigyeleti hatosagnak is alkalma njg;iljék.

A Miuane hataridénapléja. Ismételten is felhivijuk a figyelmet 2
Magyar Ugzyvédek Nemzeti Egvesiiletének az 1941. évre szerkesztett s
nemsokara megjelend hatdridénaplojara., amely megfelelé beosztdsinal s
oyakorlati adataindl fogva a kozjegvzéi irodikban vald haszndlatra is
igen alkalmas. A hatdridénaplé ara 8 P. amely Osszeg az H7855 szami
csekkszamlan, Magyar Ugvyvédek Nemzeti Egyestilete, Budapest, V., gvof
Klebelsherg-ucca 29. befizetheto.

Kihirdetett torvények:

az 10, eévi AXIV. t.-c. a polgdri és kereskedelmi iigvekben nyujtando
‘kixlesinds jogsegély fargvdban Ankardban. 1038, 6vi junius ho 18-an kelt
magvar-torok egyezmeény becikkelvezéséril,

. T

az 1940. évi XXV, t.-e. az Ankardban 1938. évi jtilins hd 18, napjan
kelt magvar-térok konzuli egyvezmeny bhecikkelvezéséril. |

Rendeletek :

€280/1940. M. E. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti
es erdelyl orszagrészeken a valtok elfogaddsa és fizetés vegettt bemutat:i-
sanak es az Ovas felvételének dtmeneti elengedése,

6440/1940. M. K. sz. A riOgtonbirdskodds kihirdetésének a Magvar
Szent Korondhoz visszacsatolt keleti és erdélyi teriileteken vald kiterjess -
tese,

129129/1940. P. M. sz. A szegénveket megilleté okirati illetékmen-
tesség,

6180/1940. M. E. sz. A fizetési forgalom szabdlyozdsdrél a Magyvai
Szent Korondhoz visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészeken,: | -

148630/1940. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
ertekeknek az illetékek, tovdbba a fényilizési és a forgalmi adék megdlla.
pitdsa szempontjabdl pengdértékre valo dtszamitdsa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XXI. évi. 15. Sza’,m..) E SzAm :vezet{:i helyé}.t
kozli AlMfoldi Dezs6 dr. tablai eln6knek a budapesti tab}a ez eV s:zept?II}b,e:
21. napjan Erdély visszacsatoldsa alkalmaval tal:tot!; un’neprl t(il.]esr i es'{?
elmondott beszédét. Folytatolag kozlik Mendelengjl La._sjzl()r t.c.rrven}';sz“e 1
elnijknek a Jog- és meltdnyossdg cimen az Orszagos ug?resz} egyesule-t
szombathelvi kozgviilésén tartott eldoadasat. Tovabbi cikkel meg {?ﬂlllek" a
szamnak: Habermann Gyorgy dr. Hozzaszolas a magyar, m%gauwg tO{-
vénytervezet 1789. szakaszdhoz, Tarkanyi Ernd dr. A Jogrclmxfedelrem’ -tinij
nak kérdéséhez. A Szemle ¢és Eldaddsok rovatok kozlemenyel egesziti 1

-’ rtalmat. | o
e E%Z{}ul]filleiat::"kiigyi Kozlony. (XV. évi. 20. szam.) A kiil.iin.Jegy.m%(onyT
bemutatasanak kérdése cimen Barcs KErno dr. budapestl kn_'.“%&dzt]eg?r:m
irt e szdamba cikket, amely a vonatkozoé gya!{orlat dwergencia{ava} ?'e&?:-
letesen foglalkozva azt az 4dllispontot foglalja el, hog}r' a,, ku.lﬁn ’Lelzg.yzza
konyvek az 0rokosodési eljarassal szoros kapi:zSf;}l:.%n?ban.r lev;en? illete 1st -
basra valéd kiillon bejelentés targydt nem képezhetik. 'I‘e!kmtettel az.on‘afl
a7, ellentétes evakorlatra a jogbiztossag él‘dekébf?ﬂ lfle?11a;tosn§-1{ :]B!Zl ;
cikk a kérdésnek jogegyséei megdllapodassal valo }:1‘1191013[)1 f{ldont-eset.
szdm egyvébként a tovabbiakban a rendes rovatok kozlemenl}felt hozza.

Joggyakorlat.”

Magdanjog.

7h. A végrendeletet meg nem engedet! b@folyd:;’om.s okz’i.bél,cs%l,lz;”akk?r
lehet ¢rvénytelennek nyilvdnitani, ha a bef()l}izisolas olya:n merteku‘ V(;:it-,
hogy azzal szemben a befolydsolt vegrendelkezonek ellfianteiaes akarata {1{?111
19 l;keletkezhetett, vagy ha Kkeletkezett is az a befolyasolonak akaratival
szemben nem juthatott érvényre s igy a végrendelet nem felelt meg az
6rokhagvd akaratdnak. (K. P. I. 576/1940.). - 3 )

76. Anvagi jogszabdlyaink szerint a végrendeleti mtezkedebt. }1’16;_:-,
lchet tamadni, ha az O0rokhagyét az intézkedesre valamel'ﬁr ”meghz-s,fsult
vdrakozds inditotta, amennyiben fel kell tenniink, hogy az o6rékhagyo az
intézkedést kiillonben nem tette volna meg. Ily feltevésnek azonban ny}E:
vin csak akkor van helye, ha a megtimadott végintézkedésnek,egye@ul’{
és kizdrolagos oka a meghiusult varakozas volt. Ha azonb_an a szpoba‘n levo
varakozds nem volt donté befolydssal arra, hogy az i:'}r-::ikha,gy:o %{mekr 2|
avara  véerendelkezett, s a  vdrakozds megtamadott végintézkedes-

# Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda
pesten székelG birosdgok 4dllasfoglalasait tartalmazzak r_észben a kt.izvet;
leniil rendelkezésiinkre bocsatott hatarozatok, részben pedig a,,Jogi Hirlap
a Magyvar Jogi Szemle® és a ,,Gazdasagl Joig” e{mﬁ szakla.,pokl a.la-lp-
i::in' dolgozzuk fel és adjuk koézre, az 1illetekjogi hatarozmiok'at..pedlg U:l_l-
}1};01116 részben az ,Illetekiigyi Kozlony® eimii szaklap kozlésel nyomail.
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el egyedilli oka nem lehetett, nem lehet feltenni ozt, horv az 6rok-

\ |
hagve a peres végintézkedést kiilonben nem  tette volna meg. (K. P,
[. 740/1940.).

77. A jelzdlog torveny 22. és a 24000/1929. 1. M. rendelet 16, §-anak
2. bekezdése lielyes értelmezése szerint a ranghellyel vald rendellezés jogit
az ingatlan eldrverezése utian is lehet evakorolni, azonban csak a kieiégi-
test sorrend megdllapitisa el6tt. A vonatkozod rendelkezést tartalmazdé
oklratnak a sorvendi tdrgvalison valdé esatoldsa a Jog érvenyesiilésének
nem akaddlya. (K. Pk. V. 2592/1939.). *

8. Az 1874:XXXV. te-c. 111. §-a értelmében 2 kizjegyzoi okirut
vegrehajthatosdgdnak  eqgyik elofeltélele, hogy a kitelezettség targva az
okiratban  szabatosan Kkitétessék. Ennek az eléfeltotelnek kovetelmeénye,
hogy a kovetelés mibenléte és mennyisege az okirathol kétséoteleniil és
hatarozottan megallapithato legyen, penzkivetelésnél tehit a fizetendd sz
szeg szamszerien hatdrozando meg. A felek kozott létrejott megdllapodds-
ror kesziilt kizjegyz6i okirat nem vitds tartalma szerint az alperes arra
kotelezte magdt, hogy a felperesnek notartdsdij cimén mindenkori Osszes
Jovedelménck 25 %-at fooja fizetni. A kozjegyz0i okirat tehit a notartasdij
Kiszamitdsdinak csupdn egvik ténvezdiét a szdzalékot jelolte meg, az al-
peres  Osszes Jovedelmének mennyiségét, a kotelezettséer mértékének: az
dlapjat az okirat nem hatirozta meg. Ennek hidnydban az alperesi pény-
kdtelem meunyvisége az okirathol meg nem allapithatd, kivetkezdleg a sz0-
hanlévd kozjegyzii okirat a vegrehajthatdsig el6feltételeinek nem felel
meg. (K. P. IV, 1704/1940:):

| Illetékjog.

9. A telekkdnyvi hatosignak azon vegzése utdn, mely szerint elren-
deli, hogy a bekebelezett keretbiztositéki jelzalogjogndl a Jt. 80. §-a értel-
meben feljegyzendd az a korilmény, hogyv ez a jelzdlogjoe a bekebelezés
alapjaul szolgdlt okiratban koviilirt jogviszonybol szirmazd  kovetelés
biztositdsdn felil tjabb 500 P. koleson biztositdsira 18 szolgdl, illeték ki
nem rohato. (Kozig. bir. 9431/1939. P.).

10. Ha a vevik a telekkdnyvi hatosaghoz intézett beadvanyban az
eladole telekkényvin kiviili tulajdonjoganak a feltiintetését és a sajat
tulajdonjoguk bekebelezését kérik, illeték csak az utobbi kérelem utan
jar. (Kozig. bir. 9035/1939. P.).

11. Levélalakba foglalt s a felveendd kolesénre vonatkozd eloszerzo-
des egyéh feltételek fennforgdsa esetén feltételesen illetékmentes. (Kozig.
bir. 11448/1938. P.). ¢

12. Az 0rokésok egyvikének az a vagyonszerzese, amely kiotelesrésy
cimen tdmasztott igénvének kielégitéseként kovetkezett be, ugy esik ille-
tek ald, mintha az 4dtszdllis oroklés Jjogeimén kozvetleniil az Orokhagyorol
tortént volna. (Kozig. bir. 8302/1936. P.).

13. A mellékletek illetékkoteles beadvinyhoz tortént ismételt esato-
lasa esetében a mellékleti illetéket arra tekintet nelkil, hogy az ujboli
csatolas egyazon vagy mds eljards keretében tortent-e, ujbol le kell roni.
(Kozig. bir. 12022/1938. P.). |
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14. 1. Templomépites céljdra rendelt hagyomdny nem illetékmentes.

1. Hogv a hagyomdanyt a valdsagban mily célra forditjak, kozombos,
nert az illetékmentességet illetden kizdrolag az orokhagyd rendelkezése
a dsntd. (Kozig. bir. 14140/1937. P.) |

15. A hagyaték tdrgyaldsdval Eapcesolatosan osztdlyra bocsdatolt
vagyontérgyak ajdndékozdsdrol Lészitett klilonjeqyzbkonyvek ideteklpisza
bas célidbol wvalo bemulatdsdra az ozt készité kizjeyyzé kiteles™ (KOz1g.
hir. 7736/1988. P.).

6. A kereskedelmi level nemesak a polgdri perben tortént felhasz-
nAlds esetébén veszti el feltételes illetékmentességét, mert az 1l dij].
79, totelének 5. pontja szerint a levélnek barmely birdsdg elott, vazy az
ill. dijj. 79. tétel d) és e) pontjai alatt megjelolt eseteken kivill mas
Vivatalos célokra tortént haszndlata megsziinteti azoknak iltetékmentes-
séoét. (Kozig. bir. 9731/1940. P.). '

17. Nem tekintheté tartozasi kovetelésre szeizett jelzalogjog torle-
sére iranvulo engedélynek és igy nem esik szazalékos illeték ald az oly
nvilatkozat, amely a szerzett zalogjog egyébkénti épsézben tartisa mellett
csupdn arra tartalmaz engedélyt, hogy tobb jelzdlog koziill egyesek &
<alogjoe hatdlya aldl kiboesattassanak; kivéve, ha a jelzdlogilag lekdtve
marado inzatlanok értéke a zdlogjogot teljes mérvben mdr nem fedezi. Az
ennek kovetkeztében elddllott fedezethidny ugyanis egyértelmﬁ a zalogjoy
megfeleld részleges megsziintetésevel. (Kozig. bir. 6868/1938. P.).

18. A bejecyzesi illetékért a bejegyzes iranti beadvanvt ellenjexyio
igvved méy kezesi mindsegben sem tehets feleléssé. (Kozig. bir. 20658/
1939, P.).

19. Kozigazeatdsi iigyben benyujtott beadvany tletékéért az azt el
lenjesvzo 'ﬁgyvéd kezesként felelds. akivel szemben azonban a felemelt
illeték nem érvényesithetd, mert a felemelt illetek az illeték le nem rova-
sival elkdvetett mulasztisnak a mulasztd, vagyie a foados terhére roit
hiintetése. (Kozig. bir. 15816/1939. P.).

20. Valamely hatosighoz intézett olv headvany, amely a hatosig ¢s
eav maginfél kozott keletkezett maganjogzi viszonyt érint, illctékmentes.
(Kozig. bir. T147/1938. P.).

Qzerkesztdi tizenetek.

Dr. Sz. L. Vettiik a bekiildott cikket s azt a lapterjedelem kényszeru
Lorlatozdsa miatt megfelelé  beosztas szerint fogjuk hozni. Oromiinkre
szolgal ha a fiatal kozjegyzo jelolti generdcio a kozlony irant aktiv érdek-
1Gdést is tantsit s a macunk részérdl ezt a torekvest mindenkor hajlandok
vaeyvunk készsérgel timogatnl.

# Tgzel a hatdrozattal foglalkozik Bares Erné dr. budapesti kir. kdz-
jecyzonek az Illetékiigyi Kozlony lezutobbi szdmdban megjelent cikke.
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