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Ellatas (tartas) mint jogcim.

Irta: vitéz Barcza Ferenc dr. fehérgyarmati kir. kdzjegyzo.

Altaldnosnak mondhatd az a telekkényvi gyakorlat, hogy szerzidesi
jorcim megjeloléseként esak az addsvevest, ajandékozast, cserét, fogadjak
el a telekkOnyvi hatdésdgok és minden mdis kdtelem alapitdé és meghatarozo
kifejezeést helytelennek és nem alkalmazhatonak tekintenek. Ha egyéb jog-
cimen kérik a tulaijdonjogot a telekkényvhe bekebelezni, gy vagy eluta-
sitjak a kérelmet, vagy a fenti hidrom jogeim koziil a legmegfelelébbet
1eevzik be a telekkdnvyvbe, Ha valamelyik iigylet nem tipikus adasveves.
vagy csere, uzy a telekkidnyvi hatdésag azt ajandekozasnak osztalyozza es
tekinti és Jogeimill egyszertien ajandékozdst ivr be a telekkdnyvbe.

Hogy fejlodott ki ez a telekkdOnyvi gyakorlat? Mivel eértekezésem
tengelye az elldtdsi szerzddések jogeime, feltehetném nugy is a kérdést,
hogy az elldtas, tartds helves jogeim meghatarozas-e, igen-e, vagy sem?
Ha igen, akkor bejegyezhetf-e a telekkionyvbe, mint tulajdonszerzési mod?

Vizsgaljuk meg a telekkdnyvi gyakorlat alapjan a jogcim kerdeset.

A telekkdnyvi rendtartas 52-ik szakaszdban foglalt szabaly szerint
a telekkdnyvben kitiintetendd a tulajdonjoghozi cim.

Az altalanos osztrak polgari torvénykonyv 424-1k szakasza szerint a
telekkdnyvi gyakorlat megkoveteli, hogy a kozvetett szerzés cime szer-
7z0désen, halalesetre sz0l16 rendelkezésen, birdl itéleten, vagy térvényen

alapuljon. A 435-ik szakasz pedig eldirja, hogy a szerzés cime a Szerzi-
désben ki is tétessék. |

A magyar maganjog szabalva szerint jogeimiil altalaban kotelmi jog-
iteyletek szolgdlnak. Kiilonosen az adasvevés, ajandékozas, csere, stb.
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(Raffay) Grosschmid szerint: az addsvevés, ajandék, csere, tarsasag, osztaly.
caveb - egyvezség, dijazds, kotelemszegés, vétség, visszajard szolgaltatds,
alapitvany, megtértilt kar, kdzszerzemény, stb.

A legiobb 1teloszék 1871-ben egyik itéletében kimondotta, hogy: — ax
atva altal vagyvonanak egyik fidra holtig tartdé kotelezettsége mellett tor-
tént atruhazasa ajandékozdsnak tekintendsd. —

Ugyvancsak az itéloszék 1877-ben kimondotta, hogy vagyonatruhizas
csetén a torvényes osztilyrészre jogosult O0rokosdOknek az osztalyrészre, —
mindamellett, hogy az atruhazds visszterhesen tortént, — lehet-e igényiik,
annak figyelembe vétele mellett dontendd el, hogy mily ardnyban 4&ll a
visszteher az dtruhdzott vagvon értékével, mert ha a visszteher oly csekély,
kogy a wvagyon értekével aranyban nem 4ll, a visszterhen feliili vagyon-
érték ajindékozdsnak, illetve olvképen dtruhdzottnak tekintendd, melybdl
a sziikseg Orokosdok jogositva vannak térveényes osztalyrészt kodvetelni.

Ez a jogi felfogas uralkodik mai birdéi joeggyakorlatunkban is.

Tehat, hogy hol a hatar az ajandékozds, a tartdsi, gondozdsi, helye-
sebben ellatast kotelezettseget tartalmazd ajandékozas, tehdt a visszterhes
ajyandeékozas, vagy az ajandékozas és a tisztidra ellatasi szerzddes kozoftt,
az. esetek szerint itélendd meg. A tényillas azonban majd minden esetben
kilonbdz06 s a jogviszony valtozdasa szerint annak jogi megjeldlését is
kiillonbozoként es megfelelben kell és szabad haszndlni. A kiilonbdzé jog-
allasok meghatarozasa a jogecimmel valéo megjelolésben nyer eldonteést es
kifejezést. Nem mindegy a szerzddd félre, hogy 6 mily jogeimen jut a va-
gyonhoz, tehat a telekkdnyvbe mily jogcimet irnak be. Oly jogecimen jut-e
a vagyonhoz, mely ingyenességet allapit meg, vagy oly jogcimen, mely
lényegében ¢s ténylegesen visszterhes juttatisrol, illetve szerzésrdl tanus-
‘kodik. Bar az ajandékozasnak, tehat a vissztehernélkiili vagyoni szerzésnek
18 van olyan esete, mely szerzeményi, kozszerzeményi jogviszonyt teremt,
még sem helyes a fogalmak tisztazasanak melldzése annak megallapithata-
sara, hogy az ellitdsi szerzddéssel juttatott vagyon ajindékozas-e vagy
sem ¢és mikor az, vagy mikor nem tekinthetdé annak.

Visszteherrel és pediz mondjuk az eltartiasert tortént vagyoni jut-
tatdas, ha a szolgaltatisok érteke kozott kolesontsség és ardnyossag alla-
pithato meg, sohasem ajandékozas eés 1gy a szerzeési jJogcimnek az ,,a)an-
dékozds® szoval valdo megjelslése nem fedi és nem fejezi ki, nem jeloii
helyesen sem a jogcimet, sem a tartalmat kepezd tényallast. Az ellatasnal
az is megtorténhet, hogy az ellatast szolgaltato 1él sokkal tobbet kénytelen
szerzbdési kotelezettsége miatt nyujtani, mint azt érte kapott ellenérték
és nem ellennmiondds ebben az eseben ajandékozdsrol beszélni? A jogéletben
a tulsdgos dltalanositds homadlyosit s a jogviszonyok Jogli meghatirozisa
zavarossd, -— szakszerutlenné — valik. Nem mindegy az, hogy mily jog-
cimet jelolok meg jogszerzésiil. Nem mindegy redam és utodjaimra, de az
atruhdzora sem, hogy mi volt az oka (causaja) szerzésemnek. Nem mind-
eey, hogy mily szerzési moéd jeloli meg a juttatdst, akdr a szerzddésben.
akar a telekkﬁnyﬁben, Példdul, ha leszarmazd kapja ellatasert, tehat vissz-
teher ellenében az ingatlant, annak az orokostidrsakkal, a jogutodokkal,
hizastérsival, vagy a felmendvel szembeni jogdllisa 4dgi, vagy szerzemé-
nvi-e, izen fontos kovetkezményekkel jarhat. Nem is kell bdvebben fejte.
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cetnem a jogkOvetkezményeket, mert annyira ismertek azok teljes jelen-
toségiikben. Csupdn csak azt kell eldonteni, hogy a kérdéses vagyon dgi,
vagy szerzemenyl-e. Hany esetben latjuk, hogy a sziilloktol eltartasért
kapott vagyon 1rdnti koveteléstél a tobbi testvér a juttatdas alkalmdval
lemond orokles jogeimen tamaszthato kovetelési jogdrdl, mert elismerik,
hogy a szolgaltatis s ellenszolgaltatis ardnyban all. Hiny esetben litjuk
azonban azt is, hogy az elaggott szilok gondozasdval s tartdsival jaro
nagy ftaradtsagot a gyermekek nem vallaljak s a gondozonak mindent
1oernek s kijelentik, hogy nem tudjak sziileiket gondozni életkoriilményeik
miatt 8 midon a hagvaték atvételére keriil a sor, eldallanak s az eltar-
tonak, gondozonak munkijit semmibe véve, kovetelddznek.

Tehat kerdeés, hogy a telekkényvbe belehet-e jegyezni a most vitatott
szerzesl modot, mint jogcimet?

Mi a jogeim?

A jogeim a jogl cel kifejezdje. A jogi cél a valamire valé kotelezés.
A valamire kotelezés valami cél elérésének az oka. Az ok a kotelezéssel
nyver jogi jelentdséget és ez a jelentéség, mind a két fél érdekében a jogi
funkeio mozgatd ereje. Ez a mozgatd eré egyuttal a szerz6dés magva, lé-
nyege. Az igyekezet, amivel a két szerz6dé fél a kitlizott célt el akarja
ernl, az adott helyzetiik statikai 4lldsdbél kilenditeni kényszerité hatalom
uralomra jutasit jelenti. Az ok, hogy a helyteleniil ajindékozonak meg-
jelolt szemeély kényszerhelyzetében Kkildtdsba helyez valakinek vagyoni
juttatast, ha a juttaté 4ltala meghatirozott, részére nélkiilozhetetlen
¢s elsorendu fontossdggal biro életsziikségleti szolgiltatisokra a juttatott
magat kotelezi, mely juttatis az eldirt feltételek melletti elfogaddsa jogeim
a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. A kovetelési jog, tehdt maga a
jogeim 18, — az altalam vitatott esetben, — esak gy timadhat, ha valaki
valamire magat kotelezi. A kotelezettségvdllalids csak gy tdmad, ha azért
ellenérték és pedig a vallaléra tobbé kevésbbé szerencse-szerzédés jellegeé.-
vel 18 birhato lehetOségekkel motivalt értékjuttatis &llhat els. A jelen
tanulmany eseteiben nem tamad jogcim kotelezés nélkiil.

Jogszabdlyaink szerint az ajandékozas egyoldalu, tehdt viszont kéte-
lezés nelkili, — ingyenes — vagyonjuttatist jelent. Ezt a joggyakorlat
tiszta ajandékozdsnak nevezi. A tartds, — tehdt élelmezés, ruhdzds, gydey-
xezelés, — a gondozas, — tehdt dpolds, fiités, vilagitds, lakds, mosds, vasa-
las, takaritds — és az eltemetés Osszefoglaléan kifejezve ellitds szolgdl-
tatasi kotelezettségek teljesitését kivdltani szdndékozd vagyoni juttatds.
—— szerintem akkor sem nevezhet6 ajindékozdsnak, ha az ellenértékiil
adott vagyon értékével nem dll ardnyban, de a szolgdltatd csak két keze
munkajaval és ennek a munkaeredménynek nagyfoku feldldozdsaval tud
s tudhat kotelezettségének eleget tenni. A judikatura ezt visszterhes ajin-
dékozasnak tekinti és nevezi. Szerintem ez a vagyoni juttatds nem ajin-
dekozas. Kz tipikus visszterhes szerz6dés, mely juttatds oka nem ingyenes
juttatasl szandék, de ellenkezdleg sok esetben igen jelentéséges és terhes
cllenszolgaltatast céloz elérni. Ha pedig az ellenszolgdltatis biztositva nem
latszik, ugy a juttatd szerz6désre lépni egyaltalin nem lenne hajlandé.
Mivel azonban a juttatéra elsérendii életsziikségleti szolgdltatdsokra kote-
lezés a cel, ennek értékét az ellenértékkel dsszehasonlitani nem a kozon-
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sC2es pract drral es eértékeléssel kell meérni, hanem azzal, hogy arra, akinek
a szolgaltatisokra sziiksége van, milyen értékkel bir. Tudjuk nagyon jol.
hogv ezeknel a jogigyvletkotéseknel a megfeleld személy, a vele szembeni
tizalom, az éjt-napot 1s eggvé tevl szolgalat és az erre iranvulu lankadat-
lan keszseg es akarat, a tirés 8 a szenvedés, esetleg igen kellemetlen
termeszeti jelenségek elviselése, mind mind olyan kellék, melynek dijaza-

sat, megfizetését nem lehet a kiézonseéges értéekmeéréssel meghatiarozni.

Mivel pedig ezek az ellitdsi szerzodések legtobb esetben falusi és
foldmives népiink elaggott tagjainak ellitisinil, gondozisindl elég siiriin
fordulnak eld, a falusi életmod és korilménvek figyelmen kiviil szintén
nem hagyhatok. |

En ezeknek a visszterhes, nem ajandékozdsi, de tisztdn ellitdsi szet-
rodeseknek hovatartozdsdndl afelé a nézet felé hajlok, hogy ezek a szer-
z0dések egydltalan nem ajindékozdsi szerzédések, de inkdbb szerencse
szerzodesek jellegét viselik magukon. Ha révid ideig tart, a juttatott sze.
rencseje, mert hisz haldlig tarto elldtasrol van $z0. Sok olyan tartasi szer-
zodeésrol tudunk, midon az eltartdst vdllald a hosszi évekre nyuld eltar-
tashan nem csak az ellenértékiil kapott vagyont kélti el a juttatora, hanem
sajat vagyonabol is kenytelen dldozni. Persze nem tekinthetem az ellatdsi
szerzodest szerencse szerzideésnek abban az esetben, ha leszarmazdval kot-
tetett és ez a szerzddés oly vagvoni juttatdassal jart, mely fténvleg nines
aranyban az ellenszolgaltatassal és a torvényes osztalyrészre jogositottak
kovetelési jogat célozta csorbitani. De még ebben az esetben 1s egy falus)
hizacska, egv-két hold fold, vagy par darab jészag eilenében vallalt eltar-
tasi kotelezettsée elvallalisat tartalmazd szerzédésnél ajandékozasrol ritka
esetben lehet beszélni. Kiilonosen akkor, ha a vallalo nem leszarmazo, vagy
nem felmend, mert hisz ezeknél a viszonyokndl ellenszolgaltatas nélkiil 1s
fenndll az ellitis koitelezettsége.

Hoey a vitatott jogviszony mennyire nem ajindekozdsl jogviszony
a Maganjogi Torvénykonyv torvényjavaslata is igazolja. Ugyanis az elld-
tasi szerz6dés szabdlvait az ajindékozds szabalyaitdl elkiilonitetten, kilon
fejezetben tdrgyalja. Az 1472-ik szakaszdban foglalt és a gondozast valla-
l6ra oly sulvos kotelezettségeket ir el6 a gondozdsnil, hogy peldaul a
condozdsért atadott épiilet elpusztuldsa esetén a megmaradt vagyon ere-
jbigc koteles a juttatott az épiiletet helyredllitani, vagy megfeleld lakasrol
condoskodni. Az § kotelessége tovabbd az Osszes terhek rendezése 1s.

Az ellatdsi szerzédés viszonos iigyvlet, tehdt jogcimes ligyvlet eés ennek
telekkonyvi megjelolése anndl is inkabb teljesitend6, mert a telekkonyvi
rendeletben a causdlis iigyvletek megjelolésénél az addsvevés, csere, ajan-
dékozds szavak utdn stb. szd is van. Ez a sth. igen tdg lehetdséget rejt
magdban, mely lehetOsée alol a telekkonyvi hatdosdg el nem zirhatja a
feleket.
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A haldlesetre szdlé ajandékozds és az
orokosodési eljaras.

Irta: Szkladdnyi Ldszlé dr. mohdesi kir. kézjegyzbhelyettes.

A halalesetre sz0lo ajandékozassal kapcsolatban, hogy sziikség van-e
orokosodesi eljarasra, vagy sem, birosigaink meglehetGsen eltérd gyakor-
latot folytatnak s miutdn annak kihatdsai az 6rokosodési eljardsra — ezen
eltérd gyakorlatra tekintettel — sokszor kidrosan érintik a kozjegyzéi kart,
egy adott eset megtargyalasaval — ugy érzem -— sokban hozzdjdrulha-
tunk ezen kérdésnek a helyes irdnyba vald tereléséhez.

Atado szill6k kozjegyzdi okiratba foglalt s az 1874. évi XXXV. t.-c.
7. fejezeteben es 82. §-dban elfirt rendelkezések betartisdval (dllandoan
¢s  egylittesen jelen volt két tanu elott) készitett ,.Haldlesetre sz0ld
ajandekozasi szerzodes“-sel (donatio mortis causa) ajindékba adtik ingat-
lan vagyonukat ,haldluk esetére” gyermekeiknek és megengedték, hogy a
tulajdonjog megajindékozottak javara telekkonyvileg ,eldjegveztessék:.
inikotottek azonban, hogy az ajandékba adott ingatlanoknak megajindé-
kozottak csak ajandékbaadok ,haldla utin léphetnek birtokdba, amikor is
megajandékozottak tulajdonjoguk bekebelezését megajindékozok halotti
anyakonyvi kivonatuk bemutatdsival kérhetik, illetve az el6jegvzett tula;-
aonjog igazoldsanak kimonddasit.”

Megajandékozo haldla utin megajiandékozottak a szerzddés rendelke-
zése szerint bemutattak a telekkOnyvi hatosdgnak ajandékbaadd sziillok

halotti anyakonyvi kivonatait s kérték tulajdonjoguk bekebelezését, mely
kerelmiiknek a telekkOnyvi hatésag eleget is tett.

ldokozben azonban a hagyatékra illetékes kozjegyzd az elhaldlozdstol
szamitott harom hoénmap mulva az 1894. évi XVI. t.-c. 4. §&-a alapjin hiva-
talbol meginditotta az Orokosodési eljardst. Az ingatlanok leltdrozdsit az
illetékes korjegyzé a telekkonyvi hatésidg idékozbeni intézkedésére hivat-
kozva megtagadta (a tulajdonjog bekebelezése irdnti kérvényt is a jegvzi
készitette) s az iratokat visszakildotte.

Ha a fenti okiratot vizsgdlat ald vessziik nyilvianvald, hogy jogirodal-
munk ¢és biroéi gyakorlatunk dltal ismért kétféle haldlesetre szolo ajdnde-
kozasi szerzddés tulajdonképpeni fajaval a donatio mortis causdval s nem

a tuleles esetere kotott élok kozotti ajandékozisi szerzddéssel, a donatio
post obitummal allunk szemben.

A ketto kozotti lényeges kiilonbség abban all, hogy az elébbi az 6rok-
hagyo életeben mit sem von el az ¢ vagyondbdl, hanem azt csupdn haldla
utan osztja fel, mig az utobbi rendszerint az o6rdkhagyé életében apasztja
vagyonat. Vagyis a mortis causa donatio olvan ajandekozids, melynek hatd-
lva a megajandékozott tuléléséhez van kotve s mely ennélfogva az ajén-
dekoz6 halaldig vissza is vonhatd s igy mint haldlesetre sz016 intézkedésnél
szilksegesek mindazon biztositékok, melyeknél az 1876. évi XVI. t.-c. ilyen
lugyvleteket az elok kozotti juttatdsokkal szemben koriilveszi (végrendeleti
forma stb.). Kzen biztositékokra azonban ecsak akkor van sziikség, ha az
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ajandék foganatositisa o6rokhagyd haldldnak idejére van kitélva, vagyis a
birtokbabocsdjtds orokhagyo haldla utian torténik.

A tulélés esetére kotott ajandékozasi szerzddéséncel (donatio post obi-
tum) a vagyon dtaddsa még az ajandékoz6 életében megtdrténik, tehat
tulajdonképpen ¢l6k kozotti ajandékozdsi szerzddes, melynél azonban fei-
bonto feltétel a megajandékozottak orokhagyo elhagydsa elott valo elhala-
lozdsa. S igy ezen szerzOdés nem teszi szilkségessé a haldlesetre szolo
szerz0désekre megszabott kiilonds garancidkat, mert itt a vagyonnak elok
kozott vald draddsa folvtdn az ajdndekozd akaratdnak meghamisitisa, mint
veszély fenn nem forog. (Ldsd egyébként e kérdés bbévebb fejtegeteset
Z2ldan Kornél: Végintézkedések kellékei c. miiben.).

Az elmondottakbdl onként kovetkezik, hogy a haldlesetre sz6ld ajan-
d¢kozds végeredménvben nem mds, mint végintézkedés. Kiils6 megjelenes
moédja azonban ajandékozds, vagyis kétoldalu jogiigylet s igy a donatio
mortis causa nem lehet mds, mint kétoldala végintézkedés, vagyis orikleés:
szerz6dés. Ezt igazolja ujabb birdi gyakorlatunkkal egyezben a Maganjog:
Torvénykonyv javaslata 1467. §-a is, mely szerint: ,,az olyan ajandekozas,
mely arra az esetre szdl, hogy a megajandékozott az ajindékozot tulel,
ha 616k kozott nem megyv végbe, az 6roklési szerzédés szabdlya ala esik.”

De ezt dllapitja meg az 1876. évi XVL t.-c. 35. §-a 1s, amikor a donatio
mortis causat az orokleési szerz6déssel azonositja és kimondja, hogy érvényes-
séeéhez: ,az irdsbeli magdnvégrendeletre, vagy kozvégrendeletre megallapi-
tott kellékek sziikségesek®. Miniszteri indokoldsa szerint azonban e kellekek
sak azon ajadndékozdsi szerz6désekre vonatkoznak, melyekben az ajandeko-
74s foganatbamenetele a megajindékozo haldla utdn kovetkezik be s hogy az
mikor kovetkezik be erre egvyediil az ajandékozdsi okirat s nem a felek
bemondasa az lranyado.

Az Orokosodési szerz6dés alapjdn a tulajdonjog bekebelezés nem vita-
sun csakis Orokossdési eljardssal vagyis jogerds hagyatékatado vegzéssel,
esetleg Orokosodési bizonyitvannyal torténhetik. — Viszont a fent kife)-
tetteknél fogva a donatio mortis causa is végeredményben Orokosodes
szerz6dés, tehat a tulajdonjog itt is csak orokosodeési eljarassal rendezheto.
— Hogy a tulajdonjog eléjegyzést nyert ez nem lényeges kellek, mert a
hirtokbaadis teszi a két ajandékozasi tgylet kozotti lényeges kiillonbséget.
Hogy pedig az okirat az el8jegyzett tulajdonjog igazoldsarol intezkedik
— a fentiek szerint helyteleniil — nem lehet irdnyadd a telekkdnyvi hato
sdora nézve, mert ez esetben a legteljesebb jogbizonytalansdg Aallana be,
mert hiszen akkor az okiratokba tetszés szerinti esetleg jogszabalyokba
ithozo meghagvasok is bele vehetfk lennének, melyek a telekkdnyvre kote-
lezOk volnanak.

Ha ellenben ajandékbaadd az ingatlanokat a megajandékozottnak bir-
tokaba adja s ez az okiratbdl kitiinik s egyidejiileg telekkonyvi eldjegyzest
is engedélyez, ez esetben ajdndékozo haldla utan halotti anvakényvi kivoe-
nattal valo 1gazolasrol szd lehet, de ez esetben mar nem donatio mortis
causarol, hanem donatio post obitumrol beszéliink. — Bar ez az elterjedt
evakorlat, megis ez utobbt megolddsrol is lehetne vitatkozni, mert véle-
menvem szerint a halotti anyakOnyvi kivonat személyazonossagot neio
12azol s ez utobbi esetben is a legmegnyugtatébb eljdrds az orokosodési
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eljards lenne, mert a jelzett jogiigyletet esetleg megtamadni kivand tor-
vényes 0rokosoknek mod és alkalom nyilnék az 6r6kosodési eljards sordn
nvilatkozatot tenni, mig az eljaras nélkiil tudatlansagbol, kellé felvilago-
sitds hianydban, vagy tavollétik kiovetkeztében oket érzékeny kdrosodds
érheti.

Az elmondottak aapjan kétséget kizardan megallapithatjuk, hogy az
acdlott esettel kapesclatban — mely egyébkent a donatio mortis causa leg-
szabalyosabb esete — a halotti anyakdnyvi kivonat bemutatisa alapjan
iogantositott tulajdonjog igazolas jogszabalyt sértett.

Az adott esetben nagyobb hagvatékrdl 1évén szd, esetleg alaki okok-
hol torténd elutasitdas veszélyét elkeriilenddé a 4420/1918. M. E. sz. rendelet
4. §-4ban irt . Kozérdekit perorvoslat-ot vettilk 1génybe az illetékes var-
megyei th. foligvész utjan. — A felfolyamodas kovetkeztében a mdsod-
fcku hatosdg a {elekkdnyvi hatosag vegzését megvaltoztatta, a tu-
lajdonjog 1gazolasa irdnti kérelmet elutasitotta s miutan a fent kifejtette-
ket érdekes indokolassal tette magaeva, mint kiillondsevb figyelmet érdemld
hatarozatot teljes egészeben alibb kozlom: ,,A kir. torvényszek, a varmegye:
tb. foligyésznek a 4420/1918. M. E. sz. rendelet 4. §-dban biztositott joganal.
fogva tett kozérdekili felfolyvamoddsat alaposnak taldlta, mert az Orokoso-
dég1 eljarasrol szold 1894, évi XVI. f.-c. 4. §8-a imperativ olykép rendel.
kezik, hogy az esetben, ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik, akkor
az OrOokosddési eljaras minden esetben lefolytatanddé. A torvény e szaba-
lvabdl okszerlien kévetkezik, hogy midén az 6rokhagyd ingatlandrol olykép
intézkedett, hogy annak birtokdba ecsak halidla utdn lépjen a kedvezménye-
zett, az OrokOsodési eljaras még az esetben is kotelezd, ha az orékhagyo a
tulajdonjog elGjegvzését megengedte és kitelezd még az esetben is, ha a
Kérdéses okirat tartalma szerint el6jegyzett tulajdonjog igazolasa az 6rik-
Lagvo elhaldlozasat tanusité anyakonyvi kivonat bemutatasidval torténhet.
—- Ugyanis az ingatlan ez esetben a hagvatékhoz tartozonak tekintendo.
mert az ajandékozas az 6rokhagvo életében teljesedesbe nem ment es igy
az allando birol gyvakorlat értelmében a szerzodes haldlesetére szolo ajan-
dé¢kozdsl jogigyletnek mindsiil; marpedig a hagyatékhoz tartozé ingatlanra
vonatkozoan az idézett torvenyhely oly kényszerité (cogens) rendelkezest tar-
talmaz, amelytél a felek eltéréen nem rendelkezhetnek. Mindezeknél fogva
a tulajdonjog bekebelezése halotti anyakdnyvi kivonat egyszeri bemuta-
tisa alapjan el nem rendelhetd, hanem a tula)donjog bekebelezes elrende-
lésének 'a Tkrts. 95. §-a értelmében kizarolag jogerds birol hatarozat alap-
1an van helye. Az elsG birosde a tulajdonjog bekebelezését nem jogercs
irol hatarozat alapjdn rendelte el, holott az a fentiek szerint kizardlag ez
alapjan lett volna elrendelhetd, ennélfogva az elsObirdsig végzesét meg
kellett valtoztatni és a tulajdonjog bekebelezése irdnti kerelmet elutasi-
tapi...” |

F. hatarozat alapjdn azutidn természetesen az Orokosodési eljards sza-
balyszeri befejezést nyert. Mindent egvbevetve tehdt a donatio mortis causa
nem giatolhatja meg az Orokosodési eljardst, mert az végeredmenyeben
csak oroklési szerzfdés, még el6jegyzett tulajdonjog esetén is, s a tulajdon-
jog csakis Orokosodési eljardssal nyerhet bekebelezést, ha ajindékozo éle-
téhen a tulajdonjog bekebelezésére engedélyt nem adott.




Az ujabban szervezeit kozjegyzéi dllasok
- megszuntetese. |

A budapesti kir. kozjegyz6l kamarat az igazsagiigyminiszter
ey uj allas rendszeresitésére vonatkozo véleményadasra hivta fel.
A kamara az allas rendszeresitését nem véleménvezte, s6t sziikseé-
oesnek talalta, hogy az 1) rendszeresitési torekvésekkel szemben
a menekiilt kozjegyzok részére szervezett kozjegyzol allasok foko-
zatos megsziintetése érdekében felterjesztést intézzen az igazsag-
ugyminiszterhez. A felterjesztés szovegezésevel a kamara valaszt-
manya vitéz Fekete Laszld dr. valasztmanyi rendes tagot bizta
meg. A november hd 12, napjan tartott valasztmanyi iilésen egy-
hangulag elfogadott telterjesztes szovegét az alabbiakban kozol-
ik

LAz 1918, év végén bekOvetkezett Osszeomldst kovetoen a kdrnyezl
5 illetve ujonnan keletkezett allasoknak wvia facti elért térhoditdsal, majd
az ugynevezett trianoni békeszerzddés folytan a jogszeriség ldtszatival
bekovetkezett impérium-valtozasok, mint minden téren, a kizjeogvzol intéz-
mény terén is éreztették hatdsukat. |

A foglaldoknak igen sok esetben elsd dolouk volt az dltaluk megszdllt
teriileten mukodo kiralyi kozjegyzbknek — nem egyszer eroszakos uton
tortént — eltavolitasa, tobb esetben pedig az e terileteken muksdo, mey
magyvar kormany altal kinevezett kiralyl kézjegyvzoknek — a magyvar Kor-
manyok elhangzott s nyilvan hozzdjuk is eljutott felszolitasok ellenere —
nem vartadk be minden valdszinlség szerint rajuk 1s varo sorsot: az elta-
volitdst & amint amazok, ezek is a Csonkaorszdg terililetére koltoztek.

Iov keletkezett .— mindkét kategdria egybefoglaldsaval — egy 1]
eddig ismeretlen typus, a ,menekiilt kir. kozjegyzi™.

A menekiilt kir. kozjegyzdk aztan — legtdbbje bizonyos szervezethe
timoriilve — elhelvezkedésiik, sft — sok koziilik vagyona hatrahagyasa-
val repatridlvin -— kenyeriik érdekében dllandoan ostromoltik az 1gazsiag-
ligyvl kormanyt. |

A menekiilt kir. kizjegyz6k ligyét az igazsdgiigyli kormany maskent
nem litta megoldhatonak, mint hogv a Csonkaorsziag teriiletén mikodo
kir. kozjegvzéknek — hogy tgy mondjuk: birtok-illominydnak megeson-
kitasdval, nem egvszer legjobb megegvizddése ellen, uj allasokat rendszere-
sitett, melvekre azutdn — a nagvszamu érdemes, 1dds, tehat kinevezesre
mindenkép jogosan szamitd csonkaorszdgi kozjegyzOhelyettesek visszaszo-
ritasaval a Kinevezeés akkeént eszkozoltetett, hogy ez ) allasokra sokkal
nagyvobb szazalék szdmmal a menekiiltek s elenyészden kis ardnyban pedig
¢ helyettesek neveztettek Kki.

| Ha teljesen targvilagosak akarunk lenni, le kell szegezniink ket tényt:
1. a menekiiltek koziil egvesek a kataklizma folytin sokkal jobb, talan
nem 18 almodott, pozicidba keriiltek, mint voltak az elszakitott terileten
viselt alldsukban es 2. legtobb esetben azok jartak rosszabbul, kik — a

magyar kormanyok emlitett felszolitasat kovetve a végsékig kitartottak
az elszakitott teriileten s ha kozjegvzdéi alldsukban nem is lehetett, mds-
kent helyezkedve el szolgaltdk a magyar ligyet s csak a végs§ esetben
menekiiltek. |

A fentebbiek szerint rendszeresitett 1) dlldsok a kovetkezdk voltak:

1920. Cegled II., Debrecen 111, Veszprém IL.

1921. Abadszalok, Budapesten négy uj allas a 11., VII., VIIL. és IX.

keriiletben, Csorna, Csurgé, Devecser, Hajdundnds, Hoédmez6vasdrhely.

Jaszberény, Kaposvar Il., Letenye, Pétervisira, Rdackeve, Torokszent-
miklos,

1922. Baja 1I., Kalocsa II., Mako 1I., Rétsig, Pécsvarad, Tiszalok,

1923. Dombovar, Szekszard 11

1924, Ocsa,

1925, Bacsalmas, Battonya II., Budapesten ismét két aj allas az V.
cs VII. keriiletben, Dunaveese, Godolls I1., Gyongyes 11., Gyula II., Igal,
kecskemet 1I1., Kiskunfélegvhaza II., Lengyeltoti, Maké II., Nagvkoros I1.,
Pispokladany, Szentes II., Szirdk, Vasvar II., Zalaegerszeg 1I., Gsszesen
17 4llas.

Azt mondottuk: tébbszdr legjobb meggydzidése ellen rendszeresitett
ay lgazsaglizgyl kormany j allast, ennek bizonysaga, hogy ezek kozt volt
olyan rendszeresités pl. Vasvar II., melyv igen hamar (a 32121/1926. s7.
rendelettel) mindjart meg sziintetefett.®

Mar most: ahhoz kétség nem fér, hogy e szertelen rendszeresitéseket
semmiféle objektiv ok, egyvediil a menekiiltek elhelyezése indokolta.

Nem wvolit akkor a frianoni csapas utan oly gazdasdgi fellendiilés,
mely a csonkaorszdgi kozjegyzdi irodak forgalmiat, jovedelmét oly mér-
tekben emelte volna, hogy emiatt lettek volna indokoltak e rendszeresité-
sek.

Objektiv alapon ugyanis csak ez a korilmény, vagy a kozjegvzoii
hataskor kiterjesztéseével jard forgalom — jovedelem — nagyobbodas lehet
1) allas rendszeresitesére indok: egyes iroda forgalmdnak — nyilvdn az
lletd kozjegyzd szorgalma, tudasa folytdn bedllott emelkedése nem adhat
jogcimet arra, hogv az illetd kivald teljesitményeért 4llisa megosztasdval
biintetessek.

~ Osakis azért rendszeresittetiek tehdat ez uj dllasok, hogy a menekiiltek
igy elhelyeztessenek, vagyis arrol volt akkor szé: itt vannak a menekiiltek,
kiknek nines kenyér a kezilkben, az igazsagiigyi kormdny mdsként segiteni
nem tud, vagy nem szdndékozik, az a csonkaorszdgi kozjegyzl tehit,
kinek ugyan szintén kisebb a kenyere, mint volt a béke boldogabb idejé-
ben, ebbol a kisebb kenyeérbdl adjon amannak egy részt.

Am de: ez a sziilkség és egyediil e sziiksée dltal indokolt e rendel-
kezés a dolog természete szerint csak provizorikus lehet, de nem végleges
hatalyu.

Annak 1dején Nagyméltéosagod egyik hivatali elddje ezt igy Kkifeje-
zetten meg 1s mondotta, sziilkség-rendelkezések ezek s természetesen, ha

* Megsziintették még — a Gyongyos I1., Nagykdros I1., Budapest VII.
¢s IX. keriiletében egy-egy, az V. keriiletben ketts alldst. Szerk.
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az elszakitott teriiletek visszaternek, ezek revizié ala vétetnek s ¢ vonat-
kozdshan visszaallittatik a kordbbi a,llapot — ezzel vegve a kozjegyzol kav
¢ kénvszerit rendelkezéseket megnyugvissal tudoméasul.

A Gondviselés nem felejtkezett el egészen a szegény meggyotort
magvarokrol és kegvelmébdl eddig hdrom izben, immar jelentds teriiletek
csatoltattak vissza az anvaorszaghoz.

Most mar -— Wgy eérezziik, — itt az ideje, hogy Nagyméltosagod fi-
osvelmét a fennebb eldterjesztettekre felhivjuk, amire a ,cessante ratione
cessat lex ipsa® elvén kiviil még a kovetkezd, rendkiviill nyomos indokok
késztetnek benniinket. |

Nevezetesen: ha ezek a rendszeresitések nem torténtek volna meg
s a Csonkaorszdg kozjegyzdéi megmaradtdk volna eredeti, e rendszeresite-
sek eldtti helvzetiikben, az a béke, — s6t hdborueldtti helyzetiikhoz kepest
allandéan lefelé tartd irdnyzatban akkor is folyton romlott volna.

forradalmak utdni zildlt viszonyok, az infldcid, az cladosodas az
1931. évben bekovetkezett s oly hosszu idén 4t tarté gazdasdgi valsag
természetszericn mind éreztették hatdsukat kozjegyzéi irodak forgalman,
aminek szemmel ldthato tiinetei:

a jooievleti forgalomnak ugyszolvan teljes megsziinése, Jelzalog
hiteliigyletek hosszu ideje nincsenek, ingatlanforgalmi tgyleteket — hogy
hogyan, arrdl inkdbb ne is beszéljink — le, inkabb ossze-bonyolitjak a
kizséri jeryvzik, kik még a kozokirati kényszer ald esdé ligyleteket is —-
egvszeriten elhallgatva a hidzastdrsi, plane jegyesi viszonyt — okiratoljak,
de foglalkoznak ingatlanforgalmi &zmzodeqek készitésével az ingatlanigy-
nokok is, kiket erre az 1920:XXXVL t.-e. vegrehajtasa targyvaban kiadott

60.000/1921. F. M. sz. rendelet 235. §-a -— szerzddesi mintak bemutatds:
kotelezettsegenek el6irdsdval — implicite fel is jogositott (mely 4llapot

csak a 14.000/1937. F. M. sz. r. 1. §-dnak 4. bekezdésevel sziintetettett meg )
s akik ellen nem ved a ZIIU‘II‘&SZS.hOl sz610 1934. 111. t.-c., amelyvben teny-
dlladéki elemként szerepld dij kénnyen eltiintettetik,

a. hazassiagi szerzddesek a magas 1lletékek miatt uwmzolvan meg -
sziintek,

végintézkedéseikkel a falusiak — mar esak a jegyzd hatalmitol valo
félelmiikben is — a kozségl jegyvz6hdz meunnek, aki igen sok esetben veg
intézkedés helvett a halodo foldmiives vagyonat elok kozti szerzddéssel
atiratja, |

2, kOLSQﬂI jeevzd dltaldban az 1lyen S magdnmunkilatok” veégzesére
magdt minden korilmények kozt feljonogltottnak s hivatottnak érzi, sot
ebbeli ténvkedését tartja legfébb hivatali ténykedésenek, — ami nem ege-
sren 4ll Osszhangban a 126.000/1902. és 47.300/1904. szamu beliieyminiszteri
rendeletekkel, a hdzastirsi és jegyesi viszony elhallgatasaval torténd okira-
tolds - mit iennebb emlitettik — minden riziké nélkiil csinalhatta, mert
a birosagok allandoan kovetett, torvénybe Utkozo s csak legutobb a kiralvl
Karia P. TV, 1911/-940. szdmu hatdrozatdval dttort gyakorlata szerint a
kozokirat, mint formakellék hidnyat a teljesités potolja;

o valtoovasoknak a gazdasigi vdlsiggal hitelmegszoritas folytan
hekivetkezett csdkkenése kovetkeztében az 6vdsok ma méar szambajovo
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jovedelmet nem jelentenek, — itt emlitjiikk meg, hogy most mar hosszu
honapok oOta, amiota az 5130/1940. M. E. szamu rendelet az 6vis felvételét
indokolatlanul d4ltaldban (a 8220/1938. M. E. szamnu rendelet a Fel-
vidékkel kapesolatban — a 3520/1989. M. E. szdmu rendelet a Karpatalja-
val kapcesolatban ezt helyesen csak a visszacsatolt teriileten laké valtokote-
lezettekkel szemben tette) elengedte:

a tanusitdsok csak a jovedelmet alie jelent§ névaldirds hitelesitésekre
s masolat hitelesitésekre, valamint a jovedelmet egydltaldin nem jelentd
Ingyenes hiazassioi tanumtvanvokm szoritkoznak,

maradndnak, mint féleg vidéken — a hagyatéktirgvaldsi dijak, mint
cevediil ammba]oheto jovedelemforrdas, 4m de a hagvatékokndl is vannak
kiesések, minek oka az ingd hagvatékoknak — {6 leg a kinestar sérelmével
1410 elvonﬂt ‘a, a kozségl jegyzéknek mdr emlitett ama gyakorlata, hoev a
halodo ﬂmbeuel utolsd perceiben 4tiratjak = vagvonat, lewu]abbm a, tobb
s20r beharancozott illetékemelésre tekintettel a vagvonnak holtlﬁ‘ldhl ha-
szonélvezeti jog fenntartisaval ajandék cimen tértént atruhdzasa,

ezzel szemben az egyre nivekedd regie koltségek, az egyre novekeds

kozterhek, legutobb az 1940:XXII. t.-c. alapjdn kinestéri adopotlék, beru-
hazast hozzajarulds, nvuedijjarulék.

A maganélethben padig a dijszabds valtozatlansiga mellett az egyre
novekedé dragasdg, mely az arkormanybiztos legutobbr nyvilatkozata sze-

rint egv év alatt 20 “/o-ot, a legutdébbi hénapban pedig 5.6 %/o-0s emelkedést
;elentett.

Tehat: ha a menekiiltek elhelyezése erdekében a fennebbi szertelen
rendszeresitések nem is torténtek volna meg, a béke, sét a haborn idejeher
kepest a kozjegvzOk helyzete akkor is ms&,zabbodott volna.

Mennyire fokoztik ezt a rosszabboddst az Gj rendszeresitések.

Budapesten pl. volt 16 kozjegyz6i dllas, ma 27 s hany wvaros, ahol
volt kettd vagy egyv s ma négy vagy két kozjegyzdi 4llds, hiny egész
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jelentéktelen vidéki helysée, ahol ma a békebeli egovel Szemben két kéz-
legyzo allas van.

Abbol kiindulva, hogy Nagyméltosizodnak is az a megeyozodese,
hogy a kozjegvzol alla%nak nemesak a dekorumdhoz, de a lényegéhez is

nozzatartozik az anyagi fiicgetlenség — hisz a kOZJeDanek kKinek kezére
rendkivill nagy érdekek vannak bizva, anvagi gondokkal kiizdenie 12azan

nem szabad — arra kérjik Nawvmeltmagodat

méltoztassek a fent elfterjesztetteket figvelembe venni,
s minden ilyen kozjegyz6i dllds megliresedese esetén az illetd 4llds

megszinteteset megfontolds tirgyiva tenni,

az allasok megsziintetését pedig a menekiilt kozjegvz6knek a visz-

_amcbatolt teritletekre, régi székhelyiikre, — s az dltaluk annak idején adott

eziranyn kotelezd nyilatkozat — esetleg a torvenyi felhatalmazds alapjdn
kiadando rvendelet folyvtan valé visszahelyezésével szorgalmazni“.
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Kozlemények.

Az orszagos egylet felterjesztése az erdeélyi kozjegyzoi kine-

vezések targyaban. A Kir. Kiozjegyzdk Kozlonye elozo szamaiban a=
erdélvi kozjegvzéi kineveréselkkel kapesolatosan hangot adtunk a magvar
kizjegyzoi kar azon egyhangu felfogasanak, mely szerint a Kkoz)egyzcl
mitkodeés biztonsidga, ezvségessége és kivanatos nivoja szempont]abol 1gen
indokoltnak taldlnd, ha a csonkaorszdgi kozjegyzok kozil tobbeket atheo-
lveznének, illetve a esonkaorszégi helyettesek koziil tobbeket kinevezneének
az erdélvi alldsokba.

Ezt a mindenképpen megokolt felfogdst a kozjegyzol szervezetek 10-
részben Kkifejezetten is magukévd  tették, sot a kar felsdhazi tag)ai,
amint err6l a kozlony mult szamdban megemlékeztiink, az 1gazsagugy-
riniszter tudomdsara is hoztak. Ebben a magyar kozjegyzOl 1ntezmeny
szempontjabol naecy fontossdgu kérdesben a Magvarorszdgi Kir. Koz]egy-
16k Orszagos Egvlete legutobb irdsban is felterjesztest tett az 1pazsag-
iovminiszterhez. A felterjesztés szovege a kovetkezo: '

A keleti orszagrészek és Erdély egy részének visszacsatolasa
a legkiillonbdzébb orszagos feladatok kozott felvetette az anya-
orszag és a visszacsatolt reszek jogrendszerének egységesitese ker-
dését is. Az erre vonatkozo kormanynvilatkozatok és intézkedesek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a m. Kir. kormany az anya-

orszag jogrendszerének fokozatos atiiltetése mellett dontott.

A visszacsatolt teriileten 54 kir. kizjegyvz6i allas var betol-
tésre. A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzik Orszagos Egvlete koteles.
séoet vél teljesiteni akkor, midon a perenkiviili jogszolgaltatas e
kiprobalt pionirjai kivalogatasinil az orszagos erdekek fokozott

védelmére hivia fel Nagyméltésagod szives figyelmet.

A Magvarorszagi Kirdlyl Kozjegyzok Orszagos Egvlete kesz-
séoeel ismeri el a megszallas nehéz éver alatt szerzett hazafias

J

érdemeket, de tigy véli, hogy a kir. kézjegyzol kinevezeseknel ez
kizarolagos szempont nem lehet. Hazafias magatartas dllapothel
kotelességiink magatolértetddo teljesitése es nem potolja a jogban
val0 jartassag és a szakképzettseg hianyait. Ugy véljiik és e tekin-
tetben véleménviinket a felvidéki es karpataljai tapasztalatok
alapos indokokkal tamasztjak ala, — hogy a helvi érdekeket
oyakran ald kell rendelni az orszagos erdekeknek.

Az altalanos nemzeti szempontok hangoztatisa mellett azon-
han nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a szikebb vonatkozasu,
de a kozjegvz6i karra nézve éppen nem kozdmbos kortilmeényt,
hogv ez a csonka orszag, az anyaorszagi kozjegyzohelyettesek

Jogos igényeinek mellézésével és azok karara 16% Krdélyb6l mene-
kiilt kir. kozjegyzonek biztositott otthont és biztos existenciat
¢y hogy czek kozil 8 még ma is miikodik. Nem felelne tehat meg
az 1gazsagrol vallott nézeteinknek oly intézkedés, mely az e tény.-
hol folyo konszekvencidkat teljes mértékben nem honordlna.

Mindezek alapjan azzal a mély tisztelettel elGterjesztett kére-
lemmel fordulunk Nagyméltosagodhoz, hogy a kir. kozjegyz6i al-
lasok betdltésénél ugy a jogrendszerek egvségesitésének legmaga.-
sabh nemzeti szempontjai, mint a viszonossag elve és vegiil a kir.
kozjegyzohelyettesek nehéz helyzetének kinnvitése miatt is jelen-
tos mértékben méltoztassék figyelembe venni az ANyaorszag jogan
felnevelt, e joghan gyakorlatot szerzett és e jogot mivel§ Kir.
kozjegyzOk athelyezési, illetve kir. kizjegyzihelvettesek palyazati
Kervenyeit',

Halalozasok. Praznovszky Gyula dr. ogyallai kir. kizjegvzé november
d0-an elhaldalozott. Praznovszkyt a Felvidék visszacsatoldsa utdn 1939
majus havaban nevezték ki az ligyvédi karbol Ogvalldra kozjegvaidve

lgy minddssze mdsfélévig fejtett ki — minden vonatkozdshan egyéblként
kifogastalan — Kkozjegyz6i miikédést. A szombathelvi kamara az iroda

reszere helyettesként Cselley Jénas dr. mosonmagvarévari helyettest ren-
delte ki,

Vitez Bodroghy Ferenc dr. a magyar kozjegyz6i karnak egvik loen
rekonszenves ¢€s tehetséges fiatal tagja autdbaleset kovetkeztében kelet-
kezett hosszas betegség utin Budapesten ez évi december hé 25. napjan
elhalalozott. Temetése Bajin december 28-4n nagy részvét mellett ment
vegbe. A budapesti kir. kézjecyz8i kamara koszorujit Milassin Jené dr.
bajai kir. kozjegyz6 helyezte el a tragikusan elhalt fiatal kizjegvzd
koporsojara. A haldlozdsrol a kamara is meleghangu gvdszjelentést adott
Ki 8 az iroda részére az dllds betoltéséip helvettesként Puskds Istvan dr.
az Irodaban miikodott helvettest rendelte ki. Bodroghy Ferencet 1929-ben
a helyettesi karbdl nevezték ki Abddszalokra kir. kozjegvz6vé s onnan
1¥35-ben helyezték 4t Kaloesdra.

A budapesti kamara tarsas vacsordja. A budapesti kir.
kozjegyz6i kamara janudrius havi tarsasvacsorajat a rendes ido-
ben es helyen a honap misodik keddjén, 14-én ezuttal pontosan
/29 Orai kezdettel az Orszagos Kaszind f6ldszinti nagyvtermeben
fogja megtartani. A tarsas vacsordnak kiilonleges jelenttséget kol-
csonoz az a korilmeny, hogy Radocsay laszio dr. igazsigiigy-

* Kz a szdm szigorian a most visszacsatolt erdélyi részekbdl mene-

Kiilt kozjegyzok szdma, mert a trianoni szerz6déssel Romdnidhoz csatolt

egesz teriiletrél menekiilt kozjegyz6k koziil 30-at helyeztek 4t a Csonka-
orszaghba s ezek koziil a kozjegyzbk kozil jelenleg mée 14-en milkodnek.
Szerk.
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miniszter a tarsas vacsoran a minisztérium f6 funkcionariusainak
tarsasagaban val0 megjelenését kilatasba helyezte. Erre vald te-
kintettel kivanatos, hogy a tarsas vacsoran a kozjegyzoi és helyet-
tesi kar tagjai minel szamosabban, azonban a fentirt idében pon-
tosan jelenjenek meg. A vacsoran, mint eddig is, eztttal is részt
vehetnek a tobbl kamardk tagjai s az ott bejegyzett helyettesek is.

A nyugdijintezet dontobirésag. A kir. kozjegvzék és jeldltek
nyvugdijintézetének dllando dontGbirdsdgdba az egyes kamardk a kovet-
xezOket delegaltik: budapesti kamara: Barcs Erng dr., Haller Karoly di.,
Jdoannovits Jend dr. budapesti, Kepes Jdnos dr. székesfehérvari, Hedry
Aladar dr., Matheovits Ferenc dr. budapesti, Szmrecsdnyi Pil dr. kassai,
Grober Aladar dr. gydngvési, Polchy Istvan dr. beregszaszi; a debreceni
kamara: Biiky-Elbel Tibor dr. karcagi, Nemes Bertalan dr. miskolci, Raez
Alpert dr. torokszentmiklosi, Jarmy Béla dr. sdtoraljaujhelyi; a pécsi ka-
mara: Mike Imre dr. nagyatddi, Mdjay Dezsé dr. kaposviri, Berzsenyi
Laszlo dy. keszthelyi; a szegedi kamara: Tarjin Béla dr. szegedi, Foldes
Bela dr. hédmezévasdrhelyi; a szombathelyi kamara: Kdllay Endre dr.
o-komdromi, Pair Lajos dr. tatai, Weidlich Lajos dr. moson-magyardvari,
Zakarids Jdnos dr. devecseri kir. kozjegyzlket. A nyugdijintézeti intézi-
bizottsdga négy dontdbirét a janudrius héban tartandd iilésen fog meg-
valasztani. '

Valtozas a i'budapesti kozjegyzOoket Or6kosodési iigyben megil-
fet0 mukodeési korben A m. kir. igazsdgilicyminiszter 65671/1940. 1. M.
szam alatt kiadott rendeletével a 4500/1939. 1. M. sz. rendelet 2. §-4t akként
modositotta, hogy a Budapest székesfévdaros 1. és XII. keriiletéhen miikodo
1-1 kir. kozjegyz6 milkodési kore havonként valtakozva mindkét keriilet
cgesz teriiletere kiterjed. Az 1. keriileti kozjegyzé az év janudr, mdrcius,
raajus, julius, szeptember, november havdban, a XII. keriileti kozjegyzd
pedig a februar, aprilis, junius, augusztus, oktober, december haviban meg-
halt Ordokhagyok tigyeiben jdr el. A rendelet a tovabbiakban kiegésziti
rendelkezeseket tartalmaz. A hatdlybalépés napja 1941. januérius 1.

A jegyz6i maganmunkalatok siilyos terhe. A kiltség-
vetesl vita keretében a képviseld és a felsGhazban ismételten i
nyomatekos eszrevételek hangzottak el abban az iranyban, hogv
a kozsegi jegyzOl kar til van halmozva munkaval, — hogy ezzel a
munkateherrel fizikai ereje tulzott megfeszitésével tud csuparn
megbirkozni sth. Ismételten is leszogeztilk mar ennek a kKozlony-
nek hasibjain az Onként kinalkozd és kézen fekvé megoldast.
Szabaditsik meg siirgézen a jegyziket a maganmunkdlatok sulyos
terhetol s akkor nyilvan tobb idejiik marad a jegvz6i hivatiashoz
tartozo kozigazgatasi teendok elvégzésére. Ha azt az id6t, amelyet
a jegyzo rendszerint az egész kozségi irodaszemélyzet igénybevéte-
lével fordit a hivatasahoz nem tartozo,s6t azzal tisztara Osszeférhe-

tetlen maganmunkalatok rendszerint nem megfelels sét a felekre

sokszor igen sulyos kart jelento elvégzésére, kozigazgatdsi szol-

—py—— - = -
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gdlatok elvégzésére hasznalna fel, bizonyara jelentdsen enyhiilne
a tulterheltség foka. Mert jelentés id6t forditanak a Jegyvzok a
maganmunkalatok elvégzésére s igy jelentds id0 szabadulna fel
a kozigazgatasi teendOk elvégzésére. Mar régen tulhaladta a szak-
ertd Jogaszi koroket a jegyzok maganmunkalati jogosuMsaga ellen
valo hatdrozott allastoglalas. Most azonban mar ott is komoly fel-
«zolalasok hangzottak el a jegyz6i maganmunkalatok ellen, ahol a
magyar falu problémaival rendeltetésszeriien foglalkoznak, a
['aluszovetsegben., Lgy orszaggyiilési képviseld és egy egyetemi
tanar foglalt a szovetség legutobb tartott iilésén leghatarozottab-
ban allast a jegyzO6i maganmunkalatok ellen. Ezeket a felszolala-
sokat mi, akik ennek a kozlonynek hasabjain immar évtizedek 0ta
¢l nem lanyhulo erovel folvtatunk kemény kiizdelmet a jogszol-
caltatas biztonsaga és nivoja érdekében a modern jogallami beren-
dezkedéssel alapvetden Osszeférhetetlen, jogkultura ellenes intéz-
meny kiirtasaert, a Faluszovetségben elhangzott felszolaldsokat
kiilonleges jelentéséggel biroknak értékeljiik.

Valtozasok a kozjegyzd ] jelOltek névjegyzekében. 4 budapesti
kir. kozjegyzéi kamara Farkas Zoltdn dr. helvettest 1940. VII. 6. hatdlival
Csiky Odon dr. székesfehérvdri, Beniczky (éza dr. helyettest 1940. VII.
50. hatdllyal Meixner Laszlo dr. budapesti, Katona Jdozsef dr. jeloltet 1940,
VII. 30 hatallyal Lazdr Ferenc dr. budapesti, Balé Odoén helyettest 1940.
VI, 19. hatallyal vitéz Susich Ervin dr. pestszenterzsébeti, vitéz Gvar-
mathy Istvan dr. helyvettest 1940. VIII. 28. hatallyal Haller Karoly dr.
budapesti, Hegediis Istvan drv. jeldltet 1940. VIII. 31. hatallyal Jakab
Zoltan dr. balassagvarmati, Adam Sdandor helyettest 1940. IX. 14. hataly-
lval Cholnoky Imre dr. budapesti, Patzko Tibor dr. helvettest 1940. X. 3.
hatallyal Richter Richdrd dr. budapesti, Puskas Istvan dr. helyvettest 1940.
~. 18. hatallval wvitéz Bodroghy Ferenc dr. kalocsail, Schimiecs Bela dr.
helvettest 19:40. X. 26. hatidllyval a Gyapay Ede dr. elhaldlezdsaval meg-
iircsedett allasra, vitéz Gvarmathy Istvan dr. helyvetiest 1940. N1, 1. hataly-
Ival Szmrecsinyi Pal dr. kassai, Walter Kalman dr. helvettest 1940. XL
11. hatdllyal Onodyv Kdlman dr. tiszafiiredi, Ternovszky Ferenc dr. jeloltet
1940. XI1. 26. hatallvai Tarczay Rezso dr. ujpestl, Hegediis Istvan Jozsel
helyettest Jakab Zoltan dr. balassagyarmati kir. kKozjegyzé irodajaba, Pus-
kas Istvan dr. helvettest 1940. XII. 27. hatallyal a vitéz Bodroghy Ferenc
dr. elhaldlozdsdval megiiresedett allasra, a jeloltek névjegyzékébe bevezette.
I’dska Simon dr. heyettest 1940. VII. 17. hatillyal Pekker Emil dr. bicskei,
Koszeghy Antal dr. helvettest 1940. VII. 19. hatallval Meixner Ldaszlo dr.
budapesti, Katona Jozsef dr. jeloltet Petran Jozsef dr. rétsdgi, Beniczky
(véza dr. helyettest 1940. VIIL. 30. hatallyal Richter Richard dr. budapesti,
vitéz Gyvarmathy Istvan dr. helyettest 1940. VI1II. 27. hatallyval Jakab Zoltan
dr. balassagyvarmati, Hegediis Istvan Jozsef dr. jeléltet 1940. VIII. J1.
hatallval Jaczkovits Istvan dr. munkdcsi, Balogh Janos dr. helyettest
1940. 1X. 14. hatdllyal Ronay Tibor dr. budapesti, Patzké Tibor dr. jeloltet
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1940. IX. 30. hatallyal Barcs Ernd dr. budapesti, Schimics Béla dr. helyet-

foct 1940, X. 26. hatdllyal Gyapay hde dr. ipolysigi, Doszpoely Dezso
ielsltet 1940, X, 28 hatdllval Lehotzky Antal dr. monori, Ordégh Janos
dr. jeldltet 1940. X. 31. hatallyal Ldizdr Ferenc dr. budapesti, vitéz Gyar-
mathy Istvan dr. helyettest 1940. X. 31. hatallval Haller Kdaroly dr. buda.--
pesti, Walter Kdlman dr. jeloltet 1940. X1. &. hatdllval Onody Gdabor dr.
adonyl kir. kozjegvzs iroddjabol a jeloltek névjegyrékébil torolie.

A debreceni kir. kozjegyz6i kamara Nemes Gyorgy dr. kozjegyzo.
ieloltet 1940, jul. 12. hatdllyal Nemes Jozsef dr. szolnoki, Kloufdar Alajos
dr. helyettesi jogosultsaggal bird jeloltet 1940. aug. 15. hatdllval ErdOhegyi
T4nos dr. kisvardai, Didszegi Janos dr. kozjegyzdjeldltet 1940. jul. 28.
hatallyal Hadhdzy Zsigmond dr. debreceni, ugyanezt a jeldltet 1940. szept.
{. hatallyal vitéz Ldaszlo Béla dr. debreceni, Korossy Dezso dr. helyettesi
jogosultsdggal bird jeloltet 1940. szept. 12 hatdllyal vitéz Simon Arpad dr.
hajduszoboszl6i, Pulszky Mihaly dr. helvettesi jogosultsdggal bird jeloltet
1940. szept. 9. hatillyal vitéz DBarcza Ferenc dr. fehérgyvarmati, Biky
Andras jeloltet 1940. okt. 28 hatdllval Biiky Elbel Tibor dr. karcagi,
Kollar Lajos dr. helyettesi jogosultsdggal biro jeldltet 1940. dec. 12. hataly-
lval Szildgyi Elek dr. plispokladanyi Kir. kozjegyzo iroddjaban valo miiko -

désre a jeloltek névjegyzékébe bevezelie.
2i hataskorbe. Sajnos mar

[lletéktelen beavatkozasok a kozjegyzol
s4ma ennek a kozlonynek, amelyben megemlékezniink 1o

rtellene kiiionbozé hatosagi személyeknek a kizjegvzol hatdskorbe valio
etéktelen beavatkozdsarol. S ha minden ilyen Liigykodes” tudomasunkra
jutna, nyilvan dllandoé rovatot rellene erre a célra nyitnunk, s a nagy hite-
legitési versenyben az a foglalkozasiag, amelynek tulajdonkeéppen kizarolagos
hatiskérébe tartozik a hitelesités, mdr-mar csak osztozkodni kénytelen a jog-
ialan beavatkozokkal. Ezuttal elébb a nagykanizsai polgdrmesterhelyeties
aldiras hitelesitési tanusitdsarol kell megemlékezniink, amelyet egy Orok-
séergl lemondd nyilatkozaton az alabbiak szerint eszkozolt: ,lgazolom,
hogv a fenti nyilatkozatot Vago Laszlo nagykanizsal Templom-ter 8. sz
4 lakos eldttem sajatkeziileg irta ala. Nagykanizsa, 1940. november 21.
Dr. Hegyi s. k. polgdrmester h. P. H A masik tudomdsunkra jutott hitele-

«itési ténykedést egy katonai
kozjegyzii hitelesitesi szdveghen fogalmazott s
lampolgarsdgi bizonyitvany
torn, hogy ezen fénykeépes masolat az elottem
sdgi bizonyitvannyal szoszerint megegyezik. Deszk, 19

alig van olyan s

allampolgar
bher 20, M. kar.
hatatlan aldiras s. K. szdzadparancsnok.”
dék van a 221925/1923.
hiteles masolatot polgari h
igazoldsi celokra haszndltik fel.

Itt emlitjiilk meg, hogy e koziony h
dalan megemlékeztiink egy varos adohivatal aldir
<606l Ezt a budapesti kir. kozjegyz0r kamara utjan a
hatosag, Pest varmegye alispanjianak tudomasara
69753/1940. kip. szdmu hatdrozataval a hataskor
pengd pénzbiintetéssel sujtotta.

hatosdg kovette el az alabbi, a szokasox
2 105456/1924. 1. szdmu al-
masolatira vezetett tanusitvannyal: L lanusi-
eredetiként felmutatott
40. okto-
203/15. tdbori zsidd munkdsszazad parancsnoksaga. Olvas-
Hasonld szoévegti hielesitésl zara-
szdmu illetdségi bizonyltvany masolatan. Mindket
atosacok eldtt az 1939. 1V. t.-c.-vel kapcesolatos

asdbjain az idei eviolyam 94. ol-
sshitelesitési ténykede-
7 1lletékes feliigyelet:
hoztuk. Az alispan
st tullépd tisztviseldt 10
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Kozie 44 s g ,
STt A it i T mu rendelet, amelvnek hatilva az 1. &
i; ?1 l;tkizjl::f?:i }fl*fgl] f:?;?malmjkb?n’. kijzjeéf}’wi iroddkban alkallmazao;tt;kr;:
4z 1940, ni):?;zr}lber i et%-e e os jeldltekre is kiterjed, 2. §-a értelmében
kaphat kevesebb fi?e.f" E&ﬂ- tel‘]emtet_t szolgalatert az alkalmazott nem
ot ot meﬂ‘:{i]ia}g;] ’-es , m}.m amexﬁmw az 1940. oktober 5. napjin érvény-
ﬂlkﬂlmamttmil{ &i 1932) szerint neki jarna. A‘rendelet hatilyaﬂ ald tartozo
ado, ha a fizetés ;? évi. ;1 S(T{)embel" 1 - utan teljesitett szolgalatért a munka-
jaro fizetés hét "/G—I;it k"'}-l pe’ﬂ{-ﬁri}t nem haladja meg a fizetési iddszakra
december hénapokral's{.}?e 168 E,.}Otle.k.kem mffgfizetni, Az 1940. november és
balépésetsl spittots ool o i-etett flietés 7%t a rendelet hatdly.
megfizetni. A beielelntéiit I?ali f“’_»liltt"’ﬂg}’lfi december 26. napjdig kellett
16k i Kotelosoh o Talntpenp o cmutatandd potickot tehdt a kozjegy-
reszeére a fenti 1"endellre}’h~ S .]‘:l’lﬂltek' és egyéb irodai alkalmazottak

Kezeseknek megfelelden megfizetni.

4. BAeZJellg;l;esll\ ; k?te]eze’lfc.seﬁg“ a ’7720/939. M. E. szamu rendelet alap-
7720/1939. M. E ;'e'._(f;li ws1dotorveny vegrehajtisa targyaban kibocsatott
alapjan kifejezett Py 1. 3-a alapjan minden munkaado — a 42. §
Lérben f;) g'1a311;26£8t11 il. Im:a,]eél‘}f’ml{.rﬁf 18 — kotelesek — az értelmiségi mur;k::-l....
ménjféiben };n:—}:-;s‘lllz1;::1 DTE alk?lammtt‘,}alk szemelyében, munkakorében es illet-
AR O-E.X.dltOZ{fl:S{:}kat télévenként s igy leckozelebb 1941, ianu-
vimi’okent a.‘? ngiﬁlg- ) __k(}mgazg‘at;ﬁsi" hatosigokndl beszerezhetd nyomtas-
B{1da,pest V,, o t]:I}l]iSegl n_’umkanﬁe:l]m{llség igyeinek kormdnvybiztosihoz
A falf: te‘l?{int..g 1 _(’-u." 10/0.- a torvénves kovetkezmények te;he al*xt.t Q,
ra v et nélkiil bejelenteni, hogy az illets félé T
viltozds vagy sem. 2 televben Allott-e be

Dijme 1tasi kiilo . .

0 oldilgngé:{lzzpélfﬁli k;l%nl;QESS?‘gEk:b Ko:z.lf?}ﬂ}v ez evi 8. szdmaban av
S64.538/5/1940. snfmi Véw?raft.ag;jesm kO?Z?(th kil‘_. Jarasbirosdg Pk, 1.
renidelkezéseivel ;zembeg Je%e ,,11:‘10]1 ° 680{){1935' L. M. rendelet 8. §-dnak
a kﬁlﬁnjeﬂ‘vzﬂk'@nxgééfr 13;1.?& f‘-‘loﬂlﬁ‘g'eﬁ '3-113:5[)(}111?1‘& 116137611{6C16tt, hOgy
sz.ek, aho;ﬂ a7 ﬁn-‘{r f ].ﬁ.rfE 11J *u On..kiweii nem jar. A budapesti kir. tmvén#:--
sami végzésével wo ﬂ??ﬁmfjas kovetkezteben keriilt, 21 Pf. 7551/1940/6.
ey, hoa'; m&ﬁﬂgﬂ :ij }Tei]'rael irosdg végzését részben és akként vdltortatta
kilon jté:i;'vziik{jmw;l d::'q. foz :;'E%}’Z,O“ek__ ‘5’?{”.& valo kotelezését: miszerint a
cisszafizosse. Az indoh et o 22 OroxosOkidl felveit dssseget nekik
nem  helvtillomak min{jqit;t@n ft tOl‘V’eﬂ}TSrzel{ az elsObirosag alldspontjit
0. §-a’lbajn szabélvomttkel;’%13 n’_leg:zli.l]aplfotitaj hogy az 1940:XVI. t.-c.
Mindazonsltal — J . %?lt d I{n-’_ kpz,]eg}rz{jt dijtébblet illeti meg.
helyesen utasitotta H:lmdt]a fgxdbb & masodbirésagi végzés indokoldsa -
k0z0 kérelmet, mert a &éii;j?a%?:tosfl%‘; dl*].mbblet megallapitdsira vonat-
az orokosodési eljdids Smﬁn . ;Sai-vig:n atz’lesetben allapithato meg
eTOn S R eyvatekl osztaly az osztalyra boesdtot
e vebon [Stto 1S jon. Az adott esethen azonban a syimhato-
hagydsit meﬂia;~adt.a “'—’;;Sf»df tlf-a%?ﬂsol_atban letrejott osztalyegybzség jovi-
. qérdekelte‘i{ ; . -32,}1'%&?-]3%05&1(1 megtartott hagyatéki tirgvaldson
hatdlvon kiviil helveztok J;”G’Z{OI?OHBFVI)@ fog:'la;lt megallapoddst is teljesen
telcintends mi—nthav'i)’t-n 5 Igy az a hag}ratgkl eljaras szempontjabol olyba

” létre sem jott volna, miért is azért az eljdrds keretén
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beliil dijtobblet nem Allapithato meg s ‘igér e 1'é§?ben a ktiz.]ggyzlo Ii/x[elf:; |
nek helyt nem adott. A torveényszek .alla.spont;!at' a 6800/19 }11 ) SS,@
delet 8. 8&-dnak hatarozott ¢s vilagos rgndelkezesew@ nem t:i ab%u (; [)341,;
eoyveztethetének. E .§. szerint ugyanis az ,18?4:XVI.H1;.,—[;’. t 8- Hj*-_
S;ébilvozott eljarasért, vagyls a Kkiilon Jegyzt.)km}yv kebmteseel--’&chr%

tij-bbleE a kozjeevzot minden feltétel nelkiil {negﬂleti. -Ei't're.\f(}n:%ﬁlliozq wo; (e
telési igényének nem feltétele, hogy az osztalyos egyezseg a kKulom jegyzo

ian 1€ s 10710 oy g kiilon jegvzokonyv elke-
konyv alapjin 1étre is jojjon, hanem az, hogy & killon jeg;

szilljon. Specidlisan az Orokosddesi eljaras -pkeretéloﬁi t.a.1:t.0.::{3 {11311{“16}'(1;8;2
lévén s20, az kétséeteleniil az eljards keretében bl}'ala.ndo 18.”‘.61. _._?t}; '*nal:
kiilonosebb jelentdsege a térvenyszek azon folytat!ola.ges” mega,l (.:1*1?1‘ &:13:51-51:
hogv ,az a koriilménv, hogy a mar mond’ott qkbol az '0101{(}?;} ;’51 1']31-1-;
keretében a kérdéses dijtobblet nem éllapl.thato”meg, Gines kiha issa "
a kérdésre, hogy amennviben a Kir. kit‘)z,]’egyzoi a7z erflekeltekk uian:j;l
kovetkeztében o kilon jegyzékonyv készitése és az erdekelteknek ezze

kapcsolatban tett nyilatkeozatai koriil ténykedett ugy ezen ténykedéseének

dijazdsat mennyiben kovetelhet még_ a,kkeir “isj ha a 1,{ii{1£ijn jegvzOkonyvbe
foglalt megdllapoddsokat utobb hatalyon kivil ,hel}reztek - .
‘A kir. kinestar szdllomdnyl droklese eseten a budap”est@“k:ozpon 0 wf;.
izir:hisb;irésﬁg a kir. kinestart a kir. kijzjergyzfi }negf’elrelorduauﬁak meii;—
;z.et.éslére'kijtelezte’. Az atado végzés kﬁlts?gmegalla.plto resze e ‘erl iéft@:
kincstéri jogiigyi igazgatosag felfoly_amodﬁst ;a:.dott lf’:'ue : el:').tt{.?jl'l;a;zal Sél-ei:
mondja ki a birdsig, hogy a kir. kincs_tar”muzlt s:ff:uks:eg Oro {f'_)-S o sere-
mezett végzéssel megallapitott kt‘izjeg‘yzﬁl'd}‘]at ef, kﬁlt.se,get__lir,lfg’ ;z‘ ere'éi”-
koteles, hanem csak tiirni, hogy a kir. kbzgegyrzo dlj?{es ko seafé o éq;{:
a hagyatéki vagyonbdl % arra vezetendo végreha)tas llt]cll} et %éwé;é:
ki magdt. A budapesti kir. térvényszék 21 Pf. f-:111'87X13/ 1940. s-izam;’l it%t;-; .1
vel az elsé birosig végzésének sérelmezett }‘e’szet f:alold:ua esiu asi 01]3}1-5__
hagyatéki birosigot, hogy a kélts__égmegﬁllaplta? tekmteteber}‘.ahmta;‘o(:htm
sa’rg'if végzés indokaiban foglaltaknak m?gfelieloen. hozzon 1) 'a;r; | a;,;ih;
Az indokolds helyesen dllapitja meg?_mmzer’mt nln?sen oman”;]to?fs;,;.qelé;
amely  szallomdny esetében 'a Kkir. Kkincstarra néwve a 1?{}115&%.1‘“ A
kérdésében . az dltalinos szabdlyoktol eltéro 1'en(:le].kez”es_tnfzmta mMEd k
6800/1935. 1.- M. rendelet 13. §-a szerint a Kir. k'i‘,'}_zl]eg?rzo d‘]“]a-t az 0310 .os?n-,
koteles részre jogositottak, a hasmnélvemtrej jogositott Gzvegy Ls-jimgq
oatlan hagyominyos a kir. kozjegyzo irz’i.l%yaba,n eg;,rete{nle]:g‘feslen, fo}nt d
kozott pedig a részesedésitk ardnyaban kbtelesgk wf}.seiln%.v .:Ize;"_s‘z 1-.9-';*31{-}-
kir. kinestdr nem. ¢sak ttrni-koteles, hogy a kn k‘?‘”e:‘é’;_?z‘{ -Lflelz--E qu :1
a hagvatékbol elégithesse ki magat, hanem a d}‘]a.t_tes’ k?ltsegl(j 1_; ,f E{g‘m
kﬁzjégyzﬁnek megfizetni. E. boles és helyes megallapitasok eszkozlese ut

a torvényszék a 6800/1935. 1. M. sz. rendelet 1. §-ara vonatkozolag, amely

| . : o ‘ " | ..-k al. .a q
taltétleniil - rendelkezik - abban a tekintetben, hegy & d”szabaq']{iﬁp'} 210
R _ » ; .
lelidri- értéke. azt a mar nem boles é8 nem is helytdllo, megdllapitdst esz-
3

r P L . N o r ¥ . . . ,t‘ff
kozli, hogy ezt a kinestir szdlloményi oroklésének esetében nem lek
.- ho

. “n o . ’ LA . " . : - - _ (]m
alapul- venni, s a szallomanyi Orokleés elterd jogi termeészete mlfit’;{ 'I;(n
az 6rokhagyd haldla pillanatiban volt hagyateki vagyon cselekvo erteket(!).

r LA N r _ . ni.‘ :
hanem - csupdn annak a cselekvé vagyonnak értekét lehet alapul wvenni.

amely a hirdetményi hatdridé utdn is meg volt €s a kir. kinestarnak hatal-
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ma ¢€s rendelkezése ald jutott. A torvenyszék ezen dlldspontjinak nem
ceak hogy semmiféle jogszabdlyszerii alapja nincs, hanem az a fent hivat-
kozott kifjezett jogszabillyal ellentétben 41l. Ha a torvenyszék kovetke-
zetes lett volna, itt is csak azt allapithatta volna meg, hogy nines JOg -
szabaly, mely szerint a dijszamitdsi alap a kinestar szallomanyi Oroklése
esetén mas s kiilondsen olyan igen koriilmeényes szdmitdsi modon tir-

tenhetnek, mint ahogvan ezt a torvenyszék a hivatkozott vegzeésében

h

tulsagosan mélyen szdntd jogdszi felfogastol, semmiképpen sem helyeselhetd
intézkedés.

I. M. rendelet 10. §-a alapjin a koz

kiadasa irdnt inditott eljirisban ha csak egy
dijatalany 5

allitja.

A torvényes Orbkos érdek sérelme. Ordkhagyo utdn végrendelet
ruaradt, amely alakilag az 1876:XVI. t.-c.-ben eléirt kovetelménveknek
megtelel. A végrendeleti 6rokossk a hagyatékot a végrendelet alapjan
keértek dtadni. A torvényes 6rokosok koziil az egyik ismeretlen helyen tap-
tozkodvan, a részére kirendelt gondnok a vegrendelet alaki és anyagi érvé.-
nyesseget kifogdsolta s annak félretételével a torvényes 6rokosodés rend-
Jének megfeleld dtaddst kért. Az iratok az ismeretlen tartozkoddsu — hang-
siulyozzuk a testvéri dgon — torvenyes 0rokos részérGl a targyaldsi nyi-
latkozatok elbirdldsa végett Budapest székesféviros arvaszékéhez kertiltek.
Az drvaszek 12.579/1940. szamu veghatarozatdval az ligygondnoki nyilat-
kozatot a kovetkezd elég érdekes indokoldssal hagyta jova: | minthogy
a hagyatéknalk a végrendelet értelmében vald dtaddsa gondnokolt érde-
kett erdsen sérti, ugyanis a végrendelkezé «a vegrendeletben a gondnokolt
reszére nem juttatott semmit, figyelemmel a gondnoki nyilatkozatban fe!-
ozott kifogdsokra, ennél fogva az drvaszéknek a gondnoki nyilatkozatot -

~Jova kellett hagvni. Megengedjiik, hogy a végrendelet a torvenyes orokos

erdekeit sérti, azonban koteles részre nem Jogosult torvényes orokiossel

szemben elég alapvetd jogszabaly szerint Oorokhagyo végrendeletben Kkor-
latlanul rendelkezhetik. Ilven teljesen kildtdstalan per meginditdsit oyan-
atosagi tekintéllyel fedezni, eltekintve a hatirozatban megnyilvinulé nem

Dijkérdés 6rokos6dési bizonyitvanyos eljardsbsn A 6800/1935.
jegyzd az Orokosédési bizonyitvany

erdekelt van, a megfelelo
0 %-4t, ha tobb az érdekelt annak 80 %/s-dt szamithatja fel. ‘Az

erdekeltség kérdésében azonban ellentétes allaspontok vannak az egyes
birosigok gyakorlatiban. Igy a térj, aki a hagyatékkal szemben igényt
nem tamasztott, felfolvamodédst adott be a budapesti kozponti kir. jards
birosag végzése ellen, mely két érdekeltet és &0 9/ dijataldnyt dllapitott
nieg. A budapesti kir. térvényszék 21. Pf. 5552/1939. szamu végzésével azn
¢186 birdsdg végzését az aldbbi helyes indokoldssal hagyta helyben:
»Mindenek elétt elérebocsdjtja a kir. torvenyszek, miszerint nyilvdan.
teves a felfolyamoddsban kifejezésre juttatott azon 4llispont, hogy adoit
cgetben az o6rokosodési eljardsban csak egy érdekelt szerepelt és ezért a
6500/1935. 1. M. rendelet 10. szakaszdnak 2-ik bekezdése értelmében az
¢rokosddési bizonyitvany targydban végzett eljardsért a kir. kozjegyzit az
ugyanezen rendelet 1. szakaszdban meghatirozott dijataldny 50 9%/-a és nem
80 %-a illeti meg. A nem vitds és az iratokbdl is megallapithaté tényéllas
szerint jelen 0rokosodési ligyben két érdekelt szerepelt, vagyis orokhagve
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lednya, valamint Orokhagyd ferje. — Az a koriillmény, egymagdban, hogy
a férj, a hagyatékkal szemben igenyt nem tamagztott, nem valtoztat azon
a2 tényen, hogy nevezett, mint az srokhagyvo férje érdekeltséggel birt, mert
hiszen kiillonbdzé igénveket tamaszthatott volna a hagvatékkal szemben
os az orokosodési bizonyitvdny is csak annak kivetkeztében volt kiadhato,
hogy a férj a hagyatékkal szemben tamaszthatdo mindennemil igényerol
kifejezetten lemondott. A fér] tehat a hagvatéki eljdrdsban részt vett,
miért is a 6800/1935. 1. M. szdmu rendelet 10. szakaszanak 1. bekezdéseben
foglaltak szempontjabol feltétleniil érdekeltnek tekintendd. Ezért a kir.

kizjegyzd jogos igenyt tarthat arra, hogy az o6rokosodesi bizonyitvany

tirgyaban végzett eljardsdért dij es koltség — tekintettel arra, hogy tobb
srdekelt van — az ugyanezen rendelet 1. szakaszaban meghatarozott dij-

ataldny 80 %-aban dllapittassék meg.”

~ Egy masik esetben 6t 6rokosi jogosultsaggal bird testver kozott olyan
cuyesséy jott létre, hogy a hagvyatékot egészben egy testvér kapja. A sop-
roni kir. jarasbirosdg Pk. 7094/1940/5. szamu vegzésével csupdn a dijatalany
50 9/-4t allapitotta meg, mert dlldspantja szerint a hagvatéki ligyben csak
cgy eérdekelt van, az aki kapja az egész hagyatekot. A végzés ellen «
kozjegved élt felfolyamodissal s ennek eredményeként a soproni kir. tOr-
venyszék Pkf. 1419/1940. szamu végzésével az elsObirosag végzesének meg-
valtoztatisaval a kozjegyzének a dijdtalany 80 0/0-4t allapitotta meg. A
szintén mindenképpen - helyt 4llo indokolas szerint ,,A nem vitids es az
iratokbol megallapithatod tényallis szerint a hagyatéki eljardsban 0t erdekelt
szerepelt és pedig N. 0rokoson kiviil ennek négy testvére, akik a hagya-
tékra az elobb nevezett ordkossel egyenld jogon, nevezetesen torvényes
oldaldgi drokles jogeimén tarthattak igényt, s N. csupdn azért valt egye-
diili orokosse, mert testverel a hagvatékot visszautasitottak. Minthogy

ilykép a hagyateki eliarasban a tobbi negy testver is reésztvett, ezert a
AR00/1935. 1. M. szamu rendelet 10. §-anak L. bekezdése szempontjabol ok
i ardekelteknek tekintenddk, minek folyomanyakep a kir. kozjeavzo o2 o8
arthat arra, .hogy .az 6rokdsodési bizonyitviny kiaddsa tdrgyaban
végzett eljarasaért dija és koltséoe a dijitalinynak nem 50 %o, hanem &Y

1genyt t

o/p-aban 4allapittassék meg.”

Kiilonos meghatalmazasok hazassagi perekben. A tirvénykezés

coyszerisitésérdl szolo 1080: X XXIV. t.-c. 54. &a a hdzassigi perekben hasz-
nilt meghatalamzisokon levg aldirasok kozjecyzbi hitelesitését rendelte el.
A meghatalmazds szovegét a felek illetve az iigyvédek nem mindig meg-
feleléen allitjik ki, amely esetekben 1s a birdésdgok a meghatalmazasokat o
legtobbszir visszaadjak. A Pprts. 643. &-a szerint ,,a hdzasfelek, vagy tor-
vénves képviseldik iigyvedének a hizassigi per vitelére sz0l0 killonog
meghatalmazdst kell felmutatni. Killsnos mezhatalmazds sziikséges a kere-
set, vagy viszontkereset tdmasztasahoz is. Legutobb az egri kir. torveuy-
szék P, 2829/1940. szami végzésével kijavitas vegett visszaadta az igyveédi
mechatalmazast, amiatt a hiany miatt, hogy az nem terjed ki kereset ta-
masztasdra is. A fentiekre valo tekintettel a felek érdekében helvesen

teszik a Kkir. kozjegvzOk, ha a meghatalmazasok szoveget ellendrzik s av
aldirds hitelesitését lehetdleg csak a Pprts. 643. §-a rendelkezéseinek mey -

felelden kitoltott meghatalmazdson eszkdzlik.

—

o
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Az aFonosség nehéz kérdése a telekkdnyvi gyakorlatban. A
zil;ll;l;mz;ne bei;eitbe; a éir. megjelolés mellett szerepel a té,l*st'ulajdoinm
B ve utan Kizarolag a ,Barnabds®“ utonév. itadé véezésben
mindezek mellett még egy uténév a , Gvézé* is szerepi? illtii(jiﬁ a‘.sgf f’;}be“
1.:1111{1 azrz‘i,tfi.dé vegzésben szerepelnek azonos ﬁévvel .aj Eirtikhasrys an;:
2385:?55561&?1 f??{?jPe%trl.l{'O%gonti kpir. :iairé.sbirésagj mint th:i hatééﬂg
> : amu vegzesevel az atado végzés telekkonvvi focanatosi-
tasat m:egtaga.dta, mert Orokhagyvonak a telekkonvvi 13111&3(1011051‘11 -*kl'
azonossagat 1gazoltnak nem latta. Az AZONOSSAY ké%séﬂ‘telen me :ﬁilf ‘123*‘3'
me]lftt‘ tortent a hagyaték leltirozdsa, az azoﬁassa’ﬁﬂ' t}kérd{’éS’ét gt’er&l:tl '.*&M
q;:aze.ru figyelemben részesitették a hagyaték kﬁzjegyzﬁ? tareyvaldsdn il;ﬂB]S;eE-
uyl, az azonossag keétségtelen megallapitdsara tilon-tul a?kalma% tér; | I(;\_
n'fellett a telekkdnyvi hatosdg 4dlldspontja sajndlatos iskola éld": : ha {%t
sitatlan birokratikus iigykezelésnek. | peitin a hami

" Afiéfizqtés nelkiil nincsen hagyaték atadas. A budapesti XIV
]{el‘l{letl ,a)d.éfeliig‘yelf)'ség 2456/1940. szdmu végzésével az | ﬁl‘ﬁk-h;:" f'l t-l
don..at kepezett hdazzal kapesolatos jovedelem .a.d.é kirov:is&t aZ?aTBEF ;“'”
eg’??’%k ii.rfjl{ﬁsael,, hogy ,,amig ezen eldirt adokat és jdrulékait bed. nem);'l ?‘f
a kir. ’jdﬁ“dsbirdsdg « hagyaiékot dt nem adhatjc. Bar az addi Vi 13;%: ’EJ
nyek .es rendeleteken eligazodni szakembereknek is silvos fe]agz;t I?:j
e teklrntetbenr h‘atzimzott kKijelentést teljes lelkiismel'eteéséﬂﬂ'e;l It.enﬂnis ;;:
].ehetsreg:'(-as,,megls megkockaztatjuk azt az allitast, hogy ilst;:n 1-endelkezé:
az adotdrvenyek és rendeletekben nem ?Eogla.ltatikﬁ és I;é:ih:- lgnngl -1{-9;-' bb
mert” eh.hezr tulajdonképpen az 0. E.-rol sz616 ti:‘:r%e’mrel«z e: 1'emt:lrzalei;ékeS :H
felely kiegészitése volna szlikseges. Azt azonban mf:{t teljes llatf:i.rozot‘?slz;_

-'f'-"‘TLI {i rp v . RUNPYE TP RPN . . .

i._: | llithatjuk, hogy az orokosodési eljardasi jogszabidlvok ilven rendel

ezest n 18] redie v . .

- em' 1Ismernek. Ha pedig ez a helyzet, akkor ilven alap nélkiili jog

chvetkes , .. : t I
ezmenyekkel a feleket megfenvegetni taldn méesem lehet )

F " \ N s ” » - e .
elhivas. A Magyarorszdei Kir. Kozjegyzok Orszdgos Egvylete tagsiei
o f .

dijal cimén 12 ko7zi % : y -
1] hcllmen 12 kozjegyzd egyenként 60 pengot, 6t nemelyvik 200 pengdt.is
N do & 1 - e T A
eghalado oOsszeggel van hdtralékban. Az eovlet a penztaros utjin mdr

tiflw]:)'izben eszkdz0lt felszolitdsokra hivatkozdssal eziton is felhiv; ha
f'&lekosokajz, 1;10gy a hatrdlékokat lehetdlee méo 1941, é-v e]keién ;;;Je&sszk ?j;-
;2:;:6 a lzltatrlai]ek 1‘e?dezése tekintetében tegyenek megfelels 11'endezési aj:;i.n-j
tot, me} e eflkBZ{} esetben az egylet kénytelen lesz a hatrdléknak bird;
}:L031_valo behajtisa irdnt az egyleti tievésznek utasitist adni s ecvideiiileo
intezkedni azirdnt, hogyv az illet§ hatrdlékosnak a kozlonv tov "bszy} e']'u PQ
l4cdt sziintessék be. S expedlﬂ'-

A Miine hatéridﬁnapléja. A M&QYH_I tj’gvvédek Nemzeti Eovesiiletd
nek. c‘élszerﬁen § a gyakorlati jogziszszig — l'g:.;a kozjegyzbk 1'és:§1?esq o
étvkll*anyti tajckoztaté adatokat kozls hatérid(ﬁﬁaplé ja mzﬂ“ielent es 8 PIS ;
(;-rffzszzegnek az 278bD szamu csekkszdmlira vald befizetése iileriében {?:1?“
stilet Budapest, V., Grof Klebelsberg-utca 29., haladéktala;ml megki?fdf n}""-“
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Hosszabb gyakorlattal bird helyettest esetleg jeloliet es gépira'.s}}a?
jartas ségéde?é’t keresek. Német nyelvismeret kivzz’i,natosj de ef"‘ nem feltetel.
Dr. Richter Richard budapesti kir. kozjegyzd, VIIL., Kdroly-korut 3/a.

Kozjegyzbi irodavezelonek ajinlkozik 13 évi ki‘jzjeg?fzitii Ii,rodai gya-
korlattal pérfekt roman nvelvtuddssal, Rodan Otto okl. jegyzo, Margitta,

ki _ v

Bihar varmegye.

Rendeletek :

7800/1940. M. E. sz. A Magyar Szent Koronahoz vissmesgtolt kelet)
6s erdélyi teriiletek kozigazgatasa. _

7810/1940. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz ViSS%aPiSEI:t{}lt kelet
és erdélyi orszagrészeken kibocsdtott betet Iokmzinyok meg jeldlese.

I 7890/1940. M. K. sz. A Magyvar Szent Koronahoz ViS?Z&CS:‘E}-t{:\.lt’kfiﬁlet?
¢s erdélyi tevilleteken a magyar polgdri bilintetdbiraskodas miikédésének
megkezdese.

61900/1940. 1. M. sz. A Magyar Szent Koronaﬁhoz. vissmcjgatolt keleti
¢s erdélyi orszdgrész egyes kozségeinek torvénykezesi beosztasa.

8220/1940. M. E. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt k.g’l{'afzi
és erdélyi orszdgrészen a polgdri peres eljaras es egyes nem peres eljara-
sok szabalyozisa.

61800/1940. I. M. sz. A Magyar Szent Koronahoz virsszarcsatolt”kf-a.le?i
és erdélyi orszdgrészen a kirdlyi birosdgok és kiralyl icyészségek miikodé-
sének megkezdese.

62000/1940. 1. M. sz. A Magyar Szent Koronehoz v.isszacsatqlt ke}eti
erdélyi orszdgrészen a birdsigi és. ligyeszségi tgyvitel szabalyozasa.

r
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65596/1910. I, M. sz. A kolozsvari, marosvﬁsa’.rhelyi, na.gyksi,roly:i,, nagy-
véradi és szatmarnémeti kir. kozjegyzéket orokosodési ligyekben megilleto
mikodési kor megallapitasa. .

$470/1940. M. E. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt'kel:'sti
s erdélyi orszagrészeken miikodé cégekre vonatkozo kereskedelmi véd-
jegyzékek bevezetése.

170496/1940. ‘P. M. Az idegen 4llamok pénznemeibe-n mregfillapi;tott
ertékeknek az illetékek, tovdbbd a fényiizési és a forgalmi adok megalla-
pitisa szempontjabol pengdértékre vald dtszdmitdsa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.’

Magyar Jogi Szemle. (XXI. évf. 19. szam). A szdm vezet6 helyen
kozli Vieddr Gdbor kuriai tandcselndknek a Magyar Nemzeti Club novem-
ber 20-iki vita estéjén ,,I'ejlédik-e jogunk, vagy tesped“ cimen “tartott
kKimagaslo értéki eléaddsat. Az el6adds aktualitisinak indokoldsaként az
eldadd bevezetdben hivatkozik arra, hogy a jog keletkezésében, fejlodésé-
hen, tudominyos miivelésében és gyakorlati alkalmazdsiban minden idék-
ben jelentés tényez6k voltak az eszmék. Nemesak a Jjoggal, a jog céljaval,
a Jog rendszerével, a jog mtézmenyével, s20tr0s kapesolatban 4116 eszmék.
hanem a jog vildgdtél tdvolabb 4ll6 mindazok az eszmék 15, amelyek az
cmberiseg torténetét mozgatjik, legyenek azok akdr az emberi szellem
kiapadhatatlan forrdsaibdl feltoré ujabb és ujabb valtozatok, akdr az élei-
nek a vildg forgdsiban ujra €s ujra visszatérd allandoé jelenségei. Nap-
jainkban — folytatja tovabb az eléadds a sajtoban, ujsigokban, kony-
vekben naprél-napra olvashatunk, iiléseken, eléaddsokon, nepgyitiléseken,
naprol-napra hallhatunk uralkods és gyozelmesen eldretoré Wj korszellem-
rol. Szinte fel nem sorolhaté vdltozatai r6vid mondatokba, jelszavakba
toglalva ropkodnek korilottink és kozismertek. Egvik-mdsikrél konyv-
tarakra meno koteteket irtak ossze, de az eszme, a gondolat ennek elle-
nere sem siriisodott annvira, hogy megragadni- lehetne. Vannak, akik
bamulatot kelt6 biztonsdgeal beszélnek és irnak ezekrdl az wj keletii esz-
mekrol, fogalmakrol, mdsok o6vatosan keriilik azokat, masok meg érten:
szinlelik, hogy tudatlanoknak, vagy elmaradottaknak ne lissanak. ‘A jog
nem maradhat kozombos a kor mozgatd eszméi want, ami azonban nem
jelenti azt, hogy a mindenkori divatoknak puszta vetiilete lezven, mert
hizzen a jog lénvegéhez tartozik, az dllandosde, a stabilitis és ha a jog
nem 1s tavolodhat el tartésan a koreszméktsl, de nem is vehet fel magaba
olyan hatdsokat, amelyek nemzeti jellegébdl, vagy erkélesi tisztasagabo)
Kiforgatnak. A tudds eléadd ezutin a korunkban divatos uralkodé eszmélk
koziil a jogfejlédés szempontjabol értékesebb kivetkeszd eszmeket jeloli
meg: az Osszessegi eszmét, a rideg Onzés visszaszoritdsit, a esalddvédel-
met, a népi gondolatot, a jognak dinamikus szemléletét s ezt kovetden:
ezeket a megjelolt eszméket az élesen 1440 es iteld jogdsz jozan kritikd-
jJaval méltatta. Majd elgadsgsa vegén a konkluzidkat a kévetkezékben vonta
le: , Megvizsgdltam foképen az utolsé két évtized jogalkotdsdt abbol a
szempontbol, hogy jogunk reagdl-e és milyen mértékben reagil azokra a
modern eszmékre, amelyeket a jog szempontjabol is értékesnek lehet elfo-
cadni. A vizsgdlddds és a vizsgaloddsokbol levont kovetkeztetés arra az
eredmeényre vezet, hogy jogunk mind az ‘Gsszességi gondolat, mind az
evangeliumi szeretet, mind a csalddvédelem, mind a népi gondolat, mind
a Jognak dinamikus szemlélete irdnt kellgen érzékeny. Ezekbdl az esz-
mekbol magdba veszi a hatisokat és ezek a hatdsok kellden inditjadk meg
benne azokat a folyamatokat, amelyek az emlitett eszméknek megiteleld
atformdloddsara vezetnek. Jogunknak a teste, a szervezete tehat egészsé-
ges, fejlodik, nem tesped. Nincsen tehit semmi, de semmi sziikkség arra,
hogy a jognak egészséges, szilird fundamentumokon felépiilt tatarozhato.
modernizdalhaté épiileteit lerontsuk és ninesen semmi, de semmi sziikség
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arra, hogy uj fundamentumokat vessink s az uj fundamentumokon valami 4,
¢piiletet emeljiink, aminek még csak a tervét is senki sem ldtja vilagosan,
aminek a terve csupan még ki nem alakult és itt bent meg nem erteti
kiilfoldi képekben, kodos agvakban gomolyog.”

Fz a szdm kilon cikket hoz még Zoldy Miklés dr. koronaligyész-
helyettes tollibol ,Iddszeri sajtojogi problémdk® cimen es ifj. Zsembéry
Istvan dr. tolldbél A novicié hatdsa a birdilag nem érvényesitheto kamar
kiovetelésekre cimen s majd folvtatolag hozza a rendes rovatok valtozatos
kozlemenyeit.

Gazdasagi Jog. (1. évf. 10. szdm.) A maganjog egysegesitése igen
idoszerii kérdésével foglalkozik e szdm elsé helyén Kolosvdry Balint egye-
temi tandr a magyvar maginjog kitiind elméleti miiveloje. Krdély vissza-
csatoldsaval kapcesolatosan a magdnjog terén fenndllé meglehetGsen kao-
tikus jogi helvzetet s az ennek megsziintetése targyaban felvetddott gon-
dolatokat, ezek kozott els6sorban Szladits Kdroly dr. egyetemi tanarnak
ugyanazon folyéirat 8. szdmdaban megjelent cikket ismertette, majd a Ko-
vetkez6 konkrét inditvinyt terjeszti elé: ,,A maganjogi Jogegysegesites
siirg6s megvaldsitdsa céljabdl hivassek egybe egy olyan szaktanacskoz-
many, amint ez a magyar jogrendszerbe vald visszatérés alkalmabol 1860-
ban tortént. Ennek a szaktandcskozmanynak feladata az volna, hogy ax
1928, évi ,,Magdanjogi Torvénykonyv® alapul vétele mellett allapitsa meg
azokat a médozatokat, illetbleg jelolje meg azokat a javaslaton megejtendo
valtozdisokat, amelyek meéllett — addig is amig a torvenyhozas a magan-
jogi kodifikdcié mivét megalkothatja — a magdnjogi jogszolgaltatas azo-
nos elvek és szabdlvok szerint vald egységességét az orszig egész terille-
tére biztositani lehetne. A szaktanicskozmianynak munkdlata — az orszag-
biroi értekezlethez hasonlé hivatds és szerepkdrben — a kovetkezo autora-
tiv eselekmények, mint az orszdggyllés altal valé tudomasulvetel, az al-
lamfé jovahaevd hatdrozata, valamint a kir. Kuria elfogadd nyllatkozata
mellett sem térvénynek, sem rendeletnek ugyan nem volna. minésitheto,
de mégis iranyitojiva vAlhatna a gyakorlatnak, fejlesztGjéve a szokasnak
é2 mihamarabb maga is mint a torvénnyel egyenld hatdlyu szokdsjog krista-
lvosodhatna ki“. — iibben a szdmban Nizsalovszky KEndre dr. egyeteml
tandr folytatja a magdnjogi torvénykonyv Kkiilfoldi visszhangja cimen
az elézé szamban megkezdett értékes fejtegetéseit. A szdm tovabbi tartal-
ma a Szemle, Jogalkotds, Irodalom és Hirek cimi 4dllandé rovatok koz-
leménvei. A folyoirat kiilon melléklete a Tdzsdei Jog ezuttal is meg jelent.

Magyar Torvénykezés. (357—308. és 309, szamok.) A visszacsatolt
keleti és erdélyi- orszdgrészeken a polgdri peres es nem peres eljarasok
szabalyozdsa targydban kiadott 8220/1940. M. E. szamu, a 8540/1940. M. E.
szamu rendeletek, a rehabilitdcios torvény és az egyes igazsaglgyl szer-
vezet és eljardasi kérdések szabdlyozdsa targyaban alkotott torvény Sz0-
vegét, szakok szerint csoportositott joggyakorlati anyagot, ennek kere-
tében a budapesti kir. itélotdblanak a zsidotérvény alapjan foldbirtok at-
engedésre kotelezés targyiban hozott elvi megidllapitisait és a Forum cimu

)

rovat kiozleménveit hozza ennek a folydiratnak legtijabban megjelent 3
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Illetékiigyi Kozldny. (XV. évf. 21—24. szamok.) El6készitd irat
kiilonirat, vdlaszirat, észrevétel az tletékkotelezettség szempontjabol cimer:
Kovacs Jozsef dr., Eszrevételek a m. kir. kozigazgatdsi birosdg 1777. szému
f}lvi jelentéségii hatirozatihoz cimen pedig Otomosy Zoltdn dr. irtak a fo-
lyoirat ujabb szdmaiban kiilon cikkeket. Ezeken Kkiviil 1lletékiigyi rende-
leteket, a Szemle, Irodalom és Szerkesztéi iizenetek rovatok Rﬁli‘inbﬁzfﬁ
kozlemeényeit hozza a két szdm. 21. és 23. szamokként az Illetekiigyi Jog-
gyakorlat cimil, a kozigazgatdsi birosag pénziigyi osztdlydnak elvi jeleﬁ-
toségi hatdrozatait kozlg esettdr jelent meg.

Joggyakorlat.*
Magénijog.

. Ingatlan (hdz) addsvételre vonatkozo ugyletnél az eladd kiilon
kikdtés nélkiil is felel az eladott ingatlan olyan lényeges hibdjaért. amely
annak ertékét vagy rendeltetésének megteleld hasznzilhatésagift eleﬁvészti
vagy szambavehetden csékkenti és amelyet a vevé a szerzddeés megl&lﬁtése?
kor nem ismert. Ez a felel§sség szerzodésileg ugyan kizdrhatd, az erre
vonatkozo megdllapoddsnak azonban hatdrozottnak 6és minden ketséget
kizdronak kell lennie, mert a szavatossag kizardsa mint szorosan magva-
razando jogveszté kikotés kiterjesztd értelmezést nem enged. A S7e1r76-
desnek azt a kitételét, hogy a visirlé a hizat olyan allapotban vette meg.

m’int az az adasvételkor volt, az adott viszonyok ko6zott a Kuria szavatos-
S?Jgot 5 1gy a gombaval vald fertézottségért valé kartéritést Kizdaroe kiki-
tesnek nem tekintette. (K. P. VI. 1558/1940.).

. ]

80. Az adosnak dltaldnos jogszabdly szerinti kotelezettségét ugy kell

teljesitenie, amint azt tekintettel az élet korilményeire és felfogdsira a
meltanyossig megkivdnja. Az életfenntartds sziikségleteinek kielégitésére
gzolgzilé tartasdij természete a teljesités rendszerességét és hatirozottsigat
1genyli, A jovedelem hulldmzisa esetén is a tartasdi) bizonyos elére meg-:
hatdrozandé 6sszegben dllapitando meg, mert a havi egyenld részletek fize-
tése a kotelezettséoek teljesitésénél iranyado johiszemiiségnek és a tisz-
tessegnek kovetelménye, (K. P. IV. 1704/1940.).

81. A 4420/1918. M. E. sz. rendelet és a 27. szdmu polgari jogegységi
dontvény alapjdn kialakult birdi gvakorlat szerint az ingatlant elz’degtemifi
szerzodes ervenyesseégéherz sziikséges, hogv a vonatkozo okiratban az elide-
genitett ingatlan elhelyezés és térmérték tekintetében ketséget kizaro mo-

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda
pesten szekelo birdsdgok dllisfoglaldsait tartalmazzik részben a kézvet.
lentil rendelkezésiinkre boesatott hatarozatok, részben pedig a,Jogi Hirlap*
a wMagyar Jogi Szemle“ és a »Gazdasigi Jog*“ cimi szaklapok alajp-
Jan dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tul-
nyomo részhen az ,llletékiigvi Rozlony® cimii szaklap kozlései nyomadn.
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vt | szallott az Orékhagvd gvermekere, 6rokhagyd dgzveqyi haszonélvezeti jogol
| . - SRR, : ianva az okiraton hatalvos m rendelhetett. (K. P. 1. 2128/194¢
1 Thatar 38 ek az okirati kelléknek hiany atalyosan nem rendelhetett. (K. P. 1. 212 ).
don meghataroztassék. KEnn : | r |
, : 7.6 eszlete, hogs
. R 7. olhaté. A szerzOdeésnek az a res , OZY
kiviil es§ bizonyitékkal nem pot _

az addasvétel targya 2000 négyszogol teriiletli ingatlan rész vazrajz hianya-

39. Az a kérdés, hogy a masodbirosdg valakit drékdsnek vagy hagijo-
- . rr e - - . , -"'. k_ ne tekinthetﬁi (K. P. I-, 1248,; |
ban az ingatlan megfelel¢ koriilirasana m

manyosnak mindsit, nem  tartozik az 1894:XVI. t-ec. 194

8-anak 4-ik
‘ bekezdésében tiizetesen felsorolt azok kozé az esetek kozé, amely esetekben
1940.). o a masodbirdosig végzése ellen tovabbi felfolyamoddsnak volna helye. (K.
82. Az orokbefogaddsi szerzédes f@lbo-?-atésd?’a" %’1&908 ok ha az 0,1'011})‘?1" Pk. 1. 3777/1940.).
foeadott a csalddi otthont, az orokbefogado sziilok akarata ellenére el-

hagvia és a visszatérést megtagadja. Ez a kotelezo tisztelefi es e‘l‘lg'elf]flﬂ .
111e2éég stilyos megsértése, majd a csaladi életkﬁzﬁssegeti te}{at a7 0110{ E—
fowa.dzisi viszony tartalmdnak egyik lényeges részét sziinteti meg. (K. P.
111, 1244/1940.).

. A hagyomdnyos, hacsak feltétel nem 4ll ellent s hagyomanyra
vonatkozo jogat mindjirt az 6rokhagyd haldla utdn megszerzl. Az Oroki-
s0aés1 eljards figgbben léte tehat a hagyomdnyi kovetelés lejartdt nem
erinti és annak érvényesitését nem akaddlyozza. (K. P. 1. 129/1940.).

33. Biréi gyakorlat szerint a Ht. 89. §-dban irt jogszabdly nem zirja

. A Kihdzasitds és kelengyeadds onkéntes juttatds, amelyet bizo-

# v . » » * 2 5 B I . _ " '. ’D‘ » 1.4 r- rEY roops » . ’ e L | . BI
ki, hogy az ecyik hdzastirs a hdzassig jogi fenndlldsa alatt a hazastarsnak nyitott kotelezettség vdllalds nélkiil biroi dton kikényszeriteni nem lehet,
il o v [y ¥ -

dekot tac halatlansie okdbol az dltalinos maginjog szabdlyai jollehet ez az onkéntes juttatds altalinos tdrsadalmi szokis. (K. P. 1II.
adott ajandékol vastag halat | ” , AR o | | )

szerint ]vésszakﬁ?ﬂetelhesse, azonban a bontoper kereteben az aiﬁn%g};/ 153; 3«:}% | 300/1940.).

mér a Ht. 89, §-dban irt jogszabdly hatdrozza meg. (K. P. 1l 7 92. Ha az ajandékozd altal kifizetett vételdiron vett ingatlan tulajdon-
jogat kozvetleniil a megajandékozd szerzi meg, ajandeknak nem magit az
ingatlant, hanem a vételarat kell tekinteni. (K. P. 1. 1118/1940.).

Q4. Hazastarsak altal a hizassiagi egyiittéles alatt vi%sz’-c.erhesen SZer- :
zett, de még a hizassdgi életkdzosseg tartama ala,tj; ':elkoltott W?[,?'F%Il ia . i
Z‘ﬁz;f?ememé?’ayi Lovetelés elbirdlasandl szamitdson kiviil marad. (K. P. 1. l 0%, Jeladlogiog dtviltostatise nyesiben nem mis mint o oot
1874/1940.):

jelzalogjog torlése és annak helyébe uj jelzdlogjog létesitése. A ranghely-
. ' 4 T 1 (3 1"kij's &
oy ; tézkedése, amely szerint az Oro
85. Végrendelkezdnek az az 1n : X

lyel rendelkezének a jelzalogtorvény 18. $-dban szabalyozott jog alapjdn
; , (1 ns oterhelni. sem | az atvaltoztatds kapcesin a megsziintetni szdndékolt Jelzalogjog helvébe
ary 516l red szallando vagyont életében sem meg ] |
vegrendelkezorol rea sza

h vaocvon sértetleniil szdlljon az | mas helyi jelzdlogjog nem keriilhet, azt a jelzalogos hitelezdt terheléen,

. ¥ - Y - S ' a) \ ) a . # r rr r »
elidegeniteni nem lesz Jggosultz e gy delést foolal magi- akinek javira a ranghely rendelkezésr6l valo lemondds fel van
srokosrél ennek torvenves leszarmazoira: uloorokos ren & =

jegyezve.
_ . : il wald K. Pk. V. 1224/1940.).
ban. A végrendelkezonek az 0rokds torvenyes 1682&12_[,“%01{ nelku} ’1,.:1-12. | )
élhalz‘ilozésa esetére tett tovabbi intézkedése wutoorokis kelyff‘tt%}@lt@m@*' | 94 A nemzetkozi maginjog sarkalatos elve a fekvési hely torve-
tekintends. Ep ugy, ha a koz0s végrendele}; a,kk.ent I‘GHdelkeZﬂ; tﬂc%}jei | nyenek (lex rei sitae) az alkalmazisa az ingatlant érintd minden Jog-
végrendelkez6k mindkettdjilknek halala utan m1’11(?er1’1 Tagy@}l s -'tjlit}igﬁl viszony, tehat a legtdvolabban vett ingatlan jog tekintetében. Ha azonban
mekeik egvenl§ ardnyban 0rokoljek, akk‘ar" 31 1*3‘“1?10 haza?tars gl_w ato. - a kilfoldi jogszabdly a magvar kozerkolesiséggel és magyar torvények
nevezeése el6orokos nevezést, a gyermekek Orokosiul nevezese pedig celjaival ellentéthen dll, vagy a nemzetkozi Jogba 1itkozik, alkalmazasat
ijlriﬁktis nevezést jelent. (K. P. I. 1559/1940.). kozrendi érdekbol kik kell zdrni. (<. P V. 1495/1940.).

86. Az addsvételi szerzédésnek dllami elévdsirldsi jog gyaémﬂ?s;; - 95. Abban az esetben, ha a jelzdlogos hitelezGt kielégit személyes
miatt bekovetkezett hatalytalannd vdalasa Blie“i]il !a. v?(?eliltbﬂjzilgqilt;zk | ados a kielégités alapjin a jelzalogjog tulajdonositol megteritest kovetel-
-' .; : ; Gvasarldsi jog gyakorlasara Ki) o Uniibviid net, maga a jelzdloros kivetelés res At nem szdll, hanem csupin a iel-
ingatlan hasznait " 610}%(}1 ] gk"beslijlt iogosult a vevinek a sziik- . ) ’Zj T g r %t sl i qddior Tei L ; 1_.. /
kiadni, illetve megtériteni, viszont aJr 1J€ JO5 P. VL 1754/1940.) | <acogjog, amely az atszallassal az addigi kovetelés helyett mas kovetelés-
séoes és hasznos beruhdzasait megtériteni tartozik. (K. P. ' | Ve nek, a megtéritési kovetelésnek biztositékiva valik. Av 1922:XXXV. t.-c.

- Inokolt dltal kotott jogigylet | | 10. §-a kiilonben nem értelmezhetd akkent, mintha a kielégitett kivetelés-
* o | aiud .
87. Az elmebeteg gondnokanak a gondnoko ‘

meqgtdmaddsdnak jogdrol valé lemondasa a gondnokqlt i:?rijkijset- a EE%_
tamaddsi jog gyakorlisatol nem zarja e, ha a 18}.’1’1011(1&8 VlS%ZtBhBI nelk 11:*1,
vagy ardnytalanul kicsi ellenerték mellett tortént lemondasnak minosil.
(K. P. V. 3031/1940.).

ez fuzdd6 végrehajtisi joo a szemelyes addsra magdval a kovetelés kielé-
gitesevel dtszdllana. (K. P. V. 2070/1940.).

0. A Kdtelesrész Kkiszdmitdsdnalk alapja a hagyaték tiszta értékén

telil az orokhagyd dltal él6k kozott vald ugvlettel, akiar a kotelesrészre

01’]“ S].t’ t,‘, £ q 1 "'h_ . * ‘Th _’ * 1 (337 ‘1: i =4 L i 1 IR b 1y 0y |- Iy

id itési 6s megterhelési- tilalommal terhelt ingatlanra, mer ; é ;Ok Gidé(n dk“f md:qo%ht'i( ‘3“9-‘-61 ’1;1%}‘1#“;55“ Gllf}es‘%tﬂlt?tt \3_-{%}?'011}1&1& az

1 o Yy . A [ : ’ ' " ‘ . ! ’ _Ti‘ _]‘ ..T * i ) ¥ T i ;a k - 1 Y

88.1§Z RGN Jlete tartamdra korlatozott tulajdonjogot szerzett s CORE Arba vagyont ertéket tehdt, amelyet a kitelesrésare jogositott ar
arra Orokhagyvo csupan e Tt |
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mert az ingatlan tulajdonjoga a szerztdés alapjan s nem orokosddes cime
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orokhagyvd vagyondbdl ingyenesen, bar kozvetve szerez, a kotelemestzl? 11"1
- Y ] Ll 4 Lol - ¥ u * e n1
szamitdsindl akként kell szdmitdsba venni, mintha a ,]utt%tas }mzve eze
tortént volna, mert a kozvetett szerzés eredménye a kozvetlen szerzes

eredményével azonos. (K. P. 1. 1069/1940.).

97. A kizsdkmdnyold tigylet sui generis iigyletf, ame%y{lek SZ&PHI}T&It
a tiszta ajandékozasra alkalmazni kényszerhelyzet klhaszria}als-a, Qsete'n sem
lehet. A lelki kényszerre utaldssal azonban az ajandékozasl tgylet 1s jog-

hatdlyosan megtamadhaté. (K. P. 1IL. 937/1940.).

98. A hagyatéki teher, igy a temetesi koltseg 1s, a s.ze}‘z.('m{ény-i va-
oyont terheli. Amennyiben tehdt a temetesi koltseget az agl Horoktzs flzy?ts:e
zlﬂnaf ki, annak megtéritését a szerzeményi 6rokostol jogszeriien kovtelhetl.

' ?

(K. P. 1. 1874/1940.).

99, A kir. Karianak 32. szamu jogegységi dﬁptvényében klf{;]b;e;;
iutd az a jogelv, hogy a zdlogadés, ha a,’zalogln’te,l}azc{.i ke?es;(; ; 1;5
;ng,.yZetbé’Z eredd kovetelése fedezelere adoll zalogof birol k]SZ e:nrmlléa{) | 5_11&_
ad'ia. el, habir a felek ebben irdsban meg nem alz}popdht;,-a,,, aig."t?_telhet i
pO‘t helvreallitasdt nem kovetelheti, hanem csak }{arte}]t‘%t {msrl : 11én65
nem n{er alkalmazast abban az esetben is, ha a zalogtar%}rat sz‘a alve
értéke;ités (tjdn maga a hitelez6 szerzi meg. (K. P. 1V. 5417/1939.).

100. Az 4rvaszék részér6l hagyatéki tligyben kirendelt Fﬁg?fgrondno{«:
igygondnoki koltségeinek megdllapitisa a rendes birosag hatdskorébe tar-
505
tozik. (Hadskori birésig. 14/6/1940.).

Illetékjog

a4 3 By ¥ ‘r Y- ] N - s 5 1 : .T..

91. Ha a megbizd az drverési vevének az drverési jegyzokonyvbe fog

» ' = ' . . . » ‘r +# L - | 16 »

lalt azt a nvilatkozatit, mely szerint az ingatlant megblmsabollg;;gt;(% ;1{ 1 3,,

J ” e i 4t aldirdsd Osifl, ez az 1920 XXAl1V.
arveresi | r sajat aldirasdaval mege: : -3 |

az arveresi jegyz6konyvben ’ on & S
f.-c. 110. §. (2) bekezdésében eldirt meghatalmazast potolja. (Kdzig. bin

P. 7638/1939.).

99 Ha az orokostirsak a hagyvaték ingo allagara fnegzezn!i ug}:’arkl
nem tuc-ltak de orokosodési jogukat illetéen az egyenseg letrejott ejb eglﬁlfret
z;lapjain a lziil'észi,g az 1894:XVL. t.-c. 73. §-ara hwatkozassafl a lilagy?J Pf
tadta, & vitds ] 3 orvény rendes tutjan valdé fennhagyasavai,
atadta, a vitds jogoknak a torveny 1?11 jan : v,
(3 i:irf}'}ké'sfidési illeték, a wvitds vagyontdrgyakat s fzgyelemge :eve éﬂ;.&ﬁ’(;
bandé. (?) Elperlés eseién az ¢érdekelt tel az 1920:XXXIV. t.-c. 67. &.

1. pontja alapjdn az illeték helyesbiteset kérheti. (Kozig. bir. P. 13{10[

1937.).

23. A hagyaték eladdsat tartalmazo jogiigylel? é1'vényessé1g;38n1ncs 2
hagyatéki .birésﬁg jovahagydsahoz kotve. (Kozig. bir. P. 12364/ ).

24. A megtimadhato jogiigylet utdn kiszabott illeték torlendd, ha va-

lamely biroi itéletbél megallapithato, hogy az foganatba nem ment. (Ko0z1g.

bir. P. 2425/1939.).

—_— T — — -
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25. A bejegyzést megtagadd telekkOnyvi végzés ellen ervénvyesitett
felfolyamodds is telekkonyvi beadviny s ezért illetékének az alapjihoz
a tokén kivill a jarulékok is hozzdszimitandok. (Kozig. bir. P, 14563/ 1939.).

26. A kozos hdztartdsban 616 hdzastirsak kozos lakasdban taldlhato
ingosdgok birmelyik hizastirs koztartozdsa behajtisa céljabol lefoglalha-
tok. (Kozig. bir. P. 2865/1939.).

Szerkesztdi {izenetelk.

F. A A kérdéses fenntartisos athelyezési okiratok szovege a kovet-
kezd: ,,Athelyezem Kkir. kozjegyz6 urat sajat kérelmeére ... .-ra a folvamod-
vanydban elvallalt kitelezettsége alapjan azzal a kikdtessel, hogy ameny-
nyiben kordkbi székhelye 'Mag‘yarorszighoz vieszacsatoltatik, felhivisra
clobbi dlldsdra visszatérni kételes®. Keétségtelen, hogy az ilven athelyezési
okiratok alapjin a miniszter a visszacsatolt allasra valé visszahelyezést
szorgalmazhatja és eszkozolheti

N. 0. A 40860/1927. 1. M. szamu, indokvesztése ota a kozjegyz6i kar
allando siirgetései ellenére is hatdlyban levé rendelet az egves kézjegyzik
altal keszitett valtoovasokrol havi kimutatdsok kiallitdsat és a statisztikai
hivatalhoz valé bekiildését rendeli el. Viszont az 5130/1940. M. E. szdmui a
hataridé tekintetében tobb izben, legutébb a 7670/1940. M. E. szimi ren-
delettel 1940. december 31-1g meghosszabbitott rendelet az 6vis felvételét
Atmenetileg elengedte. Vazyis 1940. julius 11-t61 eziddészerint 1940. decems-
ber 31-ig 6vds nincs. Ezt a statisztikai hivatal 18, ahol a Budapesti Koz-
lonyt bizonydra olvassdk, nyilvan tudja. Ennek ellenére a havi kimutatiso-
kat mar 9-én irdsban, telefonon meg vidékrdl is, siirgetik, holott nyilvanvalé,
nogy az jelenleg csak nemleges lehet. A céltalan surgetésekre fel-
haszndlt id6t talin lehetne valami hasznosabh hivatali ténykedésekre for-
ditani. — Tudomdsunk szerint kiilénben s Csonkaorszdg teriiletére vonat.

- kozdlag e lap zartdig meghosszabbité rendelet meg nem jelent meg, s igv

has 3
ha megfelelé idében ilven rendelet, meg nem jelenik, 1941. janudrius 1-t6l

kezdve a Osonkaorszag teriiletén ismét felveendbk az o6visok.

F. I. A helyzet tenyleg az, hogy a visszacsatolt Erdélyben miikodo

- meghbizott kozjegyzéknek kamarai szervezetiik ezidGszerint nincs. A Fel-

videk visszacsatoldsa ntdn a 9600/1938. M. E. szamu rendelet 14. §-a az
egesz visszacsatolt teriiletet ideiglenesen a budapesti kamarihoz csatolta,
amellett, hogy a kassai kamara 1jbol valo feldallitdsat rendelte el. A 7810/
1940, M. E. szdmu rendeletnek ugyancsak 14. §-a a kolozsvari kozjegyzoi
kamara ujbdl valo feldllitisat szintén elrendelte ugyan, azonban a kamarai
kerdes ideiglenes rendezésérdl nem intézkedett lgy a megbizott kozjegy-
zoknek nines feliigyeleti hatosdguk, az adminisztrativ intézkedésekre nines
megfelelé forum, kiilonodsen pedig sem helyettest, sem jeloltet be nem je-
gyeztethetnek. Ennek a helyzetnek hosszabb idére valo fenntartisa termé-

szetesen nem kivdnatos. Ertesiiléstink szerint kiillonben az erdélyi kioz-

1egyz0k kineverzése Janudrius, vagy februdrius havaban fog megtorténni =
akkor természetesen mindjirt megalakithatd a kolozsvari kamara is.
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H, L. Hagyatéki tigyekben megallapitott kozjegyz6i dijak telek
konyvi biztositdsa eseten a bejegyzési illetek lerovisinak keérdese nem
ugyvan a kozjegyzok birol meghizotti jellegének megfeleloen, vagyls nem-
leges formdban, annylban nyugvopontra jutott, hogy az altalanos gvya-
korlat szerint a kozjegyzOi dij bejegyzesi illetékkoteles. Mert azonban
a hagyatéki birosag, vagy a telekkonyvi hatosig végrésében gyakran
elmulasztia feltiintetni azt, hogy az illetéket bélyegjegyekben lerottak-e
vagy sem, emiatt sok az alaptalan leletezés, sok az elkeriilheto jogor-
voslati beadvany, sok a felesleges munka. A budapesti m. kir. illetek-
kiszabasi hivatal maga tett kezdeményezd lepeseket a sok alaptalan lele-
tezésnek  elkeriilésére, megkeresvén mind a kozponti, mind pedig az
1111, keriileti kir. jardsbirosigok elnokeit, hogy a hagyvatékdtado, vagy
egyéh végzés alapjan bekebelezett kozjegyz6i dijak utdn belyegben tel-
iegitett lerovast minden esetben tintessék fel. Az I-—III. keriileti jaras-
birosidg elnoke kozodlte is, hogy a megfelelé intézkedéseket megtette. A
kozponti kir. jardsbirosdg elnoke azonban 1939. Eln. 1V. C. 114. szamu
stiratiban azt a valaszt adta, hogy a kerelmet ,.a telekkOonyvi hatosagnak
munkival vald megterheltségére tekintettel méltanyosnak nem tartja®.
Hogy azonban ezzel szemben mennyire meéltinyos keres a megfelel Ugy-
kezelés, annak eklatins bizonyiteka ugyanannak a birésagi elnbknek
1039 El. XV. D. 96/6. szamu korirata, amelyben megallapitja, hogy az
=100/1931. P. M. szamu rendelet 67. §-a értelmeben a tkvi hatosdg a bejegy-

Jési illeték cimén lerott bélyegek értékét, illetve az illetéknek mds hato-
sagndl tortént lerovasara vonatkozé adatokat a bejegyzési végzésben tanu-
sitani tartozik. Erre a rendelkezésre akkor azért hivta fel a jardsbirosag
elncke birotarsai tigyelmét, hogy annak betartasat ellendrizzék s sziikség

csetén az irodikat megfelelden utasitsak.
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