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Szemelvények a végrendelkezési jogbdl.

R Altaldnos panasz, hogy a jogszabilyok tulméretezett termelése a jog-
hiztossde rovédsira torténik, s hovatovabb nemesak a jogtudomdnyokkal
nem foglalkozd nagvkozdnség, de magdt a jogot hivatdsszerlien miveld
ovakorlati jogdszok is elvesztik tdjékozdképességiiket. Midén bizonyos
megértéssel dllapitjuk meg, hogy a mai kusza gazdasigi viszonyok és
rendkiviili politikai helyzet gyakran teszik sziikségessé ugyanazon jog-
vigzonyok 1jabb és tujabb szabidlyozdsit, meg kell dllapitanunk azt is,
hogy legfels6bb birdsigaink jogszabdlyalkotd hatdrozatai naprol-napra na-
eyobb jelentdséget nyernek.

Allandé viltozds kozben ugyanis fokozott sziikséget erezziik legtel-
s6hb Dbirdsdagaink hatékony jogszabdlykonzervalo gvakoﬂatanak és ezért
mind érzékenyebben érint minden oly itéleti megdllapitis, mely az élet-
viszonyok kényszerité ereje nélkiil, tehdt ldtszolag indokolatlanul tor at
tételes torvénybe Ontdtt jogszabdlyokat, s6t gyakran jogelveket is. Egy-egy
ilven itélet az egyébként is agyonszabilyozott jogéletiinket még bonyolul-
tabbd ¢és még dttekinthetetlenebbé teszi.

Nem hallgathatjuk tehdt el, hogy ily kétked$ hangulatban olvastuk a

- Kdaria aldbb ismertetett itéleteit.
. 1l
LAz 6roklési szerz6dés vigszavondsinak modjit a torvény nem sza-

______ ; o bilyozza s igy az oOroklési szerzédésekre is alkalmazandd az az dltalanos
" jogelv, hogy a szerz0d6 felek a szerz6dést kozos megegyezéssel, minderi

alakisdg nélkiil, és nemcsak irdsban, szoval tett nyilatkozattal, de rdutalo
tényekkel hallgatélagosan is hatdlytalanithatjak.” (K. P. I 1493/1940.).
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De lege lata a Kurianak teljesen igaza van. Az 1876:XVI. t.-c. az
oriklési szerzédések hatalytalanitisinak alakjarol nem intézkedik.

Komoly aggalyaink vannak azonban a tekintetben, hogy ez az itéleti
megallapitds de lege ferenda is megfelelne a jogszabilynak.

Mindenek elott: bene docet, qui bene distinquit.

A Kuaria az 0roklési szerzédeés hatdlytalanitdsdnak minden elképzel-
neté alakjat azonosan birdlja el. Tudjuk viszont, hogy a Hatdlvtalanitds
[ényegében ketfelekepen torténhetik, ugymint alakszertien és alakszer{it-
leniil.

Az alakszerd hatdlytalanitds: irdsbeli visszavoné nyilatkozat (4ltald-
ban visszavonds), uj oroklési szerzddés alkotdsa, mig alakszerlitlen tgyletek
rendszerint a rautalé tények, megsemmisités, sth. Jelen esetben az alakszeri

natalytalanitishoz tartozo irdsbeli visszavonds esetérél beszéliink. (Téve-

dések elkeriilése veégett alkalmaztuk az irdsbeli visszavonds megjelolést,
0llehet, oroklesi szerzOodésrdl levén sz0, més alakszerd visszavonds, mint
umbeh, el sem kepzelhetd ¢és visszavonds alatt, hasonld okbél, &lta,l:iban
kétoldalt tigyletet értiink.). '

A kozolt itélet szerint az oOroklesi szerz6dést a felek, mint minden

srerzodest, minden alakisdg nelkiil, irdsban is visszavonhatjik. E megdlla-

pitasnak megtelelen a Kuria az 6voklési szerzdédés irdsbeli visszavondsat
alakszeriitlen iigyletté degradalta.

A Kuridnak igaza lenne, ha az 6roklési szerzidés kizdrdlag kétoldala
igyletndl dllna, azaz egyszerii szerzddés volna.

‘Azonban azt hiszem nem tehetd vitdssa, hogy az Oroklési szerzidés

nem csupan szerzodés, hanem veégintézkedés is, s6t par excellence vég-

intézkedés, melyben két elem, agymint: 1. a végintézkedési és 2. a szer-

zodeses elem vegyiil Ossze. ‘~

Alkotasahoz nem csupdn a szerzOdések kotéséhez sziikséges anyagi
¢s alaki jogi, hanem lényegesen tobb, a végrendelet alkotdsdhoz megki-
vant feltételek sziikségesek. (1876:XVI. t.-e. 33. §.).

Ha figyelembe vessziik, hogy minden végintézkedés alakszeri hataly-
talanitdsdhoz, azaz visszavondsdnak érvényességéhez, mint lényegében U]
vegrendelet tetelehez a végrendeleti torvény 35. §-a szerint végrendeleti
alakisagok sziikségesek, tovabbd, hogy az Oroklési S?BlZOdtb kétoldalu
jogigylet formajdba Ontott uasbeh vegintézkedés,

arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy az oroklési szerzodés alak-
szerutlen, 1rasbeli Inrmaban tett nyilatkozattal vald hatdlytalanitasa hata-
lyon Kiviill helyezhette ugyan az tligyletben volt szerzOdési elemet, tehat
megszihtethette a szerzédési kotottseget, de telies épségben fenntar-
totta a vegrendelkezési elemet. ‘

A végrendeleti elem irdsbeli visszavonasahoz ugyanis végrendeleti
alakisdgoknak megfelel6 formdra lévén sziiksée, lénvegében nem torténhe-
tett mas, mint a szerzddési elem kivondsa kovetkeztében a kétoldali jog-
tigyletbdl, azaz szerzbdésbldl, egyoldalu {igylet, ugymint egyszerit végren-
delet lett. (Hasonlo okfe;]tes alap)an ugyanerre az eredmenvre Jutott:
Unger (Osterreichischers Erbreeht), Hartmann (Erbvertrige) és Kern).

Ha azonban az iigyletet egvségesen biraljuk el, mint ahogy szerény
velemenyiink szerint masként nem is lehet, ha tovabbd nem veszitjik szen:
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el0] azt az egyszert logikal megdllapitast, mely indokot sem taldl ennek a
kétséekiviil iinnepélyes végrendeletnek (Zaldn: Végintézkedések kellékei)
lényegesen enyhébb elbirdlasira, mint a legegyszeriibb kivaltsdgos veégren-
delet visszavondsara, ha veégiil emlékezetiinkbe idézzik azt az eddigi gya.-
korlatot, mely az oroklési szerzddés egyszerii modositasdhoz is eldirta az
alkkotas1 forma kellékeit (J. H. IIL. 345.), — tgy arra a megallapitasra
kell jutnunk, hogy az 0Oroklési szerzddes alakszerii hatdlytalanitdsdhoz
végrendeleti forma sziikséges.

Miutin pedig szébeli oroklési szerzédést jogunk nem ismer (K.
4705/1928) oroklesi szerzodest irasban, -irdsbeli végrendeleti alakisdgok nél-
kiil nem lehet visszavonni.

Még kozelebbrdl érinti a kir. kozjegyzii kart a Kuaria kovetkezd ité-
lete:

2

LA kozjegyzbi okiratnak az a tartalma, hogy az el6tte megjelent £l
végakaratanak okiratba foglalisa végett a kt‘}zjeﬂ'yzﬁt megkereste, mas sza-
vakkal ugyan, de lenyegében az 1874: XXXV, . 82. §-4nak a) pontjaban
megszabott kellékeknek megfeleléen bmonymotm, hogy a vegrendelkezd a
kdzjegyzd elott végakaratat személyesen jelentette ki. A kijelentésnek.
modja egyébként a kozjegyzii okiratba foglalt végrendelet alaki érvényes-
sage tekinteteben kozOémbos, mert a hivatkozott torvényhely csak azt kove-
teli érvényességl kellekil, hogy a végrendelkezi személyesen, tehit nem
mds szemely utjan jelentse ki végakaratat a kozjegyz6 el6tt, igy tehdt ha
orokhagyo nem is szemelyesen adta 4t a kozjegyzbnek a végrendeletének
tervezetet tartalmazo iratot, a kozjegyzOi okiratba ennek a tervezetnek
alapjan felvett végrendelet a hivatkozott torvényhely dltal eléirt érvényes.
scgl kellekeknek megtelelt akkor is, ha a kir. kézjegyzé Orokhagyo szemé-
Iyes nyilatkozata alapjan meggydz4dott az atadott irattal egyezd, illetve a
kOzjegyzol okiratba felvetetni kivant valodi végakaratrol. Igy a kozokirat-
tal szemben az ellenbizonyitasra jogosult feleket terhelte annak bizonyitisa,
hogy Orokhagyo a kozjegyz6 elott nem jelentette ki végakaratit, vagy
végakaratiul nem jelentette ki, amit a kozjegyzd 6rokhagydé végrendele-
tekent okiratba foglalt. (K. P. I. 576/1940.).

A kbzolt itélethdl rekonstrudlt tényallds szerint a jogvita jelen eset-
hen akkoril forgott, hogy nem a végrendelkézs dltal dtadott tervezet utdn
kesziilt kozvegrendelet megfelel-e a torvény rendelkezéseinek akkor, middn
a vegrendeletbol nem lehet megallapitani, hogy a végakaratot tartalmazd
tervezetet vegrendelkezo szoval is elfadta volna a kozjegyzOnek. Egysze-
rien es roviden: el§ kell-e adni szébelileg 1s a végrendeleteket a végren-
delkezének, vagy nem? |

A kerdest a Kuria eddigi gyakorlatinak és az él6 jogszabdlynak
megfelelen dontotte el, midén kimondotta, hogy a végakaratot tartalmazé
kijelentes modja kozombos, azaz a végakarat szébeli el6addsa a végren-
delet alkotasanak nem eérvényességi kelléke.

E megallapitds gondolatmenetét érdemes és hasznos kovetni.

A kozvegrendelet alkotdsdnak alakisdgait koztudomdsulag nem az
1876:X. V1. t.-c., hanem az 1874 XXXYV. t.-c. rendelkezései szerint kell elbi-
ralni.
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A kozjegyzSi torvény 82. §-dnak a) pontja szerint pedig csupdn azt

kivdnta a. torvenyhozd, hogy a végrendelkezd személyesen (tehat nem SZ0-
belileg) jelentse ki végakaratat a kozjegyz6 eldtt, (Elirdsnak kell tekinteni
a kuriai itéletnek a 82. & a) pontjira tortént hivatkozdsiat. A torvény

rendelkezéseinek megtartisa ugyanis nem az a), hanem a c¢) pont értelmé-

hen blzonyltando )

Jgen természetes, hogy a személyes kijelentés 1eﬂ‘gyakmbban AZONos
a szobell kozléssel, de nem minden esetben és nem feltétientil.

B Saemelyes kijelentés torténhet akkent is, hogy madr elore elkeszitett
irdshbeli tervezetet nydjtunk &4t azzal, hogy ez kozvégrendelet formdjdba
foglaltassék, de miként azt a Kuria fBﬂtBbbl itélete igen helyesen megalla-
pitja, torténhet akként is, hogy harmadik szemely (p. o. ligyvediink) altal
stadott irdsbeli fervezet alapjan kérjik a kozveégrendeletet elkészitens.

Anélkiil tehat, hogy a végrendelkezd vegakaratat szobelileg egy mon-
dattal is kozolné, atkothat valaki kozvégrendeletet, felteve, hogy egyébkent
a- végrendelet alkomsahoz szitkséges Osszes kellékekkel rendelkezik.

A kozjezyvz6i gvakorlatban oly jelentds 80. szdmu teljesiilesi ddnt-
vénynek is tulajdonképen ez a gondolatmenet volt az alapja.

E dontvényben a Kuria lényegileg nem tett mast, mint a koweglen-
delet alkotisdnak lényeges mozzanatait pontosan meghatarozta. Ezek a
mozzanatok (masszoval ugymenet) a mar elkészitett végrendelet felolvasa-
saval kezdounek és aldirdsdval érnek véget. A kozjegyzé aldirdsa a koz-
xe-ﬂ"lendelet gy menetet zard utolsd aktus.

Tehst egyleazml a Wégakarat elfaddsa, annak irasbafoglalasa, mint
a. ugymenetet megelézé mozzanatok, masrészrdl a kozjegyzli pecsét alkal-
mazasa, az ivek Osszeflizese és egyeb kézjegyzoi gy irodai teenddk elvég-
zése, mint utélagos aktusok a kozvégrendelet alkotdsdnak térvényben
egkivant lényeges mozzanatain Kkiviil esnek.

A Vegrendelaezo a torvényben megkivant S?emelyes kijelentest akkor
teszi meg, midén a felolvasott végrendeletet helybenhagyja. Egyveéb szobeli
eladdsra a torvény 6t nem kotelezi. A kijelentés modja viszont kozombos.

B DY/ len}egeben meﬂ'felel minden allograf végrendelet alkotdsidnak, de
megfelel a térvényhozd szandekandk és az elérni kivant célnak is. Ha
UL yanis irdsbeli maganveglendelet tételénél nem kivanja meg a torvény,
hogy a tanik a végrendelkezd akaratanak szObeli elfadasat és annak
11abbafOW1alasat végig assistaljak, telwsen indokolatlan lenne ezt a hiteles
Memely készitette Vegiendeletnel azaz a kozvegrendeletnél elOirni. (Szo—
beli kozvéerendeletet a magyar jog nem ismer.).

. - Végil meg kell emlitenem, hogy e kérdeés Jognodalmunkban gyakou
ntaknak képezte alapiat, s6t a legmodernebb drokjogi szakironk: Dr. Zalas
Kornél sem osztja mindenben az elozd allaspontot, azonhan a, Kuria évti-
redek O0ta ragaszkodik a torvény szigoru grammatikai és logikai értelmezese
alapjin teremtett fenti gyakorlatahoz.

Hirkoé Boldizsdr dr.
kir. kozjegyzOhelyeties.
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6r6k6sod951 iigyekbdl szarmazé kozjegyz6i
dij- és koliség kovetelések adoztatasa.

Mind gyvakrabban meriilnek fel panaszok amiatt, hogy egyes ado-
kivet6 hatosdgok a kir. kozjegyzdk kereseti addjanak alapjaul szolgdlo
tiszta jovedelem megallapitisdndl a nyers bevételhez szamitjak a Kkir. koz-
jegyzéknek az Orokosodési tigyekb6l szdrmazd, biroilag megallapitott, de
ki nem fizetett dij- és koltségkoveteléseit 1is.

Az adokivets hatésdgoknak ez a torvényes alappal nem biréd eljirdsa
nvilvan az 1940. évi XXIL t.-c. 18. §-dnak es a 160.000/1940. VIL. P. M:
svdmu rendelet 4. §-dnak téves értelmezésére vezethetd vissza.

Mar pedig, ha a most idézett torvény és rendelet vonatkozo szaka-
szait figyelmesen elolvassuk, minden kétséget kizdrdlag megéallapithatjuk,
Logy e szakaszok a kereskedéknek, vallalkozoknak és iparosoknak — nem
pedig a kir. kozjegyzéknek fentemlitett kdveteleseire vonatkoznak.

A torvény és a rendelet ugyanis az adozénak ,iizletebdl, tizemebdl™
eredd nversbevételérdl szol; az araszallitas, vagy munkateljesites ellenérte-
kének hitelezés folytin keletkezett kovetelésének a nyersbevetelhez vald
hozzaszamitasarol rendelkezik. Ugyvanezt rendeli a ,,konyvkovetelésekre® és
a7 iizletév® folyamdn be nem véaltott, vagy le nem szdmitolt valtokbol
eredd kovetelésekre vonatkozolag s ugyanitt az adozo iizletfelei” altal
engedményezett kovetelésekrdl 1s szol.

A kir. kozjegyzGknél sem ,iizletrdl”, sem ,,uzemrol“ sem ,,aruszalli-
tdsrole, sem ,konyvkovetelésekrdl”, sem ,iizletévrdl”, sem ,iizletfélrol™
beszélni nem lehet és a dolog természeténél fogva arrol sem lehet szo,
mintha a kozjegyz6 az Orokosodési ligyekben biroilag megallapltatt de ki
nem fizetett dijait és koltségeit dnszantabol hitelezné.

Nyilvanvaldéan a torvény félremagyariazasabol fakad és a torveny

szellemével ellentétes tehdat az adohatdésdgoknak az a sérelmes eljarasa,

hogy a kir, kdzjegyzok ki nem flzetett hagvatéki dij és koltségkoveteléseit

- a nyersbevételhez szamitjak.

A kir. kozjegyz6k ugyanis az orokosodési iigyekben torvényen alapulo
kizmeghizdsbol jarnak el. Az drokosodési iigyeket a redjuk ruhdzott birdi
hatdskoriikben még abban az esetben is kotelesek elintézni, ha dijaikat és
koltségeiket ki nem fizetik.

Az iigyek igen nagy szdzalékdban az Orokosok a kozjegyzd dijat és
koltségét megfizetni nem tudjdk. A ki nem fizetett dijak legnagyobb reszé-
r5l a kir. kézjegyzé kénytelen lemondani, mert a kozjegyzoi. dijakat rend-
szerint a hagyatékot terhelo €s elsobbseggel biro koz- €s egyeb tartozdsok
megeldzik.

A kir. kozjegyzok ezeknek a hatralekos koveteléseknek behajtasat
meg sem kisérlik, mert egyfelsl antiszocialisnak tartjadk a szegényebb nép-
osztalyt folosleges végrehajtasokkal zaklatni; — mdsfelél a kozjegyzdi
kart és az intézménvt megdvni kivinjak attol, hogy ily foldosleges vegre-
hajtisokkal a jogkeres6 kozonség ellenszenvét valtsdk ki, és ezzel a Kkoz-
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jegyz0l karnak megbecsiilését és tekintélyét — kiilondsen a falusi kisem-
berek korében aladssdk.

Az 1940, evi XXIL t. ¢, igen nagy szdmban tartalmaz szocidlis meg-
uteﬂbol fakado rendelkezest Nem tételezhets fel tehat a torveﬂyhozomi

hogy egyfeldl az adozas alapelvével ellentetben a kir. kozjegyzdket olyan

Osszegek utan 1s megadoztatni kivdnta volna, amelyhez soha hozzd nem
Jutnak; mdasfel6l az sem dllhat a torvényhozd szindékdban, hogy az alap.
talan meff&dﬁztatas elharitdsa végett a kir. kozjegyzbket arra, — a kis-
cmberek - erdeket sértd és antiszoclidlis ténykedésre — kényszeritse, hogy
a, soha be nem hajthatdo kovetelésiilk utdn kivetett ado torlése végett
kénytelenek iegyenek onmaguknak még folosleges koltséget, a_kozjegyzbi
intéezmeénynek pedig erkolesi kdart okozva, — a vegrehajtasi eljardst
lcfolytatni csak azert hogy nemleges Jegyzokonyvvel vagy sorrendi vég-
zessel igazoljak, hogy kovetelésitk behajthatatlan.

A kir. kozjegvzok kereseti adojanak alapjaul a pénztarkonyviik
c,zeimt mitatkozo tiszta bevetel szolgdl, amelyben a netin befolyéd hatré-
lekos ﬂaﬂ‘yatektmgyalam dij és koltségkovetelések 1is szerepelnek. Ezek

a kovetelések tehat adoztatas ald akkor kerlilnek, amikor tényleg befolynak.

A m. kir. Kozwazgatam buosaﬂ' 432/1936. szamu végzésében is kimon-
dotta, hoby »a koveteléseket a penztarkonyvben a nyersvevételekhez neni

kell hozzaadm S azok nyersbevetelnek csak akkor tekinthetOk, ha tényleg
befolytak ' | |

Ea a ma is fenna,llo torvenyes helyzet. Mlnden ezzel ellenkezd gyakor-

_latl a towen} 1endelke?eselbe és szellemébe iitkozik és abban gyckerét
nem t&llea |

Barcs Ernd d?
kir, kdzjegyzo.

Kozlemények.

A ielsoblrosagok vezetdinek ujévi
~ megnyilatkozdasai.

A magyar jogéletnek valdsigos eseményei a fels6bb birdsdgok évnyitd
tilésein a birdsdgok. vezetdi részérdl elhangzott beszedek. A legmagasabh
hiréi poleon a szavaknak kiilonos silyuk van. Azok messze hangzanak. S
- rendszerint a megnyilatkozdsok értékénél fogva is indokolt, hogy ezekrd!

az. jévi megnyilatkozdsokrol killonosen a jogszolgdltatds munkdsai minél

szelesebb koOrben szerezzenek tudomast.

Toreky Géza dr. titkos tandcsos a m. kir. Kuria elnvke, a Kuria teljes
iilésén tartott beszédében Matyas kirdly sziiletésének Otszazadlk eviorduloja
alkalmabol a nagy kirdly torvényeir6l emlékezett meg. Majd részletesen
toglalkozott a mai rendeleti jogalkotds és a keret torvényhozds rendsze-
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rével. Kilonbozé fethatalmazdsi térvények — mondotta — a jﬂgalkbtas
munk4jibol egyre nagyobb részt ruhdznak 4t a kormanyzatr& Vannak,
akiknél a rendeleti jogalkotds tultengése 4llandd panasz targya. Masok

mint sziilkséges rosszal szdmolnak vele. Ujabban azonban_ egyre erotelJe-
sebben jelentkezik -az a felfogds, amely helyesnek es kivanatosnak _.ta}rtJaﬂ
negy a parlament tevékenysége csupdn a jogszebdlyok elvi Lereteinek
lefektetésére szorithozzék, a keretek Fkildltése azonban a kormdnyzatrs
bizassek. Rendkivilli komlmenvek mdokolh&tjak hogy a gyorsan viltozd
cletviszonyokat rendezd Jowszabalw}k a mindennapi Kkovetelményekkel

gyorsabban szdmolni tuddé rendeleti jogalkotds utjan ldssanak napvilagot.
IFontos koriilmény agonban hogy a kerettowenyek rendszere csupdn azo- .
fkon a jogteriileteken umm(}d?ek ahol az eZetmszonyok valdban gyorsat

wdltoznak. lgy j6ként a qazdasdgi élet terrénumdn és fontos kdvetelmény

az is, hogy a rendeleti joganyag ne ervényesilijon -az dllampolgdri- alap-
jogoknak tilzott rovdsdra. Az évnyitdObeszéd a tovabbiakban a rendori
biintetobiraskodds kérdéseivel foglalkozott. Felvetette azt a kérdest, vaj-
jon ez a hatosdgi mikodés nem kezdi-e tullépni a maga természetszerii
kereteit? Az dllami beavatkozds rendszere ugyanis a szabdlyok es tilalmak
rengetegét teremtette meg és megszegésiikhoz silyos biintetési tetelek és
nagyjelentéségli mellékkovetkezmények fiiz0dnek. A kihdgasok nagy resze
elégeé bonyolult ténybeli és jogi elemekbdl tevddik Ossze. Ezeért kerdeéses:
nem ¢érkezett-e el az ideje annak, hogy a biintet6birosagok es komgazgatasa
hatosdgok terrénumait alaposabban hataroljak el? |

A budapesti kir. itélétabla évnyitd teljes ulesen Alfoldy De?so dr.
clndk tartott beszédet. A polgari és blinteté perek csokkenésének okaval
foglalkozott s azt legf6képpen a rendkiviili viszonyokban ldtja, amelyek
a pereskedésekre gatlolag hatnak. Ezzel szemben sajndlatos, s0t aggaszto
tiinetnek jelezte, hogy a hizassigi perek szama szaporodik, ami arra vezet-
hetd vissza, hogy az alsobb néposztilyban is mindinkabb elterjed a hazassag
felbontdsdra irdnyuldé torekvés. Ha majd az emberiseg lelkiiletenek a
oyotrelmes viharzdsa el fog mulni — mondotta beszéde befejezd részében
az elnok, — hissziik, hogy az igazsigon alapuld igazi beke vilaga - “fog
megsziiletni, ahol Magyarorszdg is megkapja a torténelmi rendeltetésének
megfeleld helyet a nap alatt.. De a maﬂyarsaﬂ szamara a:szebb és jobb

- jov6t csak az hozhatja meg, ha az orszag a rendnek, a nyugalomnak, a

jogbiztonsdgnak, a kozosség érdekeit szolgdld alkotd munkanak és a lan-

kadatlan szocidlis haladasnak az orszaga.

A m. kir. kozigazgatisi birdsig évnyité beszédeét Puky Endre elndk
tartotta s ebben foglalkozott a magyar alkotmény alapvetd kérdéseivel és
5 Szent Korona tanaval. Kifejtette, hogy a Szent Korona tana a szentistvani

condolat erkélesi tartalmabol sarjadt és olyan egyetemes értékek csillog-

" nak benne, amelyekben tokéletes kozjogi rendszert és tisztult etikai fel-

flog‘ast taldlunk. 4 magyar alkotmdny méltdn nevezhetd a- kereszieny er-
kales gyakorlatilag olkalmazott rendszerének. Alkotminyformat nem lehet

mesterségesen alkotni vagy megvéltoztatni, mert az mindig a torténelmi
fejlédés eredménye. Ezeért van az, hogy az erdszakos, a i1Gr ténelmi feﬂades

eredményeivel nem szdmolo reformok mindig maqgukban hordjdk a reakcio

csirdit, Ha mégis alkotmanyvaltoztatdsrol van szo, a~-beav atkozds nem ter-
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jedhet tul az egészséges fejlédés akadalyanak elhdritisin. Eurdépa torténete
szamos peldaval mutatja, hogy az olyan orszdgokban, ahol a hatalomdtru-

hdzds biztositékok kikotése nélkiil tortent, az elfojtott er6k konnyen szét- '

feszitették az alkotma,njyt Ahol azonban a hatalomitruhazds biztositék mel-
lett tortént, az alkotmdny a belsé tartalomnak megfeleléen formalédott At

és mindig hii kifejez6je volt a korszak erkolesi értékének és szinvonaldnak.

A Szent Korona a hatalom minden elemét magdbafoqlald eqgyseq, egyforman

forrasa a minden alllampolgirt megillets politikai jogoknak, minden 4llami
funkcionak és magdnak a kirdlyi hatalomnak is. A Szent Korona tana,

nint tudomdnyos rendszer és abszolut érték, alapjiul szolgal- minden .

leheté kozjogi tudomdnynak. Messze megelozott minden kilfoldi kozjogi
elméletet, a magyar nép géniusza 6nmagdbdol termelte ki és ez mentette
meg hazdnkat annakidején a hiibériség szellemétsl, ez akaddlyozta meg a

rendiség szélsdségekké tagozdoddasit és megakadalyozta az uralkodoi abszo-
lutizmus kifejlédését. A Szent Korona tandnak megvan az a rugekonysiga,

hogy a memzet fogalmdban egybefoglalhatott nemre, fajra, wvalldsra vald

tekintet nélkiil mindenkit, aki a hazdért dolgozik. A nemzet a Szent Korona
tanaban olyan biztositékot alkotott magdnak, amelyre a legnagyobb vilig-
valsagokban Is onmagdba vetett hittel és nyugodt lelkiismerettel bizhatja

mal és jovenddé sorsdt. Nagyon jé ezt tudnunk kiilsndsen ma, az idék
méhében érleléds alkotmianyreformok elbestéjén.

Kitiintetések. Magyarorszdg kormianyzoja a m. kir. vallds- és koz-

cktatdsiigyi miniszter eldterjesztésére Angyal Pal dr. egvetemi tandr és

Viaddr Gébor dr. kuriai tandcselnok, m. kir. titkos tandcsos, az igazsig-
tgvminiszterium torvenyelSkészité osztilya f6noke, jogtudésoknak a tudo-

tmany terén szerzett érdemeik elismeréséiil a magyar Corvin koszorut

adomanyozta. A magyar jogtudominyt a Corvin koszort tulajdonosai
kozott eddig csupdn Ereky Istvdn egyetemi tandr képviselte s igv Orvendetes,
hogy a jogtudomdny ennek az eldkels testiiletnek kebelében kiterjedtebb s kii-
1onodsen méltd személyek dltal vald képviseletben részesiil. — Magvarorszag
kormanyzdja a m. kir. miniszterelnsk eldterjesztésére Haller Karoly dr.
es Kaprinay Endre dr. budapesti kir. kozjegcyzéknek a kozélet terén szer-
zelt erdemeik elismeréséiil a m. kir. kormdnyf6tandcsosi cimet adomdnvozta.

Athelyezés. A m. kir. igazsagligyminiszter Torok Béla dr. m. Xir.

kormanyfotanicsos, salgotar,]anl kir. kdzjegyzot sajat kérelmére Kalocsdra
helyezte at.

A budapesti kamara kozgyfilése -és tarsasvacsorija. A budapesti
kir. kozjegyz6i kamara 1941. évi rendes kozgyiilését mdrcius ho 29-én d. u.
b drai kezdeltel az Orszdgos Kaszind foldszinti nagytermében fogja meg-
tartani. Ugyanott és ugyanaznap este tdrsas vacsora lesz, amelyen részt-
venni kivanok szindékukat legaldbb 3 nappal megelézben ko6zoljék Joanno-
vits Jend dr. kir. kdzjegyzbvel, Budapest, XI., Horthy Miklés-iut 59., mivel
csupan az elore jelentkezlk részére lehet teritéket biztositani. A mdrcius
havi rendes tdrsas vacsordt 11-én szintén az Orszdgos Kaszindban fogjik
megtartani, ellenben az aprilis havi tdrsas vaesora elmarad.

Ehelyiitt kell kiegésziteniink a kamara Janudrius havi tdrsas vacso-
rajarol valo kozlésiinket azzal, hogy azon az igazsigiigyminisztérium vezetd
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tmtwselollbmaban az ott felsomltakon kivill részt vett meg Zehery Lfl_]()b

dr. mlmszteu tandcsos, egyetemi c. rk. tanar is.

Ui kozjegyz8i &llasok. E kozlony 1940, 12. szamdaban egész ter-
jedelmében kozoltik a budapesti kir. kozjegyz6i kamaranak ~az 1gazsag—_

"ummlmszterhef intézett, az tijabban szervezett kozjegyzol alldsok egy. 1é-

snének ‘megsziintetése targydban kelt, részletesen megokolt felterjeszteset

A felterjesztésnek gyors, de nem virt eredmeénye lett. Az 1gazsagigy-
miniszter ugvanis hdrom rendelettel Gsszesen nyolc ) allast szervezett.

Vagyis megsziintetés helyett tjabb szervezések. Szerencsére a rendeleteket

nem kell mezokolni. Ezeket az 0] szervezéseket ugyanis kiilonosen Erdély-
ben, ahol még a kozjegyzbi igyforgalmi viszonyok alio ismeretesek, meg-

nyugtatdé modont megokolni alig lehetne. Viszont a kamardnak az tjonnan

szervezett allisok megsziintetésere vonatkoz6 felterjesztése minden vonatko-
7dsban alaposan megokolt. Ilyen korilmenyek kozott a felterjesztésnek
eredménye méltin. keltett a karban aggodd meglepbdést anndl is inkabb,
rert két 4] szervezést az illetékes ‘kamara nem véleményezett, az erdelm
gzewe?esekne] nem miikodvén ott mée kozjegyzbi kamara, az 1874: 35. t.:e
§-dnak a kamara meghallgatisira vonatkozo rendelkezése flgyelmen
qul maradt. Az Gj rendszeresitéseket kiilonben 4z aldbbiakban ismertetjik:
A m. kir. igazsdgiigyminiszter 9200/1941. I. M. szému rendeletével
Monoron, 9800/1941. I. M. szdmu rendeletével pedig Kispesten mdsodik kir.
kézjegyzdi 4allist rendszeresitett. Az Gjonnan rendszeresitett kir. kizjegy-
+61 4allasok szintén a budapesti kir. kozjegyzoi kamarahoz fognak tartozni.
Mindkét helyen a két kir. kozjegyzd ha,byatekl muk@deszt kore havonkent
véltakozva az illetd kir. jardsbirdsdg egész teriiletére terjed ki akkem.}
hogy a mdr mikodott kozjegyz6 a paratlan, az ujonnan rendszeresitett

"all&qm kinevezendd kozjegyz6 pedig a pdros honapokban elhalt orékha-

¢evok tigyeiben jar el. — Ugyancsak az 1ﬂ“&zsagugym1mszter 10297/1941
[. M. szamu rendeletével a besztercei kir. jarasbirosag te1uleten Besztel Ce

A;ekhellyel a dési 6s esdkigorbéi kir. jardsbirésig terilletén Dés szek-

hellvel, a szdszrégeni kir. jardsbirésig tertiletén pedig Szasmegen szek:
hellyel egy mésodik, a szatmdrnémeti kir. jardsbirésdg teriileten Szatmm-
németi székhellyel harmadik, a nagyvaradl_ kir. ]am,sblrosaw teruleten

Nagyvarad székhellyel negyedik, Kkir. kizjegyz6i 4dllast rendszeresitett,

amelyek a kolozsvari kir. kozjegyz6i kamarihoz fognak. tartozni. A dési
kir. kozjegyz6k miikodési kore havonkent véltakozva a deési 6s a, csaki-
corbéi jarasbirosag, a besztercel, oyergyoszentmikliosi, szdszrégeni, szatmar-
németi és nagyvaradi kir. kozjegyzék milkodési kore havonként valtakozva
a székhelyiikkon 16vé kir. jardsbirésdg egész teriiletére terjed ki. A havi
mitkodési sorrendet a kinevezd, vagy athelyezd okirat kelte, ugyanazon a
napon kinevezett vagy &athelyezett kozjegyziknel pedlg a7z eletkor ha,ta—

. TOZZa Ineg.

Az Ors7acos Egy]et kizgyfilése. A Magvyarorszigi Kn KazJeﬂ'ymk
Orezdgos Egylete ez évi rendes kozgyuléset eléreldthatolag mareius hé 30.
napjin, a nyugdijintézeti kozgylilést kovetoen fogia megtaltam Az 1d0~
pont tekintetében kiilonben véglegesen a marcius 5. napjara eﬂ‘vbehwott
kiozponti bizottsagi iilés fog donteni. A kozgylilésre kiilon meghivot fognak

- szétkiildeni.
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Biréi és iigyvédi vizsgdk 1940-ban. Az egységes birdi és figyveédi

vizsgald bizottsdg elé 1940-ben 637 kérelmet terjesztettek be, ezek alapjdn

626 " vizsgdt tartottak meg. Els6izben vizsgara jelentkeztek 481-en, ezek

kozil a vizsgdt sikerrel letették 368-an, ismétls vizsgara jelentkeztek 34-en,

a vizsgat ezek koziil sikerrel letették 18-an, potvizsgara jelentkeztek 111-en,.

ezek kozill sikerrel letették a vizsgat 102-en. Osszesen tehit 488-an képesit-
tettek, ezek koziil kitiintetéssel 21-en, visszautasitottak 24 jelolt vizsgajat
5 potvizsgdra utasitottak 114 jeloltet.

Kozjegyz8k névaldirasdnak modja kiilfdldi hasznilatra szant ok-
iratokon. Az igazsdgiigyminiszter 243/1941. T. M. IV. szim alatt a buda-

pesti kir. kozjegyzdéi kamardhoz az aldbbi rendeletet intézte:

»A budapesti kir. torvényszék elnske 1940. El. XIV. A. 10/5. szam
alatt hozzdm tett felterjesztése szerint a kir., kbzjegvz6i névaldirdsok feliil-
hitelesitése alkalmdval azt ¢szlelte, hogy az egyik budapesti kir. kiozjegyzi
helyettese az 1193/1940. szdm alatt kiallitott 2 drb., valamint az 1215/1940.

szam alatt kiallitott 3 drb. Kkozjegyzbi okiraton névaldirdsa alatt a ,zur

Vertretung des kon. 6ff. Notars in Budapest” (kovetkezik a kézjeryzé neve
nemet sorrendben), stb. feliratd gummibélyegzs lenyomatot hasznilta. A
Kir. torvényszéki elnok véleménye szerint a Kir. kozjegyzbhelyettesnek
67 az eljarasa a fenti tdrgyban 84119/1939. . M. szdm alatt kelt és az lgaz-
sagiigyl Kozlony 1939, éviolyaménak 10. szdmdban a 3824. lapon megjelent
kozleményben foglalt rendelkezésbe iitkézik, amely rendelkezés célja a
magyar allam 6ndllésdgdanak, felséejoganak kidomboritdsa volt annak biz-
tesitasdval, hogy a kiilfoldi hasznalatra szént 1degen nyelvii okiraton és
Hforditison a kir. kozjegyz6 és kir. birdsdgi tolmbes magyar volta azonnal
kitinjék. Err6l a kir. torvényszéki elnsk 1940. El. XIV. C. 32. szdm alatt
a Kamardat értesitette. A Kamara ezzel szemben 1472/1940. kk. szami vi.-
lasziratdban arra az dllispontra helyezkedett, hogy a 34119/1939. 1. M.
szamu kozlemény csupdn a kir. kozjegyz6k és kozjegyzbhelyettesek név-
alairasara vonatkozik, de nem a névaldiris ald kiirt, gépelt, vagy bélyeg-
z0vel lenyomott és csak az aldir6 személy foglalkozdsdt, hivatali mindsé-
get, helyettesi rendelvényét feltiintets idegen nyelvii szovegre 1s, amely a
névaldirds alatt alkalmazandd s a foglalkozdst, hivatali minéséget, helyet-
tesi rendelvényt feltiinteté magvyar szOvegnek forditisa és, amelyben. a
neveket 1s az illet§ idegen nyelvnek és irdsmédnak megfelelGen kell kifrni,
cepelni vagy nyomtatott szovegbe venni. Annak megeml_itéséveh hogy 2
kir. torvényszéki elnoknek a fentiekben ismertetett veleménve a széban-
levd kozlemény kozzétételének céljat helyesen juttatja kifejezésre és an-
nak elkeriilése végett, hogy a kiilf6ldi hasznilatra szdnt okiratokon a7
idegen nyelvi zdradék utdn a kir. kozjegyzok és kbzjegyzbhelyvettesek neve
a nevalairisban magyarosan, a névaldirds ald kiirt, gepelt vagy bélyeg-
z6vel lenyomott magyar széveg idegen nyelvii forditdsaban pedig idegen
rdsmod szerint vagyis meg nem engedhetden ketféleképen legyen feltiin-
tetve, — ami bizonyos kétségekre is okot adhat kiilonésen akkor, amikor
a névalairds kevésbbé olvashatd, tehdt az osszehasonlitis nem vezet két-
segtelen megallapitisra, — a kérdéses kozleményben hangsilyozott egyon-
tetiseg €s ecgységes gyakorlat biztositisa érdekében felhivom a Kamarit,
intézkedjék azirdnt, hogy a Kamardnil bejegyzett kir., kozjegvzdk és koz-
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jegyzlhelyettesek a kiillfoldi haszndldatra szant okiratokra vezetett zdradék
szOovegében a Dbélyegzdvel lenyomott, géppel vagy kézzel irt szdveg-
ken is neviiket kizarélag a magyar irdsmodd szerint tiintessék fel“.

Ezt a rendeletet-a kamara a Kozlony utjan miheztartas végett hivata-
lesan kozzéteszi. |

Telekkonvvi szemlét csak ,szemeélyesen(l)“ lehet kérni. Egy kiz-
jegyz6 irdsbeli megkeresést intézett a godollsi kir. jardsbirosaghoz hagya-
teéki ligyben, telekkényvi szemle megkiildése irdnt. Nem kis esoddlkozdssal
vette kézhez a tkvi hatosig végzését, amely arrdl értesiti, hogy ,tkvi
ligyekben irdsbeli értesités addsnak(?) helye nincs. Betétmdsolatol vagy tkvi
szemlét csak szemdlyesen lehet kérni“. Ehhez az eredeti, kiilonleges és
tételes jogszabdlyokkal osszhangba aliz hozhaté biréi felfogishoz feles-
leges megjegyzéseket flizniink legfeljebb azt, hogy a tarthatatlan dllaspont
revidealdsa esetleg revidedltatdsa irdnt a megfeleld lépések megtétettek.

- A rendes telekkidnyvi eljarasi jogszabalvok egységes szerkezetbe
foglaldsa Az igazsigiigyminiszter 44890/1939. 1. M. III. szdm alatt a kir.
kozjegvzoi kamarahoz a kévetkezd rendeletet intézte:

»A Kkiveteles telekkOnyvi eljadrasok egységes szabdlyozdsa az 1938.

- X1, t. ¢. meghozataldval megolddst nyert. A kivételes telekkonyvi eljardsok

egységes szabdlyozasahoz hasonléan tervbe vettem a kiilonbozd torvények-
ben ¢és rendeletekben foglalt rendes telekkinyvi eljdrdsi és végrehajtdsi
jogszabdlyoknak egvséges szerkezetbe foglaldsit és ezzel kapesolatban a
fenndllo jogszabalyok részletes dtvizsgalasat, valamint a telekkdnyvi jog

- korébe tartozé és jogszabillyal nem szabalyozott kérdések megfeleld sza--

balyozasat. A munkélatok el6készitése céljabol felkérem a Kamarat. szives-
kedjék tagjait felhivni arra, hogy a telekkonyvi eljardsi és végrehajtasi
10g korébe tartozd ilogszabdlyokra vonatkozd észrevételeiket és az egységex
szabdlyozdsnal érvényesiteni kivant javaslataikat a Kamara -atjin 1942,
¢vi mdreius hé 1. napjdig hozzdm terjesszék eld.

MEGHIVO.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszdgos KEgyletének kozponti
bizottsdga |

| - 1941. évi mdrcius hé 5. napjdn (szerddn) d. u. /2 6 orakor Budapesten
a budapesti kir. kozjegyzdi kamara hivatalos helyiségében (V., Grof Tisza
Ietvan-utca 16.)

rendes ilést tart,

melyre a kozponti bizottsag tagjait ezennel-meghivom.
Targysorozat: |

1. Hatdrozat az évi rendes kiozgyiilés megtartisa és eldkészitése tar-
gvaban. °

2. Folyo6 ligyek. |

3. KEsetleges inditvanyok. .

Gyor, 1941, februar 20. napjan.
Dr. Hanny Todor sk., elnok.
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Alldst keres Kir. kozjegyzOi iroddba 18 evi gyakorlattal, j6 bizonyit-

vannyal, gépiro- és kezelond. Cim: Fazekas Sdndorné, Kunszentmiklos,
Kossuth Lajos-u. 10.

Vidéki kir. kozjegyzdi iroda gyvakorlott helyettest alkalmazna. Cimet
a kiadohivatal kozol.

Kir. kozjeqyzdhelyeties ‘azonnali belepesre elhelvezkedeést keres
sudapesten, esetleg vidéken. Cim: dr. Nemes Gyorgy kir. kiozjegvzohelyet-
~tes, »zolnok, Gorove-uteca 3.

Irodai teendOkben jdrtas perfekt gépirdnd tébb évi kiozjegyzoi és
tgyvedi 1rodai gyakorlattal elhelyezkedne. Cim: Varga Krzgébet, Pestszent-
erzsébet, Erzsébet-utea 74. ajté 11.

Kir  kOzjegyzihelyetteselk és  jeloltek dllaskczvelitését a Magyai-
crszagl Kir. Kozjegvzohelyetesek Orszdgos Egyesiilete végzi. Cim: Ostor
Andras dr. Kir. kozjegyzhelyettes, titkar, Budapest, V., Berlini-tér 4.

Kihirdetett torvények:

az 19407 évi XXIX. t.-c. a szarvasmarhdk torzskonyvelésének egyseé-

cegsé tétele tdrgydban Romdbaun, 1936. évi oktober 14. napjan kelt nem-
zetkizi egyezmény beclkkdye?eselol,,

az 1940. évi XXX. t.-c. az 1941, évi népszamlilasrol,

az 1940. évi XXXIJ. t.-c. az Ankardban 1938. évi november hé 2-in
kett magy&r-imki bardtsagi szerzddés becikkelyezésérsl,

az. 1940, évi XXXIIL t.-c. a Yenikoyben, 1934. évi augusztus ho 29-én
kelt magyar-afgan bardtsiei szerzédés beelkkelye?eseml

az 1940. evi XXXIV. t.-c. a szellemi és kultirdlis egviittmiikodés tar-

gyaban Budapesten 1940. évi mércius ho 18. napjin kelt magyar-német
potegyezmény becikkelyezésérél,

az 1940, évi XXXV, t.-c. az 1941, évi dllami ko]t%egvetemol az 1940,
evi augusztus ho 30-a el6tti dAllamteriiletre,

’ - - oyt " - ‘r - . ’ / . roo
az 1940, évi XXXVIL t.-c. egyes igazsagligyi szervezeti és eljdrdsi
kerdesek szabdlyozdsarol, |

az 1940. évi XXXVIL t.-c. a biintets itélethez fiiz6ds hatranyos jog-
kovetkezmények korldtozdsdrol és megsziintetésérsl,

az 1940. évi XXXVIIL. t.-c. az egyes killallamokkal valé kereskedelmi
és forgalmi viszonyaink rendezésérél,

az 1940. évi XXXIX. t.-c. az egyeteml 6s foiskolai hallgatok felvételé-
nek szabalyozdsarol.
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Rendeletek :

8850/1940. M. E. sz. Az egyesiilési jog korlatozdsirol széld 8110/1939.
M. E. sz. rendelet kiegészitese. -

9300/1940. M. E. sz. A valton alapulé vigszkereseti jog elevule%enek
a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki és ]{a1patalgd; teriile-
tekre vonatkozo ujabb szabdlyozasa.

09380/1940. M. E. sz. A visszacsatolt keleti és erdélvi orszagrészen

levy egyes vallalatok és walldlah érdekeltségek jogi helyzetének svabd-
Ivozdsa.

9420/1940. M. E. sz. Az 1939. évi szeptember h6 2. napjaval igénybe-
vett kivételes hatalom nuiabb meghosszabbitdsinak kozhirre tetele.

65671/1940. I. M. sz. A Budapesten mikodd kir. kozjegyzdk szamdnak
és az Orokosodési tigyekben- ket megilletd miikodési kornek megéllap_ﬁtésé—
rol szolé 4500/1939. 1. M. sz.ﬁimﬁ rendelet modositasa.
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189623/1940. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
ertékeknek az illetékek, tovabbd a fénviizési és a forgalmi adok megédlla-
pitisa szempontjdbdl pengdértékre vald atszdmitasa.

160.000/1940. P. M. sz. Az egvenesadokra vonatkozo egyes torvenyes
rendelkezések moédositisirdl és kiegészitésérél szoldé 1940: XXII. t.-c. 111
fejezet 16., 17, 18., 20., 21., 23., 24. §-ainak és az V. fejezet 40. §-a (1) és
(2) bekezdésének, valamint 43. és 44. §-ainak végrehajtasa. :

1200/1941. 1. M. sz. A b1101 arverésen alkalmazott kikidlté dijazasanalt

szabalyozasa.

450/1941. M. E. sz. A valton, kereskedelmi utalvinyon és kozraktar:
jegyen alapuld kovetelés érvényesitésére irdnyuld egyes cselekményeknek
a rendkiviili kozlekedési nehézségek miatt vald elengedese.

490/1941. M. E. sz. A lakdsok bérletének felmondasat korlatond 2320/ .
1940. M. E. szami rendelet egyes rendelkezéseinek modositasa.

49531/1941. P. M. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti
és erdélyl orszagrészen egyes vagyonatruhdzasoknak az illetek alol 1dole-
ces felmentese és az 6roklési illetek adtmeneti szabalyozasa.

51810/1941. P. M. sz. Az idegzen 4llamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabbd a fénylizési ¢s a forgalmi adok megalla-
pitdsa szempont)dbol pengdértékre vald adtszamitasa.
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J oggyakorlat;*

Magdnjod.

1. A Ebzeli rokonok kdzott létesiilt diruhdzds ingyenességénel wvélel-
mel az allando birdi gyakorlat dgi oroklési igény érdekében nem ismeri
cl, ezert az dtruhdzds ingyenességének bizonyitdsa a felperest terheli.
Az a tény azonban, hogy a felperes az dtruhdzdsrél késziilt oly tartalmu
szerzodést irt ald, amelyben az ingatlan ellenértékeként megdllapitott
veteldr nagyobb részeének megfizetését elismerte, nem dllja utjit annak,

bogy felperes az okirat tartalmidval szemben is bizonvithassa a harulas
imgyenességét. (K. P. 2437/1940.).

2. Az oOroklesi jogon alapuld kovelelések eléviilésére az dltaldnos
szabdalyok az irdnytaddk. Igy az dzvegyl jogra alapitott kereseti jog elévii-
lése a fer) haldldnak napjatol szdmitott harminckét év utin kévetkezik
be. It hatarid6 utdn beadott keresettel szemben az eléviilési kifogds ]og-
szeruen ervényesithetd. Ugyanez 8l1 a szerz6déses kételezettsége alapitott
igény tekintetében is. A kotelmi jogon alapuld kereseti igény ugyanis
szintén harminckét- év alatt éviil el. Ez legkés6bb a férj haldla utdn érvé-
nyesithetévé valt, attél az idéponttél szamitott harminckét év utin az
ezirdnyl kevesetl jog is elévil. Valé ugyan, hogy csalddjoci viszonyhol
alapuld olyan kovetelés, amely arra irdnyul, hogy a jogviszonynak meg -
teleld allapot a jovlre nézve helyredllittassék, nem esik eléviilés ald. Ez
ala a szabdly ald azonban csak az olyan kovetelés esik, amelyet, mint
craladtag torveény alapjdn kovetelhetne. Alperes azonban felperessel tor-
venyes tartdsi kotelezettségben nem 4ll, mert felperes nem vérszerinti
nagyanyja, hanem mostoha nagyanyja. (K P, I 24681/1940.).

3. A gondnokolt altal, a gondnoksdg ald helyezés eldtt kétott jog-
tgyletnel megtamalddsdra a gondnok. hivatott. A gondnok az- addsvételi
szerz0des megtamadasidnak jogarol kétségteleniil lemondott. Fzzel szemben
teydontd jelentdségii, hogy ez a lemondds olyan hatdlyt-e, hogy a gond-
nokolt orokoset a imegtdmaddsi jog gvakorldsitol elzdrja. Ebben a vonat-
kozasban fontos a gydmhatosig magatartisa, nevezetesen tudomdsul vette-e
a lemondast, vagy ahhoz hozzdjarult-e. Ha ez is megtortént, a megtdmadadsi
log elenyészése csak akkor kovetkezik be, ha a lemondds nem mindsiil
vigszteher nélkill, vagy ardnytalanul kIS ellenertek mellett tortént lemon-

ddsnak. (K. P. V. 3031/1940.)..

% Ebben a rovatban koézolt jogesetek kiziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birdsigok dllasfoglaldsait tartalmazzdk részben a - kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsﬂtott hatarozatok, részben pedig a ,.Jogi Hirlap“,

a ,Magyar Jogi Szemle® és a ,,Gazdasigi Jog“ cimii szaklapok alapjan

dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tulnyomo
reszben az . Illetékiigyi Koz]ony“ cimii szaklap kozléset nyomdn.
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4. Az anyagl jog szabalyai szerint a tiszta szinlelt iigylet maga,
minden esetben semsmis. Ha azonban a szinlelt tigylet mds iigyletet palds-
tol, a palastolt jogigylet ervényességét a red vonatkozo szabalvok szerint

LEll megitélnt. (K. P. V. 2845/1940.).

9. A Kuna gyakorlataban a csalddi és drokiési jogviszonybol szdr-
mazo kolelezettségek teljesitése tekintetében kialakult jogszabaly szerint
az ilyen kotelezettségek szerzddéssel megdllapitott osszeqge is csokkentheld,
ha a kotelezettségek keletkezése oOta addig az idépontig, amikor azt tel-
jesiteni kell, az a valo érték, amely alapjidn a kotelezettsée megdllapittatott
a gazdasagi viszonyokban bedllott viltozds kovetkeztében jelentds csokke-
nest szenvedett. (K. P. 2811/1940.).

6. Az Grokosok jogosultak o @egmndeletet értelmezni és ezzel kap-

- csolatban allast fogialni abban a kérdésben, hogy a hagyomdny a hagyo-

ményok melyik csoportjahoz tartozik. A megallapitott ténydllds szerint az
orokis0k meghatalmazottja nem tett mdst, mint hogy az 6rokosoknek ezt
a jogat hangsulyozta. Valamely jog érvényesitésének Kkildtasba helyezése
nem tekinthet§ jogellenesnek akkor se, ha az ellentétes allisponton levd-
nek engedékenységre birdsa végett torténik. Az ilyen Kkijelentés tehdi
jozellenes fenyegetésnek nem tekinthetd. s a let1630tt egvezmény akkor
sem ervénytelenithetd, ha vald igaz, hogy az ligyleti elhatdrozdsra ez befo-

lyassal is volt. (K. P. 1. 2860/1940.).

- 7. Jogi vélelem, hogy a hdzassdg fenndlldsa alatt sziiletett gyermek
a ferjtol szdrmazonak tekintendd. A szarmazds torvényességének megtima-
dasara iranyulo perben a férjnek ezt a vélelmet meg kell donteni, és oly
tenyeket kell bizonyitani, amelyekb6l okszeriien kovetkezik, hogzy a gyer-
mek tdle nem szarmazhatott. (K. P. III. 2076/1940.). '

8. A Fkolelesrész kiszamitdsanak alapjaul a hagyatékban maradt va-
gyonon felil az az ingyenes juttatds szdmithato, amelyet az 6rokhagy6 a
vagyonallagbol adott és mellyel a mar meglevg vagyondt apasztotta, nem

szamithato ellenben a kotelesrész kiszamitisdndl a jovedelembdl valo jut-

tatds. (K. P. T. 2391/1940.).

9. A perben érvényesitett nyilatkozatok tartalma megegyezik abban,
hogy az aldirt Orokoésok a hagyatékban nem akarnak részesedni.’ Ertel-
mezesre szorul azonban abban a kérdésben, hogy az illetd 6rokossk orok-
reszeik atszallasanak rendezését a torvényes oroklés szabalyaira kivantik-e
bizni, vagy meg akartik-e hatdrozni azt is, hogy Orokreszeik kinek jus-
senak., A nyilatkozat tartalma, amely szerint az o6rokosok a hagyatékor
nem vallaljak, illetve kifejezetten visszautasitjak, és ehhez hozzateszik,
hogy ilyen alapon egyedili 6rokos csak atyjuk lehet, nem tekinthetd
egyszeru velekedésnek, hanem ilyen irdnyd akaratuk kifejezésének. A tobbi
nyilatkozatokkal valéo egybevetés eredményeként azt dllapitja meg a
Auria, hogy az 6rokosdk azt az akaratukat kiviantdk érvényre juttatni,
hogy a redjuk atszalldo Orokrésziiket atyjuk kapja meg. Igy nines jelen-
tosége, hogy akaratuk Kkijelentése kozben az adott Ekoriilmények kozott
cgyedil helyes ,dtruhdzas” helyelt teves ({,lemondds”, ,wisszautasitds')
820t haszndltak. (K. P. 1. 3138/1940.).
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10. A polgari jogi hatdrozatok tdrdban 456. szdm alatt felvett hatd-
rozat és az ennek alapjin kifejlddott biréi gyvakorlat szerint a kétoldali
szerzodéstol elallhat az egyik fel, ha a mdasiknak szerz6dés szegése kivet-
kezteben a szerzodes rea nezve erdeket vesztette. A magédnjog Altalanos
szabalyal szerint azonban az a fel, aki a szerzédéstol el akar allni, errél a
mésik felet nyomban értesiteni tartozik, s a jogok gvakorlasiban kotelezd

johiszemiussoggel ellenkezik az olyan magatartds, amely a mdsik felet a

szerzOdés hatdlyossdga, illetve sajat eldllasi szdndéka tekintetében hosz-
szabb iddn 4t bizonytalansighan tartja. Biroi méltanyldsban nem.részesit-
hetd tenat az a magatartds, amely az eldllasra irdnyuld jogot a vonatkozé

tenykomlmenyek tudomasara jutasa utan hat és fel ev mulva, ervenyesi-
tette. (K. P. 3438/1940.).

11. Az ajéndékozdkkal szemben elkdvetett szobeli sértés a peres felek
tarsadalmi helyzetére és miiveltségi fokdra tekintettel ¢ durva hdldtlansdg
fogalmat nem meritl ki. Az llyen sértések a peres felek tdrsadalmi koré-
ben nem szokatlanok, ott azoknak nagyobb jelentdséget rendszerint nem
tulajdonitanak, s az adott esethen azoknak a sulydt is enyhiti az alperesek
nehez anyagi helyzete s az ajandékozok rész.6rol folytatott perek és végre-
najtasok altal okozott elkeseredés. (K P. 1. 2866/1940.),

12. Orokbhagyonak a megtdmadott végrendeletben kifejezésre juttatott
akarata hosszas megfontolds eredménye, melyet orokhagyd az eltéritésre
iranyulo kisérletek mellett is megtartott, és azt a végrendelkezés utin
ajabb megfontolds eredményeként is helybenhagyott. Elhatirozdsinak
orokhagyd 1smételten és azonosan adta okdt és megokoldsa az észszerliség
szempontjabol nem -eshet kifogds ald. Igy oOrdkhagyd megillapithatéan
rendetlkezett az akaratelhatdvozasi képességének azzal a fokdval, amely
sziikgeges ahhoz, hogy vagyonanak haldla utin valo sorsat meghatirozza
¢s kovetkezeskép a meglamadoll végrendelet drokhagyc cselekvési képes-
segénel szempontidbol akkor is érvényes, ha Orékhagyd eqyébként elme-
Leieg volt. (K. P. 1. 3356/1940.)

13. Sem a 4420/1918. M. E. rendelet, sem annak alkalmazisa tdrgya-

ran kialakult biréi gyakorlat nem zdrja ki azt, hogy a szerzéddé felek a
jogiigyletrol kidllitott okirat hidnyait kozos megegyezéssel utdlag potoljdk,
sem azt, hogy a hidnyok ilyen utdlagos poétlisival harmadik személyt
bizzanak meg. Az adott esetben peres felek az addsvételi szerzédésbol
hidnyz6 telekkonyvi adatok utolagos bejegyzésével a kozségi jegyzit biz-
tdk meg és ennek a vissza nem vont megbizdsnak a megbizott, ha évek
mulva, sot csak a kereset beaddsa utdn eleget is tett, a hiiny poétlds ily
korilmények koézott a szerzddd felek meﬂ'eﬂyezése alapjan torténtnek volt

tekintendo s ioy a szerzddés erveﬁyessege mar meg nem tamadhato. (K. P.
V. 3811/1940)

14. Az anyagl jog szerint kétoldalu szerzddéstél még abban az eset-
ben 18, ha a viszonos teljesitések ideje abban meg van hatdirozva, az egyik
fel a masik félnek csak a szerzédés lényegét érinté olvan mulaszidsa miatt
allhat el, amely a megkotott jogigylet dltal elérni kivant célt veszélyez-
tett, Az a,dott esetben azonban az alpereseket ilyen lényeges és a szerzdés
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céljat veszélyeztetd mulasztds nem terheli, miértis a szerzédés hatdlyta-
lanitdsdra. irdnyuld kereset kellg jogalappal nem bir. (K. P. V. 3129/1940.).

15. A hagvatéki targyaldson létrejott megdllapodas kifejezetten har-
magdik személy Jjavdra szolé szerzédést tartalmaz. Ilyen esetben pedig a
harmadik személy a kedvezményezett, ondlléan és kozvetleniil jogositva
van keresetet inditani és igy a kereshetdségi jogot tamado felilvizsgalati
panasz alaptalan. (K. P. 3892/1939.).

16. Az uiolagos ﬁdsassdggaz tortént torvenyesitésnél annak joghatalya
szempontjabol mnincs jelentdsége az elismerés anyakonyvi bejegyzésenek
s a fels6bb egyhdzi hatdsigok részérdl valé jovdhagydsnak. Nincs ugyanis
olyan jogszabaly, amely az ilyen, lelkész eldtt tett, a gyermek torvényes-
séoének elismerését tartalmazdé nyilatkozat hatalyossagat, illetve az egy-
hazi anyakonyvbe tett bejegyzését felsébb egyhazi hatosagok Jova,hagya-
satol tenné figgdve. (K. P. L 5402/1940.).

17. Jogligyletet az ebben nem részes harmadik személy csak akkor
és esak annyiban tdmadhat meg, ha és amennyiben az ¢ jogait sérti. Kbben
az esetben sem kovetelheti azonban a jogiigylet érvénytelenitését, hanem

csupdn annak vele szemben vald hatdlytalanitdsit. Jgyv a hitelezd keérhet:

arnak kimonddsdt, hogy a jogainak kijdtszdsdra irdnyulo joglgylet veie

szemben hatdlytalan. (K. P. V. 3028/1940.).

18. A hazastiarsak dltal a hdzassaei egyiittélés alatt visszterhesen
szerzett, de még a hdzassdgi életkdzosség tartama alatt elkoltott vagyon a
Lizszerzeménui kovetelés elbirdlasdndl szdmitdson kiviil marad. (K. P. L
1874/1940.).

19. Ha a megajdndékozott a szerz6dés alapjan az ajindekozott 1ngat-
lsnokra csupan az €lete tartamara korldtozott tulajdonjogot szerzett s azok
tulajdonjoga a megajdndékozottnak gyermekére a megajandéekozottnak = -
haldlaval a szerz6dés erejénél fogva az ajindékozotdl szerzett joga alapjan
szall 4t, a megajidndékozott az ajandékba kapott mgatlanokla Ozvegyl
lmuonelwzetl jogot hatilyosan nem rendelhet. (K. P. 1. 2128/1940.).

90. Az az dgi vagyon, ami-a hagyatékban természetben megvan, le-
s.drmazé és végrendelet hidnydban az 4gi 6rokosoket természetben 1llet1
wmee, abban az esetben pedig, ha az agi vagyon elidegenittetik, akkor
annak értéke jar az agi omkosoknek (228. sz. elvi hatarozat). Olyan jog-
azabaly azonban, hogy az 4gi vagyon elidegenitese esetén azt az Orok-
hagyd hagyatékdban taldlhatéd hasonlo vagyontargyak helyettesitik, nines.

Tekintve, hogy a felperesek dltal megjelolt és agi eredetiinek allitott va-

gyontmgyak egyike sines meg a hagyatékban a hidnyzo 4gi eérték, ha
annak létezése bizonyitist nyerne is, csupdn penzben lenne kovetelheto

(K. P. L. 8525/1940.).

_ 91. Hitelezével szemben hatdlytalan az olyan vegyondiruhdzdsi igylet,
;smelyet a végrehajtast szenved6 azért kotott, hogv a hitelezdje elol ax
atruhdzaskor mar fenndllott kovetelésének kielégitési alapjat elvonja, a
&?erzo t6] pedig az adosnak errél a szdndékardl tudva, bocsatkozott az

igyletbe, feltéve, hogy az iligylet altal a hitelezd el6l a kielégitési alap
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ElGiranyzat 1941. évre. - -
- | | KIADAS | BEVETEL | -

, Pengd |fill.| Pengo |fill.|

Bevételek: | :

a) jarulék bevétel | 162000 | —
b) intézeti bérhiz hozadeka 1 38700
¢) kamat és szelvényjévedelem 1800 |

osszes eldirdnyzott bevétel: | | 202500

Kiaddsok: | . | “‘ e
a) végellitisra és segélyre 155000 | —
¢) koltségekre - 27120 | —
b) tartalékalapra 3200 | —

oszes elbirdnyzott kiadas: | 185020 | — ' |

Eldirdnyzott bevétel tobblet: | 16580 | — |
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Az iigyrend 9. 8. 2. bekezdése értelmében utalok a Kir. Koz- B i
iegyzok Kozlonye 1941. évi 2. szamdra, melyben az 1940. évi zar. Pt

szamadas és vagyonmérleg, valamint az 1941. évi koltségveteési

eloiranyzat kozzététetik. . | _ L ER R N e Tl 8
A folyo evre az egy-egy koz;;e gyzire eso ]arul ¢k havi 6sszegét e @ ‘ M? -* e
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(lven pengében allapitotta meg. Az a kiralyi kozjegyzo, aki a muls
¢vben pot;jarulekot flzetett ezt a folyd évben is vdltozatlanul fizett

| ’ - Térgysorozat o
1. Hatdrozathozatal az 1940. évi zarszamadasra vonatkozo -
jelentés és felmentvény targyaban. | ' |
2. A koltségvetési eloiranyzat feliillvizsgalasa. = -

3. Elnok valasztdsa. (Szab. 4. §. )
- 4:‘
tasa. (Szab. 7. §.) S
5. Az ellendrzobizottsag taglainak megvalasztasa. E
Kelt Budapesten, 1941, évi februar ho 25. _ 9

4. Az intézobizottsag 4 rendes és 2 pottagjinak megvilasz-
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