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A kdzjegyzdi szervezetek 1940. évi
munkdja

A magyar kir. kozjegyroseg legfontosabb hivatalos szervezetel marcius
utolsé napjaiban tartottik évi rendes kozgyiilésiiket, A budapestt kir. koz-
jeeyz6i kamara, az orszdg legnagyobb l6tszamu, févarosi helyzeténel ¢s
au]ydnal fogva is vezeté kamardja, a kar egvik hatosdei szervezete, a Kir.
Kozjegyzok és Kozjegyzidjeloltek Nvuedijintézete, a kar szocidlis szervezete
és a Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzok Orszagos [eylete, a kar tdrsadalm:
wzerverete ezeken a kozeviiléseken szamoltak be egy evi munkassagukrol.
Mindhsrom szervezet nehéz idékben komoly, céltudatos munkat vegzett.
"7zt a kozjegyz6i kar, — elsmerve, hogy mindharom szervezet vezetdsege
hivatisa magaslatin fejt ki a kar és az intézmény érdekében ertekes

irdnyité munkdassigot, orvendetesen allaplthatja meg.
Mindharom k(}v]ewvm szervezet 1940. évi milkodésérél szold besza-

molét — a nehéz viszonyok kényszerdt megallapitisa mellett — a hazafias
srom  felemels érzése lengi 4t. Orom a Magyarorszagnak igazsagot szol-
adltato eljardsnak tovdbbi nagyjelentisegu eredményei felett. A beszdmolok
tovabbi vonatkozdsokban az egyes szervezetek Kkiilonleges munkassidganak
eredményes részleteit soroljik fel. Egvértelmiien foglalkozik vegiil mind-
Fdrom beszamold a kozjegyzdi kar iddszeru problémdjival, a kodzjegyzol
rendtartas legdlabbm novellaris modositisdnak sziikségességével.

Bar a rendtartisi hivatalos novella tervezet részleteit pontosan me
nem ismerhetjik 8 12y o tekintetben ahhoz érdemben megjegvzeseket nem
is flizhetiink, mégis 15metelten és orommel, legaldbbis 6szintén eldlegezelit
616mmel  dllapithatjuk meg, hogy a legilletekesebb helyen a rendtartas
reformjaval, avagy legaldbb novellajival komolyan foglalkoznak. E tekin-
tetben tobb izben tettek méar hatdrozott nyilatkozatot mind az igazsagligy-
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miniszter, mind pedig az igazsigiigyminisztérium illetékes vezetd tisztvi-
selory legutobb pedig a keérdés hatdrozott formdban mint a kozeljovi-egyik
kormanyzati teenddje szerepelt a miniszterelnoknek a képvisel6hdzban és a
felsdhazban tartott bemutatkozo beszédében js.

A magyar kozjegyrbi kar megnyugvassal veheti tudomdsul munkids-
sagdnak hivatalos elismerd értékelését s a komoly jogszolgdltatisi SZETe])-
kort betolté intézmény kifejlesztését szolgdlo illetékes gondoskoddst.

FF =

A budapesti kirdalyi kozjegyzéi kamara
kozgvyulése

A kiillonbizo kozjegvzéi szervezeteknek mércius ho 29. és 30. napjasn
megtartott kozgyiléseinek sordt a budapesti kir., kizjegvz6i kamara 29-éu
tartott kKozgytlése vezstte be. A kozgviilést Ldzdr Ferenc dr. felsGhazi tao,
4 kamara elndke vezette s azon jelen voltak még a kamara tagiai koziil:
Antalfty Zsivog Aladédr dr., Bares Iirno dr., Batho Kalmdn dr., Benk§ Lajos dr..
Botka Laszlo dr., Cholnoky Imre dr., Csiky Odon dr., Csomasz Béla dr., Fabi-
nyt Leo dr., Fabuss Béla dr., v. Fekete Ldszlo dr., Fésiis Gyorgy dr., Fodor
Antal dr., Haller Kdroly dr., Hedry Aladdr dr., Homoki Nagy Ldszlo cdr.,
Horvath Gedeon dr., Horvidth Kamillo dr., Hulin Gabor dr., Jakab Zoltan
dv., Joannovits Jend dr., Kaprinay Endre dr., Kepes Jinos dr., Kigs Baling

ar., Kiss Lajos, Konkoly Thege Sdndor dr., Kovdesy Zoltin dr., Krenner

Loltan dr., Léndrt Dezsd dr., Licherer Géza dr., Marko Istvan dr., Matheo-
vits I"erenc dr., Meixner Idszlé dr., Mike Lajos dr., Morvay Zsigmond dr..
Onody Gdbor dr., Onody Kdlman dr., Pdlovich istvan dr., Pekker Emil dr..
Pesthy Janos dr.,, Pitk Ede dr., Richter Richdrd dr., Ronay Tibor dr..
Sarkdzy Sdndor dr., v. Somogyi Béla dr., v. Susich Ervin dr., Szemerja}?
Petrin Tibor dr., Szentivanyi Géza dr., Szmrecsdnyi P4l dr., Torok Béla dr.,
Vitkovich Istvdn dr., Warga Benjamin dr., Zeis Kdroly dr. Megjelentek
tevabbad a kivetkezd jeloltek, illetve helvettesck: Apathy Arpad dr., Belesdk
Laszlo dr., Diemdr Kalmdn dv., v. Gyenes Sindor dr., Horvith Zoltin dr.,
Flatona Jozsel dr., Konrdd Gyula dr., Mihai Mihdly dr., Patzké Tibor dr.
Sehimies Béla dr., Széke Istvan dr., Toth Endre dr., Veverdn Gyorgy dr.

A kozgyuiést Ldzdr Ferenc dr. a kivetkezd emelkedett szellemi, a
kozjegyzol intézménnyel kapesolatos kérdésekkel hozzdértd szakszerfisée-
oel foglalkozo beszéddel nyitotta meg: |

,2Amiota szerencsém van e nagyérdemi testiilet élén 4allani.
kozgyiiléseinket imadsdgegal kezdettem; hitet tettiink Isteniink és
Hazank mellett és bizva biztunk Magyarorszae feltdmaddasaban,
Pz a valtozatlan hitiink és bizalmunk immar nem kis részben valo-
ra valt,

Gyonyori hazanknak szépséges részel tértek hozzank ismét
vissza, s meg van minden reménységiink, hogy azok a teriiletek
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melyeket a magyar lélek, a magyar szorgalom es munka s a ma-
evar kultura tett értékes eés jellegzetes részévé Eurdopa mivelt
tarsadalmanak, a hit, az erd és a miiveltseg forrasahoz, a magyar
Géniushoz ismét mind visszatérnek s a magyarsag ismeét teljesit-
heti az emberi eszme szolgalataban eddigl eredményes munkassa-
oit, — mely alkalmassa tette 6t az emberiseg lelki és fizikal élet-
nivojanak emelésére a Krisziusi eszmeny szolgdlataban és a nem-
seti célkitiizések ntjan; — s a megerdsodott magyar faj hegemo-
nidjat e hazaban vitathatatlan és uralkodo gondolatta téve, —
elér a harmonikus és egységes fiiggetlen Nagy Magyarorszag rea-

litasahoz.

Ennek a gondolatnak és célnak a megtelelo, eredmenyes,
nivos szolgalata, — minden foglalkozasi dgnak, — minden magyar
intézménvnek, tehat nekiink kiralyi kizjegyzbknek és kamarank-
nak is elsdrendii kotelessege. | | .

Tudjuk jol, hogy a kir. kizjegyzit, mint egy kivalasztott es
cleve a kozbizalomra méltonak deklaralt személyt allitja az allam-
hatalom a lakossag elé. Nyilvinvalo tehat, hogy az igy kivalasz-
tott személynek elsg kotelessége, hogy erre a bizalomra ugy sze]:
lemi, mint erkolesi és lelki vonatkozasban is mindenképen melto
legyen. ‘

Ennek egyik elso eléfeltétele hogy a kivalasztasnal elsbsorban
az erkolesi szempont d6ntson, s csakis szellemileg, lelkileg és jel-
lem tekintetében nagy mértékben felruhazott szemeély allittassek
a jogaszi kvalifikacio, lelki emelkedettség és jellembeli kivalosag
'r.ﬂi.nydban oly nagy kovetelmények kielégitesot kivano helvre, — -
mert az intézmény feladatianak kelldképen esak igy felelhet meg.

Eevéb palyakon teljesitett esetleges szolgalatok az illet(:'j pa-
lyan biraltathatvan el igazsagosan, sltalaban az illeté palyan jutal-
mazhatok. A kozjegyzii palya a kozbizalomra, jogaszi Szalk.t.ud%~
cuk, kivételes lelki és szelleml emelkedettségiik és jellemb,eli ki-
valosaguk folytan kiilonodsen kvalifikalt egyéneknek nyithato meg.

Ha ezen elvek nem valosulnak meg, ugy a kar és az intez-
mény nivoja és szolgalata alaszall es a hibatlanul miikodok ;|01
megérdemelt hirnevét is a rosszul kivalasztottak gvarlobb munkaja
sokszor megtépazza, — amiért a felelosseg nem is annyira & rosZ-
szul kivalasztottat, — mint inkabb a kivalasztot terhell.

A kozjegyz6i intézménynek egyik alappillérje, legfobb tartu
cszlopa, — amihez hozzanyulni nem szabad, — a Kkir.. kozjegyzol
fiigeetlenség. Ez vonzza a palyara es tartja a palyan az értékeket,
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— 8 annak lazuidsa romba dontheti, karakterébdl kiforgathatja,

rtcktelenné és alkalmatlannd teheti az egész intézményt.

A fuggetlenséget, egyrészt a lelki, szellemi felkésziiltsé egbell,

legnagyobb képzettséget jelenté kiemeld legyverzet, — masfeltl

2z anyagl bazis, — jelenti.

Aki T r ‘nvers PRI P
oAk ba1mel§ ?_k‘ tenyezot gyengiti, Osszetdri, vagy megboly-
gatja, az e bevalt mmtézmény épiiletét dontheti romba. — s lehei
1111l ,.:H”r.f? .E-, - 17 1 G 1 ] Y " . A EEIN] f ~
nak SITasoa. M1 hissziik ¢és bizton reméljiik, hogv erre a

szomotru €8 bunds szerepre senki nem vallalkozik.

Remeljiik, hogy a magyar kozintézmények mindegvikének az

- crositese, kifejlesztése, modernizdlasa, a célnak mindjobban meg.
*E’_T}'TIJTF *5,-’ a_ﬁl;\i L qrf ’ ‘ . o | . : , ., . _
teleld kiépitése, — a szdndéka mindazoknak, kik a végbdl hivattak

el, hogy e hazdban épitsenek, alkossanak és ne romboljanak.

Intézmeénytink korében is ilyen alkotist és kiépitést jelent o

6 dves kozieovzol intézmd - . JO. :
Gves k(?zi]eb} 201 Imtezmenynek korszert,, egészséges reformja.
melynek célja, mint emlitém csak a kiépités és nem a rombolas
a kozjegyzol fligeet-

lchet. A reform csak a vezetd gondolat,

enseg — jegyeében lehet egészséoes s ezért tovabbi ujabb sziik-
segtelen korlatozasok, beavatkozasok mellézendék.

Az emberek vagvonjogi és csaladjogi életének problémai
nagyon helyesen mind jobban a megnyugtatd és gyors pére-nkivﬁli
eljarasok és egyezségek atjan kell, hogy intéztessenek. Az ilven
cgyezsegl és perenkiviili eljardsok intézésére kiprobaltan alka]_r';ma
szemely es hatosag a kir. kozjegyz0 s ép ezért a nagvkozinsée
erdekelt szolgaljak, ha a kozjegyzél hatdskor megfelelﬁf és alkal-
mas kiterjesztésével a kozjegyzéi gyors, iga,zszigo_s es nem draga.
munkat minél hozzaférhet6bbé teszik. |

kbben az irdnyban ugy az Igazsigiigyminiszter Ur valamint
munkatarsainak nem kis része nagy megértést tanusit, miért is a
Kozelgd reform elé hizakodd varakozassal tekinthetiink.

Reméljik, hogy a szerzett jogok tiszteletben tartisa mellett
nosszabb 1ddre 1smét életerdssé és a koz érdekében miikodésre
alkalmassa és virdgzova tehetjiik intézménviinket.

kzek a problémdk foglalkoztatnak e pillanatban, — amidén
r_negj clent kartarsaimat szeretette]l iidvozlém s a budapesti kir. Koz-
Jegyzol Kamaranak a mai napra szabalyszeriien Osszehivott évi
rendes kozgyllését megnyitom.“

| A kamara 1940. évi miikodésérsl szolo jelentést Meirner Laszlé d-
fitkar verjesztette czutidn els. A jelentés bevezets része a kivetkezd:
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LJAmidén egy dlomszertien gyorsan lefolyt és vildgpolitikal esemenyek -
hen, bovelkedd esztendd utan ismeét oOsszejottiink, hogy a kamara teve-

 kenységérdol beszamolot tartsunk, — immar har madizben vagyunk abban

a rendkiviili szerencsés helyzetben, hogy évi jelentésiinket a forrdo hala
szavaival kezdhetjik a Gondviselés, a Foéméltosdga Kormdnyzd Ur eés

Cazok irdnt, akik az ovszdg kormdnyrudja mellett dllva a nemzetet felelos

ségteljes szivvel, politikai realitassal, hideg fével vezették, visszaszerez-
ték a télink elrabolt ezeréves keleti orszdgrészeket és Erdely tekintelyes
resz.et.

Az orszdg tovabb gydlapodott teriiletben, erkolesi Lmkben tényezdve
valtunk Eurdpdban s ma djra épitjiilk azt a szentistvani buodalmat ame:
lvet 22 évvel ezelétt az igazsdgtalansag és tudatlansag szétdarabolt. Ko-
szonjliik mindezt a bardti nagy német és olasz nemzetek tdmogatdsan e€s
az egyetemes magyarsig erkélesi erdin tul, a tébb mint ket evtizedig
elszakitott véreinknek, azok hitének, bizalmdnak és kitartisinak, — es a
torténelmet formdld ama eréknek is, amelyek hatalmasabbak minden fon-
dorkoddsnal, mesterkedésnél és erdszakosan megmerevitett hataroknal.

Fzuttal a keleten felszabaditott testvéreket koszontjik és tdvozoljik,

akik most mar veliink egyiitt fogjik a magyar nemzet tovabbi fejlodését

ée orokéletét szolealni és biztositani.”

Megallapitja—tovabb—a jelentés, hogy a rendkiviili id6ék meg tartanak
s ezért a beszdmolo ez alkalommal is korldtozottabb. Ezuttal sem foglai-
kozik a jelentés részletesen az elmult év, jogalkotdsaval, — megls nemn
mulaszthatja el kifejezni aggdlydt a tekintetben, hogy a mai jogalkotas-
ban a torvénnyel vald szabdlyozdssal szemben tilteng a rendelet: intez-
kedés. A Budapesti Kozlonynek az 1940. é¢vben kozzétett miniszterl rende-
letek  Osszesitd mutatdja tanusdga szerint 119s rendelet jelent meg az
clmult évben. Onként felvetédhetik az a kérdés, hogy a rendeleteknek
ilyen tomeges szdma mellett fennallhat-e az a tétel, hogy a rendelet nem
ismerése, nem tuddsa — nem tekinthetd mentesité korilmenynek: A tul-
teng o 1endelet1 jogalkotis modszerét’ nem tartja a jelentes alkalmasnalk
a jog rendszeres fejlesztésére és ez a modszer nem fedezheti a klasszikus

jogalkotas fogalmat.

Felemliti a tovabbiakban a jelentés, hogy Radocsay Ldaszlo dr. igaz-
sdgiioyminiszter a kozjegyzéi kar és intézmeény irant erzett meghbecsilo
j¢indulatdnak minden adott alkalommal tanujelet adta, — a kamara tdr-
casvacsorait az igazsagigyl kmmanymt magas funkcionariusaival
eoviitt két izben is madgtisztelte %?emelyes megjelenésével., Az 1gaz-
sdgiioyi tdrca -koltségvetésének parlamenti targyaldsa soran elhangzott
kijelentéseivel pedig igazolni ldtja a jelentes azt a JOfros reménvkedést,
hogy a kozjegyzéi intézmény- és kar jovéjét ugy targyl, mint szemelyl
tekintetben biztositani fogja. De a kozjegyzbhelyettesi kar jovojet es
jogos igényeit is biztositottnak latta a Jelentes Radocsay 1razsagiigy-
miniszternek a koltségvetés targyaldsa alkalmdval elmondott beszédénex
ama reszével, amidén kijelentette, hogy ameddig a kozjegyzoOhelyettesei
cgészen jogos igényei kielégitést nem nyernek, mast nem nevez ki koz-
jegyz0i allasra. |

Haldval és koszonettel regisztralja a jelentés Petro Kdlmdn orszag-
gyilési képviselének, az igazsagigyi tdrca koltségvetesi eldadojanak a
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| A jelentés kiilonds resze a kamara beléletének fontosabb adatait ki‘}fﬂif
'I o I s ‘ezutdn kegyeletteljes szavakkal emlékezik meg a kamara él‘dlelanS ta.g'i]a.l
' Paska Simon dr., Gyapay Ede dr. és vitez Bodroghy Ferenc dri elhaldlo-
s4sarol. Telemliti itt még a jelentés, hogy a kamara teriiletén ket kozjegyzo

kozjegyzoi intézmény eddig igen gvakran nélkiilozott behatd és jéindulaty
meltanyldsat.

A Kir. Kozjegyzok Kozlonyérdl emlékezik meg ezutin a jelentés av

4
alabblakban: f ' Rl
Ori | Lok eriink | T a korilme . C [ mondott le allisdrol, egy kozjegyzit pedig a kamara felfiicgesztett allasatol
’ ¥ ] _ Ay T " ' Y i 11 a - ‘ - ’ : - l-.-u ’ . ¢ LA A, - ! :

_ p ITOTIINGL - CMIOKOZUNK MOg artol 4 OTH menyrol, 1’1f)g,y ) K“',-K;Of‘ j az ellene hozott jogerds vad alg helyezési hatarozat kiovetkeztében.
jegyzok Kozlonye elérkezett 40-ik évfolyamdhoz. A lap mindenkor célkitii- , , o Py s a Kk
Lt al r Y PR - T YNy RNV A kamara teriiletének valtozasdra vonatkozo adatok ¢és a kamara
zeselnek megleleld, jo munkat végzett a kozjegyzdi intézmény kiépitésére ! ) i g ,- : * olds:
1 o, e, . s . .. teriiletén milkkods kozjegvzék személyeben tortent viltozdsok felsorolasa
es tokeletesitesere 8 a lapnak ily irdanyu alapos munkassdgit elismerték az r TRt | | !l oY | ‘a4l az olmult évben 1861 beadvanyt
) . s - r ’ e ir # . s e u PP v 4 e 1 : ?_ " OV H {&Iﬂ&l‘&ﬂa. .7 ' 1 . '-f
Igazsigiligyminiszter ur és az § vezeté munkatarsai és a kozjegyzoi szerve- ! 1“}“‘111 kozh N J,ele“tf?? 10@ radt elintézetlen lgvdarab. A mult évben
setek vezetdi is. Dr. Lazdr Ferenc Kamardnk elntke kiilonosen hangsi- iktattak. Az év vegen nem maradt elNLEZELEIL Uz yLatah. |

ecv rendes kozgyilést es 31 valasztmanyi ilést tartottak. .Segélrj}f— e% ado-
mény cimén kiutaltak Osszesen: 2.600.— pengdt. A Kir. kﬁz.]'egyz?kml vug
tett néviegyzékbe bejegyeztek 9 kozjegyzot, toroltek 4 kozjegyzit. A ;!(—31(}1-
tekrél  vezetett lajstromba  bejegyeztek: 31 jeloltet, toroltek 30  jelol-
tet. A kamardhoz 22 panasz crkezett.

A teligveleti adatok kozléset kovetoen felsorolja a jelentés ELZOI&-I;E:LF )
felterjesztéseket és véleményes jelentéseket, amelyeket a lfa,mam ku-l{m—
bozé igyekben kiilonbdzd minisztériumokhoz intézett. Ezekrol a felter;esa;fp
tésekrél annak idején a Kir. KozjegyzOok Kozlonye esetenként megemle-
kezett. |

A kozjegvzihelyettesekkel  kapesolatosan meg:ill&pitj% a j.e]_entéﬁ,,
hogy a kamara és annak elndke az 1940. évben 18 111indtan adodott al}c:ﬂ,l_om-
mal a legmelegebben partolta és képviselte azok érdekeit. Iinnek a t’mnoga--
tasnak jelentOs része volt abban, hogy az elmult évbep a k&lﬂ&}‘&ﬂéﬂ bege:
oyezve volt négy kizjegyzohelyettes nyert kozjegyzol kmwe:zest.. Az 6‘\1
minésitések alkalmaval megdllapitottdk, hogy igen sok egeszen kivalo
mindsitésii 6 kinevezésre minden tekintetben alkalmas és érdemes 11elyett§:a
mitkodik a kamara teriiletén. Megjegyzi a jelentes, hogy a helyettesck mino-
sitssonek a fennallo rendelet szerint eldirt modjat nem tartja teljesen meg-
colelének 6s eélravezetémek. A helyettesek Kkoziil sokan, de kﬁlm}{’jsen
Hirké Boldizsar dr., Ostor Andras dr. ¢s Pulay Jozsel d.r..az epnul‘F evhern
iz alapos jogirodalmi tcvekenyseget fejtettek ki. Kiilon k}erx}{%:h a- ']B]GII-tfiS
Pulay Joézsefnek a Magyar Jogmivesek Tarsasaga-nak El-pilllllﬁ 1 napjau
megtartott osszejovetelen felolvasott »A magyar nep maganjog oondol-

kodds modja kozépkori oklevelek tikrében®™ cim{i komoly jogaszi érteku

yozta, hogy a Kir. Kozjegyzbk Kozlonye mindig Onérzetes és nivis szo-
szoloja volt a magyar jogszolgaltatis érdekeinek és a helyesen felfogott
igazsdgiigyi politikdnak. Hdlds koszonetiinket fejezzilk ki a Kozlony volt
foszerkesztoinek és szerkesztéinek, valamint ezt a munkdt eziddszerint
egyedil vallalo dr. Szemerjay-Petrdn Tibor kartdrsunknalk, akinek jové
munkajira a lap 40-ik éviorduloja alkalmabol a Mindenhatd dlddsat kérjiik.”

Majd a Kir. KozjegyzOk és Kozjegyzbjeloltek Nyuedijintézete fenn-
allasanak 10 éves jubileumat méltatja a jelentés a kdvetkezbkben:

mozeretettel emlekeziink meg a Kir. Kozjegyzok és Kozjegyubjeloltek
Nyugdijintézete fenndlldsdnak kozeli 10 éves fordulojardl. — Haldasan ko-
szonjik mindazoknak eredményes munkdssigat, akik kézremikodtek o
nemes ntézmeény I€trehozdsdban és megszervezésében. A Nyuedijintézet
elsd elnoke dr. Hedry Aladdr nehéz és dldozatos munkdt fejtett ki s a kez-
det neheézségeit eredmeényesen kiizdotte le. Az elnoki tisztséeben ezutin dr.
vitez IFekete Laszlo 0t éven at vezette az intézefet s az ¢ faradhatatlan
es 1gen értékes munkdjdnak, vezetd és szervezdképesséoe kivalosdgdanak
Kogzonhetjik az 1954. junius 13. napjan életbeléptetett 15.600 1. M. szama
rendeletet, mely kikiiszobdlte ugy az adminisztricioban, mint a 1700/1931.
-1. M. rendelet intézkedéseiben észlelt hidnyokat. Dr. Cholnoky Imre immér
negy €vi mukddése idejére esik a megnagyvobbodott orszdg Nyuedijintézete-
nek vezetése, — aki valoban pihenést nem ismerd, erélves elnoki miikodeé-
sével viltozott korilmények ¢és nehéz viszonyok kozott mindannyiank
elismerését érdemelte Kki.* |

Az tligyvedi karral vald belsd, meleg kapcsolattal, a kizjegyzéi kar
egyes tagjait ert kitiintetésekkel, a kamara szocidlis tevékenységével fog-
lalkozik a jelentes tovabbi része, s ezt kovetden megallapitja, hogy a koz-
igazgatast szerveknek és hatosigoknak a kozjegyzdl hatdskiorbe vald jog-
telan  beavatkozasa a beliigyminiszter 33.766/1938. 1V. szdm alatt
kiadott korrendelete ellenére is folytatdédott. Kozséel jegyzék, renddérhatod-
sdg, adohivatal, s0t megyei véros polgdrmesere is — legtobbszor az illeték
rendeletek figyelmen kiviil hagyasa mellett — az 1874. évi XXXV. t.-c.
H2. §-a es az 1886. évi VII. t.-c. 27. §-a rendelkezései ellenére okiratokon
névalairasokat hitelesitettek. Ezek a ténykedések nemesak jogtalan beavat-
kozasok a kozjegyzOi hatiskdrbe, hanem a kir. kinestdr érdekeinek meg-
sertése 18, éppen azok részérdl, akiknek eme dllami érdekek megovdsa
egvik elsé kotelessége. A kamara minden tudomdsdra jutott esetben a meg-
torlo intezkedések megtétele végett a hitelesité hatosdg, vagy személy
felettes hatosdgdnal a feljelentést megtette.

értekezeéset.™

- Az iigyiorgalmi és tevékenységi kimutatas adatainak iS]’.I]Gl't{ﬁtéit%B ffl{iitt
arra mutat ra a jelentés, hogy az aldbb is kozolt adatok a kamara teriilletéhex
ezidészerint tartozo 96 kozjegyzii iroda igyforgalmi és tevékenységl kimuta-
tasanak adatait szemléltetik, — mig az elmult évi kimutatasban nem szere-
1‘.1eltela;'még a beregszaszi egyik, a huszti, nagvszOlldsi, nagybereznai, b{)b
rénei. téeséi és rahdi, valamint az ilosval irodak adatai. Abbol a 14_;01‘11‘1'-
nflénybfjl, hogy mult évi kimutatis 83 kozjegyzol iroda ﬁgyfor'ga.]mi a.data}t
tartalmazta, — az aldbbi kimutatds pedig Y6 kozjegyzii iroda a(}atmt
mutatja ki, megdllapithato, hogy egeszen tekintélyes igyforgalom csokke-

# A Kkitiing 6rtekezeés az orszagos egylet kiaddsdban nyomtatasban is
megjelent.
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nes dllott be az 1940, évben. Egyedill az 6rokostdési ligyek és a magdn-
beadvanyok szdma mutat némi emelkedést. Kiillon megemliti a jelentés,
“hogy a Kiarpataljan miikodé nyole kozjegyzél iroda iigyforgalmara esik:
a 29.586 orokosodesi iigyhdol 4.963, — a 61.855 mdsolat hitelesitésbél 7.802,
— az 5.544 forditdsbol 1.785. A kamara teriiletéhez tartozd 96 kdzjegvzii
roda dgyforgalmi kimutatisdban szerepld, Osszesen 4.158 magdnbeadvany -
pol a 27 budapesti kir. kozjegyzoi iroddra esik egvyiittesen Osszesen 184.
A valto ovasok nemecsak értékiikben csékkentek, hanem szdmban is 1énye-
gesen, mintegy 6.5 %e-al, mert a 5130/1940. M. E. szamu és ezt kovetéen
kiadott tovibbi rendeletek folytin az dvatolisok esaknem teljes hat
nonapig sziineteltek, ami killénosen a varosokban és a févaroshan miikodé
kir. kozjegyzoknek jelentfs jovedelem kiesést okozott.

A kamara, valamint a terilletén milksdo kir. kozjegyzék tgyvforgalmi
adatait egyebként az aldbbiakban kozli a jelentés.

A) Személyi adatol:

1940. 1939, kiilonbdzet
1. Kinevezett kiézjegvzi 09 95
Meghbizott kozjegyzi 1 |
2. Jelolt H4 60 —
Ezek kozott helyvettes 47 46 + 1
3. Degedszemélyzet 179 162 + 12

Az 1logval kir. kozjegyzoi dllds igazsigiigyvminiszteri kRinevezés altal
weg nem nyert betoltést, — ott eziddszerint is a katonai kozigazoatdsi
hatosdg altal megbizott kozjeeyzd mikodik.

B) A Kamara iigyforgalma:

1940. 1939, kiilonhozet

1. Beadvany erkezelt 1.8361 2.327 — 466
IEbbol: elintézve 1.861 2.327 — 466
palydzati kérvény 50) 308 - ——  2b8

2. Megiiresedett kozjegyvzor dllas ) § — 1

C) Panaszols és fegyelmi iigyek:

1940. 1939, kiilonbozet
Panasz érkezett . 22 22
bbdl: a) kozjegyzo ellen 21 21
b) helyettes ellen 1 | 1
A panaszok ehntézése: |
a) a fegyelmi birsighoz attéve - 1 — 1
b) sajiat hatidskiorben elintézve:
1. megszintetéssel 10 8 + 2
2. mas modon | D 3 — 3
¢) folyamatban maradt | D + 2

———— - —_——— - [ — -

- — e ——— T
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Dy A kir. kozjegyzok tigyforgalmi és tevékenyséqgi kimutatdsa:

1940, 1939. kiilonboret
a) Ugyszim 39.041 40.223 — 1182
h) Ovas 9.152 23.624 — 14.47%
¢) Megindult 6rokdstdési {igy 22.776 18.811 + 3.965
d) Birdl meghizas - 472 482 o 10}
e) Masolat hitelesiteés 61.855 - 75519 — 13.664
1) Forditas J.044 6.632 —  1.088
2) Maganbeadvany 4.158 2.644 + 1.514

ad, a) Az iigyszdmolk részletezése.

1940, 1939. kiilonboze
Kozjegyzol kényszer alad esd 2.008 1.693 -+ 310
Egveb okirat 6.912 D277 +  1.635
Halalesetre sz0lo rendelkezeés | 1.741 1.463 + 273
Feyéb tanusitvany | 4.139 4.020 4 119
Névaldiras hitelesités 23.938 27.471 - — 3.533
Ebbél a T. e¢. 56, §-a atajan kiadott
tanusitvany 3.071 3.45Y + 112
melybol szegényjogos 2.396 2.466 - 70
L etet - 295 279 + 19
Kozokirattdi minositett magdnokirat § 10 . '

ad. O) Az orokdsodesi iigyek reszletezése:

1940. 1939. killonbozet
Az eljaras megindult | 22176 18.811 4 3.965
Az eldz6 evrol maradt 0.310 2.604 +  4.206
Eiintézendd volt 29.586 21.415 + 8.171
Lhbol befejezve 23.529 16.343 +  7.186
Folyamatbhan maradt 6.057 5.072 + 085
Orokosodési bizonyitvany 4 100 — 20

A jelentés szerint a statisztikai adatok is igazoljik, hogy az 4ltald-
ban csokkeno iigylorgalom, az emelkedd regie koltségek és kdzterhek, a min-
dennapi élet megdragulasa és a valtozatlan dijszabas mellett a kozjegyzoi
kar szerény, csendes, dldozatos munkajival kiveszi részét a nemzetépito
ragy feladatok megvalositasabol.

A gondosan egybeallitott jelentés befejezd reészet itt adjuk:

»A magyar nemzet husz évvel ezelott Trianonban csaknem hosi halalt
halt. — Most ujbol egy méreteiben soha el nem képzelt vildgdramanak
vagyunk szemléloi, amikor is emberek milliol dllanak fegyverben a modern
technika csodas eszkozeivel felszerelten. — A szorongd embert szivekben
feszilt varakozast latunk mindenfelé, mert erezziik, hogy a nagy dontés
ideje kozel van, de a nagy elhatarozasok horderejét belatni tokéletesen
nem tudjuk. Szilardan hisziink egy boldogabb keresztény, szocidlis, szent-
istvani magyar birodalom kialakuldsdban, egy erosebb, lelekszamban meg-
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rovekedo, ujra a 1égi hatdroktol kariillvett haza eljoveteleben, amelynek
felépitéséhez a vildgveszélyek kozepette mi is a haza oltdrdra helyvezziik
minden tuddsunkat, szellemi és {fizikal erénket. Az osszefogas jegvében
hivunk mindenkit ehhez a nemzetépité munkdhoz, mert vigvaznunk kell,
hogy a vildgégésben el ne hamvadjunk, és mert a magyar nemzet orokke
¢lni akar és nem ujra hdsi haldlt halni!®

A kozgvilés a kamara milkodésérél szolé jelentést néhany rovid fel-
szolalds utan elfogadta. Hasonloan fogadta el a kozgyiles a kamara zaro-
szimaddsat, az e targyvban késziilt szdmvizsgaloi jelentést, valamint az 1941.
cvre egyvbedllitott koltségvetést. A zaroszdmadds szerint a kamara beveételei-
nek Osszege az 1939, évrdl athozott készpénzmaradvannyal egyutt 15.028.01
. A kiaddsok osszege volt 9.086.48 P,, s igy pénztari maradvany 5.941.53 1.
Ehhez jarul még a kamara vagyonaként hdtrdlékos tagdijak cimén 841.10,
hdtralékos bejegyzési illeték és pénzbirsdg cimén 1.732.40 P. Ugyvhogy
a kamara oOsszvagyona 8.515.53 P. A kiaddsokbol személyl kiadas volt

o

2.400— P., dologi kiadds, segélyek és adoményokkal egyitt 6.686.48 P.

-

~

A kozgyulési targysorozat végen megejtett vdlasztdsok eredménye a
kovetkezd: elnok Ldzdr Ierenc dr., elndkhelyettes Kdrdssy Bertalan dr.,
titkar Meizner Laszlo dr., a valasztmdny rendes, illetve pottagjai: Barcs
trnd dr., vitéz Fekete Laszlo dr., Hedry Aladar dr., Joannowvits Jend dr.,
Krenner Zoltin dr., Szemerjay-Petrdn Tibor dr., Szentivdnyi Géza dr. e
T'arczay Rezso dr.

' Magvyarorszagi Kir. Kozjegyzdk Orszagos
Egvlete kozgyulése

A Magvarorszaei Kir. Kozjegyzék Orsziagos Egylete a nyugdijintezet
kozgylilését kozvetleniil megeldzden marcius $0. napjan tartotta meg ren-
des évi kozgyiilését a budapesti kir. torvényszek egyik polgari tanacs-
termében. A kozgyiilésen ugyanazok voltak jelen, mint a nyugdijintezet
kozgyilésén s akiket ez utobbi kozgyllésrdl szolo tudodsitas sorol fel. A
kozevyiilést Hanny Todor dr. elndk, fels6hdzi tag nyitotta meg.

Az egvlet évi jelentését Antalffy Zsiros Aladar dr. nagy gonddal
allitotta Ossze és ugvand terjesztette a kozgyilés elé. A jelentést a kiovet-
kez6 sorok vezetik be: .,,Mindenekeldtt honfiti aldazattal mondunk halat a
Mindenhatonak, hogy régi Hazdnk egy része visszatért s kérjilk a Mindenhatot,
ne muljon el ez az ¢v sem anélkill, hogy szeretett IHazank elorozott reszei,
visszatérjenck Szent Istvan birodalmdaba. Hoédolattal emlekezik meg az Or-
szdgos Egylet vitéz nagybdnyai Horthy Miklés korméanyzasanak huszadik
éviordulojarol és kéri a Mindenhatot, hogy egészségben vezethesse tovabbra
is e viharos 1dokben, az orszdg hajojat.

A Kir. Kozjegvzik Kozlonyének 40 éves jubileumdt meéltatja ezutan

a jelentés a kovetkezigkben: ,,Nagy szeretettel emlékezink meg kozlonyink-

rél, amely ebben az évben lépett negyvenedik évfolyamaba. Az 1941. januari

|
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szdm, a jubilenmi év alkalmdbol, nagynevii jogaszaink koszonto sorait tar-
talmazza. Ezek mindent magdban foglaltak, amit dicséretként a kozlonyrot
climondani lehetne. Az egylet hilds koszonetét fejezi ki mindenekelott
Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kir. kozjegyzdnek, a kozlony szerkeszteseert,
hogy megtartotta azon magas nivon, amelyre elddei emeltek es hogy sza-
mottevé tényezbje ma is a jogi szakirodalmunknak®. A jelentés ezutan
koszonetet tolmiesol mindazoknak, akik a kozlonyt cikkeikkel felkerestek,
s elismeréssel emlékezik meg Kepes Janos dr. székesfehérvart kir, koz-
jeoyzének arrol a munkassidgarsl, hogy a kozjegyzol dijszabast es az ezzel
Lapcsolatban kiadott illetékjogl utmutatot, djakb kiaddsban bocsitotta a
kozjegyzol kar rendelkezesére.

Az elhalt kozjecvzék emlékének kegveletteljes sorokat szentel a jelen-
tés, majd az uj kinevezésekrdl emlékezik meg. Ezt kovetden kozli, hogy
a7 Osszes helyettesek szdma 75, ezek koziill 15 évet meghalado 1do ota
helyvettesként miikodik 4, 10 évet meghalado idd ota 16, H évet meghaladd
idé ota 35. A helyettesck koziil csalddos 37. Kgészséges kozjegvzdi kar
e észséges helyettesi kar nélkiil meg nem lehet, ez olyan alaptetel, amelyet
a kizjegyzii kar mindig hangoztatott. Az egylet kozponti intézdbizottsaga
2 helyettesek elhelyezése harcdban ez évben is kivette reszét. lgy 1940.
november 22. napjan az egylet elnoke és a kozjegyz0i kar felsOhdzi tag)ai
a7 igazsdgligyminiszternél személyesen kozbenjartak, hogy a keletmagyar-
orszagi és erdélyi kozjegvzéi alldsok betdltésénel a helyettesek mindenkeép
jogos igényei figyelembe vétessenek és az egylet kiilon irasbeli felterjesztest
is tett ez lgyben az lgazsdgiigyminiszterhez.

Az elmult év, kozjegyzdi szemponthol jelentdsebb eseményeirdl a
kovetkezékben szamol be a jelentes:

1. E lazas idék forgatagdban egvéni érdekeink alakuldsa tekinteteben
csupan annyit emlitink meg, hogy mint az orszdg polgarai nagyrészének,
gy nekiink is keveseti iehetoségeink megcsappantak s kiilondsen sulyos
helyzetbe jutottak azok a kartdrsaink, akik huzamosabb ideig katonal szol-
galatot teljesitettek.

2. Az igazsdgiigyi kormdny a szlikebb hazdban legujabban keét kozjegy-
261 4lldast osztott meg és pedig a kispestit s a monorit és ujabb megosztasokrol
is érkezett hir. Bizonyos szorongd érzés vett a karon erdt, a kozjegyzo:

4lldsok megosztisa miatt. Tudjuk azt jol, hogy egyes videkek fejlodese

sziilkségessé teszi a régi kozjegyziségek megosztasat. iz kozerdek és ez
elgtt meg is hajlik az egylet. A szervezésnek azonban olyannak kell lenni,
hogy a megosztott kbzjegyziségek mindegyike nyugodt €s biztos megelhe-
tést nyujtson, mert a régi tradicidk megtartdsdhoz anyagi figgetlenség 1s
kell. A szerzett jogok tisztelete megkivanja, hogy valamely allas megosz-
tisa el6tt mod adassék a megosztott kozjegyziseg régi birtokosanak, hogy
a megosztis elétt megteleld alldsba dthelyeztessék, mert nem kozombos az,
Lhogy valaki — esetlez hosszu érdemes szolgdlata utin — jovedelmenek a
felével lezven koteles megelégedni. Kz a capitis deminutio meékyseges meg-
rendiiléssel jarhat ugy lelki, mint anyagi vonatkozasban, amire az a Kir.
kozjegvz0 bizonyara nem szolgdlt rd. IKgyébként hivatkozik a jelentés vitér
I'ekete Laszlonak a kdzlony decemberi szdmaban kozolt nagyvonalu cik-
kére, amelyben a budapesi Kkir. kozjegyzéi kamara keérelmére foglalkozik
az. alldsszaporitds ligvevel. |
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3. Egy tovdbbi igen sulyos problemija a kir. kozjegyzOl karnak, a
korhatdr kérdése, mely mdr hosszabb id6 ota nyugtalanitja sot u]abba*
illandoan izgalomban tartja a kozjegyzol kart. E kérdéssel egyveébkent a
targysorozat kiillon pontjaként fog a kdzgyilés foglalkozni, a jelentés megem-
liti csupan, hogy a miy kinevezett kozjegvzik szerzett jogait sulyosan sertene
a korhatarnak barmily formdaban valo életbeléptetése ¢s éppen ezert azt a
kar igazsdgtalannak és méltinytalannak tartja. Nem indokolhato a koz-
jeevzOol korhatar a koztisztvisel0k korhataraval, mert aki koztisztviseloi
palvara lép, tudja hogy bizonyos szolgdlati 1d6 letelte utdn, nyugdijba keil
lépnie s ekkor a javadalmazdsdval majdnem egyenlé nyugdijat kap, mig
a kozjegyz6 rangosztilyba nincs sorozva, tulajdonkép nyugdija sincs,
hanem csupan rokkantsdgi dija és az is csupan 250 pengdt tesz ki, Azt
pedig a kozjegyz6i kar méltinytalannak, igazsdgtalannak eés elviselhetet-
lennek tartja, hogy az eddig fizetett nyugdijjarulékon felil, ujabb jarulékot
szedjenek tagjaitol. Anndl inkdabb elképzelhetetlen az, hogy a jelenlegi
kizjeeyzoi kar tartsa el a korhatdrt elérd tekintélyes szamu kidzjegyzof,
amikor ma, az i1dds kozjegyzlk szadma igen nagy, kulonos tekintettel
felvidéki kinevezésekre is s bizonydra ezek szdma, a visszatért keleti es
erdélyl orszagrészek kinevezendd kozjegyzoiivel még emelkedni 18 fog.

4. A visszatért keletl és erdélyi orszagrészek teriilletén az igazsagiigyi
kormany 60 kozjegyzdi dlldst rendszeresitett és 1) kamarakent a kolozsvari
fog mikoédni. Az egylet bizonyos aggodalommal latta az eredetileg kisebb
szamban megdllapitott dlldsok szaporitdasat, akkor amikor allanddéan han-
coztatjdk a visszakeriilt teriiletek nagy szegénységét. Az allasok betol-
tése  tekintetében ey  véli a  jelentés, hogy minden vonalon és
mindig s ugy itt is bizonyara Petro Kalman di. az icazsdglicyi tdrea eld-
adojanak boles figyelmeztetése taldl alkalmazdsra, hogy a befolyasolas
melléztessék, kivéve ha a ratermettség, alkalmassag és jogi tudas érvenye-
sitését célozza. A kozjegyzoi mikodés csak akkor kifogastalan, ha a koz-
jeovzd a redbizott feladatot azonnal és kifogdastalanul ellatni képes, ehhex
pedig ovakorlat kell és nem elég a joszandék. — A kozjegyzil kamarak meg-

feleld vezetéséhez is sok évi gyakorlat és az egész kozjegyzil keérdeés

teljes ¢s tokéletes jsmerete sziikseges.

5. Mindig rdkfenéje volt az orszdg igazsdgigyl életének, a jegyzok
macanmunkdlata. Oszinte hdla és koszonet illeti meg a kozlonyt, hogy
dilandoan nvilvantartja ezt a kérdést és hdla illeti meg az lgyvédl kart,
hoey a kiozjegyzbkkel egviitt dllandoan kiizd a jegyzol maganmunkalatok
ellen. Teljesen elvonatkoztatva a kenyer kérdésetol, mindenkor lehetetlen-
nek kell tartani azt, hogy abhoz nem értéd emberek szerzodeseket szer-
kesszenck. Ma mdr oddig ment ez a jegyz0l magdnmunkalat, hogy nem-
csak a kozsép f6jegyzbje szerkeszt mindenféle okiratot, hanem helyettesiti
ebben mir a segédjegyzi és a kozsegi irnok is. Kz semmiben sem kiilon-
bozik a zugirdszattol. Mindig arrol panaszkodnak a kozségl jegyzOk, hogy
munkaval tul vannak terhelve, mar pedig a szabdlyrendeletitk alaptetele
az, hogy a kozségi jegyz6 csak akkor végezhet maganmunkalatot, ha arra
hivatalos elfoglaltsiga idét enged. Ha tehit tul vannak terhelve, akkor
magdnmunkdlatra nem juthatna idé6.

6. A zugirdszat mérhetetleniil elszaporodott. Kimondandé volna, hogy
minden egyes beadvinyra és minden egyes okiratra rdirando, ki annak a
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szerkesztOje, nevének, foglalkozdsanak és lakhelyének kitiintetésével. Ez
az Intézkedés gatat vetne a féktelen zugirdszkodasnak.

7. Az 1940. év folyamdn hozott torvények es rendeletek részletes fel
sorolasatol eltekint a jJelentés arra utaldssal, hogy azok a kozlény hasab-
jaln megtaldlhatok, s6t a fontosabbak kommentaltatt&k 15. Az egylet 6rém-
mel idvozli az igazsagligyl kormanyzat azon bejelentett szdndékat, hogy
egyes jogteriiletek joganyagit egységes keretbe kivanja oOsszefoglalni, ami
az errevonatkozo rendeletanyag megrostalasat is jelenti. Kiillondsen nagy
dromet okozott a telekkonyvi wndeletek egyseges szerkezetbe foglalasanak
rérete.

I'elsorol ezutan a jelentés tobb olvan kérdést, amelynek orvoslasa
sirgds és indokolt volna. lgyv ingatlan adasvétel csetén az 1939:1V. t.-c.

- vegrehajtasahoz hasonldéan a szerzddésbe foglalt nyilatkozatot javasol arra

nézve 18, hogy a visdrlonak ingatlan birtoka az 50 holdat meg nem haladja
s hogy a megvasarclt hdz nem mezdgazdasagi ingatlan kiegésziti része:
tenyleges  birtoklas alapjan vald tkvi rendezest kozjegvzol hataskorbe
tartja visszautalandénak, a telekkOnyvbe a tuljadonos neve mellett a pob-
tos tulajdon ardny feltiintetését tartja sziikségesnek. Hagvatéki tigyekben
a kincstar érdekére tekintettel i1s sérelmesnek tartja az alacsony értékelest
s 1tletekjogunk némely kirivoan antiszocidlis szabdlyat megsziintetendének
tartja, nem kiilonbern azt a zavartkeltd adohatdsaei gyakorlatot is, hogy ax
adohatralékok 0Osszegét minden évben kiillon s teljes (J:aszegben kebelez.-
tetik be. | |

Az elmult évnek kozjegyz6i szempontbdl fontosabb eseménvelt szak-
szeruen ismertetd jelentés befejezd részében szebb magvar j6vire vonat-

- kozd alazatos kKivansagot tolmacsol.

Ronay Tibor *ar. egyletli pénztaros terjesztette ezutin el az 1940,
évi zaroszamadast és mérleget, valamint az 1941. évi koltségvetési elo-
iranyzatot. A zardszamadas szerint 1940. évben bevétel volt: maradvany
1939, évrol 18.830.45 P. Tagsagi dijak 7.984.96 P. Kamatok 436.00 P. Kol-
csinvisszatérités ¢és kamat 1.040 P. Osszesen 22.796.44 P. Kiadds volt:
A kozlony nyomtatasi koltsége és  expedidlasa 4.830.52 P. Postai
megterhelesek  és  portok 108.82 P. Nyomtatvanyok és kinyvek

976,40 P. Segelyek 2.050 P. Kolesonsk 2.000 P. Vegyes kiaddsok 348.23 P.
Maradvany mint egyenleg 12.482.47 P. Osszesen 22.796.44 P. A mérleg

szerint az egylet vagvona: Nemzeti Hitelintézeti betétkonyvben 12.321.32 P.
Postatakarékpenztar:t sziamlan 161.15 P. Kolesonkovetelés 1.000 P, Ossze-
sen tehat 73.482.47 P. s ezenkivil még 20.000 K. névértékii magyvar hadi-
kolesonkétvény., A koltségvetési elGirdnyzat az 1940. évi zdroszdmadas

adatait vette alapul. A szadmvizsgald bizottsag jelentését Szemerjay-Petran

Tibor dr. terjesztette eld.

A kozgyulées mind a titkari jelentést, mind pedig a zdrdszamadast,
merleget és koltségeldirdnyzatot egyhangulag elfogadta s a pénztirosnalk
a felmentvényt megadta. |

Hirko Boldizsar dr. titkar a kodzponti bizottsagnak az egyleti alaj-
szabalyvok modositasira vonatkozd inditvanydt terjesztette eld, amelyvet a
kidzgyules szintén egyvhangulag elfogadott s a modositott alapszabdlvoknak
tovahagvas veégett a beliigyminiszterhez leendd felterjesztését rendelte el
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Hanny Todor dr. elndk a kizjegyzoi korhatdr kérdésében a kozpontl
hizottsde javaslatit olvasta fel s ismertette annak indokolasdt. A javaslat
a kozgyilésen eszkozolt modositas szerint a kivetkezo:

A Magyarorszdgi Kir. Kézjegyzik Orszagos Eqgyletenek Zﬂﬁzgyﬁléseaa
kizjeqyz0i korhatdrnak dltaldnossagban s killonosen a mdr m?fékﬁdfif]ma
kizieqyzik és helyeltesi jogositvannyal felruhazotl jeloltekre nézve ha.mly?g
1orvénybeiktatdsdat a szerzett jogokba Uikdzének, igazsdgtalannalk és meZ
tanytalannak tartje, az iy wranyu tervezetiel szemben hatd‘rozott. (il-
list foglal s kéri az lgazsdgigyminisster ur Cnagyméltosdgat, hogy ar/-s:f:i;z:-x
jeqyedi korhatdrnek o koézjegyzoi rendtartas novelldjdba wvalc [elvételél
mellozni meltoztassek.”

A javaslathoz elsének Tarjan Beéla dr. a szegedi kamara elndoke szo-
lalt fel s mindenekel6tt koszonetét tolmdcesolta, hogy az 0rszagos egvylet
ezt az egész kart érthetfen izgalomban tarto kérdést napirendre tuzte.
Allitia, hogy a kézjegyzd6i kar tulnyomoan nagy részének egyerd a véle-}-
ménye a tekintetben, hogy a korhatdr kérdésenek barmilyen formaban valc?
megolddsa igazsdgtalan ¢s jogfosztas, mert a kozjeevzOk lelki es anyao

hazisat tdmadja meg. Ez ellen dlldstfoglalni eppen az orszagos egyletnek

elerendii feladata, mert az képviseli az egész kozjegyzii kart. Ha azonbari
cbbhen a kérdésben az igazsdgiievi kormanyzat mégis sziikségesnek talalna

valamelves intézkedés megtételét, gy az csak az ezutidn kinevezendo KO7-.

jeoyzokre vonatkozuzek.

Hasonld értelemben szdlaltak még fel Gallus Sdndor dr., Zakarias
Tdnos dr., Kmosko Béla dr., Szentivanyi Géza dr. Mike Lajos dr. gzinten
hozzdjarul a javaslathoz, azonban a kinevezendo kizjegyzikre vonatkozo
Allasfoglalast mellézendonek tartja. luzzel sremben Szakats Istvan dr. kiter-
jeszteni javasolja Tarjan Béla dr. inditvinyit a mar mikodd kozjegyzno-
helvettesekre is. akikre nézve épolyv igazsdgtalan volna a korhatar kiterjesz-
’[.{T‘-F.:’d? mint a mdr mikodd kozjegyzikre nézve. Ugyanezt az allaspontot
tette macaéva felszélalisdban Jdrmy Béla dr. 1s. |

A kozgyiilés ezutdn a korhatdr kérdésében a kozponti bizottsag j&vas-
atit Szakats Istvan dr. kiegészitdé inditvanvdval egyiitt egyhangulag el
fogadta s a megfelelé cliterjesztesnek az ieazsdgiicyminiszterhez leendo
felterjesztését rendeite el.

Roth Aurél dr. az ovisbélyegnek készpénzben valé lerovisa, Pekker
Tmil dr. az orszdgos egylet kebelében kiilon -adoiligyl bizottsag létesitése,
Fabinyi Leo dr. a kﬁzjegyzfji tulajdonban levé gépjaromiiveknek a ledllitas
216l valo felmentése tareyvdban terjesztettek elé inditvanyt. A ket elGbbi
inditvany tekintetében a Kkozgyiilés nem latta indokoltnak "intézkedni, az
utobbi inditvany tekintetében pedig a sziikségesnek latszo lepések meg-
tételével az elnikséget bizta meg.

Az elnok inditvanvara elhatdrozta. még a kozgyiilés, hogy Antal
Istvan dr. igazsagigyi allamtitkarnak és Viadar Gabor dr. titkos tandcsos-
nak, a torvényelOkészité osztdly fénokének a mdarcius 29-en tartott tArsas
vacsordn a kozjegyzoi kar és az intézmény Gszintén joindulatn és targyvilagos
meltatasdért halas koszonetét tolmacsolja.
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B nvyugdijintézet kozgytilése

A Kirdlvi Kézjeovzdk és Kozjegyzijelsltek Nyvugdijintézete rendes
¢vi kozgvilését ez év mdveius ho 30. napjan tartota meg. A kozgyulésen
jelen voltak: Cholnoky Imre dr. elndk, Szemerjoy-Petrdn Tibor dr. elndk-
helyettes, Krenner Zoltan dr., Magyary Kossa Zoltan dr. intézd bizottsagi
rendes, Tdrczay Rudolf dr. és Belcsdk Laszlo dr. poédttacok. A koézjegyzi
tagok koziil Ldzdr Ferenc dr. felsthizi tag, a budapesti, Jrley Dénes dr.
a debreceni, Angyal Béla dr. a pécsi, Tarjan Béla dr. a szegedi kamarak
elnékel, Hanny Todor dr. a kar felsbhazi képviseldie, az orszdgos egylet
elndke, toviabbd Alkertényi Andor dr., Antalffy Zsiros Aladdr dr.. Bares
ErnG dr., Batho Kalmdn dr., Belanszky-Demko Pdl dr., Belesdk Sandor dr.,
I'enké  Lajos dr., Berzsenyi I.dszlo dr., Doczy Kalman dr., vitéz Endrey
Antal dr., Fabuss Déla dr., Fabinyi Le6 dr., vitéz Fekete Ldszlo dr., if}.
iesils Gyorgy dr., Iitos Jendé dr., Fodor Antal dr., Galffy Ferenc dr.
Gallus Sandor dr., vitéz Havidry Gyvula dr., Hedry Aladar dr., Horviath Béla
dr., Horvath Kamillo dr., Hulin Gabor dr., ikrich Arnold dr., Janka Sdandor
dr., Jarmy Béla dy., Joannovits Jend dr., Kallay Endre dr., Kaprinay
Fudre dr.,, Kepes Janos dr., Konkoly Thege Sdandor dr., Kovach Dénes dr.,
Kovdes (éza dr., Kovdesy Zoltan dr., Kozdnyi Pdl dr., Kénig Sdndor dr.,
Korossy Bertalan dr., Liénart Dezsd dr., Lovassy KErnd dr., Locherer (réza
dr., Majay Dezsé dr., Matheovits IFerenc dr., Meixner Laszlo dr., Mike
Imre dr., Mike Lajos dr., Mikosevits Dezsd dr., Nagy Béla dr. (Papa), Nagy
Beéla dr. (Mako), Orley Gyorgy dr., Paczolay Karoly dr., Palovich Istvan dr.,
Pekker itmil dr., Pigler Istvdn dr., Puchlin Kdazmér dr., Richter Richard
dr., Ronay Tibor dr., Roth Aurél dr., vitéz Scbestyén Kalmédn dr., Schreiber
Miklos dr., »vastics Beno dr.,, Szakats Istvan dr., Szentivanyir Géza dr.,
Szily Kalman dr., Szirdnyi Dezsé dr., Szmrecsinyi Pal dr., Szdke Jend dr.,
Tarczay Rudolf dr., Telman Sandor dr., Toth Lajos dr., vitéz Uray Laszlo
dr.  Vitany Ivdan dr., Warga Benjamin dr., Weidlich Lajos dr.,
Zakarias Janos dr., Zelhger kErné dr. A jelolt, illetve helyettes tagok
kozil Beniczky Géza dr., Hedry LaszIlo dr., Hirké Boldizsar dr.,
Horvdath Istvan dr., Horvith Sdmuel dr., Ostor Andrds dr., Praznovszky
Iindre dr., Ronai Aross Istvan dr., Schimics Béla dr., Streitmann Andras dr.,
Szoke Istvan dr., Torok Béla dr. |

Cholnoky Imre dr. elnok a kozgyiilést megnyité beszédében tobbek
kizott a kovetkezoket mondta: |

LHarom eév elottt kézgyvulésiinket az Iras azon szavaival kezdettem
meg, ,,Boldog az a nép, amely tud ilinnepelni., Boldogok vagvunk. hogy 1
mal napon kettés linnepet iinnepelhetiink. Unnepeljiik Keletmagvarorszdg
es KErdély egy résziének visszatérését, iinnepeljik tovabbd Nyuegdiiintéze-
tink tiz ¢éves fenndllasat! A Mindenhato abban a killonts kegvben része
sitett, hogy pdr éves eclndksérem alatt szeretett hazdank testén té-

pett, erdszakos sebek egy része begyvogyult, az elraholt teriilletek tekin-

télyes resze véraldozat nélkiil visszatért, a Felvidék és Karpatalja utan,
hatalmas és megértd bardtaink masodik bécsi dontése utdn Kelet-Magyar-
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orszde 6s Erdély egy része djra drdga hazail foldink lett. ,Masodsorban
iinnepelink azért, mert Nyugdijintézetiink eclérte elsé tizéves jubileumart.
A tiz évre vonatkozé rovid torténeti leirdst egy kiilon flizetben kozreadtam
¢s ezt a nyugdijintézet minden egyves tagjinak megkilddttem. Ebbdl o
leirasbol most csak Ujra red akarok mutatni arra a hatalmas anvagl aldo-
zatra, amit erre az intézményre a kizjegyz0i kar hozott. Hatalmas osszegek,
nagy szamok keriiltek a kimutatasba, esak pdr szdmdatot kivanok kiemelni
még pedig azt, hogy a jdrulél befizetések 0Osszege 10 év alatt 1,309.599
penqgd 72 Fillér wvolt, a kifizetett végellatdsok Osszege pedig 933.229 pengol
iett ki, ¢bbdl 276.770 pengd esik -azok nyugdijara es segelyere, akik a
Nvugdijintézetnek soha tagjai nem voltak és részére Jarulekot sohase
fizettek. Ez utobbit féleo azért emlitem meg,-hogy Ujra és ujra dokumen-
tilhassam a magvar kirdalyi kozjegyz0 és kozjegyzijelolti kar megerto,
nemes ¢s aldozatkész condolkoddsat, gavalléridjat. Boldogok vagyunk, hogy
teriiletilee megnagyobbodtunk, boldogok vagyunk, hogy a 10 év alatt sok
Gzvegy és drvaval jot tehettiink és konnyeik felszaritisaban segédkezhet-
tiink, adja az Eegek Ura, hogy a masodik tiz évben 1s tovabbi eredmenyes
munkassagot 1ejthessiink ki.*

Az elndk ezutdn az intézet 1940. évi gazdalkodasat ismertette e kou-
lony mult évi 2. szdmaban kozzétett 1940. évi koltségvetési elOiranyzar,
valamint az idei 2. szdmban kozolt 1940. évi zdrdszdmadds adatainak egybe-
vetésével, I szerint az ismertetés szerint jarulék bevételre eloirapyoztatott
159.600 P., tényleg befolyt 164.580 P. 25 fill. Az intézeti berhaz jiove-
delmére eléirdanyoztatott 39.000 P., tényleg befolyt 38.759 P. T2. fill. Veég-
elldtdsra  eléiranyoztatott 182.000 P., tényleg Kkifizettetett 138.785 P,
Adossdg torlesztésére elbirdnyoztatott 13.087 P. 58 nll, ténylez kifizette-
cett 18.087 P. B8 fill. Koltségekre elGirdnyoztatott 2.800 P., tényleg kifizet-
tetett D18 PoTa Qi

E szdmadatok az elnoki eldterjesztés szerint a koltségvetés realitasat
mindenben igazoljik. A nyugellitisokra a mult évben 14.360.— pen-

oGvel tobbet kellett kifizetni, mint az 1939. évben. A nyugdijteher 1s
az utobbi idében nagy mértékben megnivekedett és ma mar 12.065 pengof
fizet ki havonta az intézet. A bérhaz hozadéka a szamitasba vett Osz-
szeg szintjén mozog. Az 1940. évi koltségvetési elGirdnyzatban a berhaz
iovedelmére 39.000.— pengét irdnyoztak el és zaroszamadas szerint 5
tigzta jovedelem 88.759 pengé 77 fillér volt, vagyis a vételari toke 8.25
0/o-a. Felemliti itt az elndk, hogy a mult évi adoterhek esak HH9 pengo
30 fillérrel nagyobbodtak és a bérhdz csak alig pdr szdz pengdvel hozott
kevesebbet, mint 1939. évben. Elismeréssel adozott ezutdn az elnék a koz-
jepyz6l karnak, hogy a rendkiviili katonail szolgdlatok és a sulyos arviz
kdarok ellenére nvugdijjarulék fizetési kotelezettségének megteleld merték-
ben eleget tett, agv hogy 1940. év wvégén a nyugdijhatralel mindossze
1.351 pengore redukalodotl. |

Megemlékezik az elnok arrél is, hogy felvetddott egyesek részerd:
az a gondolat, hogv a végellitisok osszege emeltessék. Fzzel kapesolat-
ban azt jegveztée meg, hogy erre az intézet sajnos egyelore nem
oondolhat. A mostani bevételek mellett a tartalék es az intezeti vagyon
iovedelmeének mar majdnem 60 %o-at kell igénybe venni es igy az esetleges
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nagyobb 1génybevételt csakis a nyugdijjarulék jelenlegi osszegének fel-
emelésével lehetne fedezni.

A Kkorhatar kérdésével is foglalkozott az elndk. Megallapitotta, hogy
a kizjegyzOl kar anyagilag mar ugyis nagyvmeértékben igénybe van véve,
dragul az élet, emelkedik folyton az add, a kozterhek végeredményben
a sok potlek es egyéb mas sallanggal révidesen alig elviselhetd magassagra
emelkednek, de kiilonben i1s a jelenlegi helyzetben a kozjegyzdi kart bdr-
milyen formaju djabb nyugdijjarulékkal megterhelni nem lehet s tujabb
megterheltetést a nyugdijintézet sem bir el.

Az uj nyugdijszabalyzat — allapitotta meg az eln6k — annak meg-
alkkotasa Ota mindenben 1gazolta a hozza fiizott varakozdsokat s annak
megteleld voltat mi sem igazolja jobban mint az, hogy mdar két éven at
egyetlenegy gy sem kerilt az dllandd dontdébirdsag elé. A kamarakkal
valo erintkezés — az clnok megdllapitasa szerint — kifogastalan, minden
ranyban a legmegértobb és legharmonikusabb a nyugdijintézettel valo
kozrem(ikodés, amiért is halds koszonetét tolmdcsolja a kamardknak, azok
elntkeinek.

A nvyugdijintézet belsd életére vonatkozd adatokat ismerteti az elnik
5 kozli, hogy a mult év veégén a nyugdijintézetnek 229 kozjegyzd, LY
helyettes és 4 jelolt tagja volt. A mult év folyamdan nyuedijba ment két
kozjegyzo es az egvik nyugalomban levd kozjeovzd ujra kérte nyugdijd-
nak folyositasat. Nyugdijat kap 5 kozjegvzd, 40 ozvegy, fél nyugdijat
kap 11 ozvegy, segélyt 14 dzvegy, és drvaellatdst kiilon egy drva. Az 0z
vegyek koziil elhalt egy, ferjhezment egy ¢s igy a végellatottak szama 61,
A mult ¢vben 520 beadviny ¢érkezett, amelveket mind elintéztek. Az inté-
zObizottsay a mult évben Osszesen 7 (ilést tartott. Koszonetét fejezte ki az
elnok elsosorban az elndkhelyettesnek, tovabba az intézdébizottsig rendes
cs- pottagjaimak, akik az elndkot felelosségteljes munkija elvégzésében
nathatoésan tamogattdk. Red mutatott még az elnék az 1940. évi koltség-
clowranyzattal kapcesolatosan arra, hogy a bevételi elbirdnyzat majdnem
valtozatlan, emeinil kellett azonban az eddigi tapasztalatoknak megfeleléen
a vegellatasokra forditandd Osszeget. Jelentette végiil az elnok, hogy az
allando ellendrzobizottsdy a nyugdijintézet pénz- és ligykezelését tobbszor
megvizsgalta, s azt rendben taldlta. |

Antalffy Zsiros Alddar dr. az 4allando ellendrzébizottsde tagja olvasta
ezutan fel a bizottsdg jelentéscét, amelyet, nemkiilonben a Kir. Kozjegyzik
Kozlonyében kozzetett 1940, évi zardszamadast, vagyon és mérlegszamlat,
az 1941, évi koltsegvetési elbirdnyzatot, a kozgviilés egyvhangilag elfo-
cadott s az intézdbizottsdgnak a felmentvényt megadta.

A kozgyulés ezutdn a vélasztdsokat — valamennyit kozfelkidltdssal —
ejtette meg. Elntk lett ujra Cholnoky Imre dr., akinek agilitisa és erélye
megfeleld garancidja az intézet tovabbi, szildrd alapokon valo milkédésének.
IntézObizottsag rendes tagjai lettek Szemerjay-Petran Tibor dr. buda-
pestl, Batho Kdlman dr. budafoki, Krenner. Zoltin dr. kiskunfélegyhdzi
kir. kozjegyzok és Magvary Kossa Zoltin dr. budapesti kir. kozjegyz6-
belyettes, pottagok: Tarczay Rezs§ dr. ujpesti kir. kozjegyzd ¢s Belesik
Laszlo dr. budapesti kir. kozjegyzihelvettes. Az dllando ellenGrzébizottsae
tagjai lettek 1941. évre Antalffy Zsiros Aladiar dr. szentendrei, Kovdcsy
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Zoltan dr. kispesti kir. kozjegyz6 és Ostér Andrdas dr. budapesti kir. koz-
jegyzbhelyettes. Az elnokot és az intézdbizottsig tagjait a kozgyliles 3 evi
idotartamra valasztotta meg.

A kozgylilést kovetGen vitéz Fekete l.aszlo dr.elndk vezetése mielletr
az intézet dllando dontobirdésaga tartott alakulo itest.

Az erdélvi kozjegyzok kinevezése.

A masodik béesi dontés, illetve az 1940:XXVI, t.-¢. altal visszacsatolt

keletmag varorszagi €és crdélyi teriileteken a 7810/1940. M. I, illetve

10.207/1941. 1. M. szamu rendeletekkel rendszeresitett, illetve ttijonnan rend-
creresitett kir. kozjeevzdi dlldsokra a kinevezések megtortének s azok a

Budapesti Kozlony 1941, aprilis 1-iki 74. szdmdban jelentek meg, l& gzerint

a m. kir. igazsagligyminiszter

Pibian 1.48z16 dr. baroti ilgyvédet Barotra,

Bdlint Janos dr. szentendrel dgyvvédet Banffyhunyadra,

Rosenthal Janos Gusztav dr. volt kizjegyzot Beszlercere,

Apdthy Avpad drv. budapesti kir. kozjegyzohelyettest Besziercere,
Ricz Jozset dr. bethlenl iigyvédet Bethienbe,

S. Nagy Jens dr. csikszentmdrtoni iigyvédet Csikszentmdrionba,
Erdss Péter dr. csikszeredal ligyvédet Csikszereddara,

Schilling Lajos dr. volt kir. kozjegyzot Desre,

Veress Jend dr. budapesti ligyvedet Désre,

‘Radetzky Karoly dr. erd6di tgyvédet Erdodre,

Kottdn Vilmos dr. szeghalmi ligyvédet Klesdre,

Nydry Jozsef dr. hajdabiszorményi kir. ktzjegyzihelyettest Ermihdly-

falvdra, |

Veverdn Gyorgy dr. kisvardai kir. kézjegyzdhelyettest Felsévisora,
Benke Antal dv. gyergvoszentmiklosi ligyvédet Gyergyoszentmiklosra.
Csifey Laszlo dr. budapestl dgyvedet (iyergyoszentmikliosra,
Ferencsik Sandor dr. karcagi kir. kozjegyzéhelyettest Halmiba,
Lukdcs Vilmos dr. kézdivasarhelyi ligyvedet Kézdivdsarhelyre,
Barabds Béla dr. volt kir. kdzjegvz6t Kolozsvdrra,

Ferencz Jozsef dr. kolozsvari tigyvédet Kolozsvarra,

Dedk Gyula dr. kolozsvari iigyvédet Kolozsvdrra,

Schilling Dezsé dr. kolozsvari digyvédet Kolozsvdrra,

Imreh Samu dr. kézdivasarhelyi ligyvédet Kowvdszndra,
- Rimely Kiaroly dr. krasznai tigyvédet Kraszndra,

Decidn Gyula dr. volt kizjegyzit Magyaridposra,

Rednik Gabor dr. nagyvaradi igyvédet Margittara,

Kowvdesy Albert dr. volt kir. kozjegyzit Marosvdsarhelyre,

Csiky Ldszl1o dr. volt kir. kozjegyvzét Marosvdsdrhelyre,

Tolnay Lajos dr. budapesti tigyvédet Marosvdsdarhelyre,

Lingvay Lajos dr. mdramarosszigeti ligyvédet Mdramarosszigetre,
Ajtai Nagy Gabor dr. nagvbanyai iigyvédet Nagybanyara,
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Idez Lajos dr. nagyilondai digyvédet Nagyilonddra,
T'oth Zoltan dr. nagvkdrolyi lievvédet Nagykdrolyba,
Nagy Gabor dr. nagykdrolyi iigyvédet Nagykdrolyba,
id. Rdpolti Nagy Jead dr. mitészalkai iigyvédet Nagysomkitra,
Kenéz ._Lajos ar. nagykorosi kir. kozjegyzhelyettest Nagyszalontdra,
Kotzo Jené dr. nagyvdradi iigyvédet Nagyvdradra,
Kaczidn Kalmdn dr. nagyviradi igyvédet Nagyvdradra,
Petry Gyula dr. nagyvaradi iigyvédet Nagyvdradra,
vitez Keszthelyi Zoltin dr. nagyvaradi tigyvédet Nagyvdradra,
Bozac Emil volt kozjegyz6t Naszddra,
Marton lstvan dr. nydradszeredai iigyvédet Nyarddszereddra,
Lukdesffy Elek dr. székelyudvarhelyi iigyvédet Okldndra,
Sbarcea Simon dr. volt kdzjegyzét Oradndra, |
.f’(f?“Ef?EC? Lam% dr. Sepmszeptgy'{irg}ri ligyvédet Sepsiszemgyﬁrgyre
Pm?gmtg kirnG dr. szamosujvari tigyvédet Szamosujvdrra,
Pallay M. Béla dr. volt kir. kdzjegvzit Szatmdrnémetibe,
Csengery Istvan dr. volt kir. kozjegyzét Szalmdrnémetibe,
) * - 7 . _ e ’ . rr - - -
/! ogcgck;c&s Janos dr. volt kézjegyz6t Szatmdrnémetibe,
Szabo Béla dr. szdszrégeni iligyvédet Szdszrégenbe,
Ferenczy Istvan dr. szdszrégeni iigyvédet Szdszrégenbe,
Sildy Tibor dr. szatmdrnémeti tigyvédet Székelyhidra,
LR b - , £ | X Y 2
(ryarfds Pal dv. székelykereszturi iigyvédet Szekelykeresziurra,
Nagy Lajos dr. székelyudvarhelyi iigyvédet Szekelyudvarhelyre,
U ]kezy;_Sandor dr. szildgyesehi tigyvédet Szildgycsehire,
Ajtai K. Pal dr. szildgysomlydi itgyvédet Szildgysomlyora,
Kosa Béla dr. tasnadi iigyvédet Tasnddra,
Horvdlh Samuel dr. ujpesti kir. kozjegyzohelyettest Telkére,
Bikfalvy Istvan dr. zilahi ligyvédet Zilahra,

. Schimics Béla dr. ipolysdgi kir. kozjegyzéhelyettest Zsibdra kir. kiz.

jegyzokké kinevezte. |

b

A fentiek szerint tehdt Osszesen B9 kir. kozjegyzoi allast toltottek be.
betoltetlen maradt még a Szinérvaraljdn szervezett kir. kozjegvzol dllés.
Az egyes kozjegyz6i allisokra kineveztek 11 volt kozjegyzit, akik koziil 6
annak 1dejéen még magyar igazsdgiigyminisztertél nyert kinevezést. Kine-
veztek tovabbd 7 kir.-kozjegyziohelyettest és 41 ligyvedet. Tekintettel a
kinevezéseknél — bizonyos fokie indokolt mértékben — figyelembe vett
kiilonleges igényekre s arra az adott helyzetre, hogy a kételez§ kozjegvzii
gyakorlat a kinevezéseknek sajnos még mindic nem eloreltétele, némi ﬂleg-
nyugvassal kell tudomdsul venniink, hogy bizonvos kisebb aranyban J*égi
kdzjegyzbk és kozjegyzbhelyettesek is nyertek kinevezést. NZerény, mar
t6bbszor hangoztatott véleményiink szerint azonban helyesebb lett volna a
csonkaorszdgban miikk6dé kozjegyzék koziil tobbeket athelyezni az erdélyi
allasokra s viszont az ekként megiireseds dlldsokra erdélyi paly&zék;t
kinevezni. Igy a korilményekhez képest a Kkir. kozjegyzdi intézmény 1jabb
bevezetésénél a zokkendk, az dtmeneti nehezségek nagyobb mértékben
lettek volna kikiigzobolhetok.

Az djonnan kinevezett erdélyi Kkir. kozjegyzokhoz kiillonben a Kir.
Rozjegyzik Kozlonyének szerkesztOsége az aliabbi iidvozld iratot intézte.
megkildvén egvidejifilee az abban hivatkozott nyomtatvanvokat: '
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JA Kir, Kozjegyzok Kozlonvének szerkesztOsége igaz drommel szer-
sotl tudomast a vieszacsatolt erdélyi részekre Kir. kozieoyzive tirtent
Linevezésedrél. Ebhol az alkalombol Oszinte egytttérzessel tolmacsoljuk
lcojobb kivdnsdgaivkat s annak a reményiinknek adunk kifejezest, hog v
a nagymultu, eldkeld s a magyar jogszolgdltatis szempontiabol kiemelked.
fontossdgt testiilet kebel¢ben valo miikodesed eredménvesen fogja szolgalni
4z intézmény komoly szinten tartasanak s kivanatos kiépitésénck nagy

fontossdagn érdekeit,

Megkiildjiik egvidejuleg a kizjegyzbi dijakat szabalyozo 60.600/1920.,
s killon a hagvatéki dijakra vonatkozo 6800/1635. 1. M. szamu rendeletel
wivegét, a kozjegynol mikodesre vonatkozd Altaldnos tajckoztatot s ax
orszacos egyletbe vald belepesre vonatkozd nyilatkozatot.

Tisztelettel kazoljik, hogy a Kir. Kozjegyzok Kozlonvét a Magyar-
orszdgi Kiv, Kozjegyzik Orszagos Eovleténck tagjal tagsagi illetménvkent
kapjak. A tagsdgi dij egy ovre 30 P., helvetteseknek es jelolteknek 10 1
A tagsdagl dijak az orszagos cgylet 41.951 szamu csekkszamlajin fizethetck
ve. Csekklapot szinten mellékelink. A most kinevezett kozjegvzoknek, akik
o csatolt beleépési nyilatkozatot aldirasukkal ellatva visszakiildik, az orsza-
cos egvlet hatdrozata szerint a kozionyt ez év clsd felenek vegeély dijtala-
nol kiildjitk s vészitkre meg azt a tovabbi kedvezményt nyujtjuk, hogy a
Tolmann Sandor dr. LAz 6rokosddest eljarasrol” szolo kérikonyvet dijtala:
“nul, a Kepes Tanos dr.-féle KozjeovzOi dijszabdst es Hletékjooi utmutatot
12 P. kedvezmeénves dron kildjik meg. Akik a Telman-féle kinyvet a
let 12 P. Ossze:

kozlony utjan eddig beszerestek, azoknak az orszagos egy
cet g tagsdel dijba heszamit.

Oromteljes  jokivansagaink emételt tolmdcsolasa mellett s jelezve
minden irdnyu felviligositdsok megadasara vonatkozd készséginket, mara-
dunk kartirsi advozlettel: Kiv. Kozjegyzok Kozlonve SzerkesztOsége.”

Kozoljik, hogy a kirirat nyoman s azt megelozden is sokan for-
dultak felvildgositisokert a sperkesztéséohez, amely termeszetesen mindesit
kert felvildeositdsokat nvomban megadott, aminthozy ezt a jovoben 1s
készsoooel meg fogia tenni. |

Az G crdelyi kozjegyroknek szerotetteljos kiszontésiinket e helyen
ogszolgdltatisi érdekek szolgala
arakozdssal tekintiink!

L]

is joaz Orommel tolmdesotiuk s a fontos |
taban kifejtendd munkdssdguk elé bizalommalteljes v

Kozlemények.

| Teleki Pal

El6kels esondben, halk szerényscgeel jott a magyar kizcelethe.

vorténelmi nevenek sulyat szinte tokarva, nem G futott o hatalon
atan, hanem a nemzet parancsszava al

Hen az orszag éleve.

litotta 6t igen stlyos 1dok-
A szerény, de azért Turopaszerte smert tu d0s,
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az orszagvezetd meéltosagok legmagasabb poleara hivott allam-
férfiu, jozan, boles allamvezetd képességel a nemzet minden Tiaf
Gszinte megnyugvassal eltolté ritkan tapasztalt aranyokban bon-
takoztak ki. Ott volt, amikor nemzetét teldaraboltak s a sors meg-
adta neki azt a kegyet, hogy ott legyen és pedig el6l a cselekvilk
elsd sordban akkor is, amikor visszaadtak a tobbek kozott szukebb
hazajat Erdélyt is, amelyneck egész életén at Oszintén ragaszkodo

hiliséges fia volt. 5 a legnagyobb erdélyl magyarok minden ere-

nvet egy szemelyben egyesitd tudos es allamférrin tanitotta, ne-
velte, oOvta nemzetét, igyekezett annak sorsat erds kezzel es 1gen
koriiltekinte 1élekkel iranvitant s 1gvekezett — kozben a belsé
vendet és nyugalmat biztositva — a nemzet jobb, napsugarasabhb
jovOjének alapjait, a nemzet drokeletre hivatottsdeaban fanatiku-
can bizo 1élekkel lerakni.

-y 1 ; - T 4 ’ r } ’ ’

S ez a kivételes idok adomanyaként a magyarsag elere
keriilt hivatott vezér, egyv =zord tavaszi nap hajnalan, aho-
gyan JOtt, olyan elfkeld esondben ¢és halk szerényseggel tavozott

a magyar kizéletbhdl, tavozott a magyar t6ldrol s elvonult — hite
szerint nemzetéért felaldozva életét — a magyar foldbe. Az &

fragikumdnak mélységét, az 6 aldozatanak nagysagat, ertéket o
ma emberel hiaba kiserlik megmagyaraznl, boncolgatnl. Kzt a nagy
¥‘ doy daf i P ade oy A PN . . .- _H__ﬂﬁﬁ -_ ! L v * . rr .ku h
feladatot megnyugtatd targyiagossaggal esak a kesobbt JOvO tor-
ténetirol oldhatjak meg.

A nagy tragédia komor, megdibbentd gyaszdban a gyarlo
Fetlirovas sem Kkisérclheti meg ennek a nagy magyar életnek
fragikumat elemeire bontani. Sokkal inkabb az 0 lelke szerint cse.
leksziink, ha ide iktatjuk egyik legutobbi beszédében a nemzether
intézett mélybolesességll intelmét: ,,Bizom a nemzet dsi erejében,
amely nem  pillanatokat hajszol, hanem sajdat erejének csendes
hiztos tudataban ¢lt é¢vszdzadokat ¢és fog méqg élni. Ha voltak 1s «
meqgprobdltatdsoknak, vagy megtévelyedéseknels korszafkai, min-
denkor djra talpredllitott szabadsdgunkhoz és fitggetienscgiinkhoz
mindenekfolott valo ragaszkoddsunlk. Luropa sok ﬁ.épéheé: ficpest
fisszdmu nemzetiink ereje a magunk nemzeli sajatsagainale fenn-
Lartdsaban és féltékény védelmében, idegen eszmedramlatol meg-

gondolatlan dalvételétol ovakodo jog- ¢s allkotmdnyfolytonossdagboan

van. Bz a magyar ut!*”

Délvidék is visszatér-. . . A magyar nemzet sorsa folott
orkodo Gondviseiés igazsagszolgaltatd imntézkedésel Kovetkezte-
ben a Felvidék ¢és Erdély utan a Délvidék 1s megkezdte a magyar
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Szent Korona 0si joghatosaga ala valo visszateréset. Bacska, Mura.-
kiz és a baranyai haromszog évszazados magyar [dldjet 1smet a
magyar honvéd erds karja Orzi s ott ismeét a magyar kard biztositja
az élet és vagyonbiztonsagot. Ezer évhez viszonyitva az a huszon-
két év, amelyet ez a magyar 16ld az eroszak kényszere alatt idegen
uralom alatt toltott, nem nagy 1d6. Talan a huszonkét ¢v nehez
szemvedeseinek emlékel 1s muld alomként fognak a magyar haza
anyai szeretete melegségének Kkisugarzasa nyoman tovaszallni.
A huszonkét év tanulsaganak azonban minden magyar lelkébe ve.
selt komoly intelemként Kkell fennmaradnia: komoly munkaval,
okos politikaval, foleg erds Okollel kell védeni s minden ujabb
mohipusztal, mohacsi és trianoni kisértetek wvisszatéresétol gondo-
san megovni ennek az ezeréves hazanak minden rogét . . .

Az eddig visszatert Delvidék kozjegyzOl vonatkozdsait te-
kintve, visszatért Bacskaban 11; Apatin, Hodsag, Kula, Ohecse,
Palanka, Szabadka, Titel, Topolya, Ujvidék, Zenta, Zombor, a Mu-
rakozben 3; Alsélendva, Csaktornya ¢és Muraszombat, a baranyai
haromszogben pedig 1; Darda, Osszesen tehat 15 régl kozjegyzol
szeékhely, amelyeken a trianont diktatum elott Osszesen 16 kozjegy-
20 (Szabadkan u. 1. 2) miikodott. A Jugoszlaviahoz tartozott banat
teriileten pedig Osszesen 11 kozjegyzdi székhely volt és pedig:
Alibunar, Antalfalva, Billéd, Fehértemplom, Modos, Nagybecske-
rek, Nagykikinda, Pancsova, Torokbecse, Torokkanizsa és Versec.

Felemlitjiik még, hogy a katonal kozigazgatdsi hatosagok a
mar visszatert teriileteken mikddd kozjegvzoknek, amennyiben
nemzethiiseg szempontjabol kifogas ala nem estek, tovabbi muko-
dési megbizast adtak, az utobbi esetben pedig mas szemeély részere
adtak megbizast.

Kinevezések. Az igazsagiigyminiszter Némethy Vilmos dr. budapest:
tigvvédet Kispestre, Rabdr Pal dr. monori ligyveédet Monorra kir. kozjegy-
70kké nevezte Ki.

Halalozas. Fels6eori Cseresnyés Jend drv. zivel Kir. kizjegyz0 ez evi
marcius ho 31. napjan elhaldlozott. A helyettesi vendbdl nyert 1925-ben
kozjegyzil kinevezést Lengyeltotiba, ahonnan 1927-ben helyezetek it Zircre.
Derék, szorgalmas munkdsa volt a kdzjegyzdi intézmenynek, aki szemelye-
nek és alldsanak mindenkor tiszteletet ¢s megbeesiilest tudott sze-
rezni. Elhaldlozdsardl a szombathelyl kamara a kovetkezo oviszjelentést
adta ki: ,,A szombathelyi kir. kozjegvzéi kamara és a teriletén mukoda
kir. kozjegyz6k mélvséges fajdalommal tudatjak, hogy nagyrabecsiilt kar-
térsuk fels6eori Cseresnyés Jend dr. zirei kir. kozjegyzo Zircen, 1941,

marcius 31-én varatlanul elhunyt. Az elhunyt 15 éven at mukodott a koz-

joeyzOl palyian, jelenlegi székhelyén. A kozjegyzdi kar kivalo tagja volt,
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kartdrsainak szeretetét és tiszteletét jolelkii magatartdsival kiérdemelte.
Oszinte fajdalommal gvaszoljuk 6t s emlékét kegyeléttel fogjuk megorizni.
Szombathely, 1941, marcius 31.°

A kolozsvari kamara alakulo iilése. FErtesiilésiink szerint az igaz-
sagligyminiszter rendelettel utasitotta a kolozsvari kir. torvenyszék elno-
két, hogy a kolozsvarl kir. kizjegyzdi kamara alakuld iilését majus 17
napjara hivja oOssze. Az alakuld iiléesen a hivatalos kozjegyzol szervezetel
reészérol Ldzdr Ferenc dr. felsdhazi tag, a budapesti kir. kdzjegyzo1r kamara
elnbkének vezetése alatt tobben fognak résztvenni.

Ujabb erdélyi kOzjegyzOi allasok rendszeresitése. A m. kir. igaz-
sdgigyminiszter 25098/1941. I. M. szamu rendeletével Hidalmds székhely-
Ivel uj kir. kozjegvzii alldst rendszeresitett azzal, hogy attél a naptol
kezdve, amelyen a hidalmasi kir. kdzjegyzo mikidését megkezdi, a bantfy -
hunyadi kir. kozjegyzd illetékessege 6rokosddési ligyekben a banffyhunyadi
kir, jardsbirosag teriiletére korlatozodik. Uj kir. kozjegyz0l altast rendsze-
resitett még az igazsdgiigyminiszter Mdramarosszigeten ¢s pedig masodik
kir. kozjegyzéi allast azzal, hogy a mdsodik kir. kozjegyzd miikodése meg-
kezdésének napjato] kezdve a két kir. kozjegyzd miikodési kore a mara-

marosszigeti jardsbirdsidg egész teriiletére havonként valtakozva terjed ki

A pdratlan honapokban a mdr kinevezett kir. kizjegyzo, a paros honapok-
ban pediec a most rendszeresitett dllasra kinevezendd kir. kozjegyzé fog
Grokosodési igyekben eljdrni. — Lzzel az tujabb szerveztssel szemben is
valtozatlanul az az alldspontunk, hogy a mai bizonytalan idokben altala-
nossdgban nem tartjuk djabb dllisok szervezését megnyugtatoan megokol-
taknak, amihez a visszacsatolt Erdélyben még az a kiilonleges észrevétel
is jarul, hogy ott még a bizonytalan iigyforgalom sem alakult ki s igy a
régi alldsok mellett wjabb szervezésekre semmi e vonatkozdsban sullyal
bird tampont nincs.

Az O6vas ujabb elengedése. A minisztérium most kiboesitott 2820,
1941. M. E. szamn rendeletével az 6vas felvetelét, amelvre vonatkozolag «
régi jogszabalyok legutébb ez évi januarius hé 23-tol kezdve voltak jog-
hatdlyban, eziittal bizonylalan idépontig ujbol elengedte. A rendelet szovege
cgyébként a kovetkezd: ,,A m. kir. minisztérium a honveédelemrol sz014
1939, 1. t.-c. 159. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan a kivetkezdket ren-
deli: 1. §. (1) Az 1941. évi aprilis ho 1. napjan vagy ezt kovetben lejart
vagy lejaro valtot a minisztérium tovabbi intézkedéseig a fTizetes hianya
miatt érvényesithetd visszkeresetnek barmely valtokotelezettel szemben valods

fenntartisa céljabol fizetés végett bemutatni és ennek, valamint a fizetés

nem teljesitésének tanusitdsidra ovast felvenni nem kell. — (2) Az (1)
hekezdes rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre 18, ha
a visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészen fenndllo jogszabalyok eértel-
mében a kiboesatd a valton kikototte, hogy a valtot elfogadas vegett be
kell mutatni, ennclfogva ilyen esetben a visszkereset fenntartisa celjabol
a valtot elfogadds végett bemutatni c¢s az elfogadds hidnya miatt ovast
felvenni nem kell, az elfogadas hidnva miatt visszkeresetet csak a valto
lejarta utan lehet érvényesiteni. (3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt ren-
delkezések ellenére a jelen rendelet hatialybalépésének napja utdn felvett
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ovas koltsége a valtokotelezettet nem terheli. Nem all ez a rendelkezes
abban az csethen, ha a kotelezettek kozott kiilloldi kotelezett 18 van., —
2. 8 A jelen vendelet kihirdetésének napjian lép hatdlvba, hatalvba lépésc
utdn a 8260/1939. M. IL. szamu rendelet o. §-aban, valamint a 6250/1940.
M. L. szamu rendceletben ioglalt rendelkezések helyett 1s a Jelen rendeiet
rendelkezésel irdanyvadok. — Bz a rendelet tehdt most mdr a magyvar jog-
hatosag alatt allo egesz s igy a visszacsatolt teriiletekre 1s, vonatkozik.

Végrendeletek nyilvantartasa. A budapesti igyvédi kamara az
1940, évi mikodésérdl szold jelentésében felvet egy olyvan kérdest, amely
foelatkoztatta mar a koizjegyvzdi kart is, azonban a megfleleld megoldasra
sor nem keriiit. A jelentés vonatkozo részét itt adjuk: ,,A kir. kizjegyzok-
tél alkotott kozvégrendeletekrl és az ott elhelvezett magdnvégrendeletek-
rol sem a birésagokndl, sem egyebiitt nem vezetnek olyan nyilvantartast,
amelvb6l megdllapithato lenne, hogy valamely orokhagydénak van-e kiz-
végrendelete, vagy kozjegyzonél elhelyezett magdnvégrendelete. Ezt a hi-
inyt nem lehet potolni azaltal, hogy kerelemre a hagyaték ftargvalasavas
meghbizott kKozjegyzd a Budapesten székeld kir. kizjegyzokhoz ugynevezett
korkérdést intéz. Miutdn pedig igen nagy érdeke Hizddik maginosoknak
¢s gvakran kozintézményeknek 1s ahhoz, hogy ilven vegrendeletek adott
esetben a hagyatéki eljardas keretében rendelkezésre alljanak, ennéitogva
kivanatos volna, hogy a kir. kozjegyzOknel alkotott kizveégrendeletek
alkotdinak €s ugyanitt, vagy mdas kozhelyen, pl. kdzsegl eloljarosagoknal
letétileg kezelt magdnvégrendeletek letevdinek névsora a hagyatéki biré-
sdgokndl, legalabb intern ellendrzés ¢és moegfleleld nyilvantartas vegett ren-
delkezésre dlljon a hagvatéki birdsigoknak és a hagyateki birosagok altal
kikiildott kozjegvzéknek. E névsorbol az iiletékre vonatkozélag a haldl-
eset igazoldsa esetére bdrmely évdekloddnek ertesités volna adando. -—-
Véleményiink szerint a kozjegyzii okiratokba foglalt  vegrendeletekie
vonatkozoan a keérdés igen ecvszeriien volna megoldhato. A kamarak vezet-
rének bizalmas kezeléssel cegv kizponti nyilvantartast a teriiletiikén mu-
kodd kozjegyzoknél alkotott, vagy letétként kezelt végrendeletekrol. A veg-
rendeletek hollétérdl a kamara adna a halotti anyakonyvi kivonat felmuta-
tica ellenében felvilagositast.

Kiilonos meghatalmazas hazassagi perben. A kir. Kuria 1837/1940.
szam alatt hozott hatdrozatiban tobbek KkoOz0tt a kovetkezok foglal-
tatnak: .. A hdzasfelek tlieyvedjének a Pp. 643. §-anak elsd bekezdese sze-
vint a hazassdgi per vitelére szold KkillonOs meghatalmazas szilkseges
kereset vaey viszontkereset tamasztadsdhoz is. Eme rendelkezés szerint
tehat a kereset vagy viszontkereset tdmasztdsihoz még a hidzassigl pev
vitelére sz0l6 meghatalmazds sem elegendd, hanem kifejezetten a kereset
vagy viszontkereset tiamasztisira adott meghatalmazds sziikseges.” Tobb-
sz0r 8 igy legutobb e koézlony 1940. 12. szdmdaban a 244. oldalon felhivtuk
a kir. kozjeeyzok figyelmét a hdzassdgi perben adott meghatalmazasok szi-
vegének ellenérzésére. A most kozo6lt hatarozat csak ujabb indok amellett,
hogy a meghatalmazdsok szovege a lehetdség szerint teljesen kovesse u
torvény szavait,

- g — — ————— g — -
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Maganmunkalat, vagy kozhivatalnoki ténykedés ? A kozsegl J.'egyzfj‘k
magdnmunkilataival kapesolatban a Kozlony  hasdbjain mar szmte. s
analomig idézgettiink szemelvenyeket a jeryzOi iroddkbol kikertlt hibas
okiratok szivecébidl, Ujabban a kozségl jegyzok ténvkedésével kapesola-
tosan egy flja.bb kozhatosagi jellegii magdnvdllalkozas jutott tudomasomra
6s ez indit arra, hogy a sajnos mindig aktudlis targvhoz megjegyzeseket
farzek.

Az egyik kozségi jegyzd jelentest kiildott a hagyatéki birdsighoz,
hogy a hagyatéki ingokat a birosag elézetes hatdarozata Crtelmeben Ef]il'\-’{it—
résen cladtak, a befolyt vételdrrdl elszamol, a maradék osszeget pedig 2
helybeli hitelszovetkezetnel betetkonyvre elhelyezte, a betétkonyvet HINEL -
Grnos vegott a kozseghdzdn letétbe vette.” Tehat az eddigi végrendeletek
mellett most mar értékletétek is keriilnek a kozseg laddajdba ,letétképen”

A targyilagossig kedvéért sietek megdllapitani, hogy magaban .‘v'*é‘a-”{%_‘k
az. értékek megdrzésének ez a modja clérelathatolag sem a felek é.rde}«:ét
nem veszélyezteti, sem az {igy tovabbl folvdsara nem hat karosan, :11‘1111511;-
hogy wval6szinilleg nagyobb biztonsaghan fekiisznek a Jjegyzoi magz’ixweg_—-
cendeletek is a kozséw vasszekrényében, mint eseticg a végrendelkezo
ladafiaban. A hibat esak abban ldtom, hogy mindezek a megdrzes cselek-
mények esakugy, mint az okiratszerkesztések a jegyzonek mag::injel.lﬂ.grﬁ:
telidt nem kozhatosdgi munkakorébe tartoznak és 12y termeészetesen nel-
ilizik nemesak a szakszerd ellendérzést és felillvizsgalatot, hanem meg

komoly nyilvintartist is.

Hogy a nyilvantartds mennylre patriarkalis modon t{irténi_k_j arra
ismét  sajat  tapasztalatom  alapjén  tudok  esetet felhozni. Mikor az
eryvik tjonnan megvalasztott jegyzo atrendezte a Kozsegl ira-‘_t.(ﬂ{a.t:,, lt;_f;
nﬁ.g*yobh meglepetésére elodjének evtizedes  végrendeletgviajtemenyere
akadt a kozség vasldaddjinak fenekén. Talan mondanocm sem kell, hogy &«
véerendelkezok nagy része mar rég meghalt, hagyatékukat a vegrendelet
kihirdetése neélkil letdrgyaltak.

A jeeyz6i magdnmunkdlatok és altalaban a magdnokiratok megern-
cedhetisege tekintetében ma is vallom, hogy addig 1s, amig n:legel1gedl'1et(i—l
nek tartjak a kozseégi jegyzok okiratszerkesztési tevekenysegét, S_za;l):éiil}fom]}
kellene, hogy a kiilonben is hatosagl személykeént ismert kKozsegl jegyzo
mily feligyelet ¢s eldirdsok mellett készithetné az okiratokat magantelek
negkeresésére, hogy a kelld ellenorzes lehetetlenné teove az érvénytelen,
vagy célttévesztett .magdnokiratok. lerejottet.

 Nozetem szerint e tekintetben egészen helyes utat mutat Krenner
Zoltdnnak a végintézkedésekre vonatkozo torvenytervezcte, amikor a koz-
séei eloljarosde  kozbenjottével keszilt kivételes végrendeleteket szaba-
lydzm 6s az utdlagos letétel kitelezOvé tételevel biztositja a végrendelet
ervenyeét.

A szigoruan megszabott tigyekezlesen és cllendrzésen kivill meég gy
clengedhetetlen Gjitdsra szorul a Jegyzol maginmunkdlatok mai rendje,
mée pedig ismeét kizdrolag kizérdekbdl. Meg kellene sziintetni a jogallam
koztisztviseloinek hivatdsdval és jogdlldsdval oly nehezen isszeegyertethetd
mai rendszeit, hogy a felek megbizdsara készitett okiratért a kozigazgatasi
tisztviseld a maga részére szdmithat dijakat. Egeszen mis megitélés ala
keriilne a jeeyzék okiratszerkesztése, ha az cllencértcket nem a szerzodest
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eikészitd jegyzo, hanem az 6t alkalmazé kozség javiara fizettetnék. Végre
I8 a Jegyz0 hivatalos munkaideje alatt, hivatali helyiségében végzi mai ma-
cganmunkalati funkcioit, teljesen kovetkezetes volna tehat, ha dijazdst a
koziilet szedné be. A jegyz6 buzgalmianak jutalmazisira és jovedelme
karpotlasara ill6 formdban, amint példaul a forgalmiads kezelés utin ré-
szére megdllapitott jutalékkal ma is fennall, magkaphatnd fizetésének me!l-
tanyos kiegeszitéset. Egészen bizonyvos, hogy ilyen rendezés esetén a
maganmunkalatok ¢rokdsen vitatott kérdése tisztdn és egyediill a kozérdek
megvitatdsa felé terelédnének. Ifj. Padr Lajos dr. kir. kozjegyzs.

A Kkozjegyz4i tulajdonban levé gépkocsik leallitas alol valé
felmentése. Az orszdigos egylet kizgviilésérél sz616 tudositisban megemlé-

keztiink arrol, hogy a kozgyiilés az elnokséget megbizta oly tdrgya koz-

benjarasra, hogy a kizjegyzok tulajdondban levé gépkocsik a 2390/1941.
K. M. E. szamu rendeletben magallapitott B. esoportba vétessenek fel, s
cnnek kovetkezményeként azok részére az B¢ jeey kiszolgdltassék, illetve
a koesitk a leallitas alol felmentessenek. Hasonld targyban akeiot kezdett
a budapesti kir. kozjegyzdi kamara is. Mindkét szervezet részérél kizben-
Jards tortént az igazsagiigyi, a kereskedelmi minisztérinmban s a tarcakozi
bizottsagndl. Vegleges dontés a kérdéshen még nincs, az eredmény azon-
ban az intervenciok lelkiismeretességén mulni nem fog.

Kozigazgatasi birosagi itélet a kdézjegyzoi dij és koltségkovetelé-

sek adoztatasa kérdésében. Kozlonviink f. évi februdr havi szamaban

Zo. oldalon kozzeétatt igénytelen cikkemben redmutattam avra, hogy .2
torveny rendelkezeéseibe és szellemébe itkozik™ az adéhatosagoknak az
cvakorlata, amely szerint a kir. kozjegyzék Kkerveseti addjanak alapidinl
sz0lgdlo tiszta Jovedelem megdllapitdsdndl a nyers bevételhez szdmitjak
a kir. kozjegyzoknek tényleg be nem folyt dij és koltségkiveteléseit.

Eoyik kartirsunk volt szives szerkeszt6ségiink rendelkezésére bocsé-
tant az O adopanasza ligvében a m. Kkir. Kozigazgatdsi birdsignak 1941,
¢vi janudr ho 11. napidn hozott 15.289/1940. P. szamu itéletét, amelyet
nekr a fentemlitett cikk kozzététele utdn kézbesitettek. Kz az it4-
lei, — amely mar az 1940. évi XXII. t.-c. 18. §-dnak ¢és a 160.000/1940.
. M. sz. rendeletnels hatalybalépésél kovetdleg kelt, — mindenben igazolja
es megerdsiti a fentemlitett cikkben clfoglalt dllispont helvesgégét. Eppen
crert nem lesz crdektelen, ha az itélet indokoldasdbol ehelviitt az aldbbiakat
szOszerint 1dezziik:

»A panaszos azt kifogasolja, hogy az addévet megelézd év folyamén
keletkezett, de az év vegéig tényleg be nem folyt kovetelését bevontik
az altalanos kereseti adojinak alapjiba, |

A K. H. 0. 50. §-dhoz tartozo utasitis részletesen meghatarozza, hogy
a K. IL O. 2. §-anak 1. és 2. pontjaiban felsorolt haszonhajté foglalkozas!
folytatd adozok egyes csoportjal az altaladnos kereseti adod céljaira milyen
konyveket, mikeént kiotelesek vezetni. Igy a kozjegyzoket a hivatkozott uta-
sitas (23) bekezdése adozdasi célokra kizarolag esak pénztir konyv vezeté-
cere kKotelezi. — A pénztarkonyv pedig, mint az elnevezése is mutatja —
csak a tenyleg befolvt nyers bevételek és a tényleg teljesitett kifizetések

‘nyilvantartasara szolgdl. -— De meg az utasitds hivatkozott bekezdése

kifejezetten 18 rendeli, hogy a pénztirkonyvbe a bevételeket és a kiadaso-
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kat tételenkint és iddrendben kell bevezetni; a bevételekre vonatkozolag
azt 18 meg keil jelolni, hogyv azok mi cimen folytak be, a kiaddsokra nezve
pedig meg kell jelolni a célt, amelyre a kifizetések tortentek.

A pénztarkonyvbe tehdt az adoévet megelozd évben keletkezett, do

az, ¢v folyamdn barmi okbdl be nem folyt kioveteléseket nem kell bevezetni.
— A pénztarkdnyv nem szolgdl a kinnleviségek nyilvantartisara es azok
konyvelésére a K. H. O. a kozjegyzét egyébkent sem kotelez.

A K. IH. 0. 50. &-dhoz tartozd utasitis (1) bekezdése pedig nem hagy

kétséget abban a tekintetben, hogy az adozok egyes csoportjara nezve
clgirt konyvvezetésnek az a rendeltetése, hogy a kényvekbol az adokoteles
tiszta jovedelme pontosan megéllapithatd legyen.

Amennyiben tehdt az addézo a konyvvezctési kotelezettségének pon-
cean eleoet tesz é3 a konyveit az adohatosdgnak szabalyszerien rendel-

kozésre boesatja, az adozd az adokoteles tiszta jovedelmének a kionyvel
alapjan valdo megdliapitdsit jogosan igényelheti. — A kozjegyzd 18 igényel-

hetl tehat, hogy — amennyiben annak egyébkéntl torvényszerit eloteltetele:
is teljesitve vannak, — az adozds céljaira vezetett konyve, a kizarolag

eldirt pénztirkonyve alapian torténjék az adoztatisa.

Mindez pedig kizdrja, hogy a konyv szerinti adoztatis eseten a

kozjegyzbnek a kiniéviségei nyersbeveételkeént szamitisba vehetok es mint

ilyenek az adoalapjiba bevonhatok legyenek.

De becslés esetén sem lehet attol eltérd elveket alkalmazni. Kiilon-
ben az egvenlé elbdnds és az ardnyos adoztatds elvével is ellenkezneélk,
hogy becslés esetén figyelembe vétessenek azok a kinnlévisegek, amelyeket

- konyv szerinti adoztatis csetében sem lehet az ado alapjaba beszamitani.

Joorszabilyt sértettek tehat az adohatosigok azdltal, hogy a szoban-
forgd esetben a panaszos kozjegyzd kinnlévoOségelt is nyersbevetelkent
szamitdsba vették.” Barcs Krno dr.

Kozjegyz6i dij maganmegbizasért. Hagyatéki tgyben az egyik 6i6-
kés arra adott megbizdst cgy kizjegvzinek, hogy a hagyaték targyalasan,
illetve az egyezséz megkotésénél 6t képviselje. Az 0rokds az irasbain
kikotott dij:;ikat a kozjegyzének megfizette. Utobb azonban a dijazdsra
vonatkozo megdllapodds érvénytelenitése és a kozjegyzOl dijszabast meg-
Lzladd dijtobblet visszatéritése irdnt keresetet indit a kozjegyzi ellen. Az
elsé és masodfokid birdsdzg a keresetet elutasitotta, a kir. Kuria azonban
a dijmegallapitist érvénytelennek nyilvanitotta s az idokozben elhalt koz-
jegyzd jogutodat a dijtobblet visszafizetéstre kitelezte. A 338/1940. szamu

kuriai itélet vonatkozo indokoldsdt megokoltnak taldljuk — a Jogi Hirlap
kozlése nyomdn — az aldbbiakban egész terjedelmében kozreadni:

LA kir. kozjegyzokrol szolé 1874, évi XXXV, t.-c. 53. §-dpak helyébe
lépett 1886. évi Vil tec. 20. §-a a kizjegyzbk hatiskorét hatarozottan
megallapitja, amely utobbi felhivott térvényszakasz 2. pontjanak rendel-
kezése szerint a Eézjeqyzdk hatdskore a hagyatéli ilgyek korili eljarasra
s dltaldban kiterjed. — A Kkozjegvzéi hatiskornek most kiemelt altalanos
nieghatdrozdsa mellett az egyves kozjegyzOk miikodesi kore (illetekesscge)
ngyan tobbek kozott az 1874, évi XXXV. t.-c. 5U. §-aban az 1927. &vi
IV, t-c. 1. §-dban és a 15.500—1928. 1. M. sz. 1endeletben torvenyt, 1leto-
leg rendeleti szabdlyozast nyert, ez az illetékességi szabalyozas azonban
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nem kizavolagos, mert az I87LXXXV. t.-e. B0, & harmadik bekezdésénel
rendelkozese szerint a felek a kozjegvzok miikodési korének ﬁxak}&:i&'-'oxaisa
11:1'9]I_trztt if;‘ b;irm{alyik kozjegyzohiz folvamodhatnak, az utobbi fe_tlihiw;‘rt-
t{}l‘\s’eﬂ}i 0b. g-anak rendelkezése szerint pedip a kizjeovzd — a torvénvben
m&;‘1‘13,t-a.f_'0;»:ott kivételektol eltekintve —— S:ﬁ»zo]g:éi,lat-zit_;i. hatdskoréhez e -
tozo tgyvekben meg nem tagadhatja, ha arra akir a felek dltal kerestetik
ey, akar a birdsagtol nyert megbizast. “
mminﬁ?a;z (){L:tliﬁljl ;1 i]tlli?f:i];Ei{zﬂf)gi‘% ;;L l.ll ?(VI . t.r—.c; J):: §—T:§:nfe1.k D T Fpontja

an | 81 Jognak, oy osztalynak wvitdssa valdsa. csetében a
I_jaa;.xi;f:ﬁ.l.t.el;} targyalast vezetd kizjegyzl az egvezséoet — a sziikséoher ke-
];,mﬁmt ismctelten 1s — megkisérelni kiteles, cllenben arra x-'oﬂa.t.koxgan ez (t
;i'{;v;i*'{;é-fzy sem tartalmaz Ulto rendellezést, hogy a felek o hagyatéli ?Zﬁ.gyln;rm
f::Zja?"ag?"f;z. iletekes kdzjegyzon kivil mds kézjeqyzo :;*zm"-gsﬁilczzflci'té if}én-ybé fﬂ@fm;
'ijf-‘éf?fé-{i?lfi/{: es itletoleg, hogy a hagyatéki dgyben az -EZE(ftéiirety fi:(';i;s:jrffq:yzé mael
{{'-;"Pf;'?f ‘p(ﬁ?"f?z&éﬁ(é?‘?ﬁ()S(ﬂ‘l mas dzjeqyzd ?-ﬁﬂ;f/dﬁ:??fz,@gbiﬁa’:’s alapian sem }féjt}zet }13'5
A‘.'?.E'y(f?;?fzéi tenykedest. — Izek szerint a felpeves de. L. kir. kozjeeyud
tl]j&tZ&Sﬂl'%} vonatkozé megallapodas ¢érvénytelenségét abbol az (_}kbélt :;lta]"-;;-
talanut vitatta, hogy a szobanforgd hagyatéki iigvben a hagyatéki cljdrds

o ”f. v 1r 14 e L LT T b L e i 5 . . ’ 11 # 4 * ’ '
soran a kir. kozjegyzo lgykorébe utalt tennivaldk ellatdsira, ezek kozott

t{-_".:h:fi.t az oroklest jog koriil keletkezett vita egyezséei rvendezésének mego-
lmae_l'l(i‘::%%e I8 mas kosjegyvzo illetékesgéodher tartozott. . ’
o Amde a fellebbezesi birosdgnak a dijazdsra vonatkezo megdllapodas
crvenytelensegcenck megdllapitasara iranvuld keresetet elutasito g{iiﬁt.é%e u
:-.-1._lz;i.l_}bi okokbol ennek ellenére is sérti az anvagi jooot. A I{ir: 1{f§_zje;wﬁ;?;!{
{'!i‘]_ainak szabdlyozdsdrol szolo 60.600—1926. 1. MB:’ ren_dt-'&let (:;1" 1{{-',:;1;{}:&
rokben Rendelet) 36, §-a szerint az 1874, évi XXXV. t.-c. _:"55. &};a :fil.?l-{]:‘i;‘
r;-i-l_lal:t. maganmegbizishol teljesitett munkalatokért, tehdt a 1{{'_'}?:{{:%?:"’#?2}{5 11;11
tr.s".:}j;-:}&‘aj_tet.t. maganmeghizias folvtdn a hatdsagokhoz :ft.]tz%Ll.ziba;ﬂ? KT;;L”'-\-: a, bil'ﬁs-—l
H::{Lg(ﬂ{h{m nem peres dgyvekben intézett beadvanvokeért jard di ;Zl{ a 'l’i'let-;'--
b.}f{.{_"{ 'l’élli:;z_l szabad  cqyezhedds tdrgyai. Ettol az egy e}%ett{ﬂ {%T!t.{al{iﬁt-x'-fe b&
: lon a Rendelet maga szabaivozza, amely szabdlvozas
kKittelezd volta, &ilondsen a Rendelet 38, $-dnak — az 187'4. ev] XL‘(XV
f-c. 199, §-dval ezvbehangzo — abbél a rendelkezéshdl tiinik ki a.li'i{31-1;--‘- ax
olvan szerzodest, amelyvncel fogva a megallapitott dijnal 1‘1#1:51..51‘:51$:;.bb i'-i Sszeu
i{{'itietm}k ki, kifejezetten tilosnak és ét*vénxrtelenmlel{ n_x-fil;-;zinitia. — A
}I'endelet- ob. §-anak, a maganmeghizishol tel jels_l"tett. munkz‘i:l;attolmr:[. Ao (11
‘;:;1.1{ tekinteteben a szabad egvezkedést megengedd rendelkezcsét ar:;:f(}-nbzﬁ
mant a vonatkozo altalancs szabdlyvoktol eltérd, tehat szorvosan HIE:LU'\-’HI'ii--}
rando kKiveteles intezkedést, kiterjeszto értelinezéssel alkalmazni nﬁlznmfeheﬁt'
- A fellebbezési birdsde Alldspontjanak helvessceét a Hendf:h“:t-. 4.-4 S.
u:mlsé b.eke:_«:désének az alperes altal a per Sordn 'i’e]_i'ii'\x'(.}tt .rend_elkézésé :‘5{%;’1’.;
‘[-B.-F}"IJ;H-HZ}]JE!: ala, mert ez a rendelethely a szabad egvezkedés targvaul szol-
;;:u,:)tl{{ kiveteles esetnek az 1874. ¢vi XXXV. t.-c. 5h. §-dban 11‘1eé,'i"1élt.-.zii'{_';z()U;-
koret nem evinti. — Izek folyvtan dr. T.. altal kif{}jt@tt J_{%izje;‘vz{ji teve-
kenység dijazdsa 13 a Rendelet vonatkozd dltaldnos S:f::;lmilva? ala csik
amely altalanos szabalyok alkalmazdsa szempontjibo!l az ,L kﬂl‘iilll’léﬂ\-’?
11?;;_'?? a kilonben a hagyatéki eljaras vezetésére illetékes Kz jegyzo ug,;\}
korebe tartozd teendiket az adott esetben magdnmegbizds alapjin részben
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mas kozjegyz latta el és hogy az ilyen ténykedések mikénti dijazasat a
rendelet kiilon nem emliti, — csak annyiban johet figyelembe, hogy ilven-
kor a kozjegyzéi dijszabdsra vonatkozd altalanos szabdlvok az eset korul-
ményeihez képest megfelelden nyernek alkalmazast. — Minthogy pedig 2
csatolt kotelezvényhen kikotott kozjegyzoi diy a Rendelet altalanos szaba-
lvai szerint jard dijat tobbszérosen meghaladja, tehdt az arra vonatkozo
megallapoddas a Rendeletnek a jelen esetben is alkalmarzhatd 38. §-aban
foglalt jogszabdly folytdn tilos cs érvénvielen és azaltal sem valt volna
¢rvénvessé, ha azt a felperes 6t kotelezonek utébb valoban elismerte, i
szobanforgd szerzédéses megillapodas érvénvielenségének megallapitasara
irdanyuld kereseti kérelem ebbol az okboél jogszerii alapon nyugszik.”

A hatirozat indokoldsdban a kozjegyz6i gyakorlatot ¢rintd kot fontos
megillapitds van. Az egyik az, hogy hagvatéki tigyekben a kir. kizjegyzo
o felek kiilon megbizdsa alapjan az illetekes kir. kézjegvzonél eljarhat,
teleket orékésidési ilgyekben, tehdl hagyatéki tdargyaldson s ezzel Kap-
csolatos osztdlyos eqyezség meghkolesénel 1S Lépviselhet. Kz a megalla-
pitas keétségteleniil helyes s a torveny rendelkezéseinek ¢és intencidinak
is megfelel. Eppen ezzel a torvenyes intencidval ellenkezik azonban—szerény
véleményiink szerint — a Karidnak az a mecallapitdsa, mintha ilyen ese-
tekben a kizjegvzo dij:i.zzism csupan a dijszabds altalanos tételer
1ok keretében tarthatna ieénvt. Hatdrozottan erdltetettnek tartjuk azt a
magvarazatot, mintha a dijrendelet kiilonboztetni akart volna az 1874:
XXXV, t-c. 55, 8-aalapjan vallalt s egyeb maganmegbizisok kozitt. Ha ez volt
a2 c6l. akkor kovetkezetesen szabalyoznia kellett volna azokat az egyéb
maganmegbizdsokat 1s, mert azokat csak erdszakoltan lehet a dijszabdas
harmely rendelkezése ald vonni. Lilestk 1gy a 60.600/1926. 1. M. rendelet
36, &-dra valo utalds is, amely viszont csupdn a dijszabdsszeril dijak ker-
déset szabdlvozza egészen kiilon fejezetben. A evakorlat is egydntet
kiilonben abban az irdnyban, hogy kiilonboz6 dijtételek ald tartozd magan-
meebizdsok nincsenek. Csak iltalinossdeban magidnmegbizas van, amelvért
iard dijak helyes térvényértelmezes szerint szabad egyezkedés tirgyal

" Kozjegyzojeldlt miikodhet-e fonoke tavollétében ? A szombathelyt
kozjegyrol kamara €2y szabadsdgoldsi kérvénnyel kapesolatosan hatiarozotl
ahbhan a kérdesben, vajjon a kozjegyzd tdvolleto idején az 1886:VIL t.-c.
4, §-a alapjin eljirhat-e hagyatekl ugy tarevaldsanal bejegyzett jelolt)e,
aki nem bir helvettesi jogositvannyal. A kamara slldaspontja szerint a kaz-
isgyzé jelolt ily irdnyt mukodese nem engedheté meg, mert az 1886: V1L
t.-c. 5. &a szerint a kizjegyzit betegseg, vagy tavollét esetén csakis a tor-
vényszakaszban megszabott szemely) feltételekkel bird kozjegyzohelyettes
helyettesitheti. A torvény 4. §-a szerint végrett munkakor teljesitésére vo-
natkozo jogositviny csupdan a Kir. kozjepyzé személyesen és esetenkent
adott megbizdsira elvégzett kisegitd tevékenvséget enged meg, de ezt #
jelolt nem végezheti akkor, midon maga a kir. kozjegyz6 tivolléte miate
nem milkodik. Az a rendelkezés, hogy eljarasahoz fonokének esetrol-esetre
adott kiildnos megbizésdara van sziikseg, arra mutat, hogv a jeldlt az ot
nmeghizd kizjegyzd kizvetlen utasitiasat koteles kovetni. Ez pedig egyene
sen feltételezi a kozjegvzd milkodését is. lint a torvénvértelmezcest alata-
masztja az 1874: XXXV, t.-c. 24. §-anak utolgé bekezdése is, mely szevint a
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helyettesités ideje alatt maga a Kkir. kozjegyvzdé nem véoezhet kozjegyzii
teend(’tﬂ{et. Ha tehat megengedheté volna a'helvettesi ]'EU*UsitvﬁlmrtIjlbéiilcﬁ'
mukods jeloltnek, hogy a kozjegyzis tavollétében 18 fu;lkt;ioné’i.ljo;i akkml'
az 0 tevékenysége idejére is hasonlo tilalom 4llana fenn a kettﬁi% umlmdt,s
n’.}egakadzﬂyomsa vegett. Mivel pedig ily tilalom nincs. ebbdl -is lzi.):x?etkfﬂ--
;:uk,_ hogy a jelolt tevékenységét fliggbvé kell tenni a ]::ir. kiiilzjeﬂ‘yz{)' eﬁ;—
1deju miikodésétol, ez pedig tdvolléte esetén nem tételezhets feol. (?fj. P, T&;

| A kozigazgatasi hatésag alairas hitelesitési foga. A  Magvar Kiz-
igazgatds’ cimii szaklap idei 5. szdmdban a fenti cimen Pu]a:r Ktjziflm:;in. dr
1-’(?52{)1'émi kozigazgatdsi gyakornok tolldbol egy cikk jelent ”111%0*. A .c*iknlf:
fogsi.i kovetkeztetésként helyesen tart)a szi.i_k‘ségesnei{ ijsszeﬂ*w?iijfelniﬁ e:
;L_elﬁf)l'f)]ﬂi :;lzokﬁt az ervenvbhen levd jogﬁza.b:;i.lynkat, amelyek kgéigmgat&s;
| | / zjegvzol Rar 1s felette kivdnatosnak tartand.
Lhogy ne fordulhassanak el§ olyan abuzusok, amelyek kétséeteleniil ioa':
talan beavatkozdst jelentenek a kozjeoyri hzltzial{fjl'ije. S3t ezgn tlfllrneﬂ{it;}
£mt_if5 Kivanatosnak tartani a kézjegyvzii kar. hogy ezek a j'bfrsz:ibzilyok
revizio ala vétessenek s g kizigazgatis] h;atn:fm;i.c_:oi; hitelesitési bjoga {,,sa!x
mulhatatlan sziikség esetére korlatoztassék, so’r esetlee teljeseh Jmeg: i
vonassék, mert a kizjegvziséo mntézményes s-zaéwezése mellett a hitele%ité;
nom lehet kozigazgatdisi teendd. A eikk & tovabbiakban jO“‘SZHbﬁil}“l}
(’ﬂrmjta.n'fi megallapitani azokat a .tobbi“ eseteket, amelvekben t;. k.ﬁziu'a;-h-
'1‘{(1%1 hatosag alairdshitelesitése .,szitkséges® 50t, mert .:L .,,fwakorléti Eof
icazgatdst nem célszerd taxativ felsoroldsokkal 1'1'1egkiit11i“'?{‘)g0t eS8 fn(’)df:;‘f
}-.:f-;l_lene adnl a kézigazgatdsi hatosdgnak arra. hoa‘y elsésorban. ”vaﬂ::
kizarolag kozigazgatisi tligvekben névaldirast l‘1iteleshi';thesaen. Ujabb ioz--
szabalyt s kiilonosen az esetek részletes telsoroldsit mellézd iog*szab.‘ih;t
a kozigazgatisi hatésde aldirds hitelesitési jogara nézve nemttsai{ }210;3"'3/.11&1']’:1
Lelyeselhetiink, de azt indokolatlannak és SZﬁ]{Ség‘tE‘:lE}Ilnek tm't-]'uk.. R? (:Saﬂ';
weg szélesebbkorli lehetéséget nvujtana a kizigazgatosdoel l}iat.{ﬁsziﬂ"ok_na]{
;;1['1';1, hogy a kozjegvzii hatdskorbe s:mbilyellenesén beavmﬁmzmnaki& k.ﬁ'z.—
_J'e;z;yziila; hitelesitési jogkore azok teljes anvae feleldsségének fedezeté a,.]:itt
all, ami a kozigazgatisi hatésdgoknil nincsen meg s amellett a kﬁzjeg‘wf;
a hitelesitési jopkdort igen magas elméleti és ;:-.,'}Takdrlati jogi képesités ﬁ'ieJL
lett gyakorolja, ami a kézigazoatdsi hatésiﬁ*olm:&il szintgn nincsen meg.
Frnnek a kozlonyrek a hasdbjain majdnem minden szdmban kozlink ad;
tekat arra, hogy a gyakorlatban hogyan fest ez a kozigazgatdsi lﬁtelesitési

jogkér — éppen a mult szamban kozoltiik, hogy az egyik kozségi jegyzd
a feleségnek a férj dltal eszkozolt aldivdsat hitelesitette — eminens JOg -

HZ(]]&TQI F.-‘!-S' %.‘: ; . . Fjﬂ ' 1 - » . oy r r

7 ] “ ftf{tc}al-(u.l?‘keh tehat nemcsak hogy nem teszik sziikséoessé ennek a
ifil’[-(; esitest  Jogkornek kiilonosen nem részletezett esetekre vald kiter-
.;_!ebl:?:teset.,, hanem ¢ppen annak megsziintetésére nyujtanak hatarozott in-
dokot, | .

A magyar-német hitelesitési egyezmény (1941: Il t. c.) ideiglenes
alkalmazasa. A m. kir. igazsdgiigyminiszter 23481/1941. 1. M. szadm alatt az
alabbi tdajékoztaté kiozleményt adta ki: | I

»A német birodalmi kormany diploméeiai viton kozdlte a magvar kor-
I[T.I:in'll}?’&l? hogy a német birodalmi hatosigok a viszonos elidrds feltételezc.
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sével mar 1941, évi dprilis hé 15. napjatol kezdve hajlanddk a Berlinben,
1940, évi majus ho 27-én kelt és az 1941:11]. t.-c.-be iktatott magyar-német
hitelesitési egyezmény rendelkezései szerint eljarni.

Habar a széban 1évié egyvezmény — 9. cikkének masodik bekezdese
értelmében — alakszeriien esak 1941. év junius ho 18-dn 1ép hatalvba,

figyelemmel a német birodalmi kormany nyilatkozatdra, nincsen akaddlya
annak, hogy a magyar igazsdgiigyi hatosdgok viszonossagi alapon a
niagyvar-német hitelesitési egyezmény rendelkezéseit mar 1941. évi aprilis
hé 15. napjatol kezdve alkalmazzdk, illetve annak rendelkezései szerint

- jarjanak el.”

Eszerint mindkét dllam hatosdgal mar a toérvény hatdlybalépése elott
iiletve ez évi aprilis 15-t6] kezdve tobbek kozott a kozjegyz0ktdl keszitett
kozokiratokat, valamint a téliik hitelesitett okiratokat minden tovabbi felil-
hitelesités sziiksége nélkiil joghatdlyosoknak eltfogadni kotelesek,

Ldzdr Ferenc dr. felsGhdzi tag, budapesti kir. kozjegyzd, a budapesti
kamara elnoke, fiatal, jo esaldidbol valé, gyakerlott, megbizhatd, a német
nyelvet szOban és irdsban bird helyettest keves.

Telekkonyvi iigyekben jartas, szép irdst drnok vagy jeloll esetleg
helyettes alkalmazdst nyer: Dr. Csdnyi Liaszlo szekszardi kir. kozjegyzonel.

A dunaszerdahelvi kirv. kozjegyzii iroddmban gyakorlattal bird, telek-
konvvi ligyekben jartas kozjegyzd jelolt azonnal alkalmazdst nyerhet, fize-
tési igénvek megjelolésével jelentkezést kérek Dr. Uhrovies Vendel kir.
kozjegyzi Dunaszerdahely, cimre,

Alldst keres kir. kozjegvzéi iroddba 18 évi gyakorlattal, jo bizo-
nyitvannyal, telekkonyvi ismerettel, perfekt gépird és kezeldnd. IFazekas
Sandorné, Kunszentmiklos, Kossuth Lajos-u. 10.

Kozjegyzohelyettesiil ajinlkozom kilenc évi helyettesi gyakorlattal,
kitiinG bizonyitvinyokkal s német nyelvjogositvannyal. Dr. Iorvath Jend,
Szenterdre, Kossuth Lajos-u. 12.

Kir. kozjeqyzéhelyettesck ©és jeldltek  dlldskizvetitésél a Magyar-
orszdei Kir. Kozjegyziohelyettesek Orszdgos FEgyesiilete végzi. Oim: Ostor
Andras dr. kir. kozjeevzéhelyettes, titkar, Budapest, V., Berlini-tér 4.

\

Kihirdetett torvénvek:

az 1941, évi 1. t.-c. Magyarorszdgnak a Japdn, Neémetorszag és Olasz-
orszag kozott Berlinben, 1940. évi szeptember hé 27. napjan kotott harom-
hatalmi egvezményhez tortént csatlakozasarol,

az 1941. évi II. .-c. A Belerddban 1940. évi december ho 12-en kelt
magvar-jucoszldv bardtsdgi szerzdés becikkelyezésérol.

Rendéletek ;s

9200/1941. I. M. sz. Monoron mdsodik kir. kozjegyzii dllas rendszere-

r r

sitese, | | _\
9800/1941. 1. M. sz. Kispesten mdsodik kir. kozjegyzdi dllas rend
sreresitése |
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166.000/1940. . M. sz. Az egvenesadokra vonatkoz6 egyes torvényes
rendelkezések modositasirol és kiegészitésérsl szolo 1940:XXI1L t.-c. LV.
fejezete 28., 29., 30, 37., 32, 33., 34, 3h., 36., 38, 41, 42. S-ainalkk végre-
hajtasa.

140.700/1941. B. M. sz. A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti
és erdélyi orszdagrészen a varosi ingatlan vagyonatruhazasi illeték szede-
serol.

10.997/1941. 1. M. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti
¢s erdélyi orszdgrészen uj kir. k{)zJeg}fzﬁii alldsok rendszeresitese.

) 1.440/1941. M. E. sz. A roman uwralom alol felszabadult keleti és erdelyi
orszdgrészen az ingatlanokra vonatkoz6 maganjogl jogszabdlvok hatdlvanak
kiterjesztese,

500/1941. M. BE. sz. A Magvyar Szent Korona teviiletén lévo haborus

l’

magvar allamadosdgi cimletek letétbehelyezese.

65.954/1941. . M. sz. Az idezen dllamok pénznemeiben megallapitott

trtékeknek az illetékek, tovabba a [énviizési adok megdllapitisa szempont-
jibol pengdéértékre valé dtszdmitasa.

1600/1941. M. E. sz. A személyi és csalddi jog egyes rendelkeréseinei
a keleti és crdélvi orszdorészen hatalybaleptetése.

1800/1941. M. 1. sz. A magvar Allampolgdrsdg fenntartdzinal wmey-
kivant beliigvminiszteri nyilatkozat megtétele idétartamanak szamitasa.

1730/1941. M. . sz. A honvédelemrdl 2616 torvényben meghatiarozott
hatdrsdv Ujabb megdllapitasa.

10650/1929. M. T, sz. A honveédelemrdl szolé torvénsben meghatarozeti
ceyes ineatlanforgalmi kovlatozasok. |

1040/1941. M. F. sz. A zsidok kozéleti ¢s gazdasigi térfoglaldsinax
Lorldtozasarol  sz0lo 1030:1V. t.-e. foldbivtokpolitikai  rendelkezéselnek o

visszacsatolt keleti és erdelvi teriileten véorehajtdsa.

18800/1941. T. M. sz. A telekkonvvi forgalomnak a visszacsatolt keleta
cs erdélyi orszagvészen meginditdsival kapesolatos rendelkezesek.

18000/1941. I. K. sz. A keleti és erdeélyvl orszagrészen az ingatlanokm
vonatkozd magdnjogi jogszabdlvok hatdlyinak kiterjesztésérol szolo 1940/
1641, M. E. szama 1endelet ezves rendelkezeéseinek végrenajtasa.

2310/1941. M. . sz. A haborus magyvar dllamadosdgi cimletek IGtP‘Lbe

helyezésérdl szolo 500/1941. M. E. szdmi rendelet- kiegészitese es modositdsa.

80692/1941. P. M. sz. Az idecen dllamok pénznemeiben megdllapitoti
srtékeknek az illetékek, tovabba a (ényiizési ¢s forgalmi adok megallapitasa
srempontiibol pengdértékre vald dtszamitasa.

f
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Jodgi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle, (XXII. évfolyam 7. szdm). Kelemen Ldszlo d».
eﬂ*yeteml magdantandr A biroi szerzédésmodositd jog eimen e szdmban
megjelent cikkében kritikai alapon foglalkozik azokkal az esetekkel,
amelyekben a szerz6dés biréi moédositasa a oyakorlatban eléfordul. Négy
ssetet sorol fel, ezek: 1) a kothér mérséklése, 2) versenytilalom s altalaban
a kotelezett legszerélyesebb jogait, kilonosen gazdasigi szabadsigat 0O

‘boldoguldsdt tulsdgos mertékben korlatozo kikotések envhitése, 3) a gaz-

dasdgi lehetetleniilés miatt ¢s 4) a méltdnyos jogalkalmazds érdekébea
elkeriilhetetleniil szitkséges szerzédés modositdsok. Hangsulyozza a eikk.
hogv a birdi szerzodés modositd joghan esak egészen kivételes jogsegelyt
kell 1atni & ehhez csak az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben kell folya-
modni s akkor is csak annak megdllapitasa utdn, ha a hiba nyilvanvala
¢ annak kikiiszobolésére mas lehetésée nem adodik. Legfontosabb iranyely,
hooy Uey, ahogy a felek nyilvdnvaléan nem akartak, .biroilag sem lehet
modositani a szerzfdést. — Tarkdnyi Ernd de. birdsdgl jegyzd irt meg
chhe a szamba cikket Az elitéléshez flizddsé jogkivetkezmények eldzetes
kizdrasdrol. A rvendes rvovatok kozleményei sordn megemlékezik a szam
Feved Istvan egyetemi tandrnak az Orszagos Nemzeti Klubban Magyar
jellem és magyar alkotminy cimen tartott cléadasarol. Az eladas eldébb a
nemzeti jellem jellezzetes tulajdonsigaival foglalkozik, amelyek tulajdon-
képpen a honfoglalistél kezdve a nemzetet végigkisértek eddigl utjain.
Fzek a tulajdonsdgok visszatikrozddnek a nemzet tortenelmi alkotmanyabarn
is,- amelynek f6jellemz6i a jogfolytonossig, a kozjogl szellem, a nemzetl
és keresztény jelleg, a kirdlyi dllamiorma, az alkotminyossdg, a Jogeszme,

ol

a nemzetiséoek jogainak elismerése. Nines még dllam — allapitja meg

elbaddsa véoén Egved Istvan, amelynek torténetében az alkotmany oly sze-
repet jatszett volna, mint Magyarorszagon, mevt 6z az alkotmany a ma-
ovar nomzeti 1élekbél nétt és nemzeti egyeéniscglinket tikrozi vissza.

Gazdasagi Jog. (1L éviolyam 4. szdm.) Gazdasagi szemlélet a biinte-
téjogban eimen Tury 8. Kornél egyetemi tanar, Valodi és nem valodi sz0-
vetkezet cimen pedig Kunez Odon dr. egyetemi tanar, a folyoirat kivalo
szerkesztéie irtak az dprilisi szdmba cikkeket. A Szemle rovatban a kolozs-
viri jogdszoknak a jogegységesitesrol megkezdett akciojanak folytatasarol
hoznak tudodsitdst. E targyban a mircius 12-én megtartott vitaiilésen, amelyet
Buza Ldszlo dr. jogi kari dékan verzetett, felszolaltak Tury S. Kornél egyetemt
tandr, Farkas Béla tdblai tandcselntk, Balds P. Elemér egyetemi tanar,
Qzemélyi Kalmdn dr. egyetemi tandr, Miko lmre dr. és Tusa Gdabor dr.
ligyvédek, orsz. képviselok. A felbzolalok talnyomdan a magdnjogl kodex
megalkotdsdt sirgették, addig.is azonban a jogeg ység eérdekében véleme-
nyilk szerint sem lehet kitérni a magyar szokdsjogi rendszernek a vissza-
csatolt erdélyi teriileten mindenesetre fokozatos kiter ]esztuse el6]. Iibben az
iranyban dontotte el a vitdt az igazsagigyl kormény is, amely a magan-
jogi jogszabdlvok fokozatos kiterjesztését mar megkezdte,.
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A budapesti iigyvédi kamara évi jelentése A budapesti ligyvedi
kamara ez évi marcius ho 30. napjdn tartott rendes évi kdzgytlése targyalta
a kamara évi jelentését, amelyet Komarnicki Romdn dr. fotitkar allitoit
Gssze. A magas jogi szinvonalon tartott jelentés kiilon fiizetben is megjelent
s ennek nyomdn kozoljiik a jelentés bevezetd részének alabbi komoly fi-
oyvelemare meéltéo részletert:

LAlkotmanyjogunk Kkorszerfiségének kérdésére vonatkozd fejtegetese
is, épprigy mint minden jogszabdly, vagy jogl szervezet ald van vetve a
viszonyok dltal megkovetelt valtozdsoknak. Az alkotmany tehat, amely
nemesak az dncéla nemzeti létnek egyvik megnyilvanuldsa, hanem az allam
leofébb feladatainak megolddsdra szolgdld eszkoz is, kell, hogy az adott
viszonvokhoz, a kor dltal kovetelt feladatokhoz és az elerendd celokhoy

alkalmazkodijék. Mert, ha az alkotmdny a nemzet jogi életformaja, ez. azt

jelenti, hogy az magd a mozgd és halado élet, amely kévetl a tortenclemn
Altozdsait, az egves korok szellemi dtalakuldsait, azok sziikségleteivel cs
icényeivel 1opeést tartva, hozzdjuk idomul. Viszont az alkotmany a nemzet
legsajitosabb énjébol fakadvin, a nemzeti jellem egyik lényeges alkoto
rosze ¢s ezért a maga képére alakit, a maga szellemében idomit 4t minden
befolydst, ami szellemi tartalmdval és eszmerendszerével nem volna azonos.

Az alkotmdnynak a viszonyokhoz és a korok valtozasaihoz valo
chben az alkalmazkoddsaban azonban Lkét nagy jelentéségll kdvetelmeny
41l fenn. Nevezetescn az, hogy az alkoimany eppen alapvetd jelentdsegené!
feova a viszonyoknak nem badrmilyen, hanem esupan melyrehato es tartds
valtozasaira reagdlhiat, mdsrészt ez az alkalmazkoddsa nem lépheti tul azo-
Lat a kereteket és hatirvonalakat, amelveket a magvar alkotmiany lényege
¢s szelleme megszab.” |

JMa amikor a vildg a hdboru ldzdlmdban ég, a hdbori pedig a leg-
forrObb erjedésnck az dllapota, amelynek sem a népek kozotti kihatdsal at
nem tekinthetéek, tirsadalmi ¢s gazdasdgi tanulsdgal objektive meg le nem
vonhatok, ezért a higgadt és megfontolt eldrelitdsnak es felelGaségor zetneli
a mélyebbrehato alkotményreform iddszertiségét ketsegbe kell vonnia.”

LAz alkotmdnynak a korhoz és a viszenyokhoz valo alkalmazkodasa
tehst mindenben az alkotmdny alapelveinek és lényegének, vazyis a nem-
zoti onkormanvzat gondolatdnak keretében, a magyar kozjogi hagyomanyex
os kozjogi szemlélet szellemében kell, hogy torténjek, ami a joefolyvtonos-
sde Utjdn. 88 a joglejlbdeés eszkozeivel valositando meg.*

LA legfébb és  alapvetod kovetelmény azonban: ha lesz reform, ez
lcg ven szellemében minden tekintetben magyar, olvan, amely a reank kijt:u-
lez6 nemzeti hagvoménvok talajdban gyokeredzik, amely benne fekszik. :
Mmagyar allwtmmvoq jootejl6dés irdnyvonaldban, mert csak akkor f@g

megfelelni annak a rendeltetésnek, hogy a nemzetet az alkotmanyossay

atjan erésitve, hivatdsa betoltésére ¢és jovends ceéljai eléresére képesitse
és igy a maga kiteljesedésere vezesse. |
Tudjuk, hogy ma nagy feladatok: korat, nagy veszélyek idejét érjiik,
amikor minden el6reldtd és a multbol okuld nemazet felfokozza kiOzponti
hatalmanak erejét, tudjuk, hogy sulyos szocidlis és gazdasagi feladatok

clétt allunk, amelyeknek helves megelddsa nemzedékekre donti el ennek.

an orszdgnak és napének sorsdt és joletet; de azt is- tudjuk, hogy ma nem
volna szabad a paranesold sziiksécen tulmend kozjogi vitdkra forditani ezt
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sz energiat, amikor égetéen slirgds mapi kérdesek diiborognek ajtoinkon.
Mert nines az .a nagyjelentéségli gazdasagi kérdés, vagy szoeidlis reform,
amelyet alkotmanyunk birtokaban, amely a maga 1.uga-.11na.smgaban -G8 ha-*]---
lekonysdgaban minden idék kovetelményeinek megfelelni kepes, helyesen
trtelmezett kozosség gondolatitél dthatott szocidlis szellemben vagy eész-
szerlii cazdasdgi megfontolisoktol vezérelve megoldani nem tudnank azzal
a szakszerliséggel és abban az ilitemben, amelyet az 1dok lendiilete meg
kivetel. Atmeneti és fejlédésiikben még le nem zart idék kedvéeért Senk]
ne siirgessen rajta oly viltozdsokat, amelyet ) szilksée sem indokol, de
amely az alkotmdnyt gydkerében véltoztatnd meg, kivetkdztetné és ide-
genné tenné az intézményt, amely a Szent Korondval betetozdtt nemzet-
egységet alkotja. [z nem érzelgfs regényesség, hanem csak a mult koteles
tisztelete mellett az a jozan és okos realitds, hogy a nagy megprobaltatasok
idejében kiilonosen ragaszkodjék a nemzet ahhoz az alkotmanyhoz, amely-
Len immdr ezer esztendeje joban, rosszban benne é1.°

LA torténelmi mult ezeréves tanujihoz valé ragaszkodds és a nemzeti
{ojlédés irdnydban valé haladds szellemében hivjuk ezért egységre Karunk
minden tagjit 6s rajta keresztil az egész nemzetet a magyar alkotmany
irdnti hiiségre. Szeresse, becsiilje és tisztelje alkotmdnydt, hisz vele sajat
multjat becsiilt és jtivﬁjét épiti mert csak ezzel az alkotmdnnyal maradhat
magyar a mag oyar. |

Itetékiigyi Kozlony. (XVI. éviolyam 7. és 8. szdm.) Két kiillon cikket
kozolnek a 8. szdmban. Az egyik A tantiém add szerepe pénzigyi jog-
rendszeriinkben® cimen Wirkmann Imre, a mdsikat ,,A hdzingatlant kezeld
részvénytarsasigok, szovetkezetek és korldtolt feleldssegil tarsasag felsza -
moldsaival kapesolatos illetékkedvezmény® cimen Hegyessy Gyula dr. szer-
keszts irtak. A 7. szamként megjelent Illetékiigyi joggyakorlat.a kozigaz-
catdsi birdsdg pénzigyi osztilydnak ujabb hatirozatait kozl.

Joggyakorlat.”

Maganjog.

26. Sem maga a mesterség folytatdsa, sem egy pénzintézetnel egy
vezérigazgatoi dllds betoltése, sem pedig az orszdggyiilesi kepviselove valod
vilasztas nines féiskolai képesitéshez kotve, kovetkezéskép az ilyen mes-
terséget folytato, s illetve ilyen tisztséget betolté szemely nem hOoROTACIOT.
Ennélfogva a felperes foglalkozdsa és viselt tisztsege alapjan akkor sem

* Epbben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelvek a Buda-
nesten székeld birésagok allasfoglalasait tartalmazzak részbhen a kdzver-

leniil rendelkezésiinkre bocsatott hatarozatok, részben pedig a ,,Jogl Hirlap™,

a .Magyar Jogi Szemle“ és a ,Gazdasdgi Jog“ eimil szaklapok alapjan
dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tulnyoms
régzben az ., Jlletékiigyi Kozlony” cimii szaklap kozlésel nyoman.
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tekinthet6 honordciornak, ha vald is az, hogy malmat gazdasdgilag jelentd-
ségeel bird iparteleppé tejlesztetic s h{}ﬂv magdnak gazdasdgi és tarsadalmi
vonatkozasban szdmottevé helyet vivott ki, (K. P. 1. 3784/1940.).

27. Alperesnek a hagyatéki vagyontdargyal eqy részének meguvdsdarid-
sakor a csalddi kapesolatokndl fogva tudnia kellett arrdl, hogy az unokaja
Altal 6rokolt vagvontargyak nem fedezik a hagyateki tartozdsokat. Tudnia
IEHLUL azt 1s, hogy a felperesnek tartdsa ming kotelezettségeken alapul

s pedig azért is, mert ezzel a kérdéssel kapcesolatban inditott perben alpe-
res az. orokhagvéd életviszonvainak ismeretérdl tanuskodé vallomdst tett.
— Ha a hagyaték nem fedezi a hagyatéki tartozdsokat a hagyatéki hitelezo
kiclégitése cs6dnyitds kérelmezése nélkiil csak abban a sorrendben és
aranvban torténhetik, amelvben ezeket a tartozdsokat a hagyateki csddben
kielégitenék. A sorrend, vagy az ardny vétkes meg nem tartisa esetén a
ki nem elegitett hagyvatéki hitelezdnek az ebbdl eredd karért az eges?
vagyondval felelgs. (K. P. L. 3974/1940.).

28. Orokhagyo hitelezéje nines elzdrva attol, hogy kovetelését a ha-
oyaték birdl ataddasa, vagy az Orokosodesi bizonyitvany Lkidllitdsa elott
kevesettel érvényesithesse. llyenkor azonban mindazokat perbe kell vonni,
akik a kereset inditasa eldtt Orokosodési 1gényt tamasztottak. A tényallas
szerint az 0rokosddési eljaras rendjén a torvenyes Orokdsok a hagvatekra
iwwenyt jelentettek, ezt azonban a vegrendeleti 6rokosok kifogasoltak s igy

velilk szemben perre utasittattak. A torvényes 6rokosdk perbe idézésiiket

tehdt annal kevésbé kifogdsolhattik, mert felperes csupdn annak tiirésére
kerte Oket kotelezni, hogy magdt a hagyatékhoz tartozd vagyontargyakhbol
kielégithesse. (K. Plk. V. 2073/1940.).

29. Ilelperes feleségnek az a keresetl kovetelese, melv szerint alperes
kitelezettséeet vallal arra, hogy & a felesée a bontoperben igényeket ta-
masztanl nem fog, vagyonjogi igényei tekinteteben ot kartalanitani es
meoéthetésérol gondoskodni fog, erkélcstelen alapon nyugszik, egv olvan
Allitott kotelezettségen alapszik, amely a felperes és volt férje hdzassig
felbontasanak meghonnyltebbt celozta, tehat a hazassag megsziintetese
crdekeben létesitlt. Erkolestelen kovetelést pedig birol uton ervenyesiteni
nem lehet. Erkolestelen tigvyletbdl kizsakmanvyolds eimen sem szdrmaztat-
hato kovetelés. Kilonben 1s kizsakmdnyolas fogalinilag csak visszterhes
tievieteknél fordulhat eld. (K. P. 111, 3712/1940.).

30. Bar anyagi jogunk szerint az Ordkség arra, akit az Orokhagye
rendelkezése vagy a torvény orékosiil kijelolt az oroklés megnyilisdval
torvény erejénél fogva Atszall, mégis drdksegrol vagy orékreszrol az 0rokos

szabadon csak a hagyatél biroi diaddsa wutdn rendelkezhetik, addig az

osztatlan hagyatékra az oOrokostarsaknak egységes jogkozossége all fenn,
cbbol kovetkezik, hf)ﬂ*y az Orokosok, vagy azok koziil egy is a hag yatbiﬁ.
birol dtadasa elétt kizarolagos Orokosi joganak igazolasa nélkiil, 6rokos:
‘minodsitésének valdszintisitése mellett a hagyatékhoz tartozd valamely igeény
érvenyesitése vegett a sajat Jogan valamennyil 0rdkos javara cselekvoen
felléphet. A rendelt vagy térvenyes s ekként valoszintisitett orokosnek
pedig ezt a fellépési jogosultsdgdt nem érinti az, hogy a vegrendeletl és
a torvényes orokos, vagy orokosok kozott az orokosodési igények tekinte-
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téhen vita vagy per van folyamatban, mert ennek kidvetkezménye csak az,
hogy a keresettel feilépd orokos az igényt esupdn a hagyaték javara, tehat
minden orokos érdekeinck tekintetbe vételével érvényesitheti. (K. P. V.

EL—J f9/1940 )

31. Fészerzonek a jdszkun statutum értelmében « jérj tekintendo s az
asszonyt kozszerzemeényi jog a m. kir. Kuria 415. sz, polgdrt hatarozat
szerint csak akkor illeti meg, ha a hizasfelek miegdllapodtak abban, hogy
amit a hdzassde tartama alatt szereznek az kozszerzemeny legyen, vagy
ha a szerzésre vonatkozo okiratban mint szerzd a feleség is szerepel, vagy
véeiil ha a szerzés alapjiul a feleség vagyona szolgdlt. (K. P. 1. 8895/1940.).

32. A végrendeleten a tanuk aldirdsa elbtt szerepld ,.,elottiing” kitétel,
ami az 6rokhagyé irdsbeli végrendeletében is meg van, a Kuria 574. szamu
nolgdri elvi jogi hatdrozata értelmében csak annok az elmaradt igazoldsnal;
a hidnydi pololja, hogy a wvégrendelet szdvegében tanisitott glakszeruse-
gele o tanik egyiities jelenléicben torténiek meg, nem %zolgalhat azonban
olyan alakszeriiségek megtartdsdnak igazoldsdra, amelyek foganatba veétele
magabol a végrendelet sziveoéb6l sem tiinik ki. Ennélfogva a tanuk ald-
irdsa nélkil szereply ,.el6ttem* kitétel annak a megdllapitasara sem alkal-
mas, hogy az 6rokhagyo a végrendeletet a tanuk eldtt irta ala s a dolog
természete szerint még kevésbé alkalmas annak a megallapitasara, hogy az
orokhagyd a tanuk egyiittes jelenlétében kijelentette azt, hogy az okiratot
végrendeletének tekinti. (Ki P. 1. 3896/1940.).

83, A végrendelkezési szdndék hidnydra vonatkozo fellebbezési biro-
sagi megallapitds annal is inkdbb megdll, mert az Ordkhagyo sajat nyilat-
kozatanak tartalma gzerint abban a meﬂ'g‘yozodesben volt, hogy vagvonaro!
haldla eseteére szandékdnak megfelelfen és hatdlyosan rendelkezett, ujabb
végrendelkezés szandéka tehdt ndla fel nem meriilhetett .(K. P. 1. 3896/
1940.).

34, Ha az orokhagyo az eloorokos wutoordkdsil rendelt Ozvegyenek
személyét nem nevezte meg, az el6orokos haldlakor vele egyiitt €lt torve-
nyes felesézét kell az orokhagyd szdndéka szerint kijelolt utoorokosnex
tekinteni, attol fiiggetleniil; hogy az 6rokhagyo végrendelkezésekor az eld-
OIUkUSHb]{-m&b volt a felesége Az ut6oroklott vagyon az eléorokos
Lagvatékdhoz nem tartozik, ennek a vagyonnak tekintetében az utodrdkos
ceak az utéoroklés irant rendelkezett 6rokhagyoval van Ordklest s egy-
szersmind jogutodi kapesolatban. — Az utosroklésnek az el66rokos hagya-
tékdbol (utovrokléssel nem terhelt vagyondbol) leendd kiclégitesére ira-
nyulo igénye a hagyatéki hitelezfk kovetelésével egy tekintet ala esik.
— Ha az eléorokosnek hagvatéka a hagyateki tartozasok Osszegét nem
fedezi, a hagyatéki hitelez6k ardnylagos kielégitésének van helye abban a
%mwndben és ardnyban, amelyben ezeket a tartozdsokat a hagyateki csou

esetén elégitenck ki. — A megm&ndukozott az ajandékozonak az ajande-

kozas idején fenndllott és téle be nem hajthatd tartozdsaért. az ajandekkal
vagy értékével felel az ajdndékozd hitelezdinek. — lla a megajandekozo
egvben utoorokos is, felelésségének mértéke tekinteteben fieyelembe kell
venni az utéoroksée kiegészitésére irdnyulod jogit, amelynél fogva az elo-
orokos ajandékozotdl kapott ajandék aranyos részet az utoorokség hidnyzo

részének kiegészitésére szamolhatja el. (K. P. L 5211/1940.).
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35. A feilevésber vald tévedés miatt a szerzédés hatdlyat vesztl, ha
mindkét fél altal ismert lénveges feltevés, amely nelkil a felek az ugy.
letet meg sem kototték volna, utobb meghiusul, illetve tévesnek -bizonyul.
(K. P. 1. 3892/1940.}. |

36. Az orokség wisszautasitdsdnak érvényessége nines ugyan valame-
lvik .alakszeriiség megtartdsihoz kotve, de az olyan tartalmi nyilatkozat
csak akkor idézi el a torvény szerint hozzdfizédo joghatast, ha a koril-
ményekbol megallapithatd, hogy a nyilatkozat torvényszerii joghatas elsd-
idézésére irdnyuld célzattal tétetett. (K. P. 1. D362/1940.).

37. A koteles rész kiszdmitdsdndl .a hagyaték tiszta értékéhez hozza-
szamitando a juttataskor volt értékben a leszdrmazok .betudando elbado-
manvai és az alkalmi ajandékok kivételével mindazon értek, amellyel 6rok-
hagvd vagvonat él6k kozotti ingyenes juttatdsokkal apasztotta. Nincs
tchat helye annak, hogy az alperes részére juttatott vetelarak helyett az
azokon visarolt ingatlanok és pedig a mai értékben vétessenek szamitasba.
A kihdzasitas koltséee a koteles részbe arra vald tekintet nelkiil betudando,
hogy az a szilo vagyoni helyzetével ardnyban dll-e vagy nem, ha csak a
s7iil6 a betuddst el nem engedte. Ennek hidnydban a kihazasitas koltseget
aira vald tekintet nélkiil, betudandé eléadomanyként kell szdmitdsba venni,
hogy az alperes dlldspontja szerint az Ordkhagyd vagyoni viszonyaihoz
képest ardnytalanul csekély volt. (K. P. 1. 3816/1940.).

98." A Kuridnak 4llando gvakorlataban kialakult jogi alléspontja sze-
rint a wvégrendelkezésre képesség hidnydt elmebaj eseten is csak akkor
lehet megdllapitani, ha az elmebaj minGségére vagy felismerhetl hatasara
tekintettel, kétségtelen, hogy az elmekoros rendellenessége a ~vegrendelke-
zésher szilkséges értelmes akaratelhatdrozd képességre zavaroan hatotl.
Orokhagyonak az a végintézkedése, amellyel vagyontalan vagy csekély
vagyvonti kozeli rokonait alapos ok nélkiil kizdrta az oroklésbol, s 6ket meg
hagvoméanyban .sem részesitette, a rokoni kotelek erkdlesi szempontjabol
kifogas .ald eshetik, ez a mellézés azonban magdban véve esupdn rokoni
érzés hidnvara vald cselekménynek -tekinthetd, ezt a magatartast egyszer-
smind .az elmebetegség tiinetének csak akkor lehet mindsiteni, ha minden
kétséget kizdrd modon bizonyitott tény volna az, hogy az orokhagyo az
elmemiikodés koros zavardbol -eredd észszeriitlen -okbol melldzte verroko-
nait, vagy ugyanilyen okbdl nevezte ki végrendeleti 0rokoset, vagy pediy
olyan minéségii elmebetegségben szenvedett, hogy emiatt az életmukodes-
nek egész teriiletén intézkedédeinek jelentOségét felfogni képtelen volt.
(K. P. 1. 3610/1940.). (L. 3356/1940. sz. hatdrozatot kozlony idei 2. szam,
36. oldal, 12..sorszam alatt.).

39. Az allando biréi gvakorlatban gyokeredzd jogszabdly -szerint a
feleség killonvagyondt ‘kezeld férj ellenkezd kikdtés hidnyaban a vagyon-

ezelés tartalma alatt a killénvagyont szabadon haszndlhatja, annak jove-

delmeit és hasznait szedheti, és azokrol ép ugy, mint a hozominy jovedel-
weirgl szamaddst adni nem tartozik. EbbOl pedig okszeriien kdvetkerik,

hory mindaz, amit a férj a vagyonkezelés idotartama alatt .a kiildonvagyoen
felhasznaldsaval szerzett, kizdrdlag az ¢ tulajdondt képezi. (K. P, -Hi,

4907/1940.).

09.

40: Anyagi jogszabalyaink értelmeben- a semimis szerzédés nem valik
ugyan. éryenyesse azzal, hogy a semmisseg oka késébb megszinik, de ha
a felek ezutdn a szerzOdést megerdsitik, egymds irdnyiban Rétség esetén
akként vannak jogositva és kotelezve mintha a Szerzédés kezdettdl fogva
érvényes lett volna. (K. P. 1V, 231/1941.). |

41. Az addsvételi szerzodés szerint az alperes a hazat abban az alla-
potban, amiben az van, adta el a felperesnek. Amennyiben a kortilmények-
b6l mas értelmezésre nem kell kovetkezteini, a birdi gyakorlat az ily modon
valo felelGssée korldtozast rendszerint a:szavatossagot Kizaro kikétésnek mi-
ndsiti. Mas részrél azonban jogszabdly az is, hogy a szavatossigot Kkizaro
kikotés. hatdlytalan, ha az elado- az eladott dolog hidnyossdgdt csaldrdul
elhallgatta. (K. P. VI. 5029/1940.). |

42. A hiazastdrsak a hizassagkotés elitt szdbelileg megegyveztek abbaq,
hogwv egymds- vagyondra  nem tartanak igényt. Az egyik hdzastirs elhald-
lozdsa. utdn a szerzemeényi eredetii vagyonra felmen$ agi- €s oldaldgi 616-
kgsok oroklési- jogat megel6z6 hitvestarsi orokosodési jogot szevzett a tul-
616 hazastars. 4 hdzastdrsak kozott létrejoit fent emlitett szobeli megegye-
#és tartalmandl fogva azok kozé a vagyoni viszonyokat szabdlyozd szer-
z6dések kozé tartozik, amelyek érvényességéhez az 1886:VII. t.-c. 22. §. a)
nontia szerint kizjeqyzoi okiratba foglalds szilkséges és pedig tekintet nel-
kil arra, hogy a megegvezés még a hdzassdokotést tirgyazo elizetes meg-
beszélések idejében vagv mar a jegyesség alatt jott letre. Mivel pedig a
megegyezést nem foglaltak kozjegyzoi okiratba, az mint ervenytelen igy-
let a tulélé hdzastars hitvestarsi: oroklési jogdnak érvenyesitését nem aka-
ddlyozza. (K. P. 1. 5362/1940.). '

-

Telekkonyvi jog és eljaras.

43. Akit a jelzdlogjog bekebelezésének kérési joga illet meg, az jel-
sdlogjoq elijeqyzésének Kkérését kétségteleniil érvényesitheti. (K. Pk. V.
1584/1940.).% | |

A4. A torléshez megkivant kellékekkel ellitott okirat mellett a telek-
konyvi kérést nem sziikséges a bekbelezéshez megkivant kiilsé alakban
kigllitani, nem kell tehdt azt kelettel, sajdtkezii aldirdssal és két tanu
elottemezéssel ellatni. A telekkonyvi rendtartds 121. §-a ilyenkor csupan
ar irdsbeli alakot kivdnja meg, amihez sajitkezii aldiras nem kell. (K. Pk.
V. 5361/1940.).

45. A jogositott személy haldla utdn halotti anyakdnyvi kivonat alap-
jan a telekkonyvbdl csak az olyan személyes jogokat lehet {drdini, ame-
lyek a jogositott haldldval megszinnek. Az adott esetben a megsziints a

t Altalanos jogelv, hogy a tébben a kevesebb is benne foglaltaik. izt
a jogelvet a joggyakorlat is altaldnossdgban alkalmagzza, eltekintve a
budapesti kozponti kir. jardsbirosdg, mint tkvi hatosdg 3220/1941. thvi
szamn véezésétél, amely egy atado végzés thkvi foganatositdsit elutasitotta
azzal, hozy a bekebelezett ,jelzdlogjogbol esupian annak harmadresze erc-
jéig illeti mee orokhagyvot a jelzdlogjog,” igy tehat az dsszeg fele ereiéiy
valo jelzalogjog kitdrlése irdnti megkeresés elutasitando volt.”
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jogositott haldlidval a bejegyzes alapjdul szolgdld jogiigylet szerint nem
kovetkezett be, a tiorlést tehdt a balotti anyakOnyvi kivonat alapjan ezut-
tal nem lehet elrendelni, annek csupin a jogosult drokoseinek engedélye
alapjan van helye. (K. Pk. V. 4415/1940.).
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Szerkesztoi uizenetek.

G F. dr. A jogtorténeti adatok alapjén s a mal ‘eyakorlatnak is
mezfelelfen a kir. Kuria helyes cimzése: JJfémélicsdgn és nem ,nagymelto-
sdgi®. Ennek alapja az, hogy a kirdlyl udvarban az 0r8zag nagybiraibol
alakult birosde elnoke egy féherceg volt, akinek hivatalos cimzése utan &
birésig cime is ez volt: Excelsa Curia Regia. Az-idok folvamdn elmaradt |
a birosdg féhercegi elndke, a féhercezekkel toltotték be ehelyett a nador .5;'
tigztséoet. A hétszemélyes, septemviralis tdbla és a kiraly kuaridja, ahol a
szemelynok a féméltosdgu, egyiittesen a fémeltosagu kir. Curia (0jabb
helyesiras szerint Kuaria). A nddort a birosagban az orszdghird helyettesi-
tette § a nador kimaraddsa utin, aki a kunok fébirdja lett, marad
elnok az orszaghird. Bz a zaszlésuri méltosdg 1883-t61 a Kuria elndksege-
t61 el van valasztva. A Kuria két évszazados jubileumdt 1923-ban ilte,
amikor is tobb a Karidval foglalkozd jogtorténeti tanulmany jelent meg.

..

Tizek megallapitdsainak eredménye is az, hogy a Kiria régi cime LJuxcelsa
tegia Curia® volt, ennek pedig szabatos magyar forditasa ,,Foméltosagn
m. kir. Kuria®. Az ide vonatkoz® jogtorténeti forrashelyek részletes fel-
soroldsdt adja Mendelényi Ldszlo a Jogdllam Konyvtara 26 flizeteként
A M. Kir. Kuria® cimen megjelent ismertetese véeén., Kiilonben a Jogi
{exikon M. kotet 408. lapjan- az ,.excelsus“ cimsz6 alatt a kivetkezok
foglaltatnak: ,Ndalupk a Kuridnak - cime (f6méltosagu). — Hibdg és sem
orammatikai, sem pedig jogtorténeti alappal nem bir a LJtekintetes™ Kkir.
itéiGtablanak .nacytekintetii cimzése. |

-

S. T. dr: A kézjeevzdéi hatiskirbe az utébbi id6ben jarvanvszeriien
torténd jootalan beavatkozdsok, amelyekrdl kiilonben ennek a kozlonynek
hasdbiain mdar-mar dllando rvovatszertien wmegemlékeziink, adhatjak a ma-
cvardzatat annak, hogy a bekiildott pées lapban megjelenhetett a kovet-
Lezt tartalmu kozlemény: ,.a tanuk aldirdsai az illetékes kozsegi elflijaro .
age. jarasi foszolgabird, vitézi székkapitany, eselleg kir. kozjegyzo altal hite-
lesitendGk®. Bz a kozjegyzdi intézmény felol eleg sulyos tdjékozatlansagral
tonuskodd kozlemény ujabb indok amellett, hogy a kar az illetektelen
hatdskori beavatkozdsokat kérlelhetetleniil ildozze.
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S. I dr. Tkvi szemle irant kozjegyzé részérdl érkezett megkeresesre
koziegyzs altal adott nemleges valaszert dij felszdmitdsa lehet talan jog-
cyzeril, azonban a kartdrsias felfogassal Ossze nem eovertethetd.




