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A koziegyzdi rendiartdsi novella tervezete.

A magyar kozjegyziség torténetében, amint errol e kozlony
mult szamaban mar megemlékeztiink, kiemelkedd jelentOsegu ese-
mény tortént. Az igazsigiigyminisztériumban elkészitették a koz-
jegyz6i rendtartdsi novella tervezetet s azt vélemenyezes végett
megkﬁldték elsosorban természetesen a kir. kozjegyzdi kamarak-

nak, a magyar jogszolgaltatis tobbi szerveinek, ezek kozott a kir.
itélotablaknak és az ioyvédi kamardk orszagos bizottsaganak.
E kozlony korlatozott terjedelme miatt nem 4ll sajnos modunk-

ban a tervezetet teljes szovegében lekdzolni. Annak f6bb rendel-

kezéseit azonban a kar tagjainak altalanos tdjékoztatasa okabol

az alabbiakban kivonatosan ismertetjik.

A tervezet 1. 8-a az 1874:XXXYV. t.-c. €s az 1886:VIL t-c. azokat a
1endelkezéseit sorolja fel, melyeket a novella mddositani kivan.

A 2. & szerint az 1886:VIL t.-c. 1. §-a hatdlydt veszti s helyebe terve-
zel 8. 6s 4. &-aiban meghatirozott rendelkezesek lépnek.

A 3. 8. 1. pontja szerint kozjegyzdvé csak olyan magyar allampolgart
lehet kmevezm,_ aki életének 30. évét betoltotte. A 2. pont a magyar
nyelvhasznilatra vonatkozdlag, a 3. pont pedig az el6kepzettség tekintete-
ben tartalmaz meglehetésen korillményesen koriilirt rendelkezeseket. A 4.
pont az iigyvédi vizsga megszerzése utdn az eddigi kettd helyett harom
évi helyettesi gyakorlatot kovetel meg, viszont azonban a birdk es tigyve-
dek kinevezésénél fenntartja a régi négy évi gyakorlati idot.

A 4. & 1. pontja szerint nem lehet kinevezni kir. kizjegyzOve axt,
aki életének 60. évét betdltotte (ilyen kinevezések az utobbi idékben u. 1
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a Felvidékre és az Erdelybe kinevezett kozjegyzknél aranylag nagy szdm-
ban fordultak eld.). A 2-—9. pontok a kinevezést gatld okokat javarészt

az eddigi gyakorlat és jogszabilyoknak megfielelden soroljik fel.

Az 5. § a rendtartds 6. §dnak helyébe kivin u] rendelkezéseket fel-
venni; ilyen uj rendelkezések, hogy a kérvenyhez mellékelni kell a folya-
modo rovid életrajzat, s hogy a kamara a palyazatokat megokolt kijelsls
Javaslat kiséretében terjeszti fel az igazsdgiigyminiszterhez. Szintén )
rendelkezése a tervezet e szakaszdnak az, hogy kir. kozjegyzhelvettest is
ki lehet nevezni pdlydzat mellozesével, ha a kozponti névjegyzékbe fei

van veve,

A 6. §. az ujonnan rendszeresiteni kivdnt kozponti névjegyzék tekin-
teteben tartalmazza azt a rendelkezést, amely szerint minden kozjegyzéi
kamara a keriiletében mikodé kozjegyzohelyetteseknek a névjegyzékbe
valo felvétele tekintetében indokolt javaslatot terjeszt fel az igazsdgiigy-
miniszterhez. A névjegyzékbe valo felvételre csak olyan helyettest lehet
javaslatba hozni, aki a k.iizjfegyzfji alldsra valo kinevezés tekintetében u

torvenyben meghatdrozott kovetelményeknek megfelel, fegyelmi vétsée
miatt hdrom éven beliil nem volt elitelve, miikddése ellen kifogds nem
mertilt fel és a kir. kozjegyzoi allas betdltésére kivdloan alkalmas. Az 1T a7
sagitgyminiszter a kozponti nevjegyzékbe csak olyan helyettest vehet fel,
akit a kamara javasol.

A 7. §. azokat az eseteket emliti fel, amelyekben kézponti névjegy-
zekbdl a helyettesek torlendék.

A 8. §. az eddigi gyakorlattal szemben azt a rendelkezést tartalmazza
hogy a helyettes a kizjegyzd helyett abban az esetben jirhat el, ha a Kkir.
kizjegyzl betegség, iigykérébe tartozd halaszthatatlan tennivalonak irods-
jan kiviil valo végzése, vagy tivollét miatt nem jarhat el. E §. 2-ik bekez-
deése szerint, ha a kdzjegyzé nem jarhat el ¢és helyettese nines, a halasztast
nem turé hagyatéki tigyek elintézésének biztositisa vegett az illetékes
torvenyszék elnoke rendelne ki a torvenyszék teriiletén miikods kézjegy -
20k koziil helyettest.

7

A 9. §. a rendtartds 33. §-4t egésziti ki azzal, hogy a kozjegyzd dllasa
abban az esetben is megsziinik, ha ellene a csGdit vagyonhlinya miatt nem
rendelték el, vagy vagyonhidny miatt sziintették meg, hacsak nem igazolja,
hogy a esédnyitdst kérd bitelezGk, illetve a jelentkezé tobbi hitelezék kive-
telese kiegyenlittetett.

A 10. §. az elsé novella 2. §. 1. bekezdésének azzal a rendelkezésével
szemben, amely szerint kozjegyzd jelolti nevjegyzékbe bejegyezhetd az,
aki a jogtudomdnyi elsd szigorlatot letette, a bejegyzés elbfeltételeként a
jogtudoményi tudori oklevél megszerzését irja eld.

A tervezet VI fejezete a kizjegyzék és jeldltek fegyelmi felelGsségét
a tervezet tobbi rendelkezéseihez viszonyitva majdnem talzott alapossdggal
kivinja szabdlyozni s e tekintethen a 12. 3. a fegyelmi vétségekre a 13,
14., 15. §-ok a fegyelmi biintetésekre, a 186. §. a fegyelmi biintetés mellék-
kovetkezmenyeire, a 17. § a fegvelmi eljardst és a feoyelmi biintetés
vegrehajtdsat kizard okokra, a 18. 8. a fegyelmi és blinvadi eljdrds tssze-
fliggése tekintetében allapit meg reszletes szabdlyokat. E §-ok az 1. fokd
fegyelmi birodi Sz:e;'v’ezet tekintetében a jelenlegi helyzetet fenntartjik.
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A 19. és 20. S-ok ellenben misodfoka fegyelmi bil:{:'}s'éjg’;k’ént 2, ku Kiria
igyveédi tandcsanak mintdjira kozjegyzoi tanacs feliallltamf?,t rendelrlk ,el. | DY/
a tandcs fele részben biroi, fele részben pedig kozjegyzol tagokbolﬁ al{a-na.,
A tandes elnoke és elndkhelyettese a Kuria kisebb fegyelmi ta:nacsa,?ak
elnoke és elnckhelyettese. 4 rendes és 4 pottagjat a Kﬁria,‘ vala?zﬁja ta?lq-,cs-
elnokei és birdi sorabdl, 4 rendes és 4 pottagjat pedig az 1gazsagugyﬂ}1m'sz--
ter nevezi ki azok kozil a kozjegyzék korzill, akik mar legalabb 5 ev ota
mitkodnek a kozjegyzdi palydn, fegyelmi vétség miatt nem ?Toltali..2 ef{en
beliil feddésre, illetve 3 éven beliil pénzbirsagra itelve. A kGZJegyZO'l tan%cg
az elnokon kiviil 2 biréi és 2 kozjeoyzdi taghbol all. Egyébkeént a tanacs
miikodése tekintetében az iigyvédi tandcsra nézve mega’,llapitc:tt rendelke-
zések az irdnytadok. A 21. és 22. §-ok a feliigyeleti jrizsgﬁl%tljol, &,2.8'..§' 2
kozjegyzihelyettesek, a 24., 25., 26. és 27. §-ok pedig a kdzjegyzdjeldltek
fegyelmi felelgsségérdl intézkednek. .

Nagyfontossdgt a tervezetnek a VII. fejezete, z,)t.melyet indokoltnak
taldlunk az aldbbiakban az egész terjedelmében kozolni:

28. 8. Az 1886. VIIL. t.-c. 21. §-a, 22. §-dnak el?,f:i bekez’flése, 23'. 65
24, 8-a hatdlyat veszti és az emlitett torvény 22. §-anz}k elso bekezde-s?,
23. és 24. §-a helyébe az aldbbi 29—32. §-okban meghatirozott rendelkeze-
sek lepnek,

29. 8. Kozjegyzbi okirat sziikséges a hdzastirsak es jegyesek egymas-
zal kotott szerzodéseinek érvényességéher.

1. a hdzassdiei szerz6déshez, amely a hdzastirsak liﬁ:ztiﬁtti vagY?Ili
viszonyokat a hazassdg fenndlldsanak idejére, vagy megs@nesengk ?setere
szabdlyozza — ideértve a hozomany és a hitber, vagy wszmat _hltper ren-
delését, a kozszerzemény rendezéset, vagy altalanos vagyonkozfosseg’ klk{}
tését, vagyonkozisség megsziintetését, tovabba a gyermektartas, not%ri‘i&s
és ‘az ozvegyi jog rendezését is — tekintet nélkiil arra, hogy a szerzodest
a hdzassdg megkotése el6tt vagy azutan kototték-e,

2. az addsvételi, csere és kolesOnszerzodeshez, olyan tﬁu*’sa.szigi SZerZ0-
déshez, amelynek kizdrolag a hdzastdrsak a tagjai, tov&il}ba 'mga,tlraxrma]{
harom évnél hosszabb bérletéhez és haszonbérletéhez tartozas ellsmg"{%sehez?
engedménvhez, valamint — a szokdsos alkalmi ajaﬁndékozz‘isokjat kwepvep — -
616k kozott mindennemii egyéb szerzédéshez, amelynek érvényességéhez
torvény értelmében irasbelt alak szikseges. -

Kozjegyzoi okirat sziilkséges az olyan altalanos megl}a‘talmaza,s e}°ve—
nyesséoéhez, amelyet az egyik hazastars vagy jegyes_ a masiknak ad, ugy-
szintén, az olyan meghatalmazds érvényességehez 1is, am’elly?lﬁa,z eg;yﬂ:,
hdzastirs vagy jegyes a mdsikat viltobeli kotelezettseg jral%alaﬁam} penz-
koleson felvételére, tartozds elismerésére, ingatlannak harom évnél hosszabb
id6re valé haszonbérbeaddsara, kotelezettség ingyenes va’,llalis&r%j vagyv
jogrél ingyenes lemonddsra irdnyulo, vagy barmely G}yan’szerzﬁrdes 1.11(—?5'—-
kotésére jogositja fel, amelynek érvényességéhez torvény értelmeben iras-
peli alak sziikseges. "

Kozjegyzbi okirat sziikséges kezesség vallaldsihoz ha a kotelezett-
séget a kezes hdzastarsanak tartozasaert vallalja. S o

30. 8 Kozjegyz06i okirat sziikséges az olyan szerzddeés er}ren?essege-
hez, amelyet egyenes 4gi rokonok egymdssal vagyonnak — ideértve az
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drokséget 1s — mint egésznek vagy hanyadrészenek vagy ingatiannak &t-
ruhdzdsa, vagy haszonélvezettel terhelése irdnt kotnek.

Kozjegyzoi okirat sziikséges egyenesdgi rokonnak adott dltaldnos,
tgyszinten olyvan meghatalmazas ervényességéhez, amely valtébeli kotele-
zettsée vagy kezesség vallalasara, vagyvonnak mint egesznek, vagy hanyad-
reszének atruhdzisara, kotelezettsée ingyvenes vallalasara, vagy jogrol valod
ingyenes lemondasra, vagy olyan szerzodés megkdtésére 1rdnyul, amelynek
érvényesséochez torvény értelmében irasbell alak sziikséges.

Ko6zjegvzoi okirat szilkseéges kezesség vallaldsihoz, ha a kitelezettse-
oet a kezes egyenes 4agl rokondnak tartozasaért vallalja.

31. 8. Vakoknak, ngvezintén irni olvasni nem tudoknak irasbeli kitele-
rettséy vallalasa csak gy ervénves, ha nyilatkozatuk kozjegvzoi okiratba
van foglalva, vagy ha névaldirdsukat kir. kozjegyzd hitelesitette.

Amennyiben a kitelezettség viallalas létrejdvetele és tartama feldl
egvébként kétseg nem tdmad, az elsd bekezdésben meghatirozott kellékek
htdnya egymagaban nem érinti & mindennapi ¢élet sziikségleteinek koréber
kétni szokott jogiigvletek érvényesséoét,

32, §. A szerzédd felek szemelyére tekintet nélkil kozjervezdi okirat
wrilkseges olyvan szerzddes ervenyesscgéher, amelivel valaki ellatds, tartas,
cletidradek vagy cgvéb ellenszolgdltatias (Kikdtmény) fejében egész vagyo-
ninalk, vagvona hanvadrészének vagy egyes vagyontargyaknak atruhazd.
cara vallal kotelezettséoet.

Ugvancsak a szerzodo felek személvére tekintet nélkill kizjeovzil
ckirat, vagy a szerzodd felek névaldirdsidnak kbzjegvzdi hitelesitése gziilk-
sézes, nagvkorut ordkbefogadd szerzddes érvényessegéhez.

33, 8. A 29—-32. §-ok rendelkezései nem érintik az 1886:VIL. t.-c. 9. §-4ban
forlalt rendelkezések hatidlyat es nem érintik azokat a kiilon jogszabdlyo-
kat sem, amelyek szerint cgves jogligyletek érvényességéhez a 29-—32.
g-okban meghatarozott eseteken feliil 18 kiézjegyzdi okirat sziikséges.

34. & A jelen toérvény 29—32. &-a ald esd azokra a szerzddésekre és
egyvoldald  jognyilatkozatokra, amelyek a jelen torvény hatdlyba lépeéese
elétt jottek letre, a liétrejiveteliik napjan hatdlyban volt jogszabalyok
iranyadok.

39. § Az 1874, XXXV. t.-e. B8, §a akképen modosgul, hogy a Kkir.
kizjegyzs olyan esetekben, amelyekben a jogigvylet érvényességéher koz-
okirat nem sziikkgeges, a ¢l kérelmeére maganokivatot i1s készithet, de csalk
akkor, ha kozokiratot egyik fél személyes jelenlétének, vagy szabdlyszeri
neghatalmazasinak hidnya miatt nem vehet fel. Kgvébként az ilyven magan
okiratokra minden tekintetben a magdnokiratokra vonatkoz6 szabidlyok
iranyadok.

Ha a kir. kézjegvzo az el0bbi bekezdéshen meghatirozott tilalom
ellenére készit magdnokiratot, ez egymagdban nem érinti az okiratban fog-
lalt jogligylet érvényessegét, ha az okirat egyébként megfelel a torvényben
inegszabott alaknak.

A maganokirat készitéséért szedhetd dijakat az 1gazsigligyminiszter
rendelettel allapithatja meg.
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A magyar kozjegyzii kar egységes allasfoglalasat® a fentiek-
Len ismertetett tervezetre vonatkozolag az a memorandum tartal-
mazza, amelyet a kiilon e végett egybehivott kamarakozi értekez-
leten allapitottak meg s amelyet az értekezlet megallapodasal alap-
jan elkészitve terjesztettek fel az igazsagiigyminiszterhez. Knnek a
felterjesztésnek kozlésérél a mar emlitett okbol ugyancsak le kell
mondanunk, kivonatosan azonban ezt a felterjesztést is ismertetjik.

A felterjesztés ismertetése el6tt azonban megnyugvassal kel
megallapitanunk azt, hogy a kamarakozi értekezlet megallapitasal
altalanossdgban megfelelnek a kar allanddan s egysegesen vallott
allaspontjainak, amelyeknek természetesen mindenkor huseges
tolmacsoldja volt ez a kozlony is. Hogy ezuttal esupan a fonto-
cabb elvi kérdésekre mutassunk red: a kar és e kozlony részérd]
mindig kifejezésre juttattak azt az allaspontot, amely szerint az
alapjaban nem szerencsésen életbeléptetett magyar kozjegyzoi in-
tézménvyt az elavult rendtartas gyokeres atalakitasaval a kozjegy-
z6i hivatas eredeti rendeltetéséhez kell visszavezetnl, vagyis U]
kozjegyz6i rendtartas kell s nem novella. E vonatkozashan termé-
szetesen legfontosabb teendd az intézménynek az eredeti kozjegy-
761 hivatas az okiratszerkesztés iranyaban vald hataskori kibovi-
tése, Kkiépitése. Nagyfontossagu kivansaga volt a karnak a koz-
jegyz6i foglalkozasi Agban a szakszeriiség biztositdasa a kotelezd
ayakorlat, illetve a szakvizsga kinevezési eldfeltételeként vald meg-
Allapitasaval. A hatdskor kiterjesztés és a szakszeriiség biztositasa
azok a kérdések, amelyek nélkill célirdnyos akar reform, akar
novella el nem képzelhetd. A felterjesztés mindezeket hangsulyo-
zottan juttatja kifejezésre s igy nemcsak a kar alkotmanyos, do
allanddan vallott egységes allaspontja is.

A kamarakozi értekezlet megallapoddsai alapjan megfeleléen modosi-
tott 1] torvénytervezetet dllitottak Ossze és azt terjesztették fel az igazsag-
iigyminiszterhez. A felterjeszté jelentés hivatkozik a kamarakozi értekezlet-

‘nek arra az egvhangu véleményére, mely szerint a rendtartds novellaris

médositdsa helyett kivdnatos lenne a kozjegyzdi rendtartds altalanos reform-
jdnak megalkotdsa. Minthogy azonban erre eléreldthatélag nem keriilhet
sor, az értekezlet hat évtized tapasztalatai alapjdn a rendtartds lehetd
meoedernné tétele érdekében a tervezet rendelkezésein felill bizonvos ligy-
viteli és szervezeti modositasokat is talalt a tervezetbe belefoglalni.

* Hoyes kamardk részér6l torténtek ugyan kiilon felterjesztesek is,
azonban — az értekezletrdl alig indokolhatoan tivol maradt pécsi kamara-
tol eltekintve —, a kamarakdzi értekezlet dllasfoglaldsai az Osszes kamarak
kikiildottjeinek részvételével egyhangi megdllapoddsként alakultak ki.
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‘A felterjesztést részletesen, amint mdr ezt emlitettiik, nem kézolhet-
jik, az alabbiakban azonban kivonatosan ismertetjiik azokat a mddosita-
sckat es kiegeszitéseket, amelyeket a felterjesztés a miniszteri tervezeten
eszk0Z01. |

‘A 2. & 4. pontjiban az értekezlet a jelenlegi helyzetnek megfelelGen
kozjegyz6veé valo kinevezés eléfeltételeként helyetteseknél két évi gyakor-
latot, elégségesnek tart, a 4. § 1. pontjandl a 60-ik életév betoltését =
kozponti nevjegyzékbe felvett helyetteseknél a kamarakozi értekezlet nem
tartja kinevezési akaddlynak. A helyettesek kézponti névjegyzéke tekinte-
téhen a felterjesztés javarészben elfogadja a tervezet rendelkezéseit.

A kozjegyzOi helyettesitések kérdésében a tervezet 8. §-a helyett a

ielterjesztés az alabbi szOveget kivanja a tervezetbe felvenni:

»A Kir. kozjegvzd helyett a kozjegyzohelyettes az 1874:XXXV. tor-

‘venycikkben, valamint a modositds és Kiegészités targyaban alkotott jog-
szabalyokban foglalt rendelkezések értelmében abban az esetben jarhat el,

he a kir. kozjegyzo betegség, tigykorébe tartozo halaszthatatlan tennivaldk

wodajan kivill végzése, vagy tavollét, vagy egyéb fontos ok miatt a szemeé-
Ives eljardsban (mukédesben) akaddlyozva wvan. |

E helyettesités azonban egyhuzamban rendszerint két hénapnal hosz-
szabb 1deig nem tarthat, s a Kamara a kozjegyz0 rendszerinti személyes
miikodesét ellenorizni tartozik, egy evben Osszesen hat honapndl tobb idoe
a kir. kozjegyzo a kamara engedélyével hivatalatél tdvol nem toélthet — ha
pedig ennek sziikségessége meégis fennforogna, Ggy azontul terjedd iddére
tavozdst és illetve helyettesitést a kamara véleményes jelentése ala,p;;an
mar -csupan a m. kir. lgazsagiigvminiszter enﬂ'edelyezhet

Abban az esetben, ha a kir. kézjegyz6 nem jirhat el s helyettess

(i874: XXXV, t.-e. 22, §. 1886. VIIL. t.-c. 6—7. §-0k és jelen torvény 10. §-a)

nines, az tigykorébe tartozd halasztast nem tiir§ ligyek elintézésnek bizto-
sitasa végett, az illetekes kir. kozjegyzoi kamara elntke jogosult intézkedni.

A kir. kdzjegyz6 és helyettese egy idében csak akkor tigykddhetnek,
ha kiszdllds sziiksége meriil fel®.

A felterjesztées 11. §-a a kamarakdozi értekezlet helyébe torvényes ha-
taskorrel és ,,a kir. kozjegyzol kamardk orszagos bizottsdaga® cimen 1]
szervet kivan létesiteni. A felter Jesztes erre vonatkozo 11. §anak sz0vegs
a kovetkezod: | |

LA magvar kozjegvzéi kamardknak kozponti ki:izijs szerve a kir. kdz-
jegyzol kamardk orszdgos bizottsdga. Székhelye Budapest.

Elnoke a budapesti kir. kozjegyz0i kamara elndke.

A koz)egyzoi kamaridk orszdagos bizottsaganak feladata: |

Alldsfoglalds és javaslattétel az igazsagszolgdltatisra és jogalkotdsra
venatkozo kérdésekben, tovibbd megfelels eljards és alldsfoglalds mind-
azokban az ligyekben, amelyek a kir. kozjegyzii kar egyetemét érdeklik.
tiz. a rendelkezes nem csorbitja az egyes kozjegyzdi kamardk torvényes
autoném hatdskorét. Ugyvitelét és Szervezetet a7z 1g&zsagugym1nlszter ren-
delettel szabalyozza.*

A kozjegyzoi hatdskor kibbvitése tekintetében felterjesztés a 12., 13,
id., 15. és 18. §-okban részletesebb koriilirdssal a miniszteri tervezet 28—30
b.cakasmna,k rendelkezéseit focadja el.
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A felterjesztés 19. §-a azt az iigyviteli konnyitést tartalmazza, mely
szerint mindazokban az esetekben, amelyekben a térvény két iigyleti tanu
alkalmazasat rendeli, csupdn egy tanu alkalmazando. A 20. §. szerint tények
és korilmények kozhitelii tanusitdsdra kir. kozjegyzd jogosult. A 22. 8. a
perenkiviill eskii kivételének tanusitisat &ltaldnossidgban kivdnja szabd-
Iyozni. A 25, §. szerint a kozjegyzd készpénzt, kozhitelii és egyéb érték-

papirokat csak ideiglenesen és csak akkor vehet Grizet ald, ha azokat abbol

a celbol adfak 4t, hogy blzonyos szemelynek vagy hatosdgnak dtszolgdl-
tassa. |

A félterjesztés Al fejezete 23—67. §-okig lényegileg a miniszteri terve-
zet 1devonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen kivanja a jeldltek, helyettesek |

~ e8 kozjegyzok fegyelmi felelOsségét s a vonatkozo eljarast szabdlyozni. A ter-

vezettel szemben a felterjesztés a 27. §. 3. pontban fegyelmi biintetésként az
deiglenes [elfiiggesztést is megdllapitani kivanja. Lénveges viltoztatis a
miniszteri tervezeten a 32. §. azon rendelkezése, amely szerint a kir. koz-
jegyz6k felett fegyelmi birdskoddst elsé fokon a kozjegyzii kamara fegyelmi
birosdga gyakorolja, amely az elndékon kiviil legaldbb négy és legfeljebb -
nyole rendes taghol és a rendes tagok felének megfelel§ szamu péttagjabél
all. A fegyelmi birésdg tagjait a kamara kozgyililése vilasztja. A 35. §. a
autonom birdskoddsnak megfeleléen akként rendelkezik, hogy a koz;egyzm-
kamara fegyelmi birésdgnil a kozvadlé tennivaloit rendsmrmt a kamara
ligyésze latja el. Az iigyészt a kozgylilés vdlasztja. A mdsodfoku fegyelmi
biraskodas tekinteteben a felterjesztés a tervezet 19. és 20. §&dnak meg-
felelben s az ott irt szabdlyozas mellett a kuriai kozjegyz6i tandcs szerve-
neset elfogadja azzal a moddositidssal, hogy a tanacs elnoke lehet a kéz-
Jegyz0t kamara orsziagos bizottsdgdnak elndke is.

A felterjesztés 63. §-anak rendelkezései szerint a kir. kozjegyzbnek
hagyatekl iligyekkel kapesolatos munkélataiért, nem kiilonben egyéb biroi
megbizasbol szarmazé megdllapitott dijai és koltségei, végrehajtis, cséd
és kényszeregyezség esetén a kozadokkal egyenld rangsorban elényos tétel-
kent sorozandok és elégitenddék ki. A 69. §. a kézirdst csupdn a kozvégren-
deletek és a haldlesetre sz610 rendelkezést tartalmazd egyéb -okiratra
kivanja korldtozni.

e I I S

A torvenytervezetre vonatkozolag az iigyvédi kamardk orszdgos bizoti-
sdga es a budapesti iigyvédi kamardnak vdlaszimdnya is részletesen meg-
okolt felterjesztést intézett az igazsdgiigyminiszterhez. Indokoltnak taldliuk
ezekben . a felterjeszésekben foglaltakra részletesebb észrevételeket tenni.
Ebben a szdmban azonban az észrevételek kozlésére megfelelé hely mar nem
allvan rendelkezésiinkre, észrevételeinket e kozlony juliusi szdmaban fogjuk
k0zdlni.
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Ellentétek a biréi gyakorlat és a nép-
szokdas kozt.
Irta: Ifj. Padr Lajos dr. kir. kKizjegyzo.

Sokszor szinte bdmulatba ejté egy-egy értelmes magvar parasztember-
nek vagy az egesz vidék népének az a jozan itelékeépessége, tajékozottsiga,
és jogeérzeke, amellyel életviszonyaival Jardo jogt helyzeteket felfogja,
atérti és majdnem hibatlanul tudja alkalmazni jogunk szabdlyaihoz. Falusi
ember el6tt tobbnyire oly vildgosan 4all példaul a csalddban felmeriil6
oroklési kérdés megolddsa, hogy még a bonyolult dgi oroklési viszonyokat

egyezd szabalyozast megerti. Pedig gvakran tapasztalhatd, hogy ugyanazt

a jogl helyzetet az aranylag nagyobb iskoldzottsagu varosi iigyfélnek sok-

kal nehezebb megvilagitani.

Ennek a kozismert jelenségnek nem egvediill a magyar parasztsig
értelmessége és jozan 1tél0képessége szolgal magyarazataul, hanem sokkal
inkabb az a torténeti tény, hogy nem népiink alkalmazkodott a maganjog
szabadlyaihoz, hanem megforditva, magdanjogunk simul a régi szokasokbol
ered6 meggylzidéshez. '

Ezért ma sem lehet jelentOségnélkiili, elhanyagolhaté vélekedésnek
mindsiteni, ha valamely jogi kérdésben a népszokas és kozmeggydzidés
eltéré az irott szokdsjogtol, azaz a kialakult birdl gyvakorlattol, ha azt 1dt-
juk, hogy a [flelsObirosag itéleteiben megnyilvanuld egyes jogelvek igen
nehezen, vagy sehogysem tudnak gyékeret vernt a kézmeggydzodésben.

Két olyan jogviszonyra kivdnom az aldbbiakban rdiranyitani a figyel-
mei, amelyben a Kiria tdjabb gvakorlata és a mindennapl perenkiviili
ugyek sordn megligyelhetd nepmeggybzddés kozt eltérés észlelhetd. Eldre-
boesatom, hogy egyiltaldn nem kivdnok vitiba bocsdtkozni a bir6éi don-
tések jogszerusege, vagy megokoldsa ellen, csupian a tapasztalt tényeket
akarom nyilvanossagra hozni.

1. Orokség visszautasitdsa, vagy ajdndékozdsa?

a) Igen gyakori f6kép az egész csekély értékii hagvatékok targyaldss,
alkalmdval, hogy egyik-masik 6rokos a ra esd részt nem fogadja el, hanemn
meghagyja oOrokostarsainak azért, mert vagy kielégitettnek érzi magat,
vagy pedig egyszerien nem szorul ra az oroksegre. Kz legtdobbszor olyan-
kor fordul el6, ha a gyermekek koziil valamelyik a tobbinel jobb anyagi
korilmények koze Jutott, mig a tobbiek kozt még ellitatlanok vannak.
ilyenkor a részesedni nem Kkivano Orokos nem 18 szokott megjelenni u
hagyatéki targyalason, hanem egyszeriien levélben tudatja, hogy nem kivan
rokolni, vagy miként ezt altalaban kifejezik, ,lemond az &rokségrol.”
Hogy kinek javéra inond le, azt nem is irja meg, de tudjuk, hagy testvéreit
erti.

b) Ritkabb eset, hogy a modosabb Orokdstars név szerint megnevezett
orokostarsanak engedi 4t ellenertek nelkill orokrészeét, ezt ugyancsak a
~emondas” szoval jelolve levelében.
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¢) Végre igen szérvanyosan adodo eset, hogy valamelylk Orokos azéFt
nem akarja atvenni oOrdkségét, mert a maga helyébe oyermeket akar]a
sllitani és annak engedi 4t a hagyatékot. Ilyenkor is ugy mondja: Jemond
ocyermeke javara.” -

A koznyelv tehdt mindhdrom itt felsorolt esetben a SJdemondds® kife:
jezéssel jeloli meg az Orokség el nem fogaddsat, habdr mas €s mas jog_l_
tényt és mas jogkdvetkezményt fed a kifejezes. A szolasmod a ,,lemoniié.s‘"
kifejezést nem korldtozza az 0Orokhagyo halalat megeldzo joglemond_a.sra:?
de azért a még meg nem nyilt 6rikséerol lemondast is ezzel a szoval illeti.

Abbol a koriibménybél, hogy a jogtudomdny és vele egybehangzoarn
a biréi gyakorlat a mdsodiknak és harmadiknak emlitett eset szerint a:
6rokségnek hatdrozott személy reszere jtengedését ajandékozdsi ligyletnek
tekinti, nem tdmadhat kiilonésebb bonyodalom. Lényegében 1itt csak 2
finomabb jogi megkiilonboztetéssel jaro pontosabb fogalom meg jelolesben
van kiilonbség, de ez nem okoz eltéro jogkovetkezményeket.

Mdis a helyzet, amikor a kedvezményezett szemely meg jelolése nelkiil
jut kifejezésre az 6rokség el nem fogadasa (fentebbi a) alatti eset). Em}
a nvilatkozatot a jogtudomany az Orokseg visszautasitdsanak fogalmi
ktiréioe utalja. A visszautasitdsnak pedig birol gyvakorlatunk lényegheva-
cdan mas joghatdst tulajdonit, mint az orokostarsak javara torténd hagyf:l;— |
tékatengedésnek. (Csak kozbevetdleg jJegyzem meg, hogy az ,,fjrﬁl-aseg
visszautasitasa® kifejezést népink nem ismeri és a koznyelv sem 1gen
haszndlja.) A biroi gyakorlat a Mjt. javaslat szovegével egybehangzoan
az orokséget visszautasitot tgy tekinti, minha az orokhagyo elott halt
volna meg. Ennek lényeges kovetkezmenye, hogy a torzselod visszauta-
sitdsa nem fosztja meg a torzset a ranézd oroksegtol. (Igy Szladits: Magyar
maginjog VI. kot.) Ezzel mar olyan jogkovetkezmény 4ll eld, amilyet az
a) alatt felhozott esetben egydltalan nem akart elérni a hagyatekot meg-
tartani nem kivdno 0Orokos.

A visszauasitdsnak erre a kovetkezményére nem is gondolnak, mert
az, hogy valaki a meég 4t nem vett Oroksegeével nem rendelkezik }ig}rj
mint egyéb tulajdonival a megszokott torvenyes korldtok kozt, valamikep
nem egyezik a magyar nép gondolkoddsdval. Hiszen meg kitagadott gyer-
mek leszdrmazoi is csak kotelesrészre tarthatnak igényt az Oregsziilé hagya-
tekabol, ha pedig a sziil§ elajindékozza vagyonat, akkor is csak kﬁteilfa&
részigénnyel lehet megtimadni a megajindekozottat, azt is csak az ajan-
dékoz6 holta utén. Miért, hogy éppen a megnyilt orokséget visszautasito
helvett léphetnek fel gyermekei, mintha ok volnanak az 0Orokosok?

Valoban a birdi gyvakorlathan visszatitkroz0do allaspont és a Mjt).
ezzel egybevigd rendelkezése meglehetosen egyediildll az eurdpai jogalko-
t4sban. Csupin még a német polgdri torvenykonyv rendelkezik ebben a
szellemben. A francia, sveiczi, osztrik magdnjog szerint az €lo torzseldd
helyébe nines belépés, hanem a visszautasitonak orokostirsaira haramlik
az el nem fogadott 6rokrész novedékjogon.

Az orokségnek igazi visszautasito szdndekkal el nem fogadasa volta-
képen igen ritka, legfeljebb akkor fordul eld, ha a hagyaték tulterhelt
és ar orokosdk nem merik 4atvenni. Az orokos hitelezdinek kijatszasara,
vagy éppen sajat leszdrmazoi megroviditésére iranyulo drokségvisszauta-
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sitds meg annyira kiilonleges. jogeset, hogy inkdbb a maginjogi csalas
terére tartozik és ezen a cimen lehet megtamadni. Mar pedig ezekben az
esetekben sértheti masok jogos érdekeit az drokséget visszautasito.

Tény az, hogy az orokségnek egyszerii el nem fogadasa a hallgato-
lagos, vagy kifejezett dtengedése az orokostarsak javira az dltalanos gya-
korlat, mig a valodi visszautasitds csak kivétel. Azt hiszem, az egesz
kozjegyzbi kar megerdsitheti tapasztalata alapjdn azt az allitdsomat, hogy
vgyszolvdn példatlan eset a perenkiviili gyakorlatban, hogy az Orokséget
el nem fogado orokos torzsbeli jogutodai igénnyel lépnének fel az drokseg-
bol kiesett elddjiik helyett.

Persze a biréi gyakorlat és a nép kozmeggydzddése kozt mutatkozo
imént vazolt kiilonbségbdl szdrmazd nem kivint jogkOvetkezmény konnyen
elhdrithatd volna kell§ szabatossiggal megfogalmazott 0rokosi nyilatko-
zattal. Csak ki kell jelentenie, mi okbél nem fogadja el az oOrokséget és
kiknek kivanja dtengedni. A nehézgség azonban abban rejlik, hogy mikép
mar utaltam rad, az efféle nyilatkozatok nagyon is laikusan megfogalmazott
levé]l alakjaban szoktak napvildgot latni és mivel az Ordoksege irdnt nem
igen érdeklddé orokos rendszerint nem is jelenik meg a hagyateki targya-
ldson, nines is lehetdség a sziikséges felvilagositasra.

- Erdekes egyébként, hogy Orokosodési eljdrasunk arra vonatkozolag
nem tartalmaz utasitidst, hogy az orokséget visszautasitd jogutédait kell

bevonni az eljards menetébe. Itt kiillondsen az 1894:XVI. t.-c. 5. és 66, §-a

jonne figyvelembe. Az el6bbi az id6kozben elhalt Orokos jogutodainak
eljarasjogi hélyzetét szabdlyozza, a 66. §. éppen a kielégitett vagy lemon-
dott orokds nyilatkozatairol szol.

Az orokségrol lemondds és visszautasitds esetében a koztudatba meg

at nem ment birdéi gyakorlattal dllunk szemben és ezért ajanlatos a kelld
O6vatossdg mind a nyilatkozattevd 6rokos, mind az eljard kozjegyzd részeérol.

I1. Elleniéles felfogds a beszdmithato ajandék korl.

Abban a kérdésben, hogy a sziiléktél eldre kapott juttatast mikor kell
osztalyrabocsdtani, illetve kotelesrész esetén betudni, a bir6i gyakorlat
egyonteti. Osztdlyrabocsatani kételes a gyermek, vagy tirni tartozik s
kotelesrészbe betuddsat annak a vagyonnak, amit sziileitdl ordkségbe kapott
elore. Minthogy pedig a sziilé a betuddst és osztialyrabocsatast elrendelheti,
vagy elengedheti, iranyado az, hogy mi volt a sziilo akarata. Ha a sziilo
errél kifejezetten mnem rendelkezett, akkor betudas ald esik az olyan
vagyonjuttatds, amely céljat és jellegét tekintve oOrokségi eldlegnek sza-
mit, tehdt a hozomdny, kihdzasitis, ondllositdsra, adossigfizetésre kapoti
vagyon.

Birdi gvakorlatunk a betudds és osztdlyrabocsdtds elengedését vélel-
mezi, ha a szilo ajandékul ad valamit gyermekének, ha nem 1s kifejezetten
ajdndékozas cimen. Az ajandékozds a betudds elengedését foglalja magiba.
(3431/1908., 1854/1912. P. H. T. 304. sz. ugyanigy Szladits: Maginjog V.
kitete.).

Mig a juttatott vagyon minemiiségére és celjara alapitott vélelem
teljes mértékben fedi népiink felfogdsat, addig az a feltevés, hogy az
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ajindékozds az Orokrészbe beszdmitds elengedeéseét jelenti, nem egyvezlk 4
kozfelfogassal és a perenkiviili gyakorlattal.

Jol tudjuk a hagyatéki targyalisok tapasztalatai alapjan, hogy falusi
népiink mennyire szdmon tartja, még az ardnylag csekely értekii 1ngo-
sdgok, f6kép allatok ajandékozdsit is, amikor a testvérek osztalyreszenek
megallapitisdrél van szo. Mennyivel inkdbb all ez egyes ingatlanok elore
elajandékozdsinal. Nemesak szdmon tartjik, hanem egesz természetesnek
talaljak az ilyen vagyon elszdmoldsdt. Rendszerint vita nelkiil maga A
részesitett ajanlja fel, hogy testvérei neki kisebb értéki Orokreészt jut-
tassanak. |

Igaz, eléfordul, hogy a szilék valamelyik gyermekiiket egyes ingat-
lanuk odaajdndékozasdval kiilon meg akarjak valamiért jutalmazni, de
ilyenkor nem mulasztjdk el hangoztatni, hogy azert ez ¢ppen ugy reésze-
sedjék a maradékvagyonbdl, mint tobbi gyermekeik. llyenkor tehdt kile-

jezetten kijelentik az osztalyrabocsdtds elengedését. Jellemzo, hogy ezzel

szemben az osztdlyrabocsitdsi és betuddsi kotelezettség elrendeleset nem

- emlegetik még akkor sem, ha vagyonuk tulnyomé reszet atiratjak. Nyil-

vdnvald ebbél, hogy az ingyenes vagyonjuttatds ugy €l a koztudatban,
mint orokseéei eldleg, a betudds, osztdlyrabocsitds elengedése csak kivétel.

Tekintetbe véve, hogy a vagyvonatruhizdsok talnyomoé tobbsege jogilag
tdickozatlan okiratszerkeszték koézbenjottevel torténik, a szerz6dd telek
nem is igen kaphatnak megbizhato felvilagositast a tudomasuktol eltero
birdi evakorlat felél. Mindig fennforog tehdt a veszély, hogy szdndékuktol
elérg jogkovetkezményeket von maga utdn a kellbkepen meg nem vilagi-
tott jogiigvlet, ha ecyszer peres utra terelédik. Hogy aranylag ritkan szar-
mazik ily esetek miatt joghdtriny a szerzéddkre, vagy erdekelt osztdlyos-
tarsakra, az fokép annak koszonhetd, hogy ezen a kérdesen ritkan kelet-
kezik vita éppen a mar ismertetett kozmeggy6z0dés miatt, amit jogszeri-
nek tartanak.

% k&

Mint mar elljaréban jeleztem, ezzel az ismertetéssel nem kivantam 2
felvetett keérdések jogi megokolisinak birdlatdba bocsdtkozni. Kizardlag a
tényleges dllapot lerdgzitésére szoritkoztam annak a kozfelfogasnak jellem-
zéseképen, melyet o maga kendfzetlen arculataban a felekkel kozvetlen
tirgvalds sordn a kozjegyz6i gyakorlatban lehet leginkabb megismerns.
Merem &llitani, hogv nincs az a peres eljirds, amely oly leplezetlent
feltérnd a bird elétt a peres felek gondolkoddsdt, vitdjuk bensd rugojat.
a viszdly elozményeit, mint ahogy ez a hagyatéki eljaras soran sikeriil
amikor még egyezségre hajlando érdekeltek jelennek meg a targvalason
és az ellentétes dllaspontok eldaddsa még nélkiilozi a pert elokeszitd jogaszi
megszépitést. Kzért vallom, hogy nekiink, kozjegyzOknek egyenesen kote-
lességiink megfigyeléseinket nyilvdnossdgra hozni és ha lehet ezzel 18
segitségére lenni az igazsdgszolgdltatisnak nem feledve Vladar (xdbornak,
a7z igazsigligyminisztérium torvényelokeszito bizottsdga elnokének e lap
hasdbjain minap megjelent oly figyelemre melto megdllapitasat: ,,a jogtor-
ténelmi kutatisoknak nagyobb jelentéségiik és tobb eredmenyiik van az
okirati anyagokra timaszkodva, mint pusztin a jogszabalyok alapjan,*

o ——— e A A ik
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Kozlemények.

!

Kamarakozi ertekezlet. A korzjegyzdl rendtartdsi novella tervezete

targyvaban junius 7. napjan Budapesten a kamara tiléstermében kamarakozi
ertekezletet tartottak. Az értekezletet Ldzdr Yerenc dr. kamarai elnik,
felsOhdzl tag vezette s azon az elGaddi tisztséget ugvancsak 6 és Barcs Ernd
dr. budapesti kir. kozjegyzdé toltotték be. Résztvettek mée az értekezleten
a budapesti kamara részérdl Kordssy Bertalan dr. eindkhelyettes, Meixner

Laszlo dr. titkdr, vitéz Fekete Laszlo dr., Krenner Zoltan dr. és Szemerjay-
Petran Tibor dr. vilasztmanyi tagok az utébbi a Kir. Kozjegyzbk Kozlonye
suerkesztosegének lkeépviseletében is, a debreceni kamara részérél Orley
[iénes dr. elndk, Kowdch Dénes dr. titkdr, a kolozsvari kamara részéro:
Ferencz Jozsel dr. elndk, Dedk Gyula dr. elndkhelyettes, Schilling Dezsé di.
titkar, a szegedl kamara részér6l Tarjdn Béla dr. elndk, a szombathelvi
lkamara reészéiol Poltyondy Béla dr. elnok, ifj. Padr Lajos dr. titkdr. A
Magyarorszigi Kir. Kozjegyz6k Orszagos Egyletét Hanny Todor dr. elnok,
a kar felsondzi képviseldje, a Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzbjeloltek Nyue-
dijintézetét pedig Cholnoky Imre dr. elndok képviselte az értekezleten. Av
citekezlet részletes targyalds ald vette a tervezetet s minden kérdésbern

N

cgyhangu allasfoglaldsat tartalmazza az a felterjesztés, amelyet a kozjegyzdi |

kar vélemenyekeént killdtek fel az igazsigiigyminiszterhez. Az értekezlettel
kapcsolatosan megemlitjiik, hogy Ldzdr Ferenc dr. elndk az értekezleten

resztvett kozjegyzoket a Szent Gellért szalldban vacsoran ldtta vendégil.

Athelyezés. A m. kir. igazsdgiigyminiszter Zakarids Jénos dr.
devecserl kir. kozjegyzot sajat kérelmere Pestszenterzsébetre helyezte af.

Kamarai kozlemények. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara Veverdu
Gyorgy dr. helyettesi jogosultsdggal miuksdd jeldltként Morvay Zsigmond

dr. Gjpesti kir. kozjegyzé iroddjaba 1941. I1. 1. hatdllyal, Skultéty Laszlé

dr. jeloltként Skultéty Viktor dr. beregszdszi kir. kozjegyzs iroddjaba,
1941. 1. 9. hatallyal, Skultéty Laszlé dr. jeloltként Jaczkovits Istvan dr.
munkaesi kir. kozjegyz6 rodajaba 1941, 1. 11. hatallyal, Kvva Aladar dr.
helyettesként Horvath Gedeon dr. kecskeméti kir. kozjegyzd iroddjaba
1941. 1V, 1. hatallyal, Patzké Tibor dr. helyettesként Rénay Tibor dr.
budapesti kir. kozjegyzd iroddjaba 1941. 1V. 1. hatallyal, Bathory Gabor dr.
helvettesként Richter Richdrd dr. budapesti kir. kozjegyzd irodajaba 1941.
1V. 1. hatallyal, Hirké Boldizsar dr. helyettesként Kaprinay Endre dr,
budapesti kir. kozjegyzd iroddajaba 1941. 1V. 21. hatdllyal, Addm Saéndort
helyettesként Krialik Arpad dr. budapesti kir. kozjegyz0 iroddjiba 1941.
iV. 21. hatallyal, Hajicsek Gyula dr. helyettesként Csiky Odon dr. székes-
fehérvari kir. kozjegyzo iroddjaba 1941. V. 8. hatdllyal, Kerényi Miklos dr.
helyettesként Barcs Ern0 budapesti kir. kozjegyzd irodajaba 1941, V. 15.
hatallyal a kir. kbzjegyzd jeloltek névjegyzékébe bejegyezte. Lengyel PAl
a Fabinyi Led dr. nagvkdtai kir. koézjegyz0 iroddjiban mikodott jeldltet
1941. II. 1. hatdllyal, Skultéty Ladszlo dr. a Skultéty Viktor beregsziszi
kir. kozjegyz6 irodajaban mikodott jeloltet 1941, II. 10. hatallval, Patzke
Tibor dr. a Riechter Richiard budapesti kir. kézjegyvzd iroddajdban mukddott
helyettest 1941, I1L. 31. hatallyal, Cserey Emil dr. a Cholnoky Imre dr.
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budapesti kir. kozjegyzo iroddjdban miikodott jeloltet 1941. IV. L. ha-t'é.llyjralj
D. T6th Attila dr. a Konkoly-Thege Sdndor dr. budapesti kir. kozjegyzo
irod4jaban miikods jeloltet 1941. IL. 10. hatallyal, Hirkd Boldizsar dr. a
Haller Karoly dr. budapesti kir. torvényszék irodajaban mﬁkbdﬁtt helyet: |
test 1941. IV. 10. hatdllyal, Addm Sandort a Cholnoky Imre dr. budapesti
Kir. kozjegyzo iroddjdban miikodott helyettest 1941, 1V. 20. hatallyal Apé,tl})f
Arpad dr. a Fodor Antal dr. budapesti kir. kdzjegyzo iroc_izijzinban mﬁkﬁdbtt
helvettest 1941. IV. 80. hatdllyal, Horvath Sdmuel dr. a Tdrezay Rezso dr.
ujpesti kir. kozjegyzdé iroddjaban mitkodott helyettest 1941, V. 31. hataly-
lyal, Schimics Béla dr. az ipolysigi kozjegyzol iroddba kirendelt helyettest

1941. IV. 5. hatallyal, Kenéz Lajos dr. a Pesthy Janos dr. nagykorosi

kir. kbzjegyzb iroddjaban mikodott helyettest 1941. IV. 5. hatallyal,. Ter-
novszky Ferenc dr. a Tdrczay Rezsé dr. ujpestl Kir. kozjegyzé irodajaban

milkodott jeloltet 1941. VI, 3. hatdllyal, Evva Aladar dr. a Horvath Gedaonf
dr. kecskeméti kir. kozjegyzéi iroddjdban miikodott helyettest 1941. V1. 30.
hatdllyval, Veverin Gyorgy dr. a Morvay Zsigmond dr. ujpesta kir:. k{z-
jegyz6 iroddjdban miikodott helyettest 1941, IV. 18. hatallyal, Pisztory
7oltan a Richter Richard dr. budapesti kir. kozjegyzd iroddjaban mikodott
helyettest 1941. VI. 9. hatdllyal a kir. kozjegyzo jeloltek mnévjegyze-
kébol torélie. — A debreceni kir. kozjegyzoi kamara Horthy Gyorgy
nyiregyhdzi lakost 1941. L. 1. hatallyal Horthy Istvin dr. nyiregyhdzi
kozjegyzoé iroddjiba jeloltként bejegyezte, Nemes Gyorgy dr., Nemes
Jozsef dr. szolnoki kozjegyz6 iroddjaban gyakorlaton ievo kizjegyzh jeldl-
tet az eski letétele napjatol kezddédé hatdllyal helyettes jogositvannyal
ruhdzta fel, Kossuth Mihdly kisvardai lakost 1941. 1L 6. hatallval Szotyori
Nagy Séndor kisvirdai kozjegyz0 irodajaban miilkodd jeloltként bejegyezte,
K ésmarszky Aladdr dr. volt iigyvéd, kisvardai lakost, helyettes jogosultﬁﬁg
oal felruhdzott jeloltként 1941, IV. 1. hatillyal ugyanazon kézjegyz6 irodajaba
bejegyezte. Evva Aladar dr. hajdiboszorményl lakost 1941. V. 2. hatallyal,
mint Ujvarossy Lajos dr. hajdubdszérményi kozjegyzo iroddjaban helyet-
tesi jogosultsdggal mikodo jeloltet, Vékony Bela dr. karcagi lakost 1941. V. %,
hatdllyal, mint Biiky Elbel Tibor dr. karcagi kozjegyzl iroddjaban helyet-
tesi jogosultsdggal mikods jeloltet, Dioszegi Janos dr. debreceni lakost
1041. VL. 4. hatallyal, mint Hadhdzy Zsigmond dr. debreceni kozjegyzo
iroddjiban helyettesi jogosultsiggal miikkodo jeloltet, végiil Patko Endre dr.
debreceni lakost, mint vitéz Ldszlé Béla dr. debreceni kozjegyzo irodajaban
miitkods jeloltet 1941, VI, 16. hatdllyal bejegyezte. - |

Modositas a kdzjegyz6i kamarak teriileti beosztasaban. Az igaz.
sdgiigyminiszter véleményezes vegett megkiildte a kamardknak annak a
rendeletnek tervezetét, amely a kozjegyzéi kamardk teriileti beosztasat az
orszachoz tortént teriileti visszacsatolasokra tekintettel modositja. A vo-
natkozo rendelet rovidesen megijelenik s ezt kovetéen megalakul a kassal

Lamara 1s.

Erdélyi nyaralasok és utazasok irant érdeklodok figyelmébet}.
A7z erdélyi nyaralo- és fiivdOhelyekrdl az érdeklédbknek készséggel nyujt
felvildgositist és kiild diymentes ismertetét a MEFHOSz idegenforgalmi
iroddja. Az ismerteté az egyes helyeken a kiillonb6z6 idére érvényes drakat,
is tartalmazza, valamint felsorolja az utazdsi lehetosegeket is pl. vasuton,
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autobuszon, repildvel és csoportos utazdsok keretében. Egvéni korutazisi
programok 1illetve koltségvetések elkészitésével készséggel az utasok ren-

delkezésére all a MEFHOSz utazdsi iroda, Budapest, IX., Ferenc korut 38.
Telefon: 18-72-74.

o Anyaorszagl kozjegyzéi iroddban nyole éven 4t miikodott gyakorlott
;gepzm%é’j wletve  kezeléné  Kolozsvarhoz kozel fekvs kozjegyzdi
irodaban augusztus elsejére elhelyezkedést Lkeres. Cim a kiado-
hivatalban.

{{@jegyzéke&ymﬁ'tesm ajanlkozom Kkilenc évi helyettesi gyvakorlattal,
1;‘11;11}10 bizonyitvanyokkal, német nyelvjogositvinnyal rendelkezem. Horvith
Jend dr. Szentendre, Kossuth Lajos-u. 12.

Allast keresek kir. kozjegyzéi iroddba — inkdbb vidéken s kiilondsen

a Délvidék@ — 18 évl gyakorlattal, jo bizonyitvinnyal, telekkdényvi isme-
rettel es teljes keéprzettséggel, perfekt magyar gépird- és kezelénd vagyok.

Cimem: Fazekas Sandorné, Kanszentmiklés, Kossuth Lajos-u. 10.

fﬁkél_@éeseﬂ wrogepelni tudo s az egyeb kézjegyzii irodai teendﬁkben
lggfa.latbb kozepes Jartassaggal bird ndt, vagy férfit, esetleg ug}ranezen' fel-
teteleknek megfeleld kir. kozjegyzi jeloitet 6szre vald belépésre keresek.

ir. Pekker Emil kir. koziegvzd, Bicske.

15 eVl kozjegyzOl irodai és tkvi gyakorlattal rendelkezd kdzjegyzo-
segedng videkl kozjegyzl6i iroddban elhelyezkedést keres. Cim: Palatinszky
Litelka, Bacsalmas, Hollé-u. 9. U

Kir.. kozjegyzéhelyettesel és jeloltek alldskozvetitését a Magvar-

orszagl Kir. KozjegyzOhelyettesek Orsziagos Egyesiilete végzi. Cim: Ostor -

Andras dr. kir. kézjegyzohelyettes, titkar, Budapest, V., Berlini-tér 4.: .

Kihirdetett torvények:

!1941: evi VI. t.-c. a Wintershall Aktiengesellschaft berlini cég altal
alapitandoé magyar részvénytarsasig részére biztositott ado- és illetékked-
vermenyek targyaban.

Rendeletek :

| 34?0/1?41. M K. sz. A visszafoglalt délvidéki teriileteken a valtok
elfogadas,a, es lizetes végetti bemutatisdnak és 6vis felvételének elenge-
dése. (Bp. K. 104.).

| ,99'00W1941' F. M. sz. A kis haszonbérletek alakitisinak, kisbirtokok
¢s hazhelyek szerzésének eldmozditdsarol s mas foldbirtokpolitikai rendezs-

sekrol szolo 1940:1V. torvénycikk 9—16. §-dnak és 29. §-a (1) bekezdesenell

batalybalépése és végrehajtisa. (Bp. K. 113)

| 5?3.000/194-1. I M. sz. A polgdri és kereskedelmi jogsegély forgalom
targyab?,n Be:rhnben az 1940. évi november h6 6. napjin kelt magyar-német
egyezmeny kihirdetésérdl és végrehajtisardl. (Bp. K. 115.).
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9960/1941. M. E. sz. A valtéjog és esekkjog szabdlyainak a Magyar
Szent Koronghoz visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészre kiterjesztese.

(Bp. K. 122.).
118.540/1941. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott

értékeknek az illetékek, tovabbd a fénylizési és forgalmi adok megallapi-

tdsa szempontjibél pengbértékre valod dtszdmitisa. (Bp. K. 123.).

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Dr. vitéz Fekete Lészlé gyakorlati uwtmutatoja (drkz) A kolozs-
vari kozjegyzol kamara megalakuldsdnak iinnepére a kineses varosban
megjelentek a tdrskamardk kikiildottet, aklknek azt a le nem irhatd ordmet.
hogy az idegen uralom alol felszabadult varos falai kozott vehettek részt
a kills6ségeiben is diszes drdmnapon, fokozta a kartdrsi egyiittérzesnek, az
azonos hivatds szolzdlatdban 4lloknak régen tapasztalt és kifejezésre jutott
bsszetartozdsi érzése. Emelte az iinnep jelentdségét, hogy a hivatasuk tel-
jesitésére megimdult erdélyi kozjegyz6k milkodés-kezdeti nehézsegelt le-
ovizte és a régi kozjegyzikkel valo ssszehangolodast elémozditotta vitér
dr. Fekete Ldszlo budapesti kozjegyzonek harom napon at tartott magas
szinvonali eléadas sorozata..

Az erdélyi kozjegyzék javarésze most all elsolzben a kOZJBD‘V?(}l hiva-
tds szolgdlatdban, legnagyobb részitkk a megszallas alatt ilgyvedi miikddest
teitett ki. Jo ligyvédek voltak, ami azonban azt is jelenti, hogy bizonyos
mertekben kotelessegszeruen elfogulta,k is voltak. Mert a jé iigyvéd minden
térvényes. lehetiséget felhasznal, hogy a red bizott {igyben megbizdjanak
¢rdekeit a torvényes keretek kozott maradék nélkill keépviselje. Ha tar-
ovilagosan meg is dllapitja a helyes tenydllast, parhuzamosan megdallapitja
meghiz6ja érdekeit is. Igvekszik iligyfele javara hangstlyozni egyebként
lényegtelen korilményeket s mellzni tényeket, melyek céljai elérésében
hdtraltatiak. Az erdélyi iigyvéd ezenfeliill mindig szem elott tartotta az
érvényben levd torvényekkel gyakran szembenallo magyar erdekeket, eny-
hitette az uralkoddé nemzeti elvnek a magyarsigra kiros kovetkezményeit
s igyekezett a jogszabdlyok hézagait a magyar érdekekkel kitdlteni s a
rendezetlen dllapotokat a magyarsdg javdra felhasznalni.

Iey bizonyos mértékben — egyetemes magyar érdekeket szolgalva —
térgvilagossaga csokkent, az anyaorszaggal valo érintkezés nehézsége miatt
pedig a magyar jogszabily infldciét felszivnl és’ kovetni nem tudta.

Szemben az ligyvéddel a kozjegyz6 mindig az tigytelek. ér dekein feliil
311, Nem szolgdlja egyetlen iigyfél érdekét. Nem lehet elfogult es nem NE7-
het nemzetiségi szempontokat. Az igyfelek érdekein tul az esetleg erdekelt
harmadik személyek, a kozosség, az dllam érdekeit figyeli, a }o erk{leso-
ket 6vja. Tudnia kell az Osszes érvényben lev) jogszabalyokat, a minden-
napi élet kovetelményeit, a gyakorlat sziitkségleteit. Nincsen ideje eld-
késziilni az itéletre. mem bizhat abban, hogy jogorvoslattal mulasztasat .
helyrehozhatja. Lelkiismeretesnek, az életet ismerének, a joggyakorlatot
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tudénak kell lennie. Anyagi és alaki jogszabdlyokat, birdi hatdrozatokat,

pénzigyi jogi rendelkezéseket, illetékszabdlyokat, dijszabdst kell ismernie.

A kozjegyz6i gyakorlatot nem ismerdnek tanulmdnyra van sziiksége
8 erre kulonodsen akkor, ha mas palydrol all 4t a kézjegyz6i miivészet
szolgalataba s {Cleg, ha idegen uralom jogszabdlyai itél6képességét elhomd-
lyositottak.

vitez dr. Fekete Laszlo mindezeket a szempontokat figyelembe véve
harom napon Kolozsviron tartott szabatos el6addsaival kikiiszobolte ezeket
a nehezsegeket. A rendes szohaszndlattal alkotott mondatai szétteregették
a kozjegyzOl mesterség Osszes kuszdltnak ldtszo utvesztdit, elemeire bon-
totta a kozjegyzii alaptorvényt s az egyszeregyvhez hasonlo kezdettel az

alapfogalmakat tisztazta, hogy kulanleges eles logikdju elGadasdval 1épés-

rol-lépésre megértesse azt, hogyan lesz a jogdszi mesterséghdl kozjegyzéi
milveszet. Aki elfaddsait hallotta, megdllapitotta, hogy ha mindazt meg-
tanuljuk, amire a figyelmet d&sszepontositotta, és = megtanuljuk gy,
ahogyan fanitotta, akkor kozjegyzének lenni nem nehéz, csak ,,INEgL Y070~
dés, becsiiletes és Onzetlen szdndék® kell. Ezeket a szavakat irja ,,Gyakor-
lati utmutato a kozjegyzéi iligyvitelhez* eimii fiizethen, mely magédban fog-
lalja a Kolozsviron megtartott el6addsokat. Ennek az ttmutatéonak kiaddsa
tobb oldalrol megnyilvdnult éhajtisnak az eredménye. Remélhetsleg tobb 1j
kamara megnyitdsandl lehetiink a kozel jov6ben jelen, s a visszatérd terii-
leten majdan mikédo kozjegyz-testvéreinknek is hasznos lesz az utmutatd.

Mi, oreg kozjegyzok, is tanultunk Fekete Liszlé el6addsaibol, amikor
sorra vette az altaldnos tgyvitelt, a kozjegyz6 kizdarolagos és esetleges
mikodési koret. Részletes felvildgositist nyujtott a tanusitvdnyok kiads-
sanak eseteirl ¢és mikéntjér6l, a letétekr6l, a hiteles kiadvanyokrél. A
hagyateki iigykezelés bonyolultnak litszé és sok felesleges vitira okot
add kérdéseit egyszeriisitette, felviligositdst nyujtott a biréi megbizasokrol
¢s reszletesen ismertette az illetékszabdlyokat. 1 Megmagyardzta, hogy mik a
hataridohoz kotott, visszatérd, kozjegyzoi teendk és igy végigvezetett a
kozjegyzoi rendtartison és gyakorlaton, kiegészitve mindezt azoknak
jogszabdlyoknak ismeretével, melyek a kozjegyzéi gyakorlatot érintik s
melyek az elesatolds Ota alkottattak.

Kevés a meéltatiasra az a kozkeletii kifejezés, hogy az ,Utmutatd®
hézagpotlo. Mert nem csupdn hézagokat télt ki a tanulmdny, hanem egy
hivatisat atérz6, azt pontosan teljesité valdban vir illustris tiikorképe.
tla minden koz;]eqyzo ugy fog mitkédni, ahogyan ennek a tanulmdny tani-
tdsdnak kovetése utdn miikodnie kell, akkor valéban az lesz a kdzjegyzii
testiilet, aminek lennie kell: a legmagasabb szinvonalon 4116 hivatisrend.

A Fekete Laszlohoz e sorok iréjit fiiz6 sok évtizedes baratsag a
tovabbi méltatdsoknak korldtja. Mindenki maga fogja a tokéletes elisme-
rest kifejezni, aki az ,,Utmutatot” elolvassa. S akkor azt fogja mondani
annak szerz6jerdl, amit e sorok irdja mond dnmagdrol ,,Amicus Plato, sed
magis amica veritas“.

;

Gazdasagi Jog. (II. évi. 5. szdm.) Az épit6 takarékiizlet szabilyo-
7asa cimen Sovenyhdzi Ferenc,, Az erdélyi szovetkezeti jog és a szévetke-
zetl autonomia cimen pedig Kuncz Odén dr. a folyéirat kivald foszerkesz-
tGje irtak kiilon cikkeket e gondosan szerkesztett folyoirat majusi szdméba.
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A szemle rovatban Mennvey Géza dr., Olty Vilmos dr., Sz. M., Cy, jel-
zéssel jelentek meg kozlemények. A nagy alapossiggal szerkesztett jog-
g};akorlati rovaton kiviil a Jogalkotds, Irodalom és Hirek rovatok hoznal
még viltozatos kizlemenyeket. |

Az ©oOrokbefogadas kiilonds tekintettel a gyakorlati eljarasra.
18 évvel ezelgtt megjelent a Jegyzd-Arvahdzi Kereskedelmi R.-T. kidasa-
ban a Scholtz—G4l-féle ,, Az Orokbefogadds szabdlyai* e. munka, a lefolyt
hosszu id6 alatt elavult, ezenfeliil nem tartalmazhatta az utobb meg jelent
maginjogi torvényjavaslatnak az orokbefogaddsra vonatkozd ujabb szaba-
lyait és az erre tdmaszkodo megviltozott hoséges felsObirosagi gyakorlatot.
A m. kir. minisztériumnak 1600/1941. sz. rendelete 1941. mércius 15-tdl
kezdve hatdlyba léptette a keleti és erdélyi orszdgrészen az Ordkbefoga-
ddsra vonatkozdé magvar jogszabalyokat. Ezen rendelet folytin kétségte-
lenné valt, hogy nemcsak a csonka, hanem a megnagyobbodott orszag
jogkerest kozonsége érdekében is kozérdekbdl sziikkséges egy olyan munka,
mely az orokbefogadds jogszabdlyait mai érvényiikben kimeritGen targyalja.
Lrek felismerése folvtin dr. (G4l Dezs6 budapesti ny. ligyved, szakiro, a~
emlitett Scholtz—GAl m{ tdrsszerzéje és dr. Nyarddy Ldszléo Pest vm. tb.
tisztl f6ligyésze, budapesti tigyvéd, az driokbefogaddsrdl kozos munkat irtak,
amely tartalmazza a jelenleg él6 joganyagot és minden az Orokbefogadasra
vonatkozd kérdésben tigv elméleti, mint gyakorlati téren példdkkal és irat-
mintikkal aldtdmasztva gvors, biztos és konnyld tdjékoztatist nyujt. A mil

terjedelme kb. 12 iv. Ara 10.— P. azoknak, akik most megrendelik. Konyv-

kereskeddi dra magasabb lesz. A munka augusztus honapban jelenik meg

" korlitozott példanyszdmban. Megrendelheté a Jegyzo-Arvahdzi Kereske-

delmi Rt-nil, Budapest, IX., UllGi-ut 31.

Magyar Jogi Szemle. (XXI. évi. 9. és 11. szdmok.) A majust es
junius havi szdmok a kovetkezd kiilon cikkeket hoztak: Szrubian Dezsd dr.
Az eltiinések, Cziglany Aladdr dr. A partfogd tligyvéd sajitos jogi helyzete
és koltségigénye, Habermann Gyorgy dr. A munka szervezete es vedelme
an ujabb olasz és mnémet jogalkotisokban és a magyar jogban, Harmath
Ténos dr. A katonai és polgdri biintetébirdskodds kapcesolatal egymasasajl,
Klivényi Lajos dr. a 8300/1939. M. E. szami 4arrogzité rendelet bﬁntet(f—
jeei alkalmazdsdnale problémdi, Harmath Jend dr. Az ujra kijzlf:ir b.iint-eto-
jogi felelossége, Mikos Ferenc dr. A szocidlis icazsag a magan!ogban?
Simon Mibdly dr. Ujbsl kell szabdlyozni a magzatelhajtds biintetéset. A
killon - eikkeken kiviil mind a két szim a Szemle, Irodalom, Eldaddsolk.
kozleménveit s az Emlékezések rovat életrajzi adatait hozza. 10. szdmkent a

Dontvénytari fiizetek jelentek meg.

Vagyonatruhdzasi illeték . (Dr. Horvidth Istvan budapesti kir. koz-
jeﬁyzﬁhély rettes konvve.) A kdzjegyzdi hivatas egyik leenehezebb, legelha-
nyagoltabb, de a mai viszonyok kKozots evik legfontosabb munkateriiletere
vjézet el benniinket szakavatott biztonsdggal Dr. Horvath Istvan kartarsunk
konyve. A csapddk és buktatok kozott, amelyek alapos reviziora regen
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megérett, toldozott-foldozott illetékszabalyaink kozott, sajnos oly nagy szdm-
pan talalhatok: mindig jdrhatéo utat mutat ez a kényv. Nem drad beléle nagy-
képl tudomanyossdg; nem szépen hangzo elméleteket 4llit fel; hanem egy
mindenkinek elevensbe vigoé kérdéscsoportot dolgoz fel olyan gvakorlati
tszjardssal, olyan érthetden és vildgosan, hogy nemesak mi, nemesak mds
pdlydn mikodo gyakorlati jogdszok, de, — bdtran allithatom, — az illeték-
kiszabasi hivatalok jorésze is sokat tanulhat téle. A vagyonatruhizisi
jogligyletek szdma & statisztikdk tantsidga szerint aggasztoan fogy a Koz-

jegyzoi iroddkban. Sok oka van ennek, amire itt nem volna célszerii

kiterni. De egy bizonyos: ezek kozott az okok kozott igen gyakran szere-
pel az illetektol valé félelem; az a tudat, hogy a kézjegyzéi okirat minden
korialmények kozott illetekkiszabdsi bemutatdsra keril s az a tapasztalat,
ogy az illetek Osszege, — éppen a szabdlyok hidnyossigai miatt, — soha,
a Kkiszabasig nem biztos; ha pedig egyszer kiszabtik, rendszerint csak
evekig tarto jogorvoslati eljards atjan helyesbitheté. Az illetékszabdlyokat
tenat eppen ugy kell ismerniink, mint a jogszabdlyokat, hogy adott eset-
ben a feleknek ne esak jogi, de illetéki szempontbol is a leghelyesebb,
tegokosabb tanacsot adhassuk; mert ezzel nemcsak sulyos feleldsségek s
utdlagos szemrehdnydsok alél mentesiiliink, de kitiing eszkozt nyeriink az
tigyforgalom iokozasara 1s. Kzt a konyvet tehdt eloszor el kell olvasnunk,
hogy megtudjuk: mit nem tudtunk, vagy mit tudtunk rosgszul eddig; azutin
pedig alaposan meg kell tanulnunk a magunk és tgyfeleink érdekében
cgyarant. Kiilon erdeme a kdnyvnek a minden, csak legkevésbbé bonyolult
kérdesher megszerkesztett, kitiné peéldatar, amely sok fejtorést tesz feles-
legessé amellett, hogy memotechnikai szempontbol is kitiing segédeszkiz:

I's meg Kkell emliteni a tdrgymutatot is, amelyben végre, — az ilyen muta-
teckkal ellentétesen — meg Is taldljuk azt, amit éppen keresiink. Oszinte

orommel koszont)uk oly sajnalatosan gyvér szakkonyviarunkban ezt a valo-
ban hézagpdtldé munkat, agyis, mint annak bizonyitéka’;t? hogy' a helyetteai
kar, sok szomort példa, a megértés és elismerés hidnyinak nem egyszer
kirivo esetei ellenére sem vesztette el kedveét hivatdsa szellemi és elméleti
reszenek mivelese irant. Meg vagyunk gyl0zddve arrdl, hogy a kozjegyzdéi
és helyettesi kar minden egyes tagja elsésorban sajit érdekében, de a jol
elvegzett munka elismerese gyanant 1s, biztositanl fogja ezt a konyvet
konyvtara részére; irojdnak tovabbi munkéssdga elé pedig most mar kiilo-
nos erdeklodessel es felfokozott varakozdssal tekintliink. Pulay Jozsef dr.

Illetekugyi Kozlony. (XVI. évi. 10., 12. gzdm.) Ottomosi Zoltan dr.
Megjegyzések az 1ilieték dijjegvzék 16. teételének D. e. e. pontja alapjin
kialakult biroi gyakorlathoz cimen, Cziegler Istvan dr. Néhany sz6 az
ilietek egvenértékére szolo rendetetre cimen irtak a két szdmban kiildn

cikkeket. 9. és 11, szamokkent az llletekiigyl joggyakorlat illeteki jogeset
tara jelent meg.
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Joggvyakorlat.*
Maganjog.

52. A jogiigylet alaki érvenyessége tekintetében a magyar nemzet-
kézi maganjog értelmében az iigylet létrejovetelének helyén hatalyban levd
jog az irdnyadd, ennélfogva a végintezkedeések alaki érvényességet 1s a
locus regit actum elv szerint kell elbirdlni. A kilfoldon tett vegintézkedésre
vonatkozoOlag kifejezetten kimondja ezt az 1876:XVI. t.-c. 34. §-a, amely
szering a kiilfoldon tett végrendeletek alaki kellékek tekintetében akkor is
é1vényesek, ha az orszdg jogszabdlyainak, amelyben keletkeztek, megfelelnek.
A torvénynek ,,akkor is érvényes“ kitétele szerint, ha kiilfoldon tett vég-
intézkedések alaki szempontbél érvényesek, ha akar a keletkezésiik helyé-
nek, akir a magyar jognak megfelelnek. A hivatkozott torvényhelynek
takultativ jellege van, de viszont mint kivételes rendelkezesbdl kovetkezik
az is, hogy a kiilfoéldiek részérél Magyarorszagon készitett végintezkedesrdl
a locus regit actum elvének kényszerité jellege van, az ilyen vegintézkedes
tehdat csak abban az esetben érvényes, ha az a magyar jognak, igy az
1876. évi XVL t.-c. rendelkezéseinek megfelel. (K. P. 1. 525/1941.).

53. Csak a hdzassdgbol sziiletett gyermelk csalddi dlldsdat védi a szdr-
mazds torvényességénelk sarkalatos jogi vélelme és csak az ily gyermek
javdra 4l fenn az a korldtozds, amely szerint szdrmazdsdnak tirvényessegel
kizdrolag a férj tdmadhatja meg. Olyan jogszabdly ellenben, amely szerint
az utolagos hdzassiggal valo torvényesités alapjdul szolgdlé azt a nyilat-
kozatot, melyben a férj a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeket magaenak

elismerte, ecsak a fér] tdmadhatnd meg, sem é16 jogunkban, sem az Mtk

javaslatdban nincs. Ebb6l kovetkezik, hogy az ilyen jognyilatkozat nem
esak a férj, hanem mint kozvetleniil érdekeltek az anya, vagy a gyermek
részér6l is megtimadhatd. Jogi értelemben vett utolagos hazassagnak csak
az a hdzassdg tekinthetd, s annak van tOorvényesité ereje, melyet a sziilok
kotiek egymdssal. A fér] azon jognyilatkozatinak, mely szerint a
gyermeket a magdénak ismeri el, onmagdban véve a hazassag megkotese
esetében sines torvényesité ereje, hanem csak akkor, ha a gyermek valoban

a férjtél szarmazik. A férj olyan esetben, ha a gyermeket a sziiletése utan

kiozokiratban ismerte el magdénak, mindaddig, amig ez a kozokirati elis-

merése az dltalinos magdnjogon alapuld valamely megtimaddasi okbol ha-

tdlytalanitva nincs, az ellenkez6t nem bizonyitja. Az ellenkezl bizo-

nyitdsdhoz vald jogot az apasig elismerésének kozokirati alakja nem érinti
‘kivéve, ha a gyermek elismerése az anydval egyiitt és kozosen tortent,

vagy ha az elismerést mds modon, de kézokiratban az anya is magaéva

tette. (K. P. I11. 6113/1939.).

s —maar

# Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
IJ.’.est_.e'FIi székeld birosdgok dllasfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatarozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,
a ,Magyar Jogi Szemle“ és a ,Gazdasidgi Jog" cimu szaklapok alapjan

dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatirozatokat pedig tulnyomo
részben az ,llletékiigyi Kozlony” cimi szaklap kozlései nyoman.
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az okiraton semmit sem igazolnalk, mert eqymagdban az a tény, hogy az
okiratot mint tanuk aldirtdk, még azt sem igazolja, hogy tudiak arrol, hogiy

ez okirat orokhagyc végrendelelél iartalmmazza, anndl kevésbbé igazolja g ¥
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drokhagyo végrendelete az 1876:XVI. t.-c. 5. §. rendelkezéseinek meg nem
felel s igy ervenytelen. (K. P. L. 524/1941.). ﬁ.

Bb. A kozszerzeményi mérlegnél a kiillonvagyont hivatalbdl is szdmi-
tasba kell venni, mert enélkiil a kozszerzemény megdllapitisa nem eszko-
zGlhetd. Ezt a szdmitdsba vételt a birdsig minden ily irdnya kérelem és :
jogszabaly seértes nelkiil eszkozolheti. (K. P. 1. 4695/1940.).

56. A sajdi kézzel irt és aldirt végintézkedést tartalmazd okiratnak
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szabott annak az alaki kelléknek, hogy az irdsbeli maganvégrendeletnél a | A RS e
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delkezés helyének és idopontjinak redvezetésével az okiratot. Ezek szerint ..

a végrendelet érvényességét nem érinti az, ha a keltezést utobb maga a i
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b7. Az ajandékozottnak az a magatartasa, hogy az ajandékozas elle- !
nében az ajandekozo letfenntartasanak eéljara magara vallalt szolgaltatasok
teljesitéesében az ajandékozé létfenntartdsat veszélyezteté szandékos kése- ;
delmet tantsit, nem menthetd mulasztas, s ae ajdndékozds hatdlytalanitdsdt
eredményezd durvae hdldtlansdgol megallapitja. — Nem esilk azonban
hasonlo elbiralas ala, ha a megajandekozott az ajandékozon kivil esd sze- __ g B osR
meélynek a javara vallalt fizetési kotelezettséget mulasztja el. (K. P. L B e e
9806/1940.), | . o e R e

~ b8, Az anvyagi jog értelmében a naptirnak megfelel§ szdmolissal a 3
hénapok szerint megallapitott kaidridd lejdr az utolsé honap ama napjanak |
elteltevel, amely szdmdandl fogva kezdd napot kozvetleniil megelézd nap- -
nak felel meg. (Pl. a marcius 18-an kezdddd 3 havi hataridé junius 17-ével
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