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A novella tervezet 'és az ugyvédi kar.

(Szpt.) Ennek a kozlonvnek mult szamaban részletesen ismer-
tettilk az igazsigiigyminiszternek a kozjegyz6i rendtartas jabb
novelldjat magaban foglald terveztét, nemkiilonben erre vonatkozo-
lag a magyar kozjegyz6i karnak a Budapesten ez évi junius ho 7
napjan tartott kamarakozi értekezletén létrejott elvi megallapods-
sok alapjan egybedallitott véleményez felterjesztését. A vonatkozod
kozleményben megemlékeztiink arrdl is, hogy a torvénytervezetre
vonatkozélag a magyar tigyvédi kamardk orszdgos hizottsiga és
a budapesti tgyvédi kamara szintén véleményezd felterjesztést
intezett az igazsagiigyminiszterhez s ebben egyvértelmiien azt kérik,
hogy a tervezetbél a 28-—35. §-ok, vagyis a kir. kozjegyzok iigy-
korére vonatkozd VII, fejezet kihagyassék s az ott targyalt mté'z |
kedések — természetesen lényegesen modositott formaban —— :1
kor sziikségleteit6l siirgetett okirati kényszerrdl szolo onallo t01-=-
vény kereteben valOsittassanak meg. |

Lényegileg mindkét felterjesztésnek nemesak a petituma azo-
nos, hanem javarészben azonosak az azokban felsorakoztatott
crvek is, amely okbol a keét felterjesztéssel az alabbiakban egysége-
sen foglalkozunk. Az ide vonatkozd észrevételeink eloterjesztése
elétt azonban hangsalyozottan kell reAmutatnunk arra, hogy a
magyax kozjegyzoi kar a jogszolgaltatas masik jelentds tényezs- -

-----
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iének az tgyvédi karnak kiemelked6 fontossdgh, hivatasszerd

munkassagat mindig és minden adott alkalommal, hivatalos dssze-
idvetelein és sajtojiban altalanos és osztatlan elismeréssel hono-
ralta, erkolesi és anyagi érdekeit kényes gonddal hutotta, mindig

szem el6tt nemesak, hanem azok szolgalatidban, az. ugyvedl kar

alkotmanyjogi és gazdasigi helvzetének kivanatos és mindenkép-
pen Indokolt megjavitasa érdekében a rendelkezésre allo. minden
oszkoz felhasznalisival vald kozremiikodését onzetlen készseggel
ajanlotta fel és vetette latba. A kozjegyzdi karnak az tigyvédi

crdekekkel vald ez a, kiillondsen az utobbi évtizedben, fokozott
meértekben meﬂuwlvanulo egvittérzése eredmenyezte a két kar

<ajat hivatiasszeri munkakorenek kolestnos s ezt Lmzwwgd clis-
merjiik, — tisztelethben tartasat s ennek keretében a jogszolgaltatis
nagvfontossiegt céljainak harmonikus szolgalatat.

Az utolso dévtized e harmonikus egylittmitkodese, az {igyv-
vodi érdekeknek a kozjegvzéi kar részérdl fenntartas nélkil valo
é¢nzetien s;-a:aofg‘é.lata. alapjan jogszeriien igényelhette a kozjegyzoi
lkar a rendtartas novella tervezetének ha nem is minden eszkozzel
valod timogatasat. de a targyilagos kezelés keretéhen elismereset
annak, hogy a tervezettel kapesolatosan nem lehet sz0 egyoldalu
lkinjegyzoi érdekek favorizaldsdrol, amelvre nézve indokot alig
talilhatunk, de valamelves jogszolgaltatisi erdekekkel talan meégis
szerves kapesolatha lehetne hozni a tervezet rendelkezéseit. lzzel
szemben azonban a novella tervezettel kapesolatosan az tligyveéd;
kar részérdl tortént megmozdulasok s igy a fentemlitett két fel-
terjesztés s nemesak, hogy figvelmen kiviil hagyta teljesen =
kizjeevzoi kar érdekeit, amit alapjaban véve még rossz néven

lanos jogszolgaltatasi érdekeket szolgdlna s a tervezetre vonatkozo
Ec:zrﬁ-vétele-ket egvediil és kizarolag az iligyvvédi érdekek egyoldaln
¢« minden vonatkozasaban targvilagos indokokkal ala nem tamaszt.
hatd elotérbehelvezésével tette meg. Oszinte sajnalatunkra szolgal.
hogyv azt a targyilagossagot, amely egyébként az iigyvédi rendnek
részlinkrol is készséggel elismert mjatomaﬂd a tervezet veleme-
IEVE‘ZE‘bEHG] csak igen lefokozott mértékben tudtuk meaa]ldplhun

| A tervezet végeredménvében digyvédi érdekeket — hogy
mind meértéekben és miné  Jjogszertt alapon, arra majd -kesohb
fogunk reatérni — valdjaban érintvén a hivatalos iigyvedi szer-

vezetek részérdl annak kitord orommel vald fogadasara termesze-
tesen nem szamitottunk. Bar ilyenfoku targyilagossagra a magyar

faldn nem 18 vennénk, de kétségbhevonta azt, hogy a tervezet alta-
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gyvédsée torténetében volt példa, amikor 1871, évben a koz-
jegyz0i intézménynek a magyar jogrendszerbe valo behelyezesele_
vonatkozo el0készitd targyalasok 1end;]en a debreceni iigyvédi
kamara a hivatalos tervezettel szemben a kozokirati keényszer
kiterjesztését a hazastarsak {ligyletein feliil az irni és olvasni nem
tudok, a fel- és lemendk, harmadiziglen vald rokonok és soégorok
szerzodéseire is javasolta. Arra azonban joggal szamithattunk,
hogy a tervezet rendelkezéseinek elbiralasanal az érvek gondosan
targyilagos elbiralasban fognak részesiilni. Nem maradnak telje-
sen figyelmen kivill azok, amelyék a tervezet mellett szOlnak =
az esetleg ellene sz010 érvek az alapos es sziikség szerint az egyéni
érdekeken ig feliilemelkedd megfontolas retortajan fognak atbo-
csattatni.

A két felterjesztéssel azok minden részleteire kiterjedGen
ezuttal nem 4all modunkban foglalkozni. Csupian a lényegesebl
észrevételekre vonatkozo megjegyzéseinket all ezuttal moédunkban
e lap sajnos eléggé korlatozott keretei kozott az aldbbiakban
megtenni. '

A felterjesztésekben elre bocsatott azzal az észrevétellel,
mely szerint torvénvalkotasi rendszeresség okabol a tervezetnek
a kozokirati kényszerre vonatkozd rendelkezései teljesen kihagyan.-
dok s azok nem a ,,mostani tervezet elgondolasai szerinti egyolda-
lu(!) szempontok mellett, hanem az egyetemes jogszolgaltatasi érde-
keket jobban szem elétt tartd mddon (1) kiilon okirati kényszerrdl

52016 6nalld torvény keretében valositandok meg*, részletesebben

foglalkozni nem kivinunk, csupdn annak a megjegyzesére szorit-
kozunk, hogy ha a kozokirati kényszer esetei mar eredetileg 1s
a kozjegyz6i rendtartasban nyertek, véleményiink szerint helyesen
] ' n ‘ torvényalkotasi
rendszeresség elvén, ha a kozokirati kényszer eseteinek ujabb
szabalyozisa is nem 6nallé térvény, hanem a kozjegyzoi rendtartds
novellajanak keretében torténik meg. Ennél a kiilsnben sem érdemi
észrevételnél tehat hosszasabban idézni nem kivanunk, annyit
azonban meg kell még jegyezniink, hogy az okirati kényszerrc
vonatkozo elsé torvémyjavaslat — bar bizonyos esetekben az
tigyvédekkel bifurkativ moédon — a kdzokirati kényszert sokkal
tdgabb kerelek Fkoz0tt Kivanta megmlosztam mint a novella
fervezet. | o

A tervezetnek a kozokirati kényszerre vonatkozo rendelke-
7esett a, foltergeqzteqek mindenekelott ‘Ll’r‘ﬂanos Jogszolgalta,tém
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erdekbol s majd és f6leg az ligyvedség erkolesi és anvagi érdekel
1vezop011t;|dhol Ll{()gaaolJak A jogszolgaltatasi vonatkozast téve -

r r

elsGsorban a magunk részérsl is vizsgalat targyava megallapitjuk.
hog}rﬁ felterjesztések  allaspontunkkal megegvezten elismerik,
hogy az okirati kényszer szabalvozasa a Iényegesen v: iltozott ¢ a7
dasdgi és politikai viszonvok kovetkeztében idoszertivé valt. ozt
az idészeriiséget viszont az iigyletkotd felek jogai hiztossaganak,

masreszrol pedig ezzel kapesolatosan a birosae tchermentesitésé-

nek szemszogebol is mérlegelniink kell.

- Amiota — egyediil és kizarolag politikai tekintetekbdl — a
logkeresd kozonség eminens vagy 011]0*”1 erdekeinek szolgalatara a
kizségr jegvzioket is feljogositottik, az i sleﬂmtesehnel a Jog-

hiztossag kérdeése s ezzel a birvosagoknak perekkel vald tilterhelése

cgvenesen katasztrofalissd valt. Nem ,,0nz6 kozjegvzoit nézépont.
hol, hiszen a kdzségi jegyzok mdff‘mmunkdlkodaﬂ teriilete nemesalk
A regi rendtartas, de a mostani tervezet rendelkezéseinek figyelembe
vetelevel 1s csak Kisebb részben esik kotelez6 kozjegyz6i hatés-
korbe, hanem az dltalanos jogszolgaltatas nézépontjabol s ekként
kozér dekhol kezdte és folytatja a kozjegyzdi kar immar évtizedek
ota szoval és rasban’ a meg nem alkuvo kérlelhetetlen harcot a
jegyzok maganmunkalkodast jogositvanyanak megvonasaért. Loja-
isan el kell 1smerniink, hogy ebben a harchan a magvar iigyvédi
kkar nagysulyu tamogatasat mindig magunk mellett éreztiik. Hogv

a magyvar jogszolgaltatis minden tényezdjének egyértelmi allas-

pontja s annak az egyre meghatobb mérvil panaszkodasnak -elle-
nere, hogy a jegyzoi kart masoldalrol mindenféle kozigazgatasi mun-
kaval agyvonterhelik, — a jogszolgaltatasnak az okiratszerkesztés

elég nagyfontossagn terviiletén a jogi kontarok hatdsagi jogkoriik
szelid, avagy kevésbbé szelid nvomasa alatt meég mindig szabadon
Jtevékenykedhetnek®, ez a kizjegvz6i és ligyvédi kar kozos
akeroja, kozos klchltf) kiizdelme erételjességének és megszakitas
nelkiil valo allandosaganak hianvan nem mulott.

A jogszolgaltatas Altalanos érdekei, a valtozott vszonyok mel.
lett a kizségi jegvzlk maginmunkalkodasi ,,tevékenységére val
gilonos tekintettel ]).511‘;11’1(,5010.51,1'1 kovetelik az oKkiratszerkesztés
jelenlegi rendszerének, illetve rendszertelenségének mielébbi tor-
vénves szabalyozasat. A szabdlyozas siiredsséege tekintetében =
kozjegvzol karnak modjaban all azokat a kiilon adatokat is szol-
oiltatnia, amelyek arra vonatkoznak, hogy a kozségl jegyzik
magidnmunkalkoddsi jogositvanyuk alapjan s azzal ezuttal is ala-

v
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jmmn v1s-mdve, llebbd‘ll a hag yatel{ok 1endewebet amely klm-

rolagos kozjegy 761 hataskorbe tartozik, egyre fokozodd mértékben
magukhoz La-pamntoft--tl{ Teszik pedig ezt immdar altalanosnak

minoOsithetd gyakorlattal akként, hogy ha silyos beteghez hwmk
¢l végrendelet szerkesztés okabol a jegyzit, avagy enélkil is a
jegyz6 sajat kezdeményezésére. reaveszi a feleket arra, hogy

vagyonukrol nem haldlesetre, hanem él6k kozott kotott szerzbdés-
sel rendelkezzenek. Ezzel a ‘[elek vagyonat immar mind gyakrab-
ban kezdik elvonni az Orokdsodési eljaras aldl nemesak, hanem
a nem jogaszl mentalitds mellett és nem jogaszi formdban szer-
kesztett okiratokkal a feleket jelentds karokat okozo6, sét sok

esetben teljes vagyoni tonkretételiiket okozd pereknek tesmk ki,

Nem vitathato jogszolgaltatiasi érdek tehat, hogy ez 2
jogszeriien karosnak mindsithetd dllapot a jogszolgiltatis meg-
szilarditasa iranvaban mielbb torvényes tton rendeztessék.
kkkent az ellen, hogy az igazsagiigyi kormianyzat az okirat-
szerkesztés  kerdesét rendezni kivanja, Ugy hissziik a  jogszol-
galtatas egyetlen tényezdjének sem lehet kifogdsa. Kiilonosen
elsfrangt és helyesen felfogott kormanyzati teendd ez a kbozvet-
leniil a halalozas el6tt valo, a pereknek wvaldsagos melegigyat
képezd laikus oklratwelkeqztes megakadalyozasa, ezzel a felek
sulyos karosodasanak megeldzése s a birosag lehetd tehermente-

sftése. Amikor tehidt a kormanyzat a helyzet siirgés orvoslasanak

sziikségességét felismerve az okirati kényszer altalanos szabalvo-
zasa elott a halalozas elOtt valo jegyzii vagyonrendezéseket meg
akarja akadalyozni s az ezirdnyu okiratszerkesztést annak az 6r6-
kOgodest eljarast lefolytatd kozegnek miikodési korében ohajtja
biztositani, akinek ilyen ecsaladi vagyonrendezési kérdésekben
klfeJleH elmelott es gyakorlati szaktudasa van, kizérdekben s a
jogszolgaltatis altalanos érdekeire vald kotelességszerli figyelem-
mel jar el. '

Nem allunk messze a valosagtol annak a megallapitasaval,
hogy az 1gazsagigyi kormany a ter vezettel, amely a fel- és leme-
n6k kozott kotott iigyletekre nézve kozokirati kénvszert kivan
megallapitani, nagyrészben csupan azt, amit a jegyvzOk a halalozis
el6tt szerkesztett vagyonrendezési okiratokkal kivontak a koz-

jegyz01 hataskorbdl, mar az Orokosodési eljardsnak kozjegyzoi

hataskorbe utalasanal mérlegelt kozérdekbdl vissza akarta utalni
a kozjegyzoi mikddési korbe. Szerény véleményiink szerint a ter-
vezet kozokirati kényszert a fel- es lemenOk szerzédéseire kiter-
jeszté rendelkezdseinek tulajdonképpeni célzata és motivuma a
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fonti clgondolas, amely ckként tavolrol sem akart elvonni s alig
vont is el tigvvédi munkaalkalmat, esupan az elso clhatarozo lépes
abban az iranvban, amely a magvar jogrendszert sulvosan diszkre-
ditalo jegvzoi maganmunkalati jJogositvany fokozatos megsziinte-
tése felé vezet s amely lépést a magvar jogszolgaltatas minden
ténvezdjének nemcsak hogv kifogasolnia nem lehet, de mdokolt

drommel kell fogadnia.

A tervezet rendelkezéseit, a jogszolgaltatas altalanos érdekerre
fiovelemmel ekként mérlegelve, a targyilagos megallapttas
szerény véleményiink szerint csak azt eredmenyezheti, hogy a
fel- .és lemendk tligyleteire a kozokirati kényszer kiterjesztése
helyes és megokolt. Mert helyes és megokolt az, hogy ez az exis-
tencidlis vagvoni érdekeket érinté s java részben az elhalalozasra
tekintd {igyletktési munkakor, amely ezidOszerint javareszt a
Jaikus kozséel jeevzok kezében van, azon6s indok alapjan oda
utaltassék, ahol a hagvatékok rendezese van, vagyis a kozjegyzil
hatdskorbe. Mindezekt6l eltekintve, az az indok, amely a hazas-
tarsak iigvleteire vonatkozolag Kkozokivati kényszert tart helves-
nek, dltalinossaghan s talan még fokozott mértékben all a fel- és
lemendk tigyleteire, ahol kiilonleges fontossaggal bir az, hogy
annak megkotésénél partatlan szakérté miikodjék kozre, aki nem
az egvik, vagy masik fél érdekeit, hanem az 0Osszes iligvletkoto
felek érdekeinek figvelembe vételével az ligvlet jogszerliségének

r

s igazsagossaganak érdekeit teljes tdrgyilagossaggal képviseli.

A felterjesztések tulzottan komor szinekkel festik azokat az
Allitolagos  sérelmeket, amelyek a tervezettel az ligyvedseget
erkolesi és anvagi téren érik s egyidejiileg talan szintén tilzottan
komor szineket haszndlnak az tegyvédség jelenlegi, illetve a kozel-
jovihen varhatd gazdasigi helyzetének ecseteléséhez. Ebben az
utobhi vonatkozasbhan pl. a targvilagos szemlélet nem térhet ki
annak a megallapitaga eldl, hogy, ha most talin még sulyos ix az
12\\6(1%8;1 anvagi helyzete, ehben egyvrészrol az iigyvédség maga
ix hibag, amiért évtizedekkel ezelGtt tilzottan liberalis jelszavakat
hangoztatva a numerus clausus behozatalara vonatkozo torekve-

olclzel® minden eszkozzel szembeszallt s ezeket a torekvéseket

- .

A numerns  clausns megvalositdsara  vonatkozoan az  Orszagos
Utovvedszivetség kolozsvari ostzdlva megbizdsdbol 1911, évben ¢ppen e
sorok irdja, mint a szovetségy akkori osztilytitkdra szerkesztett reszletesen
mezokolt memorandumot, amelyet az osztdly nevében az igazsagiigyminisz-
terhez terjesztettek fel. |
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akkor sikeriilt 1s teljes mertekben megakadalyoznia, holott, ha
habort elétt megvalositottik volna a numerus eclausust, a nehéz
cazdasagl viszonvok sulvat most konnyebben viselte volna el a ma-
oyvar ligvveédseg; masrészrol, a magvar ligyvedség helyzeteben a
kozeljovoben azujiigvvédi rendtartasban végre meégis megvaldsi-
tott numerus clausus és a zs1do torvények korlatozd rendelkezeser
kovetkeztében a javulas jeleinek kétségtelenil jelentkezniok kell.

Azt, hogy a jelenlegil helyzettel szemben a tervezet bizonyos
munkaterileteket az tgvvédi mukddést korbol . elvon, késegbe-
vonni nem lehet. Azonban a fentiekben mar reamutattunk arra,

hogv ez az elvonas vajml csekély mervit s a ténvleges elvonas
B J ) yileg

inkabb a jegyvzd munkakorbdl torténne. Ennek megfelelen az
ligyvedseggel kapesolatban a tervezetnek anyagi vonatkozasa sem
tulsagosan szamottevy, annyira semmiesetre sem, hogy azzal szem-
Len olyan komor veészjeleket kellene leadni, mint amindket a felter.

jesztés célszeriinek latott kifejezésre juttatni. Mindezek mellett a

munkaalkalom elvondsat teljesen alapnélkiill valonak és jogsze-
ritlennek minositeni az utdbb hivatkozott indok alapjan ner
igen lehet. |

Az tigyvédséo a tervezettel szemben joeszerden erkolesi sére.
lemrél sem panaszkodhatik. A magvar iigyvédi kar meghizhato-
sdgat es szaktudasat senld s legkevésbbé szakember vonhatna
kétségbe, Jogegal gondolhatjuk, hogy ilyen szandékkal a tervezei

Készit6éi sem volnanak megvadolhaték. Azt azonban allitjuk s ezt

ketsegbevonni nem jgen lehet, hogy a kizjegvziség és az ligvvéd-
s6g kKozOtt a foglalkozas termeészete s az ezzel kapesolatosan kifel-
!0dott mentalitag tekintetében Iénvegbevagod kiillombség van, Arx
igyvéd az iigyeket iigviele kétséeteleniil egvoldalt érdekel nézi-
pontjabol birdlja el. Az iievletkotésnél a jo tigvvédnek arra kell
iigyelnie, hogv tigvfelének érdekel a lehetd legtokeéletesebb meérték-
hen megveédessenek. Bz a toglalkozas termeészete szerint az tigyvéd:
condolkodasba beidegzodott egyoldalu szemiéletaziigyvedet egyeén-
ként a legtargvilagosabb felfogas mellett is elfogulttd teszi. Ezzel
szemben a jO kozjegyzd hivatasa termeészetének megfelelfen s kKite-
lessegszertien 1gvekszik az Osszes ligvletkot) felek érdekeit a lehe-
t0ség szerint cgvenll, 1gazsagos mértéekben venni figyelembe
ezzel kKapesolatosan mindegvik {igvletk6td téllel szemben az érdek-
serelem lehetoségét kizarni., A mindennapi élet iigvleteiné! nincs
annyira jelentOsége a partatlan okivatszerkesztd kozremikodése-
nek. A csaladi vagvon rendezéseknél azonban, ahol existenclak

anyagl biztonsaga az 1cazsagossag és meltanyossag legmesszebh-
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meno elveinek figyelembevetelével igénvel targyilagos vadelmet.
a partatlan kbzjegyzéi kozremitkodés legaldbb is annyira meg-
okolt, mint a hazastarsak ligyleteinél. |

Mlndezekfielbtt pedig maga az okiratszerk G‘bﬁfﬁ'% emmze}nmf (1
egesz jogirodalomban s Kiilondsen a kizjegyzéi szakirodalomban
S gyakrorlatilag az Gsszes réqi és modern kizjegyzdi rendtartdsolk-
ban, de meéq a wmagyar jogtirténetnek a hiteles helyekre vonathozs
adatai  szerint is  FKitlonlegesen és  dltaldnossigban  Lizjeq Jf”f
feendd. Semmi masra nem kell ¢ tekintetben hivatkoznunk, bar az
z_r()dd_lmn_ es & Kiilfoldi kozjegyzol rendtartasok e t-t:?lillltﬂtbbll hOsC-
ges erveket szolgaltatnak, esupan a kir. kozjegyzéi intézménv
dletheléptetéset megeldzden lefolvtatott széleskorii  tandcskozd-
sokra, amelyeken Kkiillonhozo szaktestiiletek, kiralyr 1télo tablak
tigyvedi-, kereskedelmi- ¢és iparkamardk részérél a  kizjegvzoi
okiratt kényszer széles méretti megvalositasa targyaban tettek eld-
terjesztéseket. Igy pl. a hdzastarsak, vakok, siketnémak, analfabé-
tak, fel- és lemendk dgvletei mellett minden ingatlan tulajdont
mmhdzo vagy ingatlant terheld iigvietek kozokirati kénvszerére
wona,tkoaulafg 13, leen szeles korben kérte a targyalasok rendjén
tobbek kozott Posfai Karoly tablabird is ,,a kozokiratok intézmé-
nyenek a maganjogl ligvletekhez sziikséges jogbiztonsagi eldintéz.
kedesek Osszes teenddinek a behozandd k(izjeg}rﬁfii intézet kizaro-
lagos hivatasi hataskorébe vald sorozasat.”

Hogy mindezek ellenére a kir., kozjegyz6i intézmeényt s
1874, évi 35. torvényeikkben a ko.ajegymheg eredeti hivatasat az
okiratszerkesztést illetéleg igen sziikos keretek kozott 16 cptettek
¢lethe s hogy az okiratszerkesztési munkakorben elébb az iigyveé-
dekkel, majd egy teljesen megtontolatian és konnvelmii kormany-
zatl Intézkedés Kkovetkeztében jogtudatlan, laikus elemekkel a
kizségi jegyzokkel kellett osztoznia, a kérdés elméleti helvességét
8 gyakorlatl  sziikségességét cevaltalaban nem  sziintette meg,
ahogyan nem tette killonlegesen ligyvédi, avagy kozségl jegyzdi
teendove az okiratszerkesztést sem. A magyar kozjegyzii kar s
harcot okiratszerkeszt6i hataskorének kibovitéséért egy pillanatrs
sem adta fel, aminthogv a modern kiilfoldl kozjegyzoi rendtartasok
példaja i1s azt mutatja, hogy a minden vonatkozashan hevalt koz-
jezyz6i intézmény kivanatos kifejlesztése iranyaban az okirat-

szerkesztOl hataskor kibdvitése a helyes at. Ha tehat a magvar

igazsagiigyi kormanyzat a kozjegvzéi rendtartasi novella tervezet.-
tel erre a helyes utra lépett, ezt a magyar i igyvedi kar — legke-
vésbhé az Jlta]an()% JOg rszolgaltatas eldelwu ¢ tekintettel, — nem

149

tekintheti a fent kifejtettek szerint sem erkolesi, sem pedlg Sz4-
mottevd anyagi vonatkozdsu sérelemnek. Eppennigy ahog‘yan .fL
kozjegyzoi karnak sem volna egyetlen szava sem az ellen, ha a7
ugvvedt munkaalkalmakat az  eredeti ugywedl hivatas lf{emt(w
kozott szaporitanak még akkor sem, ha ez véletleniil olyan terii-
leteken torténnek, ahol kozjegyz6i kizremiikodés is volt. |
A jogrendszer helves Kkiépitése a killonbdzd jogszolgaltatasi
agak hataskérének lehetd elkiilonitése irdanyaban kell tortenjek.
Nem vagyunk e tekintetben a kompromisszumos az 1. n. bifurkativ

.megoldasok hivei. Az ligyvédi hivatas az eredeti munkakor, a

peres eljaras és az altalanos képviseleti jog tekintetében, a k_oz--'
jegyz6i munkakor pedig a legsajatosabb kozjegvzéi miitkodeési terii-
let, az okiratszerkesztés iranyaban bévitendd, ’[ii]{élete%’tendfi'_ .
_tuendo a valtozott viszonyoknak megfeleloveé, Masrészrol pediﬂ‘ a
jogrendszer kiépitésének elemi kovetelménye a jogszolgdltatis, az
okiratszerkesztés teriiletérsl a kontarok, az e vonatkozdsban sulyos
karteteleket eloidézden mitkodd kozségi jegyzOk haladéktalan éx
vegleges kitiltasa. .
Kétlségtelen joyszolgdltatdsi érdek igazolja tehdt a kozokirali
fienyszernek a fel- és lemendk iigyleteire valo kiterjesztését. Kz a:
iigqyvedi karnak erkolesi sérelmet nem jelent, mert az okiratszer-
kesztés specialisan kizjegyzdi teendds. Nem jelent szdmottevd s
foleg jogtalan anyagi sérelmet sem, mert a csaladi vagvonrendezés
teriiletén eddig foleg a kizségi jegvzik tevékenykedtek. A jelen-
(0sebb esaladi jogligyletek egyébként ezaltal az iigyvédi kozremii-
kKodes eldl nem vonatnak el, mert, ahogvan a hag gmtel{ok rendezeése-
nél, ugy az ide vonatkozo %&1&&1 iigvletkotéseknél is az el ]{FJbZIth
mnd jén az ellentétes érdekii felek az tigvvédi kozremiikodeést 1gény -
he fogjak venni. S végeredménvhen pedig a kisebb ardnyu anyag:
katrianyokkal szemben az ligyvédi kar bdséges karpotiast nyerh of
azaltal, ha a kozjegyz6i karral kardltve energikusan folytatja
toviabh a kiizdelmet a jegyz6i maganmunkalkodisok mieléhbi meg-
szilntetése érdekében. Annyi nagvstlvit indok mellett enne-]{ :1
kKizdelemnek egyszer mar eredménnvel kell veﬂzodme i
Az igazsagot és jogot hivatasszeriien védelmezd iigy vedi kar-
nak a tervezettel szemben elfoglalt merev allaspontja szerénv
véleménylink szerint s a fent kifejtettekre tekintettel a targyilagos-
31g nézopontjabol mérlegelve nagysiulyinak nem igen mindsithetd.
A magyar ligyvveédi kar sokoldali erénveinek ismerete és femuarﬁl
tas nélkil valo megheestilése vezet ezért a tervezettel azem }eﬁ
vald jobb belitdsra irdnyuld megokolt hizalmunkhoz, ~
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A kassai kir. kozjegyzdi kamara
alakuld kozgyiilése.

A 23700/1939. 1. M. rendelet 4. §-a alapjdn Gjra felallitott kassai kir.
kizjegyzdi kamara alakuld kozgyilését Forgdeh Tivadar a kassai kir. tor-
venyszek elndke igazsdgiligyminiszteri utasitisnak megtelelen jilius 15.
napjara hivta egybe. E napon kelt Gjra életre az idegen megszallas kovet-
ikeztében 22 ev ota szineteld kamara, amely a magyar kozjegyziséy ¢lete-
ben Jelentos szerepet jatszott s amely kamardnak teriiletén a magyar koz-
Jegyz0l karnak igen sok kivdld egyénisége az intézményre és a magyal
jogszolgaltatasra nézve igen eredményes milkodést fejtett ki. Hogy csak «
kamara utolso elndkeérdl Kowaliczky Elek dr. volt sdtoraljatjhelyi kir.
kozjegyzordl emlékezziink meg, az § kozjegyzdi kozérdeki és szakirodalmi
munkassaga a kamara kereteit niessze tilhaladdéan orszdcosan elismert és
becsiilt volt.

A kamara alakuldo kozgyiilését az egybehivé Forgdch Livadar tor-
venyszeki elnok nyitotta meg, elismerd szavakkal méltatvin a magyvar
kozjegyzolr karnak a JOESZOI&‘&ltdtdS terén kifejtett értékes munlmssagd-
Atadta ezutdn az elnoki széket Nemes Bertalan dr. miskolei kir. kozjegyzo,
mint korelnoknek, aki tidvozolte a vendégeket, 2 kamara megjelent tagjait &
megkoszonte a torvényszeéki elnok koalemukodebbt. A kamarai valasztaso-
kat ejtettek ezutin meg a kovetkezd eredménnyel: elnok lett Jdrmy Béla dr.
satoraljaujhelyi, kamarai rendes vdlasztmdnyi tagok Fitos Jend dr. miskole.
[mreh Deénes dr. miskolei, Szirdnyi Dezsé dr. rozsnyoi és S2recsanyyi
Pal dr. kassai, pottagok lettek Czindery Jend dr. szerencsi és Vitdnyi
Ivan dr. abaujszantéi kir. kozjegyzék.

Jarmy Béla dr. elfoglalvin az elnoki széket a kovetkezd beszédet
mondta:

»M1don szivem egész melegével kiszondm meg az egyhangt bizalmat,
mellyel engem az elnoki székbe emeltetek, mindenekel6tt hdlatelt imdm
szall a Magyarok Istenéhez, aki megérniink engedte, hogy a nagy és erés
kassai kozjegyu6i kamardt 22 ¢&év kényszersziinete utan, habar kisebb éx
csonka alakban - is, ujbol visszdllithattuk. Hodolatteljes ragaszkoddsunk éx
tiszteletiink emelkedik Magyarorszdg ¥Féméltosigu Kormanyzoja elé, akinek
boles vezetése és hervadhatatlan magvar erénvyei kivivtak résziinkre ezt a
1nagasztos percet.

Halasan megkiszonom a torvényszéki Elnok Ur Oméltosiganak Kkoz-
remukodeset alakulé kozgyiilésiinkon és azokat 4 meleg smvakaf melveket
ugy a sajat, mint a Miniszter Ur Oméltosdea nevében kamarink tae ajathoz
inteznl meltoztatott ¢s megkoszonom a Tablai Eilnok Ur Oméltosdga kép-
viselGjének és a kir. Foigyész Urnak is megtiszteld megjelenését és érdek-
lodéset es midon kiilon is kérem az Elnok Urtol, hogy az Ieazsdgiigy-
ininiszter Ur Onagyméltéosdgdnak tiszteletiinket tolmdcsolni méltéztassék,
mindenekeldtt inditvanyozom, hogy a Kormdnyzi Ur Ofiméltosdganalk
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hodolo és a Miniszter Ur Oméltéosdgahoz tisztelgd taviratot intezziink e
magasztos iinnep alkalmabol.

Meggyizodésem, hogy semmi szikségem arra, bhogy Eli?;l-(‘;]_l_liﬂii SZEK
olfoglaldsa alkalmabol mikodésemet és a kozjegyzOoi kamara iranyelveit
iletéleg programmot adjak, mert tudom azt, hogy Kartdrsaim, e kamara-
nak minden ‘tagja mélven at van hatva a kizjegyziség magasztos hivatd-
sdanak ontudatitél és mindnyviajan tudjuk, hogy legfobb ceélunk a magyar
preventiv. 3055501{;&1‘5&&1@ odaado, hiseges €8 magasztos LlumOZd}td%d a
hozzank forduld és hozzdnk utalt iigyielek érdekeinek lelknsmeretes es
pontos kiszolgdlasa, hogy ezaltal mindnydjan teljesitsiik azt a hivatast,
mmelynek gyakorldsdban a magyar kozjegyzil kar a lefolyt 60 ev alatt oly
clokelG es nemes peldat mutatott.

Tudom azt is, hogy ebben a kawmardban nemcesak 19 hivatdstudattal
megdldott jogdsz, hanem 19 igazi magyar Ur is Ul egyiitt es igy bizton
tudom azt, hogy hivatisunkat mindnydjan kényes uri becsiilettel is fogjuk
te]jesiterlihl}fkérltj hogy arra a fegvelmi birosiagra, melybe a megalakult
kamara ma tagokat kiild ki, soha komoly szikség nem lesz.

De én nemecsak a Kartdrsakhoz, nemesak az emberekhez ¢s joga-
szokhoz, hanem a Baratokhoz is fordulok a jelen pillanatban, akiket a ma
naptél kezdve ugy tekintek, mint tidgabb csalddomat és mondom Nektek,
hogv legjobb tudomdsom szerint a mdr eltoltott 60 évem alatt soha senki-
nek nem kivantam, tudatosan rosszat ncem tettem, hanem mindig azon
ieyekeztem, hogy minden igaz és becsilletes embernek, aki bdarmikor eés
barmely igaz Ugyben redm volt utalva, csupan jot tegyek és ebben az
sntudatban tdrom felétek most is meleg bardti karjaimat és szentil 1gérem,
hogy minden bajotokban, gondotokban bennem hﬁﬁége% bardtra fogtok

_tdldlm aki Ertetek és Karunkeért mindent megtesz, ami fogyo erejetol kitelik

s bizton hiszem, hogy felemeld hivatasunk tudatdban igaz barati egyiitt-
111uk0dessel fogjuk szolgdlni erdnk fogvtiig tisztes Karunk &s a magyar
jogszolgaltatis érdekeit és remélem, megadja nekiink mindannyiunknak a
Magvyarok Istene, hogv ismét megérjiik Kamarink regi nagysagat és az
egesz nagyv és boldog Magvarorszagot. |

Ismetelten halasan koszondm kitiinteté egyhangd bizalmatokat.™

A lelkes e¢ljenzeéssel fogadott beszéd utdn a kozgyules az elnokl indit-
vanynak megfeleloen egvhangulag elhatdrozta, hogy a kamara megalakulasa
alkalmabol Horthy Miklos kormanyzot ¢és Radocsay Laszlo dr. 1gazsagligy-
minisztert tavirattal tdvozli. |

Az alakulo kozgyiilés berekesztése eldtt felolvastdk Ldzdr Ferenc dr.
felsbhdzi tag, kamarai elndk, budapesti kir. kozjegvzének a budapesti kir.
kozjegyz6i kamara, Fekete Ldaszlo dr. budapesti kir. kozjegvziének és
Szemerjay-FPeirdn Tibor dr. budapesti kir. kizjegvzének a Kir., Kozjegyzik
Kozlonye 8 az azt kiado Magvarorszdgi Kir. h-:}z,]eg}ftmh Orszagos Lgylete

neveben kildott taviratait. Az tilésen meﬂ"]elent meég a torvenyszéki elndkon

kivill Radwvdnyi Géza dr. tablai tandceselndk és Alidorffer Istvan dr. kir.
foligyeszhelyettes. A kamarai tagok 1{03111 jelen voltak az iilésen:
Nemes Bertalan dr. miskolel, Kovacs Géza dr. mezokdvesdl, Seress
tstvan dr. putnoki, Hajnal Balint dr. sajoszentpéteri, Jarmy Béla dr. sdtor-
aljaujhelvi, Czindery Jend dr. szerencsi, vitéz Kiss Antal dr. tokaji, Molnar



Kalméan dr. szikszoi, Vitinyi Ivdn dr. abaujszdntéi, Szmrecsanyi Vidor dr.
kirdlyhelmeci, Szirdanyi Dezsd dr. rozsnvoi és Szluha Dezsé dr. szepsi Kir.
kiozjegyzbk. A kamara az elnok helyettesitésével Szimrecsdnyi Pal dr., a
titkari teendok ellitdsdval Imreh Dénes dr. vilasztmanyi tagokat bizta. mey
s szamvizsgdlok lettek Hajnal Bdlint dr., Szmrecsinvi Vidor dr. és Szluke
Dezsd dr. ' |

Kozleménvyek.

Kinevezesek. Az igazsdgiigyminiszter Pulay Jozsef dr. budapesti kir.

kizjegyzohelyettest Zivere, Priegl Laszlé dr. veszprémi iigyvédet Deve-
ceerbe kir. kozjegyzokke nevezte ki. Pulay Jozsef dr. kinevezésérdl — gy
higsziik — az egész magyar kozjegyvzoi kar osztatlan igaz Sréommel vett
tudomast. Pulay egyike volt a magyar kozjegyzbhelyettesi kar legtehetsc-
gesebb es legkepzettebb tagjainak, aki példas helyettesi miikodése mellett min-
den kKozjegyzol és helyettesi kozérdeki kérdéseknek lelkes és agilis tdmoga-
toja volt. Elndke volt a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzéhelyettesek Orszagos
Eoyesiiletének s ennek a kozlonynek egyik legszorgalmasabb munkatarsa.
Okos beszédei és értékes cikkei mindenkor méltoak voltak a kozjegyzii kar
tokozott figyelmére.

Athelyezések. A igazsagiigyminiszter vitéz Kozma Gyorgy dr. buda-
pest T1IL keriileti kir. kozjegyvzdt Debrecenbe, Szilléry Péter dv. kir. koz-
jegyzo, kormdnyfitandesost Budapest székesfévaros IIL. keriiletébe, Molndr
Kalman dr. szikszoi kir. kozjegyzdt Gyvongyosre, Musio Sandor dr. nagy-
kallor kir, kozjegyzot Debrecenbe sajat kerelmiikre athelyezte. |

Halalozas. Béiésy Jend dr. debreceni kir. kozjeevzé Debrecenben
ez evl Julius ho 3. napjin elhalilozott. A nagyv 1észvet mellett lefolvt
temetesen a kizjegvzoi kar nevében Hadhdzy Zsigmond dr. debreeceni kir.

kizjegyzd meleg szavakkal bucsuztatta el. A kamara elhunytdarol kilon
ryaszielentést adott ki. Békésy Jeno dr. 1879-ben sziiletett. 19121919, évek-

ben Nagyvaradon folvtatott tigyvedi gvakorlatot. 1919—1925. években mint
helyettes mikodott nébai Galanffy Jinos dr. volt debreceni kir. kozjegyzé

iroddjaban. 1925. év végén nevezték ki Hajduszoboszlora Kir. kozjegyzive
s onnan 1939. julius havaban helyezték at Debrecenbe. A debreceni kama-

ranak valasztmanyi tagja, helyettes elnoke és a fegyelmi birdsig tagja
volt. A karnak szorgalmas, igen munkds és érdemes tagja volt s elhunyta
a kar részere komoly veszteséget jelent. |

A debreceni kamara koézgyilése. A debreceni kir. kozjeeyzor
kamara rendes évi kozgylilését Debrecenben 1941, junius 15. napjan- tartotts
meg. Az llést Orley Dénes dr. kamarai elnik vezette s azon jelen voltak.
meg vitéz Barcza Ferenc dr., Békésy Jené dr.,. Bogndr Jozsef dr., Csiky
Gusztdv dr., Csongvay Géza dr., Erdohegyi Jdnos dr., Fitos Jen6 dr.

Gathy Arpad dr., Hadhazy Zsigmond dr., Hajoal Balint dr., Horthy ‘lstvan
dr., Imreh Dems dr., v1tez Kiss Alltdl dr., KOYdCh I)Llleb dr., Kovaes
Géra dr.. wtez Ld;bﬂo BPI& dr., Iﬂdﬂ{]’y’ Andris {11,,., BIEB”“, eri Id}(}% dr.,
Ml‘«kolvw Pal dr., Musto andm dr., vitéz Simon Arpiad dr., Szarka
Dezso  dr., bmthmdly Laszld dr., bzf)tyou Nd”\’ ‘*&ndm dr., U}\a;w%ﬁ
Lajos dr., Va,lm Kalman dr. ¢s \1t¢mr1 Ivan dr. A k(}ywuleb megnyvitds:
ntan Opley Denes dr. elntk a magyar anyagi 0rokosodési jog torvényes
szabalyozasarol, illetve egységesitésérdl tartott értékes beszédet, amelyet
nemkiilonben a Kowvdch Dénes dr. titkartol szerkesztett és elSterjesztett tar-
talmas titkari jelentését e kozlony jovo szamdban fogjuk részletesebben ismer-
tetni. A kozgylilés o titkari jelentést Horthy Tstvan de. és Imreh Dénes dr.
felszolalasar utan cgyhangulag elfogadta. Hasonloan elfogadta az évi zdro-
szamadast, vagyonkimutatist ¢ koltsép utt‘“«l eléiranyzatot. A zdroszdmadds
szerint 1940, ¢vben bevétel volt az 1‘)3‘} evrol dthozott 866.37 P-vel egyiitt
a877.35 P, kiadas volt dsszesen 325704 P.os dgy az. 1941 évre dtyittek
620.29 P.-osszeget. A kozgviilés végén 1110“43]tutt vilasztasok demuwv @
kovetkezo: elnok lett ujbol Orley Dénes dr., valasztmanvi rendes tagolk.
Bekesy Jend dr., Kovach Dénes dr., vitéz Laszlo Béla d__l*.,,"[J!]\- arossy Lajos
dr., pottagok lettek: vitéz Bareza Ferene dr. és Szabo Aron dr. A szdm-
vizggdlo Dizottsdg tagjainl megvilasztottik Megvery Laszld dr., Szarka
Dezsd dr. és Varga ]&ci.ml:m dr. kir. kozjegvziket. |

Kozjegyz6i allasok a visszacsatolt Délvidéken. A minisztérium a
visszacsatolt délvideéki terideteken az igazsieszolgdltatds szabdlyozdsa tér-
syaban 5370, 5480 és H490/1941. M. E. szdmok alatt 3 rendeletet bocesi-
tott ki, amelyek a Budapesti Kozlony julius 27, szdamdban jelenték ineg.
Az 5480/1941. M. 1. szdmid rendelet a visszafoglalt teriileteken 21 kiz-
jegyzii alldst rendszeresit és pedig Szabadkin 6s Ujvidéken J--—-S? Zentan
¢8 Zomborban 2—2, Alsolendvdn, Apatinban, Ddrddn, Ilodsdgon, Kulan,
Muraszombaton, Obecesén, I-”’ftlﬁmkmi Titelen, Jopuhdn s /b.ﬂl]ydll 11
kozjegyzdi dl]dﬁf Az apatini, hodsdgi, kulai, obeesei, palankai, titeli, tope-
Iyal, zsablyai, Hmbddl{.;m njvidéki, zentai o6x mmhun allds, iHetve allasok
a szegedl, a dardail dllds a péesi, az alsolendvai 6 muraszombati koz-

JJegyzol alldsok pedig a szombathelyi kozjegyz6i kamardhoz fognak tar-

tozni. A rendelet killon szabdlvozza a kozjegyvzivé valo kinevezés elofelté.
teleit, 5 e tekintetben a visszacsatolt ter 1_.1_Itat-en az. 1941, dprilis 11, napjan:
ervenyben volt | jogszabdlyokat tekinti hatdlvosaknak. A délvidéki koz-
jegyzol allasokat 1942, junius 30-ig pdhd?d‘[ mellézesével 15 be lehet tultun

Uj allasok rendszeresitése. Az 1;;'::1:@:Eﬁ:‘iﬂ'ﬁﬂ'wnillisxte_' 27 70/1‘—)41 1 MI
sﬂi::ilm’l_ rendeletével  Péesett ]I_Ell'llléﬁtdi]{? a 31919/1941. 1. M. rendeletével
Gyongyoson masodik &5 a 32269/1941. 1. M. S7amu Jendelettvl ])ehlu*@nbﬂﬂ
Ii_egyed_ik kir. kozjegyzoi dllast 1611(]%}61 emtett A rendeletek az Orokosodeési
igvekben az idérendi beosztdst megfelelGen modositidk. Ezekkel az 1
dlldsrendszeresitésekkel szemben is fenn kell tartanunk azt az dllanddan
tangoztatott velemenyiinket, amely szerint @ jelenlegi teljesen -bizonytalan
vazdasagr helyzet mellett 1) alldsok rendszeresitését, kiilonodsen, amikor ey
iy mukodo kozjegvzok anyagi érdekeit sulyosan-érinti, nem tartjuk’ meg-.
okoltnak, aminthogy, az illetd lmmmak sem veélemenverztek. egyik dl]d*;
16Hd$?616$1t8b8t sent, | o
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Az ‘erdélyi kozjegyz6k nyugdijiigye. A- "i'_gzt*aﬁzig"'iigjrtrlin_iﬁzter
48000/1941. 1. M. szdm alatt rendeletet  bocesdtott Kt, amely szerint o
45100/1940. 1. M. rvendelet (L. e kozlony 1940. 8. szam, 158, 159. oldal)

rendelkezéseit  értelemszerfien alkalmazni kell =z visszaesatolt keleti és

erdelyl  orszdgrészen rendszeresitett dlldsra kinevezett Kir. Kbz jeeyvzilk
mukodési idejének szamitdsa és a potjdgrulék fizetési kitelezettsée szem-

pontjabol. A hatdlyossdg tekintetében kiterjesatett 1011(1(‘-101: szerint annak

a k. l{.oz egyzonek nyugdijjogosultsio szempontjabol iranyadé miik6dési

idejébe, akit még magyar igazsiglioyminiszter nevezett ki, be kell szimi-
tani az atcsatolt teriileten teljesitett miikodési idét.

A kozjegyz6i dijak emelése. A budapesti kir. kozjegyzbi kamara
a jultus ho 9. napjn tartott vdlasztmanyi ilésen elhatirozta, hogy az drak

r

egyre fokozodd nagyardnyd és dltaldnos novekedésére vald tekintettel a

kizjegyroi {ll]dk emelésenek kérelmerzése elél immar a kozjegyzoi kar sem
terhetvén ki, e targyban az igazsidgiieyminiszterhez felterjesztést intéz. A
K{z]egyrol clll.an(lo dijak a szélesvonalu dremelkedésekkel szemben valdban

anachronizmusként hatnak s az dremelkedések természetesen a kbzjegvzi-

ket 1s sulyosan érintvén, az dllandé dijak emelésére vonatkozd eldterjesztés

teljes mértékben indokolt.

Kozjegyz6i kamarak keriiletének moédositdsa. Egyes kir. kozjegyzoi
kamardk kerilletének modositisa tirgvdban a rendelet, amelvril eldzetesen
a7z eloz0 szamban mar megemlékeztiink, 42000/1941. I. M. szdm alatt o
Budapesti Kozlony 144. szdmdban jelent mee. Az 1941, julius i. napjan
cletbelépett rendelet szerint a lévai és verebélyi kir. jardshirosde teriilete
4 szombathelyl kizjegvzoi kamara keriletébdl a budapesti kamara Kertile-
tebe esatoltatott 4t. A debreceni kamara keriillete a rendelet szerint a
beregszdaszi, debreceni, huszti, maramarosszigeti, nyiregvhazi, szolnoki és
a7z ungvarl, a kassai kozjegyzéi kamara keriilete pedig a kassai, miskolei,
rimaszombati és a  sdtor aljatijhelyl tovvényszék teriiletével esik eovhe.
liz a rendelet adllapitotta meg a kassal kamara teriiletét is, amelyhez e
rendelet alapjdn mindéssze 19 kozjegvzd tartozik. Ezt a létszamot oy
kamara vészére, amint ez irdnvi dlldspontunkat mdr tobbszor kifejtettiik.
tulkeveésnek taldljuk.

A Budapesti Kozlony eldfizetésére vonatkozdlag, mint mar hiriil
adtuk, a szombatbhelvi kamara felterjesztést intézett a m. kir. lazsagiev-
mnnaztmhm kérve, tegve lehetdvé a kamardnak ¢és kir. kozjegvziknek,
hogy a k;uzh.;ltobaﬂok részére megallapitott eldfizetési drért kaphassik meo
a hivatalos lapot. A szombathelvi kamardnak megkiildotte a kir. igaz-
sdgiicyminiszter a kérdésben illetékes kir. penziigvminiszter dontését, mely
szerint elvi ¢s pénziigyi okokbdl nem taldlta figvelembe vehetének a Buda-
pestl Kozlony kedvezmeénves elGfizetésének megeneedését a kamardk s

kizjegyzok rveszere. Ugyanis — amint az e tdrgvban irt el6zé felterjesz-
tesekre adott vdlaszokban is hangestlvoztik. -— e¢sak a szorvos értelemben

vett allami és Onkormdnyzati hatésdgok ¢s hivatalok. ieényethetik ezt és
i@ kedvezménynek ¢ kereten tilmend kiterjesztése a hivatalos lap penziigvi
eevensilyva crdekeben sem engedhetd meg.,
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- . .Az ovadekkepes ertekpaplrok jegyzékenek kiegészitese. A m. kir.
p{*rullgvlmnﬁztel 123.500/1941, TV, a. szdm rendeletével a 4260/1929, M. I
¢s a 174.840/1936. 1V, a. P. M. rendeletekkel megdllapitott ovadékképes
ertekpapivok jegvrzekét kievészitette, illetve modositotta.

Miért csere a tulajdonkozisseg megsziintetés. A hizastdrsak

kozos néven 4allo ingatlanaikra nézve a tulajdonkozosséget megsziintették
akként, hogy bizonvos ingatlanok az asszonyé, s mds ingatlanok a férjé
leeyenek s az okiratban Kkiilon-kiilon megengedték, hogy a tulajdonjog
vagyonkozosség megszintetése jogeimén egvmis javéra bekebeleztessék.
A budapest: ingatlanok tulajdonjogdnak atirdsa végett a férj az okirat
hlt@lf‘b kladvanyat a kozp. kir. jarasbirésig, mint tkvi hatéosaghoz adta be,
dhonnan 15980/1941. szdm alatt az aldbbi \eﬁLBSt vette kézhez: A tkvi
hatosdg S. Gy. neje sz, H. M. 1.'::1]{Obbzentmﬂmlyl (Nador-u. 5.) lakosok
ellen a B]’_}@S"l; s2{6v. dunabalparti részének 16136., 16137., 16138., 16139.,
16140. sz. tkvi betéteiben felvett ingatlanilletOségekre vonatkozd tulaJdon-
jog bekebelezése irdnti kérvényét feljegyzés mellett elutasitja, mert arra
vonatkozo kérelem, hogy a rdkosszentmihdlyi 2407. sz. tkvi betétben folya-
modod nevén allo ingatlantulajdonosok tulajdonkoézosség megsziintetése
folytan ellenerdekii fél javara bekebeleztessék, nem terjesztetett eld. Jelen
esetben lénvegében csere forog fenn, ennélfogva a csere tkvi keresztiil
vitelére vonatkozo szabdlyok az irdnyadok. Igy tehat a tulajdonjog beke-
helezésének mindkeét tkvi hatosagnil elrendelendd foganatositisa barmelyik,
tehat a jelen tkvi hatosdgndl is kérhetd, a kérvény azonban csak ,,csere
teljes keresztiilvitelére iranyulhat.®

Hogy milyen jogi okfejtés vezette a tkvi hdtosagot ahhoz, nogy
ketségtelen tulajdonkidzisség megsziintetést cserének mindsitse, azt nem
tudjuk., Hogy azonban ez az okfejtés jogi alappal alie bir, az minden
kétséoen feliil megallapithato.

Az O. F. B. hataskore orokosodési jogi kérdések elintézésére.
Kozlonyiink 1940. janudr havi szamaban ,,Az Orszigos Foldbirtokrendezd
Birosdag hatdskore kiterjed-e 6rokosodési idgvekre” cimmel lekozolt erteke-
resemre utalassal kozlom, hogy az érdekelt felek tanicsomra a kivetkezd
keérelmet terjesztettek eld a jarasbirésagnil:

»A Szamostatarfalvan 1925. nov. 2-an végrendelet tétele nelknl elhalt.
1d. Porkolab Pal szamostatarfalvai volt lakeos hagyatéka iigyében a Pk.
!;b34f1939 sz. alatt kibocesajtott vegzesre, — amely szerint Porkoldb L.ajosné,

“orkoldb Roéza, Holeman Jdnosné Pmkoldb Frzsébet Orokosokkel szemben
mokosodem igényvinkkel a térvény rendes utjara utasittattunk, — azt a
kérelmet terjesztjik eld: meéltoztassék az Osszes iratokat az 1928, évi XLIII.
t.-¢. alapjan a hatdskori birosaghoz felterjeszteni a c¢éibol, hogy mondja ki
a hatdskor: birésdg, hogy az OFB. 20014/1929. szammn itéletével hatdskorvé:
tullepve, oly figyben hatarozott, amely tigvben hatarozat hozatalra és ax
etiaras lefolytatasara az 1894, évi XVI. t-c. 7. §-a alapjan a kir, jbirdsae
illetékes.

A hataskori Osszelitkozés megallapitasaval kérjik az OFB. sérelmezett
itéletét hatalyon kivil helyeznt és id. Porkolab Pdl utin a hagyatéki
eljaras lefolytatisa irdant intézkedni, stb.,. stb.”
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A jarasbirésig a kérelemnek helyt ddﬂtt Y/ udt(ﬂmt ieltel,]emztettv
a hataskori bueqaﬂnoz. A hataskori birdsie az W‘Vbon 1940, Hb 11/7. szam
alatt a kovetkezd hatarozatot hOHd'

,Ebben az igyben abban a kérdésben, hogy néhai Porkoldb P4l részére
az Orszagos I'0ldbirtokrendezd Birdsag 4ltal juttatott ingatlan vagvonban
kik hivatottak oroklésre, az eljards a rendes birésag hataskorébe tartozik.

A hatarozat indokolasabol kozoljik a kiévetkezOket: ,Ebben az iigy-
pen az iranyado tényallis szerint Csegold kozsée foldbirtokrendezési
iigyében a lemond4s folytdn megiiresedett ingatlanoknak az 1928. évi XLI.
t.-c. b. §-a alapjin juttatds sordn egyfel6l az Orszdgos Foldbirtokrendezd
Birosag 201014/1929. O. I, B. szdm alatt hozott itéletében tudomdsul vette,
hogy néhai Porkoldb Palnak juttatott ingatlanok a nevezett Orokoseit
kiskora Porkolab Rozit és kiskoru Porkolab Erzsébetet illetik egymds kozt
eevenld ardanyban. |

Mastelol a vegrendelet hatrahagydsa nélkiil elhalt Porkoldb P4l hagva-
tekt tgyeében a fehérgyarmati kir. jarasbirdosig Pk. 3834/1939. szdam alatt
hozott vegzésevel megdllapitotta, hogy néhai Porkoldb Pal utin 6rikoso-
desre hivatottak torvényes leszarmazdi és pedig: néhai Porkolib Gyula
jogan gyermekel Porkolab Lajosné sz. Porkoldb Roza és Holzman Jinosné
sz. Porkoldb Iirzsébet, tovabba Veszprémi Pdlné sz. Porkolib Rozdlia,
Kopfner Istvanné wz. Pomoldb Erzsébet ¢s Didnyadi Andrdsné sz. Porkolab
Agnes. Majd a kir. jardsbirdosag ugyvanezzel a végzéssel utébb emlitetteket
oroklesi igénylikkel.a torvény rendes utjara utasitotta az Orszdgos Fold-
birtokrendez Birosdg 1itélete alapjan jogszerlen birtokban lévd Porkolab
L-ajosnéval és Holzman Janosnéval szemben.

Ekként ebben az iigyben abban a kérdésben, hogy néhai Porkoldb
t’'al utdn kik hivatottak oOroklésre, az Orszdgos [oldbirtokrendezd Birod-
sdg, mint az 1928. évi XLIIL t.-c. 2. s-anak 2. bekezdése ald tartozd kilon
birosag és a fehérgvarmati Kir. jarasbirosag, mmt rendes birdsdg érdemben
hatiroztak. Kovetkezdler ebben a kérdésben — figyelemmel az 1928, évi
ALHIL t-cre — az 1907. évi LXL t.-c. 7. § 1. bekezdésének 3. pontija
ala tartozd hataskori osszeiitkozés esete meriilt fel. |

Ennek a hatdskori osszeiitkozési esetnek az eldintésére az 1928. évi
AL t-ceo 1., 2, 4. 68 5. §-ail értelmében a Hataskori Birdsde hivatott.

A Hatdskori Birosdag a felmeriilt hatdiskori Osszeiitkozést a rendes
bivosdg hataskorének l’negdllap_i_t::i-s:ivql sziintette meg a kovetkezd okokbol.

)

lloreboesatja a Hataskoéri Birosdag, hogy az Orszigos  Foldbirtok-
rendezé Birosag szobanforgd itéletét a megiiresedett ingatlanoknak az 1928.
¢vi XLI. t-e. 5. §-a alapjin juttatdsa alkalmaval tartott helyszini targyalas
alapjan hozta. A néhai Porkoldb Palnak juttatott ingatlanok a nevezet:
clhalalozasa folytin azonban megiiresedett ingatlanoknak nem tekinthetdk.
Megiiresedett ingatlannak ugyanis az 1924. évi VIL t.-c. 2. §-dban foglalt
68 e tﬁwénymkk 19. §-4ra hivatkozas, _--.:11.:1111111t ¢ térvenyeikk 19. §-dnak
utolsd bekezdésében, tovibbd az 1928. évi XLI. t.-c. 5. §-dban foglaltak

egybevetett értelme alapjin csak olyan juttatott ingatlant lehet tekinteni,

melyet a juttatotol elvettek, vagy amelyet a juttatott eldllds, vagy mdis

ok kivetkezfeben 4t nem vesz, illetbleg elhagy.

koser tévén — Orokosodési eljirds targvaul szoledltak.
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Az Orszagos Toldbirtokrendesd Birosag altal az arra jogosultnak jut-
tatott mgﬂﬂant t’llld](](]llll] kapja. Az ilven ingcatlan a .li.fi:f:I"m*;.::ﬂ::')mln’}‘!
kivéve mnincsen, csak forgalomképesséoe bivonvos tekintetben korldtozott
(1920, évi XXXVIL t-¢. 76. §., 11070/1934. M. E. szimi rendelet 15. S.).

lizekre tekintettel néhai Porkoliab Pal részére juttatott ingatlanok
nevezett haldlaval nem iiresedtek meg, hanem hagvatéki vagvonként, oro-

Az ingatlannak kozérvdekd foldbirtokrendezés céljabol tortént igénybe-
vitele es jultatisa — amint azt a Hataskori Birdsig mdr szimos hati-
rezatiban kimondotta — egvfel6l az dllam, masfeldl a megvaltast szenvedd
¢4 a toldhozjuttatott fél kozott, tovabbd a meovaltist szenvedd és a 161dhoy
jttatott kozott, viégiil az dllam, illetéleg a megvaltist szenvedének é:
a 1oldhoz  juttatottnak jooutddal kozott hoz  létre kbzjogi jogviszonyl.
A 16ldhoz juttatottal a juttatott ingatlan tekintetében magdnjogi kapeso-
fatban allo fél kozott jogviszony azonban — még ha, hdtOSdf’l jovahagvastol

vagy hozzdjarulastol feltételezetten johet 1étre érvényesen — a_n.:tg.:mtmgi
termeszeti. | |

Az Orokles — alapuljon az csalddi, vérségi kapesolaton vaoy az
orokhagyo akaratdn — magdnjogi jogviszony. Ekként az ilven jogviszony-

Bol szarmazo vitas kérdések elbirdldsa a rendes birdsdg hatdskorébe ta-
tezik, hacsak kifejezett ellenkezd jogszabdly nincsen. Olvan jogszabdly
pedig nincsen, amely a kozérdekil foldbirtokrendezés sordn juttatott ingat-
lanokra vonatkozd Orokosodés rendezését a rendes birdsig hatdskoréh!
elvonnd, vagy Kifejezetten az Orszdcos I6ldbirtokrendezd Bnomﬂ hatds-
korébe utalna.

Kovetkezoleg a jJuttatott ingatlanokra vonatkord orokosodés kérdé-
veben is az altaldnos szabdlyok az irdnyadok.

- Az oroklés rendezése az rokosodesi eli.ir:z’is kereteben torténik. Az
orokosodest eljarast pedig az 1894. évi XVI. t.-c. szabdlyozza, amelynek
6. §-a szerint az Orokosodési eljaris a Kkir. ,]a.raﬁ‘x:)irésiig(}k hataskirébe
tartozik.

A kifejtettek értelmében tehdat az 6véklés rendezése és az 6rokosodés
kérdésének eldontése a juttatott imgatlanok tekintetében is az drokosodési

eljarasra tartozik. Az 6rokosodési eljdrds lefolytatidsara pedig az 1894. évi
XVI. t.-c. 6. §-a értelmében a rendes birosig hivatott.“ |

A hataskori birosig eme hatirozatinak orszdgos viszonylatban is
nagy horderejét mi sem igazolja jobban, mint a OFB. aldbbi 1101/1941.
f284MU veégzese: |

,Minthogy a Hatdskori Birosig kimondta, hogy abban a kér dcsbm
hogy néhai Porkoldb PAl részére az Orszdgos T7 oldbirtokrendezs Buow-«
altal juttatott ingatlanvagyonban kik hivatottak oroklésre, az eljards a
rendes birosag hatdskorébe tartozik®, az Orszdgos Foldbirtokrendezd Biro-
sag megdllapitja, hogy ezzel hatdlytalannd valt a 20014/1929. O. T. B.
zdmu végzesnek az a vésze, mely ,.néhai id. Porkoldb Pdinak juttatott
1074/13. és 1074/20. hrszami Osszesen 4 és /2 hold teriiletek orokoseit kk.
Porkolab Rozat és kk. Porkoldb Erzsébetet eff}nma]mzt egyenlo aranyban®
itletik.



Foyiuttal erre a hatiarozatra nagyobb hovderejénél fogva sziikséges
[elhivni az Orszagos Ioldbirtokrendezsé Birdsig elnoksége figyelmeét is,
mivel ¢ Haidskori Bircsdgnal ez az dlldsfoglaldsa kizdrja most mdr annalk
¢ lehetSséqgét, hogy wz Orszdgos Foldbirtokrendezd Birosdg « jovoben bdr-
mily intézkedésével is beleavatkozzék a hagyatéki eljdrdsba s nevezetesen
¢ juttatolt teriileteket elhaldlozds esetén az Ovokésokre mint  hagyate-
Lot dtirhassa.” Kozlic vitéz Barcze Fervene dr. fehérgyarmati kir. kozjegyzo.

Kihirdetett torvények:

1041, VII. t.-c. az irodalmi és mivészeti miuvek kolesonos védelme

tirgydban Bervlinben 1940. november 6. napjin kelt magyar-nemet egyez-
meny becikkelyezeésérol,

1941. VIII. t.-¢. a Budapesten 1940. junius 6. napjan kelt magyar-
német kiadatisi szerzGdés becikkelyezéserol,

Rendeletek :

4380/1941. M. LE. Nyirdbrdny kozség torvénykezési dtesatolisa. (Bp.
Kozlony, 135, szdm.).

4510/1941. M. . A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti es
erdélyi orszdgrészen a polgdri peres és nem peres eljardsok folytatasara
vonatkozd rendelkezések kiegészitése. (Bp., K. 139. sz.).

4650/1941. M. E. A valton alapulé visszkereseti jog eléviilesének a
Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvideki és kdrpataljai teriiletekre
vonatkozd 1jabb szabdlvozdsa, valamint a vdlton alapulé kereseti jog
eléviilésének a Magvar Szent Korondhoz visszaesatolt felvidéki teriiletre
vonatkozo szabalvozdsa. (Bp. K. 142, sz.).

42.000/1941. [. M. Egves kozjegvzii kamardk keriiletének médositasa.
(Bp. K. 144, s7.). - |

123.500/1941. P. M. Az ovadékképes értékpapirok jegyzékének, vala-

mint az iizleti biztositékul és bdnatpénziil elfogadhato értékekre vonatkozo

seszedllitdsoknak modositdsa és kiegészitése. (Bp. K. 144. sz.).

1730/1941. M. E. A roman uralom al6l felszabadult keleti és .'erdél:*;?’-i'ﬁ

orszdorészen az ingatlan elidegenitésének, vagy megterhelésének megtama-
ddsdra  vonatkozo perinditasi szandék bejelentési hatdridejének tjabb meg-
dllapitasa. (Bp. K. 145, s7.) |

133.149/1941. P. M. Az idegzen allamok pénznemeiben megallapitots
értékeknek az illetékek és forgalmi adok megdllapitdsa szempontjabol
penegd értékre atszimitasa,
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60. A szilok véerendeletikben az drokhagyd utan kifejezetten arra az

cretre rendeltek utosrokosoket, ha az drokhagydé gyermektelenil hal meg.

Gyvermek megjelolés alatt kétség esetében az élet kozonseges feifogasanak
megefelelden a hdzassidghbdl szirmazott. vagyis a térvényes ivadékot kell
srteni. Kozfelfogdssal ellenkezik az, ha gyermelk elnevezés alatt az drékbe-
fogadott vagy éppen a természetes gyermekek is érienddék volndnak. Xnnek
a véorendelkezés koriilményeibdl, vagy magdbdl a végrendelet szovegebol
kellett volna kifejezésre jutnia. ( K. P. 1. 1144/1940.).

§ =

61. A biréi gyakorlat szerint nines akaddlya annak, hogy a birosag
az ugyanegy jogiigyletbe foglalt érvényes és érvénytelen megallapodasokat
egvmastol szétvalassza - és az érvényes megallapodds alapjan jaro jogos
kovetelést megitélje, ha feltehetd, hogy a szerz6do felek a megallapodast
az 6érvénytelen kotelezettség vdllalas nélkiil is megkdototték volna es a
megdllapodds. érvényes resze nem ail sziikségképen Osszefliggesben  u
hdzassde felbontdsara irdnyuldé megegyezéssel. — A hazastarsaknak arra
irdnyuld elhatdrozasanal, hogy kérjék-e a hazassig felbontasat vagy sem,
csak erkolesi szabdlyok lehetnek irdnyadoék és igy ha megdllapithato az,
hogy a hdzastdrsak kozotti megallapoddsok, a vagyonjuttatas biztositasa-
nak az volt a célja, hogv valamelyik hdzastirsnak a hdzassig felbontasira
valo beleegvezése a hdzassdgi bontoper meginditdsdra s a bontoperben
vald komoly veédekezés mellézésére birja, a vonatkozd megdllapodds
iderkolesokbe iitkizé volta miatt érvénytelen. (Bp. T. 21.5927/1940.).

-

62. A hozomdny addsdra vonatkozo jogiigylet dltaldban véve killonos
alakszertiséghez kotve nincs. Az 1886:VIL t.-c. 22. §-dnak a. pontja a koz-
jegyz6i okiratba foglaldst érvényességi kellékként esak hazastdrsak kozott
létrejott hozomdnyi iigyleteknél irja eld, a feleség nagynenjével szemben
az irasbeli okirat hidnydra alapitott kifogds tehdt alaptalan. (Bp. T.

24, 2672/1940.).

63. A gyermel torvénytelenségétsl tiggd jogait erveényesiteni kivano
harmadik személy a férj haldla utin az egyéb anyagi feltetelek tennfor-
vdsa esetén sem tamadhatja meg a gyermek torvényes szarmazasat oly
modon, hogy az itélet mindenkivel szemben hatdlyos legyen, az ilyen per-

——_

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
nesten székeld birésigok alldsfoglaldsait tartalmazzak reszben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre boesatott hatarozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,
a ,Magvar Jogi Szemle* és a ,,Gazdasdgi Jog" cimi szaklapok alapjan
dolgozzuk fel es adjuk kozre, az 1illetékjogi hatarozatokat pedig tilnyomo
részben az ,llletékiigyi Kozlony* cimii szaklap kozlései nyoman.
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ben hozott iteélet csak a felek kozott hatdlyos, tehdt a gyermek kozjogi
helyzetét nem érinti. (Bp. T. III. 8558/1940.).

64. Az anyagi jog értelmében az drokbefogaddsi szerzédés felbontdsdt
aklkor 18 lehet kerni, ha a szerzédo felek valamelyike oly stilyvos beszamitas
ald esd vétkes magatartast tanusitott, vagy az O6rokbefogaddsi szerzédéshil
eredd kotelezettségét oly sulyosan sértette meg, hogy e miatt azn 6rokbe-
fogadasi szerz0dés fenntartdsa a mdsik félre elviselhetetlenné valt. Ugvan-
csak az anyagi jog szerint a sziildk a nagykoru és keresGképes gyerme-
keiket nem kotelesek eltartani. Arra sem kotelesek, hogy életiikben vagyo-
nukat, vagy annak egy részét gyermekeiknek dtengedjék. Az drokbefoga-
disi szerzédés felbontdsdra tehit onmagdban véve az a koriilmény, hogvy
az. Orokbefogadd a kerescképes drokbefogadottakat eltartani, illetve vagyo-
nuk egy reszet nekik atengedni nem akartidk, okul nem szolgédlhatott.
(K. P. IlI. 5341/1940.).

65. Agi vagyonban a nagyszilék és az azoktdl szarmazd oldalrokonok
csak akkor orokolnek, ha sem A4gi Oroklésre jogosult sziildk, sem télitk
szarmazo oldalrokonok ninesenek. A sziilok és azoknak leszdrmazoi a nagy-
szilloket az Oroklésbol feltetleniil, tehdt akkor is kizarjak, ha a hagyatéki
vagyon a még ¢letben levd nagysziiloktol szarmazott. Ugyanigy kizardlag
agl Oroklésre jogosult sziilok, vagy ennek leszdrmazdja az 6rokhagyok elftt
¢lhalt nagyszildk, akikt6l a vagyon eredt mds leszdrmazd van. (Bp. T. X.
10856/1940.): : ' | R
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