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A jasz-kun statutum mai érvényében.”

Irta: dr. Krenner Zoltan.

Hazdnk romba diontitt, elnemzetlenitett, alkotmdnyos jogédllapotinak
Lelyredllitasdra vdllalkozott az Orszaghirdi Ertekezlet, mely a rendelkezésre
1110 kevés id6 miatt sem igénvelte miikodését allando alkotds munkdjinak -
iekinteni (fenntartatnak ideiglenesen a telekkinyvi 1855. évi rendeletek
sth.); a jdsz-kiinok szdészolojanak felszolaldsa utdn az V. Statutumot (St.),
mely az dzvegyven maradt asszony hdzassigi vagyonjogi és Oroklést viszo-
nvait szabilyozza, valtozatlanul fenntartotta. Az Id. Torv. szabalyvok 14—16.
aival, az orszdgos joggal, ellentétes ez a St., mely izy nem ius usus,
hanem kotelezoleg s felhivas nélkiil is alkalmazandd ius scriptum, ezért
szOvegét s annak megertéséi] és alkalmazhatdsdga érdekében létrejovetelé-
ek okait ismernt kell. A teljes St.-ba tételekbe foglalt jaszkun kiviltsigok
eredetének kutatdsa érdekes feladata a jogtorténetnek, de helysziike miatt
czt a részét az anvagnak csak érinteniink lehet, a St. teljes szévegének
leirdsdt mellézniink kell. Vérsi kivetkeztetésiink helytiliosdga mellett fog
bizonyitani az ismertnek feltételezett jogtirténeti eldzmény &s a pontos
sziveg,'s ezért figyelemre érdemes is.

Ffﬁ

# Az dllamteriiletnek a régl jaszkun kapitdnysdg hatdsdga ald tarto-
7ottt részén ma is érvénvben levd hézassdgi, vagyonjogi és oroklési jogi
jogszabdlyok tizenhdrom jardshirdsdg teriiletén milk6dd huszonegy koz-
jegyzd altal kitelezben alkalmazandok, s mert ezeknek a jogszabdlyoknak
elavult voltat akarguk bizonyitani, paltlkularlmsa dae&im koz- 68 %iltalzino::,
érdekiinek tartjuk az alabbi mewbeszelést |
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[izeket a St-beli kivaltsdgokat az Arpddbdzi kivdlyoktol kezdodoen
1799-ig a jaszkinok azokért a fegyveres szolgalatokért, k::}l}t:;f'i;kj El,mEl}T?l{(it
a kirdly, az orszdg, a keresziénység €s a magyvarsdg védelmében teljesi-
tettek. A jdszkunok teviiletel mds torvényhatosigok ala nem tartoz?al}
sajat birdiktol és kapitdnyaiktol fiiggottek, ingatlanaik kiilonds jogi mino-
scoe kifejezésre jutott a hitvestarsi sroklésnél, ozvegyl joﬂgnéﬂ_ 5 -a,bban,,
logv magvaszakadds csetén (hitvestirs nem l6tében) az egyéni birtok a
kozséere s nem a Korondra széllott. Szemely szerinti nemességiik nem
volt, de nemesi jogokat gyakoroltak ¢€s a nemesekhez hasonld kotelezettse-
ceket feljesitettek. |
” Ez a nemesi-jog gyakorlis okozza, hogy az pzveevi orokleés, kizszer-
semény tekintetében a jdszkuonok teteles intézkedés hidnydban, vitathato
srokds alapjan, nemeseknek tekintettek. De jaszkun a jogszabalyok ::-L]k_aL
mazdsa szempontidhol még sem az, aki az eredetl adomanvyoziskor ado-
mdnvt nyert kozsée tagja vagyls jaszkun nemzetséobdl szdrmarnik, (8 ez a
St é]"vényben tartasa ellen a legsilyosabb indok), mert a St. jogszabalya
nem a jaszkin mnemzetséobl srdrmazok személyehez fliz6d o kiv&ltszig@
jogot, hanem az egész Jaszkim teriiletre kihato teriileti jogot foglal maga-
ban (405. L. H.) s a teriileti jog azon a terdlelen érveényes, mely megfelel
a7 adomanyozas ideién kijelolt kirdlyi birtoknal; s ennek a hatdrozatnak
a ]mvetkez’ményeké[‘;enj ha a hdzastdrsak letelepiilési szandékkal a hazas-
4o meckdtése utdn a jadszkun keriiletben kezdték meg av élet—l{.{iziissége?:
o kbzszerzemony elbirdldsdndl a St. alkalmazando meég akkor is, ha a ferj-
nek pem is volt a jdszkin keriiletben lakdsa a hdzassig megkotésekor
(G, P. 1. 5600/1938) s igy a Kurla P. 1. 910/1937. szamu itélete szerint az
3 tény, hogy a férjnek nem volt dllandé lakasa jaszkin teriileten — bar
a hizassio megkotésekor jdszkiun illetoségt volt — kizarja a St. alkalma-
sasat (ugyanigy mar kovdbban P. I 1938/932.). A 14. szamu elvi hatarozat
werint alkalmazni kell a St.-ot, mert a bazastdrsak a hdzassig megkdtese
ottt jaszkan teriileten laktak, ott kezdtek meg az életkiizijsséget? bar
kés6bb véeleo elkoltvztek; a vagyon fekvése a 405. E. H. szerint kozombos;
w7 Broklesi jogszabilvok alkalmazdsa attol fiigg, hogy az orokhagyvd utolso
rendes laklielye hol volt, ha jdszkun teriileten, akkor a St. az ervenyes
iooszabdly, s mevt a kozszerzemeny kérdése ehrzilaszthatatlgn zit’i: 6'1*6}{1&’351
jog‘tf’m ez esetben a hazassdgi vagyonjogi kérdésben is a ot jub s7.0ho7,
viszont, ha az orszigos jog hatdlya alatt allo teriileten halt meg az oti
utolgd  lakhellvel bird jaszkian tertileten sziiletett, ott illetéségegel Dbirt,
ott hizassigot kotott férj, az 6zvegy né kozszerzemenyl, ozvegyi és hitves-
tarsi oroklési jogdnak kérdésében a jdszkan teriileti jogot alkalmazni nem
lehet, ha a7z clébb felsorolt esetek harmelyike is dllana fenn. (K. P. L.
568/1940.). |

Osszefoelalva a most mondottakat megallapithatjuk, hoey ma a St
alkalmazdsa a jdszkun terilleten tortént hazassagkotestol, ott kezdodott
tletkbzosséetd), az utolsd rendes lakhelytol fligg, vagyis teriilety jog, =
oy azokra vonatkozik, akik a régi kiralyi adomanybirtokon kezdtek mey
A hizassagi életkozosséget, dllandd ottlakdsuk folytan az orokosodeési el)a-
rdsra ezen a birtokon levd jarasbirosag illetékes. Helytelen tehat a nemes

cmberekre vonatkozd jogszabilyoknak a jiszknokra vald merev alkal-
mazdsa. s a hazassdei vagyonjogi viszonyok kérdéseinek a jaszkunok
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részére ugyanolyan jogszabdlyok szerinti eldontése, melyek az orszdgos
jog szerint esak a nemesekre vonatkoznak. '

- A St. bizonytalan szivegezése (keresd, nem Kkeresé Ozvegy) dacira
valtozatlanul fenndll a nemes és nem nemes ember kozotti valaszfal a
jdszkin keritletben is; a St. nem alkalmazkodik a viltozd id6khoéz, s annak
nelytelen dltalanositasa alapjan tett megkiilonboztetése ellentétbe keriilt a
mai tirsadalmi rétegziodéssel is; igy adodnak el a legképtelenebb esetek.
A jaszkun tertileten hizassdgot kKotott s sokdig ott élt, majd onnan elkol-
toz0tt koesis-szakacsnd hdzasparnal a fér] a fOszerzd, a félegyhdzi vendég-
168 vele két évtizeden 4t egviitt munkdlkodod feleséee a tetemes értéki
uzlett berendezéshez, drukészlethez nem szerzétiars, mert a férj Kiskun-
felegyvhazan halt meg joravaloé svdb ember ,allapotban“, dacdra, hogy &
¢s felesége 1s ,,Jott-mentek™ Félegyhazin: holott a St. torténelmi multja-
nak veégso alapgondolatira visszatérve, azt alkalmazni egyik esetben semi
lehetne, Valaha a nemesség és nem nemesséy, jaszkunsde, tirmezel nemes-
seg, szepesi varosi polgarsdg sthb., tulnyomoéan foglalkozds s allds szerinti
kiilonbgég volt, mas volt a szerepe a feleséenek az egyik, mds a mdésik
osztalyban., A birdi gyakorlatban megnyilvanuld igazsagnak a valdsighoz,
s nem elavult intézkedésekhez kell alkalmazkodni. (Lex dura sed ita
scripta). De nézziik sorba, a St. rendelkezéseit mai érvényiikben, s ez a
vizsgalat gyoz meg arrdl, hogy a St. alkalmazhatatlan, elavult jogintéz-
meny. |

I. Kozszerzemeény. — A St. csak az ,,0zvegyasszonyok jussarol” intéz-
kedik, 1. §-daban a vidua coacquistrix (kizkeres$), 2. §-dban a non coacqui-
sitrix (nem kozkeresd) dzvegyekrdl szol, de nem mondja meg, hogy a kettd
kozottt kiilonbséget hol litja. Az id. torv. szab. szerint ,,a hizassie alatti
kizszerzeményekre nézve a kordbbi torvények hatarozatai valtozdst nem
szenvednek®, annak dacdra, hogy a 48-i torvények, de az 1853. évi Gsiségi
nyilt parancs 18 megsziintette a rendi kiilonbséget és igy tobbé a nemes
ier] tOszerzoi mindseégerdl sem lehetne beszélni; a visszadllitott térveény,
merd lojalitasbol nem a 48-i t6rvény, hanem a Harmaskdnyv, melyben esak
a volt jobbagy felesége volt a hdzassdg alatti szerzeményi javakban koz-
szerz0, a javak jogi minGségére val6é tekintet nélkiil, s izy csak ebbdl a
rendelkezésbOl lehet megallapitani, hogyv aki nem volt jobbigy — nemes
ember —- az nem lehetett kozkeresé. De a Hk. 18., 98., 99. és 101. eimeiben
foglalt intézkedéseknek es az 1687:1l. t.-cikknek szigoru egybevetése indo-
kolhato kételyre ad okot — amint ezt Jancsé tanitotta — ama kérdés
tekintetében: vajjon a Hk. feltétleniil kizdrta-e a nemesrendii hdzastdrsak
kozott a vagyon minden nemére nézve a szerzeményi kozdsséget. Mennvyi-
vel indokoltabb ez a kérdés a jdszkunokkal szemben, ha a virosi polgd-
rokkal szemben a koOzszerzdsézg a birdi gyvakorlat. A nemes rendidi hdzas-
tarsak (honordciorok) kozotti szerzeményi kozosséget a Hk. a vagvon min-
den nemeére — még az ellentéthbdl kovetkeztetéssel — sem zdrta ki feltétleniil,
mert 102, cimében a férj pénzén a hdzassig tartama alatt szerzett birto-
kokrol és birtokjogokrdl, ingatlanokrél beszél, (ezek lettek ,,in litteris
fagsionalibus™ vezetve) s nem ingdsdgokrol is, aminthogy a Hk, nem ismeri
a foszerzé (prinecipalis coacqusitor) fogalmdt sem, mely fogalomnak meg-
srerkesztese tette pedig lehetévé a férjnek a kozszerzeményril, haldlesetére
g, tetszes szervinti rendelkezését; a kozszerzemény helyes fogalmazds szerint,



164

mely nem;all ellentéthen a Hk.-vel, a kézds munkdval vagyont szerzd hdzas-
tarsak kozott 41l fenn, tehdt fenndllott nemes emberek kozott is, a hadi
erdemekkel vald szerzés, az ingatlan szerzés kordbban egyediili modja
peculium castrense) elavult fogalom lett; kizszerzemény ilyen magyardzat
mellett nemes emberek kozott is van, s ma a gyakorlatot oda kellene tereln:
—— hdzassdgi szerzddésekkel is — hogy a szdrmazds szerinti megkiilonbdz-
tetés megsziinjén, s az a sarkigazsdg ¢rvényesiiljon: az az asszony, aki
munkajaval vagy talmuk(}bk{)dascrwl vagvont gyarapit, az kozszerzl. Az
erdeélyi 1eszekbt11 ma is érvényes Opt. tiszta elkiilonzésl rendszere s az
elmondottak dacira a K. a kozszerzemenyl intézménynek meég visszahato
erét is tulajdonitott azon hdzasfelek kozotti viszonyra, akik annak 1dején
nz osztrak térvények uralma alatt eskiidtek, ragaszkodva a kozszerzemény-
nek kordbbi magyardzatihoz. Schol sines tételes Intézkedés arrol, hogy
a jdszktnok kozott nines szerzeményi Lom%be.ﬂ,j de kiilondsen nines szo0
arrdl, hogy az ingd vagyonra nincsen szerzemenyl kozisseg; mert a St
nem ad felvildgositdst, hogy milyen ingdkat ért azok alatt, melyekben az
ozvegy az oldalrokonokkal osztozik, aminthogy a Hk. 99. eime sem mondja
a L, 0érj ingd vagyonanak megosztasaval® kapesolatban, hogy mily imgokat
kell megosztani az dzvegynek ,gvermekei es atyafial kozott, ketségtelen,
hogy az a hazassdg elott és alatt szerzett ingokra egyarant vonatkozik.
Az Ozvegynek az ingdkbdl szerzeményi részét ki kell adni nem egyediil
dzvegoyi Oroklésként, hanem mint megszoritott szerzeményl jutalekot. Ellen-
kez6 esetben az torténnce wmeg, hogy a St. betliszerintl értelmezesével a
cyvermektelen Gzvegy az ingokbdl az dgi rokonoknak ugyanannyit tartozik
kiadni, mint a gvermekes dzvegy eoyermekeinek, holott a hdzassdg alatt
szerzett ingosdgokra az oldalrokonokat elsébbségei jog meg nem- illetheti.
Nines 18 adat, nincs egyetlen birdi hatérozat sem, hogy a Kunsdghan az
A1 Orokosok sikerrel érvényesitettek volna ilyen igényt és orokoltek a
szerzeményi ingodkat, ha az Orokhagyd utdn 6zvegy maradt. Az ingokat a
oyvermektelen Ozvegy Orokolte. |

A St. az ingatlan vagyonra azonban ¢érvényben van. A C. 12, E. TI.
srtelmében a hdzassdgkotés puszta ténye a jdszkan nd vészére kiozszerzd-
seget nem allapit meg, a férj a foszerzd. A kivételeket, melyek az altalanos
maganjogl szabdlyoknak megfelelok, a 415. k. H. alla,plt}@ meg (megalla-
podas a kozszerzeményre, a szerzési okiratban a ndé szerepel, a szerzes
alapja a nd vagyona). Ha a hdzassig alatt szerzett ingatlan vagyon tuldj-
donjoga a feleség javdra lesz bekebelezve, a fer] fOszerzdl minosege ki
van ugyan zarva, de a kozszezemenyhez vald joga nem sziint meg. Kgyezo
a j.‘iﬁzkﬁn jog az orszagos joggal, hogy a kozkeresd jaszkun asszonyt, a
hazassdy alatt szerzett ingd és ingatlan vagyon felére tulajdonjog 'illeti
meg 68 hogy a jaszkun asszony kiévetelhetli killonvagyona potlasat;
jdszkan fér] szerzeményi vagyondra tehet a St.-al ellentetes mtuhedcst
.81 maritus acquisitor secus non disposuit®. |

A mail helyzet tehat az, hogy a fentebb megall&pltott hdzastarsa/ic
kozott a St. mai —— helyelen — értelmezése szerint kozszerzemeny nincsén.
A férj a fdészerzd, mert a birdi gyakorlat, szerintiink nem kdvetkezetesen,
a jaszkun né szerzeményi jogai tekintetében a nemesekre és honordciorokra
vonatkozd jogszabalyokat alkalmazza. De éppen ezért ingd vagyonra van
¢s leheb a jaszkunok kozott is kozszerzemeny.
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II. Orcklési jog. — A St. mint emlitettitk, kiilonbsgéget tesz a koz-
kereso és nem kozkeresd ozvegy jogai kozott és sagdtsagosan osszeelegyltz
az Ozvegyi és hitvestdrsi oroklést.

1. A kOzkeresO Ozvegyasszony oroklési jogat a St akkt‘*nt allapitja,
meg, hogy | |

a) leszarmazok létében (bar a St. esak fiakat és lednyokat emlit)
ezekkel az (esetleg soha kirdlyi birtokhoz nem tartozott) ingatlanok meg-
szerzeésére f{orditott Osszeghbll és a hagyatékot képezd Osszes, nem csupan
szerzeményi, lngokbol, fej szerint egyenld reészt Grokol.

b) leszarmazok nem létében ,a végrendelet nélkiil elhalt férjnek dsz-
szes ingd javai, barminemiiek is legvenek és akdrhogy is nevezziik azokat
(cuisquneque materiei existant ef quogqungenomine censeantur) {feleségoére
haramlanak (Hk. I. R. 98. cim), aki orokli a szerzett ingatlan javakat.
(Az egvyiittesen adomdnyba kapott Javak, ha a férj oérokdsok hatrahagyasa
nélkiil hal el, a feleségre haramlanak, mert ez az asszony a férjnek nem
testvére, hanem hitvestirsa volt; non sunt dua, sed una caro; frater autem,
altera caro existit. Hk. 48. cim.). Megeldzi a felmendket es oldalrokonokat.
Az 681 ingatlanok, ha ,,semmi mds maradek nincs®, tehat kézos aghol szér-
mazd vagy mint Werbdezy mondja a Hk. 47. cimében ,, dummodo per rec-
tam generationis lineam de sua vera progenie fuisset, valeant literali docu-
mento comprobare®, az életben maradott dzvegyre tulajdonos ]118“’3-‘:11 sml-
lanak, tgy, hogy 6 ,azokrol szabadon rendelkezhessen.

Fz nagyjdbol az 4ltalinos orszdgos szabdly is, melyté]l a K. 565.
E. H.-ban eltért és hitvestdrsi oroklést esak a férj magnélkiili elhaldlozdsa
esetére tartja megdllapithatonak; vagyis a fér] veérszerinti Ordkisel az
jzvegy ndt megeldzik. Ez a dontés nem megnyugtatd s ezzel szemben
fenntartjuk fentebb irt tétellinket. Mert az érvényben fenntartoft V. St.
nem az 4gi 6rokosok jogait szabdlyozza, hanem az ,,0zvegyasszonyok jus-
sdt’’. A St. nem teljes Oroklési jog, hanem csak az orszagos jogtol eltero
szokdst kodifikalta, s igy a kisegitd jogszabdly az orszdgos jog marad ott,
ahol nincsen intézkedés. A hatdlyban mér nem levd IV. St.. sem biztositott
az Ozvegy terhere az oldalrokonoknak elsObbséget. Nem Ilehet belemagya-
rizni a St.-ba ott nem szabdlyozott jogviszonyokat (mint aldbb latni fogjuk
az Ozvegyi jog korlitozdsit sem) alkalmazdsi kére az Ozvegyasszonyok
jugsa, nem pedig az oldalrokonok 6réklési joga vagy éppen az ugyanazon
kozségbbl szdrmazék kedvezményezése az Ozvegy terhére, akinek gy
LJussa® nines. Amikor a St. alkottatott -— 1799, — nem volt érvényben
olyan jogszabdly, mely a szerzeményvi vagyon (hitvestdrsi ordklés) tekin-
tetében Oroklési megeldzesi jogot adott az oldalrokonoknak. Nem is lenne
irazsdgos, hoey az oldalrokonok helyzete és droklési igénye azonos legyen
a leszdrmazokéval, s kiilondsen igazsdgtalan lenne, ha a szerzeményi ingdl:
tekintetében is az oldalrokonok megel6znék az Szvegyet. A kérdés eldonté-
«¢t ,.quin si maritus is semine porsus defecigset’* mondatban a ,,semen”
majd a késGbb haszndlt .haeres szd helyes értelmezése adja, vajjon ez
fiutodot, leszarmazot, maradékot vagy dltalanos Ordkost jelent-e? Ha arra
condolunk, hogy a jdszkdnoknak jutott kirdlyl birtok visszaszerzése, a
redemptio, kirdlyi kegy volt, mely visszavonhatd, az adomanyos rendel-
kezési jogot nem nyert, az utédlas kérdése szabialyozva volt, a 3aszkun01{-
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nak korlatorott tulajdonjocuk volt, elidegenitési tilalom allott fenn, magva-
szakadds esetén a kozség Orokolt, akkor szé sem lehetett tavoli rokon,
az ugyanazon kozséghol szdrmazok javara intezményesitett forvenves
oroklési jogrol, s megdllapithatjuk, hogy ma az dgi dréklésnek a vagvon
eredetétol fiiged szigoru korlatozdsa, a vagyont szerzo kizds 68 kimutatasa
kovetelésénelk, a szerzemenyl minosée velelmezése 1dejeben 1dejét muit
,mag 1ol beszélni s ez alatt tdvoli kozos Ost kimutatni nem tudd oldal-
rokonokat érteni, akik a jdszkun teriileten véletleniil letelepedett gyermek-
telen feryre kdézvetlen elodjer6l harult vagyonban megeldzné az Ozvegyet,
csak azert, mert hatodik elddjiik azonos személy volt. Ha a K. elfogadja
a »t-ot mint teriilleti jogot, akkor az 565. K. I, mar fenn nem tarthatoé,
mert ellentmondo. Vagey dgi oroklés a vegtelenségig felmenve, vagy teriileti
jor, mely teriiletre talin az Orokhagyo az elsd letelepiils. Ma eldfordulhat.

hogy a redemptidos ingatlant — a gvermektelen ozvegyet mereldzve — eoy
ralamegyel rokon O0roksl, mert kizos 6st tud kimutatni, — de ¢ maga sobs

1aszky -iileten nem volf.
1aszkun teriilleten nem volt

2. A mem kozkereso Ozvegyvasszonynak jogait a St. 2. 8§ rendezi.
A Bt. altalaban bizonytalan szivegu, de ez a 2. 8. fokozza a bizonvytalan-
sagot azzal, hogy az 1. §-al szemben a ,fiakrol s leanyokrol® nem sz61,
tehat csak gvermektelen kizkeresd Ozvegyre vonatkozik, s ez esetre dltald-
nossdgban ,,0rokossk™-r6l  szol, majd a szdveg zavarossaga fokozodik.
amikor az 6zvegynelkk jogait azokra dllapitja meg, akik ,mds hdzassdvora
léptek®. Az dzvegynek tobbszér emlitett igazsdotalan hittérbe szoritdsa
fenn nem tarthaté s meg kell sziinni annak a helyzetnek, hogy a jaszkin
teriileten €lo Ozvegyek jogai arz altalanos joghoz képest sziikebb marokkai
meressenek ki. Az dzvegy asszony hitvestdrsi 6éroklése bedlltdnak feltételéiil
a St. nyomdn kialakult joggvakorlat kevesli a férjnek gyermek s végren-
delet nelkiili elhunvtat, kiszélesbbiti az Ozvegy rovasara a feltételeket a
hozségi kozosseg, a veérszerintl rokonsag javara és érdekeinek oltahmara
a ,nullis superextantibus haeredibus™ szavakkal. A K. 220. és H65. E. 1L
értelmében a nem kizkerest nét a férje szerzeményi ingatlanaibdl tulaj-
donul semmi sem 1lleti (a kozkeresO Ozvegy legalabb a szerzési arbol kayp
eaoy Orokrészt) azok a vérszerintt rokonokra szdllanak; az Gsi ingatlanok-
bol amiigy sem Orokélhetne, ha ilyen lenne, a szerzeményl ingokbol hitves-
tarst orokles jogeimen egy orokrészt kap. Joga van természetesen hozo-
manyvara, jegvajindékdra és a hitbérre, amelv a ,redemptionalis® summa
szerint igazodik, ami ismét kétséeessé teszi a St-nak teriileti jogi mind-

! r

sitését és teljesebbé teszi a zavart.

A nem kozkeresG gyermektelen Ozvegyasszonynak a szerzemeényi
ingokbol egy Ordkresz jar. Ezt a jogszabdlyt adott esetben ugy magvariaz-
tak, hogy a féerjnek ot testvére és 6zvegye van, egyenlden kapnak egy-hatod
egy-hatod reészt. Iz a St. helytelen magvarazata, mert ily értelmezés mellett,
ha az Orokhagyo testvérének dédunokdi élnek csak, szdmszerint 126-an,
gy az Ozvegy csak 1/127-ed részt kap az ingdsdgokbhol. A 810. L. IL
hatarozottan megmondja, hogy az Ozvegyet megilletd drokrész mennyisége
nem az Orok0stk szdama, hanem az Ordkhagyo utan kozvetleniil torvenyces
droklésre hivatott torzsek szerint dllapitando meg. IHa az odzvegy sziilokkel
konkurral, kap annyit, mint az egyik szild, ha oldalagiakkal, gy az ingok
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felot, ha két 4y (apai-anyai vagy nagysziilol)y akkor cgy harmaddt és igy
tovabb.

- Itz a rendelkezés — szemben a St.-al — az 1jbol férjhez nem ment
ozvegyvre 1s vonatkozik, mert az esakugyan képtelenséz lenne, ha az dzve-
gyen maradt asszony nem kapnd vissza jegyajindékait, hozomanyat, nem
kapna hitbért ¢és nem ordkdlne ingokat. Meg kell jegyvezniink ujra, hogy =2
St a hdzassdgi vagyonjogi intézményveket -— a 8. 8. szerinti hitbér szabi-
Iyozastol eltekintve — nem rendezi és csak kisegitdé jogszabdly, mely ott
alkalmazando, ahol az orszdgos joggal ellentétes. Természetesen, az aldb-

biak szerint, ez a férjhez nem ment Ozvegy asszony jogaira is vonatkozik.

Ha az ordkhagydé utan veérszerinti 6rokds nem maradt, a vagyvon ere-
dete szerinti k0zoOs Gstol leszarmazott, a nem kizkeresd Ozvegyet 1s mego-
iilett a hitvestarsi oOroklési jog, ingodra és ingatlanra egyardant, mert az
ozvegy 'a kizseget megelozl az orokiésben. A teljesség kedveéért jegyezziik
meg, hogyv a jaszkun noi hitves a nevere  tulajdonul bejegyzett vagyon
felett szabad rendelkezési jozot nyert ¢l0k kozott és haldlesetre. Ha rendel-
kezést nem tesz s leszdrmazoi nincsenek, hitvestarsi oroklés cimén a fér]
6rokol. Ha a ndi hitves a férje vagvondbol neki jutott javai felett nem
rendelkezett, az a vagyon a fér) hagyvatékdaul volt tekintendd. (Nadori ité-
tetek XVIIL kiétet 50, lap szerint a iér] joga e vagyvonban benne lappan-
cott s a néi hitves ab intestato tortent elhunvtaval ez a Joga feleledt.).

3. A jdszkun {érjnek a felesége utiani Oriklest jogara a birdsag ar
orszigos jog szabdlyvait alkalmazza, mert a St. a férj Oroklést jogairol
nem S8z6l.

I11. Ozveqyi jog. A St. rendszertelensége, zavarossiga, melyre ramutat-
tunk, még szembedtlébb, ha a jaszkun Ozvegyi jognak az orszagos Jogtol
eltéré s kotelezdleg alkalmazandd eltéréseit akarjuk megismerni; a Kkoz-
keres$ és nem kozkeress Ozvegy oroklési jogat kiilonboz6képpen -dllapitja
meg a St. és igy nyitvahagvott kérdés, hogy ez az eltérés az dzvegyl jogra
is vonatkozik-e? S a kérdés feltevése anndl indokoltabb, mert a nem Kkoz-
keresG ozvegy Oroklési jogat megdllapité 2. §. az Ozvegyl Jogrol nem tesz
emlitést és dltaldban az Ozvegy Oroklési jogdt is csak arra az esetre szabi-
lvozza, ha ,mds hazassdora lépett”, '

A kivételes torvényt szorosan kell magyardzni s ezért az Ozvegyl
jogra 8 annak tartalmdra vonatkozo 1. §. szerinti rendelkezést a kizkereso
Gs nem kizkereso Ozvepyvre vonatkozd dltalanos szabdlynak kell tekinteni,
anndl is inkdbb, mert az 1. és 2. szakaszok kozott az eltéres az dzvegy:
joron kivill levd Oroklési és hizassdgi vagyonjogi igényekre all fenn, s
nem az ozveryi jogra is. Nem is lehet arra gondolni, hogy a kozkereso
¢s nem kozkeresd asszonyv dzvegyi jogdnak fenndllasa, tartalma és terjedelme
tekintetében kiilonbség lehessen, s a nem kdzkeresd asszony Ozvegyl jogafl
helvettesitené vagy éppen kielégitené a hithér, jegyvajindék, hozomdany és a
srerzeményi ingok egy része s ez is csak a nem statudlt dzvegyi jog meg-
sziinése esetén illetné meg, ha ,,mas hdzassdgra lépett™.

De mdr az Ozvegyi jog tartalma és terjedelme fekintetében a St. elter
az orszagos jogtél. A St. 1. §. szerint ,az Ozvegy asszony férjének halala
utin, ha a kerest férj masképen nem rendelkezett, annak joszagdban csak
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ngy fog maradni, hogy abbdl éljen, nem pedig mint tulajdonos — s ez a
ravaros szoveg telveti a kérdéseket: mely vagyonra terjed ki az ozveovyi
jog, azonos-¢ az orszidgos jog szerinti korlatozott jogeal, vagy a nem kot-
latozhato joggal, vagy ezektSl kilonboz8 tartalommal és terjedelemmel
bir-e? SRR RS

Az Ozvegyi jog tartalmat jelentik azok a jogositvinyok, melyek az
ozvegyet 1lletik, terjedelmét pedig azok a hatirok, melyeken belil ax
Ozvegyl Jog targyaul szolgdlo vagyontirgyakat. az Ozvegy igénvbe veheti.
Ha a hatarokat az arra jogosultak megsziikitik, akkor az 6zvegyi jogot
megszoritjak. A meg nem szoritott orszdgos jog szevinti dzvegyi jog a
[érj egész hagyatékdra kiterjed, a hagyatékban bentmarad, és azt haszndlja.
Mint & St. ezzel egyezden mondja: ,,férjének ... joszdgdban ... fog maradni®
tehat tulajdonosi jogokat gyakorol s hogy ez a kiilséleg tulajdonjognak
ldtsz0 a tulajdonoséhoz hasonld haszonélvezeti jog ne tekintessék tulaj-
donnak, arrél a St. e szavakkal gondoskodik ,non vero proprietatis®
hirtokol az dzvegy. Vagyis a jdszkun dzvegyi jog olvan tartalmd és ter-
jedelmti, mint a magyar meg nem szoritott Gzvegyi jog. Az orszigos joo-
nak a korldtolas tfekintetében érvényben levs jogszabdlyai nem alkal-
mazhatok, mert a St. a megszoritdsrol egydltaliban nem intézkedik, s iov
a megszoritdst a leszdrmazdk sem kovetelhetik, mert a kivételes St.-al
szemben az dltalinos orszdgos jog hatdlytalan, (nem pedig, mint az 572.
li. H. mondja, bogy ahol a St. nem intézkedik, ott az orszdgos jocot keil
atkalmazni. Az dzvegyl jogrol azonban intézkedik, sét csak errdl intéz-
kedik). Meggondoldsra késztetnek ezzel a tétellel szemben a ,duntaxat
intertentionis® szavak; az intertentio tartist jelent. De kétséotelen, hogv

ezzel a szoval a pongyola szivegii St. a tulajdonjoggal szemben — mely-
nek védelmere a helvbeli el6ljardoknak a prédalds elhdritisira ad modot
5 az ozvegyet zarlattal fenyegeti — az O6zvegyi jog mindséeét akarta

kifejezni, vagyis, hogy a ,férjnek joszdgdban csak vgy fog maradni, hogv
abbdl éljen, nem pedig mint tulajdonos®.

Az Ozvegyl jog tekintetében elmondottak akkor érvénvesek, ,,si mari-
tus ... non disposuit”; mert a férjet szabad rendelkezési jog illeti meg s
a jaszkun férj Ozvegyét az Ozvegyi jogbdl végintézkedéssel kizdarhatja,
attol megfoszthatja: a jdszkanokndl az ozvegyi jognak nincsen olyan
vedelme es biztositdsa, mint az orszdgos jogban, ahol a férj véerendelet
intézkedése az dzvegyi jogban foglalt jogositvdnyoknak legkisebb mértékét
sem sértheti. |

Az edes és mostoha anya, elsé és késébbi feleség 6zvegyi joga azonos,
s mert a St a megszoritd jogot nem ismeri, két vagy tébb ozvegyi jog
kozott Osszelitkozeés el nem fordulhat.

GO S

A jaszkun St. feletti r6vid verdikt: censeo Statutum esse delendam.
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. A magyar orokosodesi jog egységesitése.

Irta, és a debreceni kir. kozjegyzdi kamara 1941. jtnius 15. napjan
tartott kozgyiilésén felolvasta
Orley Dénes dr.
kisujszallasi kir. kozjegyzd, a kamara elnoke.

| Tudjuk, hogy ma, amikor Isten kiilonds kegyelmébél Hazank hozzdank
viggzatért teriileteinek ) elrendezesérdl van szo és amikor a fosulyt ezekre
kell fektetniink, az 1dé most nem alkalmas arra, hogy az anvagi jogsza-
balyokat érint6 minden kérdéssel foglalkozzék a torvényhozds. Mégis fel
kell vetniink a kérdést, hogy ami benniinket legkozelebbrél érint: az 6rok-
jogi szabalvok az eddigi modon az orszdg egyes teriiletein kiilonhozok
maradhatnak-e vagy sem.

Elismerjiik, hogy. akdrmilyen hangyaszorgalommal, barmilyen elére-
litagsal ¢és precizitassal alkottik is meg a magyar polgdri térvénykdnyv
tervezetét, — nyugalmasabb, higgadtabb 1ddre wvan sziikseég arra, hogy
ezt a tervezetet az orszdggyiilés kell§ megfontoltsiggal tdrgvalhassa. De
taldin ma meg nincs 18. szilkseg arra, hogy az egész tervezef egyszerre
targyaltassék. Nincs pedig azért, mert a személyl, dologi, csalddjogi es
kiotelmijogi teriileten sok olyan becikkelyezett torvényt taldlunk, amelyek
csetleges hianyait a jogszokds €s a birdoi gyakorlat annyira potolni tudta,
hogy ezeknek egyseges kodexbe valé foglalisa nem siirgds és nem halaszt-
hatatlan. | |

De feltétlendl siirgds az Oroklési jogi kérdések rendezése ma, amikor
az egeész orszdy Jogéletet egységesité intézkedések sziikséeérsl beszéliink,
mert e téren van a legnagyobb ellentmondds a kiilonbozd torvényes intéz-
kedesek kozott és most van a legjobb alkalom, de egyszersmint a leg-
nagyobb szikség arra, hogy a kiilonb6z6 ellentétes orokjogi szabilyok
kozos nevezOre hozassanak.

Tudjuk, hogy az erdélyi részeken 1853 6ta az osztrdk polgdrl tor-
venykonyv van batélyban és igy ott ma is annak a térvénynek szabdlyai az
iranyadok, amelyek a nagy Németbirodalom megsziiletése elétt sem voltak
mar magdban Ausztridban sem hatdlyban. Ha ezt figyelembe vessziik és
arra 18 gondolunk, hogy a wvolt tarsorszdgok teriiletérél a magyarlakta
vidékeknek egy részét még visszanverhetjik, akkor ott a régi horvit
torvenyekkel modositott és eredetileg ungvancsak az osztrik poleari tor-
vénykonyv alapjan késziilt torvények voltak hatédlyban. Ugy tudom, hogy
ar erdelylr reszeken a romdn uralom az osztrak polgari torvénykonyv

intézkedéseit 1s részben moédositotta, — ha tehat csak ezt a két jogterii-
letet tekintjiik, —— akkor is mar hdaromféle oroklési jogot ldtunk hazdank

teriiletén, — eltekintve attél, hogy & székelyek és szdszok kilonos kivalt-
sagal meég kilon 1s modositottak az osztrdk polgarl térvénykonyv intéz-
kedéseit. '

Ez a legaldbb hiaromféle oroklési jog pedig semmiképen sem helyes.
Az osztrak polgart torvénykonyv Kiilonben 1853-t01 1861-ig ndlunk is hatdly-
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ban volt, mig az orszaghbir6l ertekezlet hatalyon kiviil nem helyezte. Es
ha 1861-ben nalunk visszadllitottdk a régi magyar jogot, — szinte meg-
foghatatlan, hogy Erdélynek Trianon dltal vald elszakitdsdig nem volt a
magyar torvényhozasnak ideje arra, hogy ezt az allapotot toébb, mint egy
el évszazad alatt meg ne Valtoztamd-f

Nem helyes dllapot ez mar esak azért semn, mert az oszirdk poledri
térvenykonyv a vagyon eredetétsl fiiggd dgi Oroklési rendszert egyaltald-
ban nem ismeri, viszont ndlunk leszirmazok hidnydban éppen az agl
oroklési rend az, amely a csalddi vagyon megtartdsit célozza és gy koz-
vetve a most annyira hangoztatott csalidveédelmet is szolgdlja.

De mindezektdl eltekintve még csak nem is szitkséeges a visszanyert
teriletekrdl beszelni, mikor itt 4ll elGttiink a szolnokmegyei ¢s pestmegyei
kartarsainkat kozelebbrdl érinté jaszkun statutum is, amely megint sok
tekintetben nem egyezik az altalinos magvar jogrendszerrvel.

Ennek a jdszkun statutumnak meg volt a torténelmi multja, — mego
volt pedig azert, mert a jaszok ¢és kunok .jiobagiones resnorum seu mwina._—
rum®,; tehat egyenesen a kirdlynak vagy kirdlynénak voltak jobbdgyai, —
lmtﬂnanep voltak, ami azt jelentette, hogy félic-meddig a nemesekéher
hasonl6 elbandsban kellett részesiilnitk. Naluk nem a tized beszolgdltatdsa
volt a fontos, hanem az, hogy a sokszor dics6ségesen harcolt jdszkun
huszarezredek kidllithaték legyvenek. Katondk voltak, akik foldet szerez-
tek, a f0ldet megtartottdk és ¢éppen katona voltuknak lett kévetkezménye,
hogy a Jaszkun nd nem is orokolhetett ingatlant, csak akkor, ha a fidz-
nak magva szakadt, — tehdt csak kivételesen lehetett foldtulajdonos.

Az Otodik  statutumot az orszdgbivéi  értekezlet hatdlyban  tar-
totta ¢és ez ma 18 eld jog. Lz sem egyezik rendes maginjogunkkal, f6ként
ha agi oroklesrdl, zvegyi jogrol, hitvestirsi és Ozvegvi 6roklésrél, vala-
mint kozszerzemenyrél van szo.

A jaszkun statutumot az idd, és a birdl gvakorlat sok tekintetben
atformalta és ahol a statutum nem tartalmazotit kiilon - rendelkezéseket,
ott & birdél gyakorlat mindinkdbb az altalinos maganjogi szabdlyokat vette
irdnyadoknak egészen addig, mig most mdr csak néhdny intézkedés az,
amely eltér az él6 magyar jogtél. De miért kell eltérésnek lennie? Mi
indokolja ma ezt, mikor a jdszkun keriiletek Onkormdnyzata megsziint.
mikor kozigazgatdsi beosztasuk is beolvadt a varmegyékbe, — amikor
nmucsenek tobbeé jaszkun torvényszékek, amelyeknek legf6bb hatosiga és
egyben a jaszkunok fdkapitdnya tobbé nem a nddorispan. Ezek mind

olyan kérdeések, amelyek nem teszik tobbé indokolttd a jogrendszerbeli

¢s letjogosultsagukat elvesztett eltéréselket.

Miert kell fenntartanunk kiillon jogot azért, hogy az csak par elszort
kozsegre terjedjen ki, mikor hosszas gyakorlatom utidn ldtom, hogv ez a
jog mar nem el benne a nép tudatiban és amikor ezen a jogterileten é16
jogaszkozonség tekintélyes része sem ismeri a statutumot?

Miért kell ezt a jogot, — amint a Kuria 473/1919. és 879/1927. szamu
hatarozataiban kimondja, -— hivatalbol alkalmazni akkor is, amikor arra
cgyik fel sem hivatkozott és amikor per esetén ha arra egvik fé1 sem
livatkozott, nem is alkalmazhatd, mert ilyenkor a felek rendelkezési joodt
a birosig nem korldtozhatja.
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Miért kellett a Kiridnak 2683/1916. szdmt hatdrozatiban kimondani

azt, hogyv a jdszkun statutum terileti jog, amikor az eredetileg csak a
1*-3]&1111 nemzetség torvenye volt.

Mert eredetileg a statutum a jdszkun nemzetséghbdl szdrmazottak kulou
joga volt, de ugy ldtszik, hogy ehhez a nemzetséghez valo tartozdst igen
nehezen lehetett igazolni és ez volt az oka annak, hogy a Kuria a statu-
tumot teriileti jognak nyilvdnitotta. Ha arra gondolunk, hogy a nemesek
o1roklésénél a nemessée igazoldsa sokszor éppen olyan nehézségekbe iitko-
ik, mint a jdsz, vagy a kun nemzetségher valé tartozds igazolisa, —
akkor ha konzekvensck akartak maradni, miért nem mondottik ki az egeész
orszdg teriiletére, hogy a nemesség nehezen igazolhaté lévén, mindenki,
aki Maﬂ'yawlsmg teriiletén lakik, magyar nemes. Ugyanezzel a fdradtsig-
cal ezt is ki lehefett volng mondam ¢s talan ugyanazon a jogon, — mert
hiszen a Hoéman—Szekfi-féle torténelem azt tanitja, hogy ezekre a teru-
letekre a torok dulds utdn az eredeti lakossdgnak alig 15 %e-a tert vissza.

De talzds volt a teriileti jog kimonddsa azért is, mert amikor 1702-ben
az osztrak uralkodd hiz a jaszkun teriiletet elzdlogositotta a német lovag-
rendnek és a lakossdg Maria Terézia 1745-ben kelt engedelye alapjan
515.000 rénus forintért megviltotta magdt, — ezt a valtsigOsszeget csak
azok fizették és viselték kozségenként meghatdrozott Osszegben, akiknek
wevnevezett bels¢ foldeik, tehdt szintofoldeik voltak. Ezek lettek a redem-
tusok és ezekre vonatkozott csak a jdszkun statutum. A tobbiek, akik a
redemciohoz nem jarultak hozzd, csak zsellérek voltak és maradtak 1s, mert
késGbb jo ideig ezek belsd foldet nem is vésdrolhattak. Izek tehat mar
ehbdél a szempontbol is mds szabdlyok ald estek, mint a redemtusok.

Sehogysem ldiszik indokoltnak, hogy hazdnk sokezer kozségébdl
Jasz-Nagvkun-Szolnok virmegye 17 kozségében, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegve 13 kozségében ¢és Csongrad virmegye 3 kozségében, - tehdt
Gsszesen 33 kozségben mis legyen a kozszerzemeény, a hitvestdrsi orokles,
az Ozvegyi 0roklés, az dzvegyi jog szabdlyozdsa, mint a tobbi sokezer koz-
séehen. s még wak azt sem lehet mondani, hogy ezek a jdszkun kozsegek
valahol egy Osszefligegd témbot alkotndnak, mert példaul Kunszentmdrton
legalibb is 60 kilométernyire esik az elsé kun kozségtél. A kiskunsag
Pest megvyve déli részén, a jaszsdg Szolnok megye északnyugati reszén, a

nagykunsde pedig Szolnok megye keleti részén fekszik. A nagykunsagot

a jaszsdetol a Tisza vdlasztja el, igen sok kozbeesé olyan kozséggel, ame-
Ivek nem esnek a jdszkun statutum ald. A kiskunsdg pedig sem a jasz-
sdgoal, sem a nagykunsidggal nem hatdros teriilet. Es hogy egy erdekes
dolgot emlitsek, Kenderes kozség, Kormdnyz6 Urunk sziiletési helye es
birtoka, kun kozségek kozott fekszik, de maga nem kun kozseg.

Méo Szildgyi Dezsé igazsigiigyminisztersege idején tortenf, hogy
pestvidéki, kecskeméti és szolnoki torvényszékeket nyilatkozattételre hiv-
4k fel arra vonatkozolag, vajjon nem lehetne-e ezt a jaszkun dolgot
Coy-egy szakaszos torvénnyel eltorolni, — de a torvényszékek nyilatkoza-
tanak bekivdndsa utin ebben a kérdésben semmi sem tortent.

De nem elég az, hogy & mir mondott kérdésekben a jaszkun statutum
eltér a hazal jog dltcu]&ﬂ(}b intézkedéscitdl, a Kuria szdmtalan dontésébol
latszik, hogy még a statutumot is idénként més és mdsképen magyarirzzak,
kiilonben nem volna ezekben a kérdésekben a Kuridnak annyi elvi jelen-
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tosegu hatarozata, mint amennyire a legujabb Szladits-féle magianjog is
hivatkozik.

En még hallottam olyan itéletekrdl, amikor a lednyok esak az ingok-
nak egy részet és a redemcio osszegét orokolhették, — hallottam olyan
iteletrdl, amelyik a leanyok kotelesrészét a redemcio dsszegében dllapitotta

meg, — pedlg ennek az 0Osszege 18, — anmint mar mondottam, — Kizsé-
genként valtozott. Az én keriiletembe esd kozségekben példdaul 1000 négy-
s20g0l 10ld utan egy rénus forint, — 10 négyszigol utin pedig 1 déndr

volt a valtsag Osszege. Ez magyarul azt jelentette, hogy ha valakinek 100
magyar hold, tehat 120.000 négyszogdl fildje maradt, — a lednyai 120
forintot orokoltek csak utana. Hidba volt a foldeknek a mainal kisebb
erteke, — ez mégis nagy ardnytalansig volt. Vannak, akik ezt az allapotot
nost 18 visszasirjik, mert akkor nem lehetett ezen a vidéken csak szerelmi
hazassdgot kotni és az érdekhdzassdg lehetetlen volt.

A Kuria ma mdy az ilyen Oroklési rendet megviltoztatta és a né
koteles részét a vagvon értéke alapjin a rendes jogszabdlvok szerint alla-
pitja meg.

LEgyik fontos hatarozat azt donti el, hogy a jaszkun statutumot aklkor
kell alkalmazni, ha a fér] utolsé lakdsa (illet6sége) a jaszkun teriileten
volt, — tehat most mar melyik az irdnyadd, az utolsd lakds vagy az
illetdség?

A kozszerzemény kérdésében a férjnek a hazassagkotés idejében volt
szemelyl allapota az irdnyadd, mondja a polgari hatarozatok tirdnak 15.
szamu elvi jelentOségll hatdrozata. Majd azt mondja, hogy a n6nek pusz-
tan a hazassdg alapjin van-¢ kozszerzeményi igénye, rendszerint (tehdt
rendszerint ¢s nem mindig) — a férjnek a hdzassigkédtés idejében fenn-
allott személyi dllapota az irdnyadd és igy nincs kozszerzeménynek helye
abban az esetben sem, ha a férj jaszkun volt, de kés6bb mds teriiletre
Koltozott es a fer] nem jdszkun teriileten halt el. Itt feltehetem a kérdést
kartarsaim elott, akik nem jdszkun teriileten miikédnek, hogy tudnak-e

errdl az intézkedeésrol és alkalmazta-e azt valaha valamelyvik kozjegyzé

litvatalbol a hagyatéki targyalason?

Kisujszallas véros redemtus Kkozbirtokossdgdnak a Hortobdgyon,
l1szacsege kozség hatdaraban van 7000 holdas birtoka. Ezen a birtokon a
cazdasagl cselédség legnagyobb részben kisujszallisi illetéséeli emberek -
bol all. Itt tehat debreceni kartirsaimnak volna olvkor alkalmuk arra,
hogy a jaszkun statutumot alkalmazzik.

EI6bb lattuk, hogy a statutum alkalmazdsdnak egyik feltétele, hogy
utolso rendes lakhely alapjin lehet alkalmazni ¢és hogy még kevéshé tud-
junk eligazodni a keérdésben, a Kuria kimondotta, hogy megforditva, ha a
hazassagkotés idején kozszerzeménynek lehetett helye, akkor a jdszkun
teriileten 18 van az asszonynak kozszerzeményvi igénve, tehdt erre nem

vonatkozik a statutum. De van aztdn a Kuridnak olyan hatdrozata is, amely

szerint az a Kkérdés, hogyv a hdzassdgot hol kototték csupdn olvannak
tekintendd, amelyik szintén tiémogatdsul szolgdl annak megdllapitdsdhoz,
hogy a fér] a jaszkun teriiletre tartozott. A 7655/1929. sz. hatdrozat ki is
emell, hogy koéz0mbos az, hogy a hdzassdeot hol kitotték. Szladits szerint
az allando lakast es illet0séget tsszhangban kell mérlegelni, mert példdni
4 tisztviseld lakasdt nem lehet dllando lakhelynek tekinteni, tehdt ndla az
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iliet6ség az irdnyadd és ilvennél csak akkor lehet allando lakdsrol beszélni,
ba olyan idot tudunk alapul venni, amely elegendd volt az illetéseg meg-
szerzesere. Kz megint egy ujabb komplikicié. De ha a (dolgot még - tovabb
Komplikaljuk, akkor még arrél is beszélhetiink, hogy ha valaki hazassdgot ar
osztrdk polgdri térvénykinyy hatdlvdnak teriiletén kototte, ahol nines kiz-
szerzemenyl jog, de kizben mdas helven lakott és azutin keriilt a statutum
terilletére, — van-e az ilven fér] zvegvének kozszerzeményi igénye, vagy
<eIn Y | |

Ar. Gzvegy Orokli a hdzassiguk tartama alatt szerzett ingatlanba fek-
tetett vetelarnak ¢s az ingdsdgnak egy gyermek részét, de tobbet nem.
iz 1s a megvaltis idejébdl szdrmazott eyakorlati megoldas volt, — t. 1.
akkor nem csak jdszkun valthatott meg f6ldet, és lehetett ezzel redemtusss.
tehat 1tt volt értelme annak, hogy a viltsig osszegenek egy részét az
asszony orokolje, hiszen férjével egyiitt takarékoskodtik meg a Kkifizetett
OsRzeget.

Az bzvegy benne marad a vagyonban, hogy abbdl eljen, de ha mara-
dek nines, akkor az dzvegy az orokis. Ezt a rendelkezést a birdi gyakorlat
ar gy modositotta, hogy maradék alatt nem a eyermekeket érti, hanem
4 rokonsigot, tehdt minden, az dltaldnos jog szerint szerzeménynek tekint-
hetd vagyvon ellenére a férfi rokonsaga Orokli a teljes ingatlan vagyont,
de az Ozvegy haszonélvezeti jogdnak megszoritdasat ezek nem kivin-
hatjdk,

Azt vendeli tovdbbd a statutum, hogy: ..a masodrendi Hzvepyek™
pedig, akik kézkeresék voltak és més hazassdgra léptek, a hitbérnél, jegv-
ajandékndl és a sziiléi hazbol térjik hdzdhoz vitt javaikndl, valamint a
hazassag ideje alatt szerzett ingd javak egy reszénél egyebet az 6rokéstol
nem kivanhatnak. Igy mdsrol végrendeletet sem tehetnek, de ezek viszont

~a bhagyatékbol a férj minden adossagai elott kiszakitandok.

- Abhoz, hogy a n6 kozszerz6 legyen, a férj elismerése sziikséges és
pedig vagy azzal, hogy a szerzett vagyont kozds nevre iratja, vagy hogy
a Kozszerzoi mindséget végrendeletében ismeri el.

Es ezt folytathatndm tovdbb is gy, de talan elég ebbdl ennyi. Méw
csak azt emlitem meg, amit mindannyian gvakran latunk, hogy g‘}f{-}.l‘lfllﬂ.]{--
telen hazaspdr igen gvakran a hizassic tartama alatt szerzett vagvont a
felestg tulajdondul veszi és az asszony nevére iratja arzért, ho;::}f oV ar
ozvegyet a 1ér] rokonal meg ne hdborithassik. Tn targyaltam egy ilven
hagyatékot, amelyik a jdszkun statutum ald tartozott és a férjnek neveén
csupdn par szaz négyszogoles kerti ineatlan allott, amelvet az oldaldge:
rokonok orokoltek. Az dzveey végrendelkezett a telekkonyvileg ig nevén
allott vagyonrol, amelynek jo részét jotekony célra hagyta és amikor révi-
desen férje utin elhalt, eldallottak a férj rokonal és pert inditottak az
agszony orokoseivel szemben. A Kuria kimondotta, hogy azzal, hogy a
fer) minden vagyont a feleséoe nevére iratott, csak a fiszerzéi joerdl
mondott le, a kozszerz6i jogrdl azonban nem, tendat az asszony nevén alio
cgesz vagyonnak felét megitélte az oldaldei rokonoknak azzal, hogy az
oldalagi rokonok torzg ardnvihoz szamitott egy részt még az Hzvegy
rokonainak. 1télt meg az asszony kozszerzeménye cimén. Kérdem most
mar, hogy ha az asszonvnak csak akkor volt kizszerzeményi joga, ha. axzt
a terje elismerte, midrt kellett itt a kozszerzemenyen, tehdt a fele vagyonon
felil még cgy részt kihasitani az asszony reszeére dzvegyi oroklés cimén?

f
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Ha mar igv hatirozott a Ktria, akkor abba helyzethe jutunk, hogv

ha ma valaki tandcsot kér toliink, mit tegyen, mikor semmi sem all a never.

s a7 eredmeny az lesz, hogy a fel
foejak Orokolni annak a vagyonnak, ami pedig az altalanos

. kénytelenek vagyunk
végrendeletet, ha semmije
az a jaszkun tertiletrél odake

neki azt a tandesot adni, hogy akkor is tegyen
sines. Aki tehdt nem ismeri a jaszkun statutumot,
it embert nem fogja jlyen tandcesal ellatni
esée rokonal annakidején csak fele részet
orokles sza-

Lalval szerint kiilonben végrendelet néliiil redjuk szallott volna.

srokva, nehezen érthetjilk meg azt, hogyv h
joposult egvenesen a hagyatékbol kiigényelni,

mi, akik az dltalanos maganjogi szabalyokhoz vagyunk
a a férj a kozszerzemenyt

akkor a né ilven cimen fel
10? Mert az, hogy a né a hitberet, a

Egveébirant,

nem 1éphet. Hol van itt a viszonossag:

forje vagyondba befolyt hozomanya

it a hitelez8ket megeldzd rangsorban

Likovetelheti, csak nem elleneérteke a forj oroklési joganak! Es végiil, ha a

haevaték talterhelt, vajjon hogy szerez srvenvt

nale 187

tolemlitem itt a hitbizomanyban vald Orokl

a7 Ozvegy ezeknek a jogai-

6516l nem kivanok beszélni, de

Az egvhdzi személyek utdn valo Grikl
ést, jobban mondva utodlast,

amelvet ndlunk ujabban az 1936. XI. t.-e. szabalyozott.

intézményét hozza b
amely szakaszok az 1936:AL
a7z mgvnevezett paraszt hitbizomdny intézményét kivantik
Lrek is ujabb komplikdciok. De jol van, a torvénvhozas ez
én nem lattam mée ilven hitbizomanyi Kis hirtokot,
nem ment 4t a nép koztudatiba, — me
megnyugszunk
1 jdszkun statutum tovabbr
ossza az egységes magvar jogteriiletet,
irt, ha ezek még hatdlyban levo intézkedéseinek m

1920:X XX VL t.-¢. 71. §a az osztatlan csaladi birtok
e, a 77. & a haditelekrol 6s vitézi telekrdl intézkedik,
t.-c. IV. fejezetenek rendelkezéseivel egylitt
életre  hivni.
t akarja és bar
mert ez az intézmeény
cis ha ez szilkségesnek talaltatott,

s

benne. Azonban, hogy az osztrak polgari torvenykonyv 63
2 is itt, koztink folytassa életét es darabokra
.~ tigy hiszem helyén valo es nem
egsziintetése érdekében

Trzen kivil az

a magvar kozjegyzbi kar 1s hallatja szavit.

.—_—ﬂ.—#

Kozlemények.

Részletek a debreceni kamara évi jelentésébdl.

n mar megemleker-

T kozlony mult szdmdban rovid tudositds kervetébe
napjan tartott kKoz-

tink a debreceni kir. kozjegvzol kamaranak iunius 1o.
ogy az elndki megnyitod heszod. valamint az ¢vl jelen-

oyiilésérol, jelezven, h
ved tériink. A meznvitd beszédet kitton cikkben hoz-

tég ismertetésére meg
sk, az évi jelentésbdl pedig az alabbiakat kozoljiik.

A kamara kivalo titkira, Kowvdch Dénestol oondos alapossiggal szei-
kesztett jelentés lendiiletes bevezetd resze a kovetkezo:

L Amit a mult ev jelentésiinkben még csak mint pinm desideriumot emli-

hekivetkezett: az elmult évben hazank-

tettiink, Isten segitségével részben
és Frdély egy része, ez evben pediy

hovz visszatért Keletmagyarorszag
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t"}ﬂf:«'ﬁ.é,gg}-‘;1.1*3.[_}1'&3 Fomeltdosigt Kormanyvzo Urunk parancsara vitéz honvé-
f]elf%k a Bacskat szabaditottak fel a 22 éves rabsdghbol. Hitiink bizodaimunk
Hl-”léllllkj nem voltak hidbavalok és amikor a Mindenhatd ":risﬁzaveyérelf:
1{_(,‘31.'i:lllkb6" i_degen elnvomas alatt olv sokat szenvedett t-estvéreinl{;i -—
felvirradt vegre az igazsae napja erre a mi szegény., Sokat- bemrﬂ?f‘létt
magyar nemzetiinkre, amely mdr régen, de kiilénosen a? cimult 22 év ﬁ-l'itt
valoban megbunhddte a multat s joévendot. ) E
}{_met?]’[ﬂ:fﬂ; t?;;iiiii%%i? ﬁzfziii&?bbanj h(}igy’az e{mult é-vben‘ ]i)el{ﬁ‘-i-’@t—*
FOrOTL TOrtiicll gyarapodas VA < csak egy allomasa az 1steni igazsag-
&f;ﬁ).lga.lta.ta-snak es tudjuk, hogy kozel az 1d0, amikor Szent Tstv:iﬁ 1{01‘Z~
naja megmt a régi fénnyel fog ragyogni a Karpatok medencéjéﬁen His:?ﬁn"
az ezeréves hatiarok visszatértében és hisziink IN-Iagyamrszé,;g felt'::éi.maddzis*"tt

han!

De amikor mindezekrél szolunk. mély oillet8déssel ke :
keznlink a magyar vevizié két naﬂ}; h::11‘](3}0szfz:ﬁleizg??ﬁéls;inPl]}'lleg?ml?:
oyof Csaky lstvannak tragikus ehjesztésér{il A £u5(f}s -Telekli P’a 1;“’“ '
L _ | - } al adta a
politikus Teleki Pal kezeibe azokat a szellemi feevvereket, amelyekkel
Il}-‘ﬁ]lliiietﬁnk nagy halottja a magyvar igazsiageért kﬁzgé}ttq fu 0 ngprajzji:
Ferkf—:ﬁpe lett az az eszkoz, amely az északi hatarok utdn a keleti hatdrokat
18 visszaszerezte es amely donté bizonvitékdul szolegdl igazsigunkért foly-
taltﬂtt kiizdelminkben. Grof Csdky Istvan, a naz‘y ]:filﬂg‘:liiiniS?tel* Y"L
t]'la;lﬁlt}.ﬂ_'l bekedelegacidé egykori titkara mélto munl{ilt-zirézi volt milﬁ‘;fl nie;
terének, — Telekr Pdl-nak ¢és kitartd, hiiséges katondja mindh;laili& ”:!
nmg'}:ar revizionak. Hazédnk mindkét nagyv fidnak tragil&usielx-’esztése ﬁf}iroz
[I‘ib'f-ii-}:}%-ﬁ nemzetiink szamdara ¢s nagy halottaink emlékét mindig l{efwélei:tehl
fogjuk megorizni.’ ST
] a;"]dﬁ 4,j(‘5&16:1511:4{35 SZ@i}_'ii[lt a kamara teriilletén mikodik Osszesen 21 jelslt, akik
Lozl 14-nek van helvettesi jogositviny: camaral , oy %
Loth 693 Ggeydanah, A hamara |40, Svhen 1 Kbnevilést és 0 vdlasotdny
it o 10, kozgvulest és 9 valasztmanyl

\ ?{amara teriiletén az 1940. év végén mikods 42 kozjeevzo 1939, 6
a4 evi teviorgalmi adatal a kovetkezdk: e

Bevezetéeselk szama:

1939. év 1940. ¢v
1. I'_Tg"}-'l{iinyv: 8995 7740
2. Ovaskoényv: | G615 2909
.]_{.j(';i. lajstroms: 22296 3337?
4. Birdéi megbizdsok kénvve: 20 . 4
0. Masolatok és kdnvvkivonatok '
hitelesitési konyve: 13297 10262
6. Forditdsok konyve: 254) . 18;
7. Maginbeadvidnyok konyve: 1816 2014
Osszesen:  D3287 46681

. Az dsszes bevezetések szdmdban ezek szerint az 1939, év adataival
br’.(m!;}ﬂ 1940. evben 6606 darab, vagyvis 12.2% csékkenés mutatkozik
{ozelebbrol megvizsedlv 139 s 1940, 6+ bt e ATl g
evizagalva az 1939, es 1940, évek adatait, megdllapitja =

jelentes, hogy emelkedés mutatkozik & kovetkezd kionyvek bevezetéseiben:

K -{{; ]‘1 .Stlr : | C)n"' ' F A ' r'l b ."-Ir - ”
198 JI] “ Ofn' '.1'";{8 drb. vagyis 5.7%, 2. Magdn beadvidnvok kénvve:
A8 drb, vagyis 10.9%. Csdkkenés mutatkorzik ezzel szemben a kovetkerzo
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kinyvek bevezetéseinél: 1. Ugykényv: 1255 drb vagyis 13.9%, 2. Ovis-
konvv: 3711 drb. vagvis 56.1%, 3. Birdi megbizdsok konyve: 16 drb. vagyis
80.0%, 4. Mdsolatok ¢és konyvvkivonatok hitelesitést konyve: 3035 drb.
vagyis 22.8%0, 5. Forditdsok konyve: 75 drb. vagyis 30.0%. Az ligykonyv
hevezetéseinél tapasztalhatd 1255 drb. vagyis 13.9%0 csdkkenést kozelebbrol
megvizsedlva, az érdemleges iigvekhen csupdan 54 drb., vagyvis 1.3%0 csok-
kenés, ami drvendetes jelensér, mert azt mutatja, hogy az atlagos 13.9%
csikkenés jo része a tanusitvinyokra esik. De ezt mutatja az a korilmeény
is, hogy amig az érdemleges ligyekben 1.3% a cstkkenés, addig a magan-
beadvanyok szdmdban 10.9% emelkedés van, vagyvis az érdemleges okiratok-
il tapasztalt csokkenés is nem a vagyonatruhdzdsi, hanem egyéb okiratok-
nial allott elo.

A kamara teriletén a Kjo. lajstromokban az 1940. evben Osszesen
25.574 darabot iktattak, ezek koziil azonban csak 11.274 iigyben indult meg
az cljards, a vagvontalan haldlesetfelvételek szama tehat 12.300 volt, vagyis
az, Osszes haldlesetfelvételek kozil 52.1% volt olyan, amelynek alapjan
Orokosodési eljdrds nem indult meg. Amikor a vidéki kir. kizjegyzOk ma
ndr ugvszolvan kizdrdlag a hagyateki ligyekbdl élnek, akkor a vagyon-
talanok 1939. évi 47.7% ardnyaval szemben az 1940. évi 52.1%, a helyzet
sajndlatos rosszabboddsat jelenti. A 11.274 tigy koziil, amelyben az 1940,
&vben az Orokosodési eljards megindult, 1130 iigy volt 200 pengd értéken
aloli, tehdt ingvenes, vagvis az érdemleges Orokosodési iigyekbdél 10.0%,
ami az 1939. évi 11.0% ingvenes ligeyvel szemben némi javulast jelent.
feyébként az 1939, és 1940. évek kozt az ingyenes Orokosddeést lgyek
szamaban D1 darab, vagyis 4.3%0 csokkenés mutatkozik.

A jelentés részletezi ezutdn azokat a felterjesztéscket, amelyeket =
kamara az igazsigiiovminiszterhez intézett, majd felemliti, hogy 1940. évben
a kamara teriiletén 14 kozjegvzd teljesitett Gsszesen 1228 napon at katonai
szoledlatot. A jegvzii maginmunkdlkodas dllandodan és jogszerlien nyilvan-
tartott kérdésével foglalkozik a jelentés, megemlitve 1tt azokat a koz-
ieevzGl hatdskorbe tortént jogtalan beavatkozdsokatis, amelyeket a jegyzok
kovettek el 8 melyekkel szemben a kamara a jegyzbknek fegyelmi, illetve
feliigveleti tton vald feleldsségre vondsit minden esetben szorgalmazta.

A nvuedijintézet, az orszdgos egylet és a kozlony munkassagat
elismerd szavakkal méltatvan a jelentés, a befejezd részben a Kkizjegyzii
rendtartdsi novella tervezetérdl emlékezik meg tobbek kozdtt a kovetkezo
cszrevételek kereteben: |

JKillondsen mnagy  orommel és  a m.  kir.  igazsdgiigvminiszter
ur  irdnt  vald koszonettel vettik tudomdsul a  tervezet VILL fejeze-
tének rendelkezéseit, mert ey véljik, hogy a kizjegvzir kitelezd hatas-
kor tdeitdsa nemesak a kir. kozjegyzéi kar érdekében dll, hanem oOridsi
lépést jelent a jogbiztonsde emelése és a perek megeldzése teren. K fejezet
rendelkezései visszavezetik a kirv. kozjegyzét eredeti feladatahoz, az okirat-
wzerkesztésher és ezzel a jogkeresd kozonség védelmét szolgdaljak.

De nagy orommel vettik tudomdsul azt is, hogy a veliink kozolt
tervezetben nyvoma sincs a szolgdlati korbatdrnak, aminek felvetése a koz-
jecyz6l karban az utobbi idékben oly nagy izgalmat valtott ki, és amely
eilen az Orszdgos FEevlet ez ¢évi kozeyiilésén az egdész kozjegyzOi kar
covhangilay dlldst foelalt,

.
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SHJ.[I | E c ;e ) 4 cir7 iyt RS RS Wy 2 R & T . M o S vy ' f 5 ' 4
il Jno ;,:Jj xflg{.ﬂh qua_u_l.t ters L.-.{.{it a kvalifikdcios kellékek megdllapita-
salial nem ter vissza régil rendtartisunk eredeti intézkedéscéhoz s nem
kivinja meg a kotelezd kozjegyzoi o ‘akorlatot, ami pedig a kozjeeyzéi
szakszerisegnek elengedhetetlen és természetos kévetelménye volna. De ha

mar politikal szempontok, — mert masok nem lehetnek, — nem teszik ezt
iehetbveé, — ennek potlasaként Kamardink telterjesztésében javasolta x

kotelezd kozjegyzol szakvizsga statualasat, mint a kinevezés eldfeltételst
Meg vagyunk arro! gyézédve, hogy amikor erre az alldspontra hélyezke;l:
tink, a helyes megolddst vdlasztottuk, mert Kamarinknak mindig az v;)JIt
a veleménye, hogy a kozjegyz6i 4llis nem lehet mas palyan teljesiteft
s:riolgéi,latok jutalma, hanem a kizjegyzéi kozhitelesség feltétleniill meg-
kivanja azt, hogy ezzel a hivatdssal jir6 tudnivalOkat a kir. kiizjegv;{i
ne csak kinevezése utdn, hanem mér kinevezése elétt sajatitsa el. Ori;m--
mel kell konstatdlnunk, hogy ez nemesak a mi Kamardnk alldspontja, hanem
ebben megegyezik veliink a kar egyeteme, ideértve érdemes helyéttesein—
ket 1s.°
| nBizunk benne, hogy a m. kir. lgazsagiligyminiszter ar Gn&gyméltésziﬁ‘a:
aki ezt a torvényjavaslat tervezetet kibocsdtotta, — a kar ve’leményénbel;
:Enegha,llgatiisa utan és tett inditvidnyaink elfogaddsiaval ezt a torvény-
;!a,va,slatot be is fogja nyujtani, — torvényhozasunk pedig felismerve a
J%Vaslatb_an foglalt rendelkezések nagy horderejét és jogpolitikai fontos;
sagat, — azt torvényerére fogja emelni. |
H}i.s’sziil{, hog:y mielobb tidvozolhetjiik a kozjegyzli rendtartds 1]
gmﬁ:eﬂalanak megjelenését és ezzel a megerésodott és felfrissiilt kﬁzjegyz{i.i
{Iltezmény ujabb évtizedekre hathatosan szolgalhatja majd a meceldzs
Jogvedelmet és bizunk abban, hogy az 1) novella nem foe a kijzj;ﬂ* 0¥
allasok szaporitisival jarni.” " S
o Kltuntetés; Magyarorszdg Kormdnyzoja a miniszterelndk elGter jesz-
tosere Polchy Istvian dr. beregszdszi kir. kozjegyzinek a kozélet terémn
szerzett érdemei elismeréséiill a magyar kirdlvi kormdnyfétanicsosi cimet
adomanyozta. H
| .Ujabb délvidéki kozjegyzoi allasok rendszeresitése. A m. kir.
m.lpmsztérium_ a 06150/1941. M. E. szdmu rendelettel az 5470/1941. M. k.
szamu rendelet kiegészitéseként a visszafoglalt délvidéki teriileten Csdk-
tornyan ¢és Perlakon ujabb kozjegyz6i dlldsokat rendszeresitett, amelyek
a peesi kir. kozjegyzéi kamardhoz foonak tartozni.
Uj _adénem rends:zeresiiése, adok és illetékek ujabb szabalyozasa.
A m. kir. minisztérium 3700/1941. M. E. szama rendelette] az altalanos
forgalmi edonak a 3300/1940. M. E. szdmu rendelette] negy %o-ban megilla-
pitott kulesdt a rendelet életbelépésének napjatol, vagyis 1941. augusztus
19. napjatol kezdddd hatallyal ¢ szdzalékra emelte feri. — Az 5730/1941.
M. K. szdm rendelet a rendkiviili illeték potiekot és egvyes illetékeket
1941. augusztus 15-t61 szamitott hatdllval ujra szabdl ; int
L. augusztus l yozta. Az 1. §. szerint
az Oroklesi, ajdndékozdsi ¢és ingatlan vagyonatruhazasi illeték, tovabbi az
illfaték egyenertek, valamint a szdzalékos okirati és a Sza’,za-léicos t{irfény«—
kezési illetek utdn a potlékot az eddigi hisz szdzalélk helyett dltven szd’zalékﬂ
ban dllapitoita meg. A rendelet 11, cime bizonyos okirati illetéket dllapit wjv-
lag meg, igy a 9. §. szerint a kozjecyz6k tigykonyvei, 6vas és Ietétkﬁnyx;ei:,
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amelvekbe az eols6é bejegyzues a rendelet hatalybalépése utdn; tortent iven-
ként otven fillér ald esnek; a lerovas modjara vonatkozolag az ecddigt

jogszabalyoknak megfeleloen a kereskedelmi kidnyvekre nezve ervenyes

jogszabilyok lesznek a tovabbiakban ‘is irdnytadok. Az 510Q[1931. M: 1.
rendelettel megallapitott e targyu illetektétellel szemben az 18 Nagysagra
valg tekintettel a kozjegyzii konyvek illetékét kb. a kétszeresére -emelte
tel az uj rendelet. A Il cim a torvénykezési illetékeket, a VI 611111
hatdalybalépésre vonatkozo rendelkezoseket tartalmazza. A 1“'endk1vus}
potlék  harmine szdzalékos emelésétol  eltekintve kiilijnben-a, 1-.611(1{:31%’?%;
az  eddigi  illetek tételeken lényeges mdodositasokat nem igen esuzko-
.6l A rendelet hatilybalépése tirgydban a pénzigyminiszter 145.632/1941.
P M. szam alatt kiilon rendeletet bocesitott ki, — A minisztérium
S200/1041. M., kK. szima rendelete 1) adonemként rendszeresiti a  fiad
olszerelési adot. A rendelet 1. §-a szerint az adot fizetn tartoznak a
foldado, hazado, keveseti ado, tarsulati és tantiem ado, tdrsulati 1-fe,t%g*3r()11-~
ado, valamint a jovedelmi es vagyonado fizetésere 1;i:ite¥e?;:ett sz?n‘lelyel«}.
A 2. & szerint az adé alapja a told, haz, kereseti, tarsulati és tantiem ado,

a4 tarsulati vagyonado, a kiillonado, jovedelem es vagyonadd és ezen adok
vagy azok alapjai utdn Jaro allami potlékok és jaruiékok ﬂg}:ﬂttes GSS?{Ege.
A 6. § szerint az adé kulesa a kivetes alapjaul szolgalo adok fsszegenex
tiy szazaleka. A rendelet wvisszamend hatdllyal bir, amennylben az 1941.
sqnudr 1. napjdval kezd0dd hatdllyal 1ép a kihirdetés napjin, vagyis 1941.
augusztus 15. napjdn hatalyba.

Szegényjog ‘és a Kdzjegyzok, A kozelmultban jelent meg d_l QZigT
lanyi Aladdr egyetemi m. tandr, Kir. torvényszéki bironak ,,—,A szegényjog”
cimi tudoménvyos miive, mely rendszeresen es modszeresen dolgozza fel a
szegényjog intézményet. Lgeszen kiilonds, hogy ez & ktinyw?g?r szoval
sem emlékezik meg arrdl, hogy a 200 P-0t meg nem halado értékit hagya-
tékokat a kir. kozjegyztk ingyenesen tdrgyaljak. Pedig ez 15 beletm‘to%né}{
a szegényjog intézményeébe. — De nem 8701 az u 1. kﬁlUgé}?si ta,_.nﬁsnfia-l
nyokrol sem, melyeknek szazalt, azoknak kb. E%l_) ”/o—éi:t 31111:3&1{” ki a Luf
jeeyz6k szintén szegényjogon dijmentesen. — (}aupanfa% elolegels_ b1z0-
nyitdsarol emlékezik meg, de abban sinesen kiszonet. 53_0]_ uggra}ns ez 4
megemlékezes a kivetkezéképen: ,,33. Megszoritasok a kéz;]eg}-’.zo es a Vﬁjg:
-1,-el1étjté koltséeeinél. — Ugy a kir. kozjegyz6 mint a birosagi vﬁgrehmtu
csak meghatarozott dijazds elleneben tartozik eljdarni. A@%gén;}r fél erre a
dijazdsra nem képes. Torvenyes intézkedeések l;}iztlositt]zi%zt B."Zf;:l't, hogy .
kozjezyzs és végrehajtd tevékenysege ennek ellenere 18 r1genybeve}1etxj
legven. A szegényjogos igyben eloleges himnyitas?fﬁalvételeve% 1118-%‘1)1550&-
kir, kizjegyzi szegényjogos feltdl dijazast nem igényelhet. _A kmfjgt?r sem
clolewezi dijat és ehhez ngyanigy, mint az allando birosag: ﬁ?alﬂ;’_ert? vagy
a7z ligyeondnok csak a pervesztes ellenféltél juthatna hozza. (U.toflzete;-,
olrendelésének esetét kiveve.) A birdsagi végrehajto kitseget es dijat azon-
ban a kincstir ellegezi. Tz természetes is, mert a kir. ktizjegyziitﬁl,,. alki
a7 allam jovoltabol jut hozzd gyakran tobb ezer P. havi jOovedelmet bmrﬁo—
sité alldsdhoz, méltan elvdarhato ilyen kozerdeka munkanak ingyenes ehfeg'--
Jése. Fllenben a rendszerint kisebb jovedelmii birosdgi végrehajtoval szem-
hen ezt nem lehet megkovetelni, mert ¢ csak a Vé:i?rehajt-é,sok ellétaia%ﬂ’{{’al
6l s tevékenvséoének jelentds részét teszal ki a szeoényjogos vegrehajtas.

""I.-‘_L_ o
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A EE!.E*gBIl}-’L]Og t(ﬁ_ﬁl"]ﬂlf.lf%I]Tl_iit Hletéen tehat a }S:ﬂegén-}f j{jgog | el reszére 2 k-
jegyzo kozremukodcese eloleges bizonyitdsfelvétel sordn, ha a birdsdg ennck

feganatositasdt kozjegyzdre bizta és a birosdgi végrehajtonak a kozremii-
kodeése a végrehajtas soran inovenesen rendelkezésre d11.¢

- Nagyon sajnalatos, hogy a mindenkép helyt nem 4llo6 megdllapitist
cppen olyan itélobird teszi, akinek kir. térvénvszéki és jardsbiroi mingséo-
ben alkalma volt meggy6rddést szerezni egyes kozjegvziségek jiiv"edelmé~
z0seget illetGen, kilonosen abban az ardnyban, hogy azok a tobb ezer
pengds jovedelmek a mesék vildgdba s csak arra valok, hogy LA 5
toglalkozdsi agak alaptalan irigykedését felkeltsék. Tilsdgos targyilagos-
saggal tehat a ,megdllapitis” nem igen vadolhaté meg s majdnem azt kell
hinnem, hogy a szerz0 nem tud kiilonbséget tenni a jovedelem és bruttd
bevétel kozott. liz kiilonben éppen kozjegyzéi viszonylatban talin nem is
ritka eset, mert nagyon sok ember hajlamos feltételezni azt, hogy a mi
rezsl koltségeinket valami fels6bb hatalom viseli és minden bevételiink
egyben: jovedelem. Ezt még az addhatosigok sem mondjdk, pedig — Kiils-
ngsen itt Tolndban — azok sem igen akarjik tudomésul venni, hogy
nekink az irodankkal kapesolatban kiaddsaink is vannak, nem is kis
mertekben. Siklosi Tamas dr. bonyhddi kir. kozjegyzo.

illetéktelen expediciok a hitelesitési jogkorbe. E kozlony hasib-
jain sajnos elég gyakran 4ll médunkban kiilonbozé hatosicok és testiiletels-
nek a kozjegyzoi hitelesitési jogkorbe vald jogtalan beavatkozdsirél meg-
cmiekezni. K kozieseink igen véltozatos képét mutatjik a példa ragadés
voitanak. A vincellér iskola szakeldadodja éppugy megkisérli a hitelesitést,
runt a kozkorbazi dapolo (amely foglalkozdsi dgban kiilonben kifejezett
zugiraszati  alapon a végrendeletek készitése is kezd divattd vilni),
avagy az adohivatall ellenGr. Az aldbbiakban kozlink egy jabb
hitelesitesi sot {feliilhitelesitési zdradékot bizonysigdul annak, hogy
¢ jJogtalan Kkiranduldsok vdltozatai kimerithetetlenek s hogy a hite-
lesittetd a  hitelesitési zdradék joghatdlyossdga tekintetében bizonvos
aggalyokat taplalhatott, miért is egy felilhitelesitést is jonak latots
beszerezni. lzt a feliilhitelesitést egy elokeld kozigazgatdisi hatésig egy
szekestGvarosi kerileti eldljarosdg vdllalta is, ha nem is kifejezett hitelc-
sitési kidllassal, de egy misztikus Jattamozasi zdradék formdjdban. A zira-
dékokat kiilonben 1tt kozoljiik: ,,Hivatalosan bizonyitom, hogy a tuloldali
level tartalma a valésignak mindenben megfelel és hogy a levél aljan
talalhaté alairas dr. Székelyhidy Iferene, az Orszdeos m. kir, Zenemf{ivészeti
I'oiskola tanaranak sajitkez{l aldirdsa. Budapest, 1941. jalius 19. A f6igaz-
cato helyett: olvashatatlan alairds sk. az Orszdros m. kir. Zenemiivészeti
IFoiskola gazd. fénoke. P. H. Lattam: Budapest, 1941. jul. 26. olvashatatlan
alairas s. k. P. 1. A VI. keriileti eldljard: olvashatalan aldirds sk. tandcsnok
L. jegyz0.” (Bekiildte Bdrdié Ferene dr.)

Felhivas., A Magyarorszdgi Kir. Kézjegyzik Orszdgos Egylete fel.
hivja mindazokat, akik a tagsigi dijjal egy évet meghaladd id§ o6ta és
ismetelt felhivasok ellenére hatralékban vannak, hogy tartozdsaikat ax
cgylet 41.951 szamu postatakarékpénztari csekkszamlijara siirgGsen fizessék
be, mert kiilonben a kozponti bizottsdg hatdrozata értelmében résziikre a
kozlony tovabbi expedialisa be fog sziintettetni.



180

A szerkesztoség kozlése. Tobb oldalrdl megnyilvanult érdeklodesre
kozoljitk, hogy a magyarorszdgi Kkir. “kozjegyzbk c¢s jeloltek Jegyzeket
1941. ¢év végén fogjuk tjra kozreadni. Kozdljik tovabba, hogy kilon koz-
jeryz6i hataridonapld eddig még nem jelent meg. Ugyancsak tobb oldalrdi
megnyilvanult kivinsidgnak megfelelden a szerkesztOség foglalkozik ilyen
tervvel s ha 1942, évre mdr nem is lehet, esetleg 1943, évre kizre fog adni
ery killon kizjegyzOi hatiridd naplot. |

Koziegyzéhelyettesiil ajinlkozom. Kilene ¢vi helvettesi gyakorlattai,
kitiing bizonyitvanyokkal, német nyelvi jogositvinnyal rendetkezem. Dr.
Horvith Jend, Szentendre, Kossuth L.-u. 12, sz

Allando  kizjegyz6 helyettest keresek, lehetSleg nétlent, aki teljes
eyvakorlattal bir. Dr. Samassa Janos, Zalaegerszeg.

Kihirdetett torvények:

az 1941, évi IX, t.-c. a Teheranban 1937. évi december ho 18-an kelt
magvar-irdni bardtsdgi és vilasztott birosdgi szerz8dés becikkelyezesérol,

az 1941, évi X. t-c. a kozellitds érdekét veszélyveztetd cselekmények
biintetésérol, |

az 1041, évi XI. t.-¢. a cazdasdgi és hitélet rendjének, tovabba az
sllamhaztartds egvensalyanak biztositdsdrol alkotott 1931:XXVI. torveny-
cikkben a minisztériumnak adott és utobb kiterjesztett felhatalmazas
tovabbi meghosszabbitdsarol, valamint az 1931:XXVI, t.-c. 7. §-a eértelmében
alakitott orszdgos bizottsdg tagjai szdmdnak ujabb felemeléserol,

az. 1941, évi XII. t.-c. a kozoktatdsiigyi igazgatds egyszerlisitéserol,

az 1941, évi XIIL t.-c. az igyvédekre, az ligyvédjeloltekre €s az igy-
védi onkorméanyzatra vonatkozo egyes kérdések szabalyozasarodl,

az 1041. évi XIV. t.-c. a Német Birodalommal 1938. évi december ho
10. napjan kotott adoligyi potegvezmények becikkelyezése,

Bendeletek :

208.800/1941. B. M. sz. Az Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézetnél
és a Magdnalkalmazottak Biztosité Intézeténél betegségi, valamint dregseégi,
rokkantsdgi, 6zvegységi és drvasagi biztositdsra kotelezett javadalmazasi
(bér) hatdr ald es6 havi 300 peng6t meghaladé javadalmazasi munkavalla-
16k 4altaldnos bejelentése, (Bp. K. 151.). '

5280/1941. M. E. sz. A visszafoglalt délvidéki teviileteken végrehajtott
to1dbirtokrendezéssel kapesolatos kérdések szabdlvorzdsa. (Bp. K. 160.).

5460/1941. M. E. sz. A magvar kitelmi és hiteljogi jogszabalyoknak
a visszacsatolt keletl és erdélyi orszdgrészekre kiterjesztése. (Bp. K. 160.).

5740/1941. M. E. sz. A visszafoglalt délvidéki teriiletre vonatkozo
igazsaciigyl szervezeti rendelkezések. (Bp. k. 169.).

5480/1941. M. E. sz. A visszafoglalt délvidéki teriileten a polgéri peres
clidrds €8 egyes nem peres eljdrdsok szabalyozdsa. (Bp. K. 169.).

146.420/1941. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott

értékeknek az illetékek és a forgalmi adok megdllapitasa szempontjaboi
pengd eértékre dtszamitasa. (Bp. K. 172.). |

(81
Joggyakorlat.*
Megjegyzések egy kuriai itélethez.*

Kozlonytink f. évi 4. szdmdban tdrgyalta a Kir, Kiriduak K. VI
3380/1940. sz, alatt meghozott itéletét, amelyet elséizben a Jogl Hirlap
f. évi 4. szamaban 66. sz. alatt Kozjegyvzoi dij magdnmeghizdsert” cim
alatt kKozolt, _

Kozlonytinknek ezen itélethez fuzdtt fejtegetése szerint az itélet .a
kozjegyzoi gyakorlatot illetéleg megdllapitjia, hogy hagyatéki igyekben a
kir, kozjegyzo a fél megbizdasa alapjan az illetékes kozjegyzonel eljarhat,
feleket Orokosadési igvekben, tehdt hagvatéki targyaldson s ezzel kapésola-
togan osztalyos egyezsée megkdtésénél 1s képviselhet®, tovabbd, hogy ,.ez a
megallapitis kétségteleniil helyes és a torvény rvendelkezéseinek €s inten-
ciéinak is megfelel®, |

Elismerem, hogv az itéletnek eklként vald értékelése hatdskor kiter-
1esztésnel volna tekinthetd. Amde véleményem szerint nagyon is kétséees,
houy ez a hatdskirkiterjesztés a kiozjegyzdsée érdekét szoledlni, ha arra
corcc lok, hogy mi torténnék abban az esetben, ha a tdrgvalds sordn, nvil-
vanosan az Orokosodeési eljardst vezetd kozjegyzd felfogasiaval cllentétes
logi veleményt nyilvanit a képviseld kozjegyz6, aki ilyen esetben nem
clogulatlan arbiter, de a megbizd érdekeinek képviseldje. | .

- Ett6l a keétségteleniil nagy sullyal bird kozjeeyzbi etikal résztdl
cltekintve az a meggyozddésem, hogy a kuriai itéletnek idevagd okfejtése
teljesen ellentétes a tOrvénvhelyek rendelkezéseivel. Ennek bizonyitisdra
részletesen  foglalkozom az  itélet megokoldsdnak elsd részével, mely
— Osszevonva — a kivetkezd: |

a) kir. koOzjegyzG hatdskérét megdllapitdé 1886:VIL t.-c. 20. & o)
pontja altaliban is Kiterjed a hagvatéki iigyek koriili eljardsra,
| D) a Kkozjegvzdi hatiskirnek ezen altaldnos meghatirozdsa alapjin ¢és
az egyes kozjegyzdk mitkadési korenek (illetékességcének) térvénvyi, illetiley
rendelett meghatarozdasa ellenére az eljardsra illetékes kozjeeovzd illeté-
kegsége megsem kizarolagos, mert az 1874:XXXV. t.-c. 50. & 3. bekezndé-
seriek rendelkezése szerint a felek barmelyvik kézjegyvzOihiz folyamodhatnak.
aki a hatdskoréhez tartozd iigvekben az 56. §. szerint szolgdlatit meg nem
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Ebben a rovatban koz01t jogesetek koziil azokat, amelvek a Buda-
nesten székeld birdsagok dlldsfoglaldsait tartalmazzak részben a kozvet-
lentil rendelkezésiinkre boesatott hatirozatok, részben pedig a,,Jogi Hirlap®.
a ,Magyar Jogi Szemle“ és a ,,Gazdasdgi Jog® cimi szaklapok alapjin
dolgozzuk fel ¢és adjuk kouzre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tilnvomod
reszben az llletékiigyi Kozlony® cimii szaklap kozlései nyoman.

= A magyar kozjegyzdl kar egyvik mar nem miikodd, igen tiszteletre-
melto s kivdlo tagjanak megjegyzéseit készségeel adjuk kozre, bar az 2
lényeget, vagyis a hagyvatéki tgyekben a kozjegyzok kitlon képviselet
jogosultsagat illetben dlldspontunkkal s a Kuaria kommentdlt itéletével is
clismert jogszerit gvakorlattal nem egvezik., Szerk.
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tagadhatja, ha erre akar a felek dltal kerestetik meg, akdr a birdsiagto!l
nvert megbizast,

¢) az 18334:X VI t-c. 5O, § nem tartalmaz tilto rendelkezést a részben,
hogy a felek a hagvatéki dgvben az eljarasra illetékes koziegyvzin kiviil
mas kozjegyzod szolgdlatat is igénybe vegyék és hogy a hagvatéki ligyben
iletekes kozjegyzd mellett, parhuzamosan magdnmeghizds alapjan mas
kornjegvzd eljdrhasson, |

mindezeknél fogva alaptalan annak vitatdsa, hogy a szobanforgd
h_;.ig?}-'atéki igyben a magdnmeghizds alapjan eljard kozjegyzd illetéktelendil
vett részt, minthogy ernek eljdrisa is kozjegvzdi hatdskorben tortént.

lgy hangzik a kuriai itélet elsd részének megokoldsa, amelvben a
hagyatéki kozjegyzir hataskort illetGen teljesen u) birdi megdllapitis jelent-
kezik., Az 1. 1., hogyv az 1834:XVI. t.-¢. és 1927:1V. t.-c. rendelkezései elle-
rere az lletekes kozjeevzOitol vezetett orokosodési eljardsban a felektol
nyert meghizas  alapjian, képviseletikben mds kozieoyzd is eljirhat a
kizjegyzol hatdskdrre vonatkozo kavial értelmezés alapjian, amely szerint
67 a hataskor az 1886:VIIL, t.-e. 20. & e) pontja szerint dltaldban is
kKiterjed a hagyvatéki ligyek koriili eljardsra.”

~ Amde ebb0l a megokoldsbol megallapithatd az is, hoey a megbizds
.uaden valo parhuzamos kozjegyzO6i eljirds csak a meghizd érdekeinek
kepviseletere szoritkozik. Az itélet elemezésének tovabbi feladata tehit av
18, hogy kideritse vajjon az 1874:XXXV. t.-¢. 50. és 56. 88. rendelkezései
kiterjednek-e az Orokosodési eljardsra, tovabba: torvényes tilté rendelke-
zes nem allja-e utjat az 6rokosodési eljardasban a felek kozjegyzo dltal valo
képviseltetésenek.

A kizjegyzd képviselési jogosultsigat az 1874:XXXV. t.-e. 55, &
szabalvozza, megdllapitvan, hogy a kozjegvzi felek képviseletében hato-
sagok, &ltalaban, a birésdgokhoz pedig nem peres ligvekben ellenjegyzetl
headvanyokat intézhet. Ebbdél a rendelkezésbdl a képviselési jogosultsdoor
semmitele értelmezéssel nem lehet kimaovardzni,

- Hasonlo az eset az 0rokdsddest eljardasnal, amelvet kiilon torvenvelk
szabdlyoznak., Ezek — sajatos esetektdl eltekintve -— nem intézkednek =z
nagvkoruak kepviseletérdl, tehdt ezeknek képviselete tekintetében a meg-
hatalmazasokra vonatkozé magidnjogi szabialvok alkalmazandék, amelyek-
nek alkoto része a kozjegvzdéi alaptorvény Hb. §-dnak korlatozd intézke-
dese 18, | .

Véleményem szerint ennek az itélet elemzésnek végsd kivetkeztetése
tehdt: |

az Orokosodest eljarasban kizarolag az 0Orokosodésy eljdrast vezetd
illetékes kozjegvzonek van kizjegvz6i hatiskore ¢s mellette mis kozjeeyzd
(kivételevel a csaladi kapesolatbdl szarmazhatd képviseletnek) a felek kép-
vigeletében nem vehet régzt az eljardsban. |

A kuriar 1itélet megokoldsanak masodik része az clgd rész elvi kon-
strukeiojabol folvo logikus kdvetkeztetés., T. 1. a megokolds elsd részének
abbeli megdllapitasa alapjian, hogy a felektGl meghizott kozjepvzd is koz-
reevzol hataskirben jar el, ezen megbizas alapjan igénvyelhetd dijazast
iNMetéen a hagyatéki dijszabds (60.600/1926., 6800/1935. 1. M. R.) az eset
kivetkezmenyelhez keépest megfelelden alkalmazandd. Leﬂalabb oy latszik
az 1telet megokoldsinak utolso két bekezdésébol. Az itélet- chelvt axt
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mondja: ,,a Kozjegyzil tevekenysée dijazdsa a Rendelet vonatkozo altala-
nos szabalyal ala esik, amely dltalanes szabalyok alkalmazdsa szemponi-
;abol az a komhm,fn}r, hogy a killonben a hagyvatéki eljards vezetésére
illetékes kozjegyzé iigyvkorebe tartozd teenddéket az adott esetben mas
kozjegyz0O latta el és hogy az ilyen ténykedések miként dijazdsit a K.
kiilon nem emliti, csak annyiban johet figvelembe, hogy ilyenkor a koz-
jegyz01 dijszabasra vonatkozo altalanos szabdlyok az eset kirilményeihex
képest megleleloen nyernek alkalmazast®.

Azokbol, amit a megokolds elsé részére vonatkozoan mar eldadtam
kovetkezik az a velemenyem, hogy a hagyatéki dijszabds még részben sem
volna alkalmazhaté akkor sem, ha a kozjegyz6 fele képviseletét az 6roko-
zgdést eljarasban a felektdl nyert meghizds alapjan elvallalhatnd, minthogy
a ieltetelezett esethben a magdnbizas alapjan végzett tevékenység dijazdsira
27016 dijszabasi rendeletet kellene alkalmazni. |

- Dr. Kovdch Elek
ny. kir. kdzjegyzo.

Magdanjog.
66. Ha a hazastarsak X©dz6s végrendeletiikbben kikototték, hogy azt
csak egylittesen valtoztathatjdk meg, az Oroklési szerzédés jellegét nyeri,
sminek kovetkeztében a hazastirs a kozOs végrendeletet csak hdzastdrsd-
val szemben felmerilt kitagaddsi ok, vagy durva hdliatiansig esetén von-
hatja vissza. krre a jogszabalyra valo tekintettel nincs jelentOsége annak,
hogy az Orokhagyo wjabb végrendelkezésénél eljart kir. kozjeeyzo véle-
meénye szerint az orokhagyo a kozos végrendeletet mas okbodl is visszavonhat
van, az altala készitett végrendelet érvényes lehet. (K. P. 1. 1282/1941.).

07. Az atya végrendeletében foglalt annak a rendelkezésnek, hogy ax
uloorokosodés az 0v0okoisil kinevezetteknek leszarmazok nélkiil valo elhald-
lezasa eseten lép eletbe, az a végrendelkez6 akaratinak megfelel értelme,
hogy az utooroklés esak akkor 4dll be, ha az orokosoknek torvenyes veér-
seerintl leszarmazoja nem maradt. (K. P. 1. 1321/1941.).

68. A FKillonvagyonhoz tartozo értéktirgyaknak a hdzassig tartama
alatt tortént eladasdbol befolyt vagy elszdmolt pénzbél akdr nyomban, akd:
kesobb megvasarolt mas vagyontiargyakat a hdzassig tartama alatt tortént
vigszterhes szerzés okaboél szerzeményi vagyonnak kell tekinteni. A kiilon-
vagyon ertékelesénel tehat az eredeti értéktirgyaknak az elidegenités
idejeében volt értékét kell figyelembe venni attol fiiggetleniil, hDgy aw
oladott ertektargyak Aardn szerzett uj vagyontiargy dllaga és értéke a
hazassag tartama alatt miképen vialtozott. (K. P. 1. 1321/1941.).

09, Ha a hagyaték a hagyatéki tartozdsokat nem fedezi, a hagyatéki
hitelez0 kielegitése csdd megnyitasanak kérése nélkiil csak abban a sor-
rendben es aranyban tortenhetik, amelyben ezeket a tartozdsokat a hagya-
teki csodben kielegitenék. A sorrend, vagy az arany vétkes meg nem tar-
tasa eseten az OrokoOs a ki nem elégitett hagyatéki hitelezfnek az ebbi!
eredd karért egesz vagyondval felel, ugyanern a felelésség terheli a hagya-
teki vevojét is. (K. P. 1. 3974/1940.).

0. A hagyatélii eljdrds sordn az elmebetegség miatt gondnoksdg ald
helyezett részére ¢rdekellentét kovetkeztében a gydmhatosde dltal kirendels
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ligygondnok kdltségeinek ¢s dijainak megdllapitisa a rendes birdsig hatds-
korébe tartozik. (Hatdskori birosdg. 1940/19/4.).

1. Az 1876:XVI. t.-c. 32. §-dban meghatdrozott alakszerdségeknel:
neeyfelelo %q; cndeletben hatdlyosan csak leszdrmazd egyenes oOrokos és
Lazastars javara lehet rendelkezni, ilyen végrendeletnek azon intézkedese,
amely az orokhagyoval torvényes kapesolatban nem allé személyek részére
tartalmaz juttatist, hatdlytalan. Az ilyen veégrendeletet azonban, mive!
ceves rendelkezései szétvalaszthatok, egészben érvénytelennek tekinteni
nem lehet. (K. P. L 351/1941.). | '

72. Nincsen olyan jogszabaly, melv szerint az elmebetegseg mmtt
condnoksig ala helyezett Ulokhaﬂyma, nézve vélelmezni kell, hogy gyenge-
dmwuse”@ miatt végrendelkezési kepesseggel nem 1{1ndelhebhetett ennél-
fogva, annak a bizonyitdsa, hogy Orokhagyoé végrendelkezese :a,lkalm‘,wal
a. xeglendelkemm kepes&eﬁet kizdrod elmebeli fogyatkozdsban szenvedett,
ay orokhagye Veglendelkeﬂem képesseget vitato felpercseket terhels, (K P.

1. 1111/1941.).

73. Hozomdnyi wvagyon tekintetében a ferjre nezve idegen vagyonon
uy@kowlt jog (haszonélveret) a hozomanyt adora nézve pedig 1degen jog
(a férji haszonélvezet) altal korldtozott tulajdonjog all fenn. — A ferj
ellen elrendelt cséd esetén a n%&,ml{owtelam jog sikeres érvényesitése
utjan visszaszerzett hozomdnyra nézve a hdzassde tovabbi fenndlldsdig =
haszonélvezetl jog wjbol a férjet illeti meg. — A hozomdny visszakovete-
16si jog rnem esik & csédon kivili kényszeregyerségi eljirdsban megdlla-
pitott szazalékoknak megifeleld csokkenés ald., (K. P. 111 3346/1940.).

74, A gyermek wutdlagos hdzassdggal tortént (orvényesilesenels mey-
taimaddsdra nézve a gyermeket és a gyermek anyjit megilletd jog 0nallo
keresettel, viszontkeresettel vagy kifogdssal érvényesithets, ellenben sem a
{ér] altal beadott keresetet elutasitdo itelet ellen hasznait felebbezéshez
vald csatlakozassal, semn a felebbezési birosag helybenhagyo itelete ellen
beadott ©Onallé felilvizsgalati kérelemmel nem gyakorolhato. (K. P. 1l
3710/1940.). | |

75. Ha az orokhagy6 dzvegye részére haszonelvezeti jogot rendelt 6s
ennek targyat megszabta, ezzel viligosan kinyilvanitotta azt az akarataf,
hogy dzvegyének ezen tilmend dzvegyi jogot biztositani nem kivan. — A
lideassdghkotést tizenegy nappal megelGzéen kotoit szerzodest még a hazis-
sdg kihirdetése aldl adott [elmentés esetén is a jegyesséq idejében kitiil
nek kell tekinteni, vagyis magdnokiratba foglalds esetén az ilyen szerzidés
az 1886:VII. t.-c. 22. § b) pontja clapjdn érvénytelen. (K. P. 1. 3809/940.).

70. Azt a jogszabalyt, hogy valamely 4gi ervedeti vagyontargy elveszil
agi jellegét, ha az €l0k kozott kotott jogigylet utian a K§z0s elodnek é3
ivadékainak korén kivil es személyre szallott, csak akkor lehet alkalmazni,
ha a kozos elodtol eredd vagyon az idegen dgra ténylegesen atment. Ha
azonban azt kell megallapitani, hogy a felperes az ajandékozdsi szerzodeés-
ben biztositott jogairdl ténylegesen lemondott, 1gy a lemondas kovetkezie-

ben a kozos elddtol szdrmazd vagyon valtozatlanul az 6 leszarmazoinak
tulajdondban maradt, dgi jelleg mwsmmesemi sz0 nem lehet. (K. P. I.

1462/1941,).
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