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Werboczy-Széchenyi.

A varazslatosan szép magyar 6szi napok két nagy magyar
lélek biliszke emlékezetét idézik a sulyos viszonyok oOlom terhe
alatt vivodd magyar lelkek elé. Két magyar lélekét, akik bar
kiilonbozo i1dékben és Kkiilonb0zé wutakon, azonban mindketten
Istenadta nagy tehetségiik altal torténelmi kiildetesiik maradekta-
lan betoltésével is messze a magyar horizont felé emelkedtek.

Az egyik nagy lélek ennek a jogasznemzetnek e vonatkozas-
ban kiilonlegesen értékes hajtdsa, a legnagyobb magyar jogasz
Werbéczy Istvdn, aki négyszaz évvel ezel6tt halalozott el. A masik
a magyar kultirat, a magyar gazdasiagi életet korszakos alkotd-
sokkal nyugateurdpai szintre helyezd ,legnagyobb magyar™
Széchenyi Istvdn, akinek most érkeztiink el sziiletése 150-1k évior-
duldjahoz. _

Ezek az igénytelen sorok tavolrdl sem akarjak a két ragyogé
magyar tehetségnek komoly = méltatasat adni. Ezt elvégezték és
elvégzik az arra hivatottak. Szerény tollunkkal esupan az emléke-
zésnek egy-egy reflektor villanasat ohajtottuk odairanyitani ennek
a két magyar szellemériasnak torténelmi alakja felé. S ezeknek a
reflektor villanasoknak fényénél reAmutatii Ohajtottunk arra a
megnyugtaté tudatra, hogy az a nemzet, amely egy Werboczyt,
eey Széchenyit mondhat magaénak — s hany kimagasléan nagy
tehetséget, hany langelmét tud még felmutatni a magyar torte-
nelem — nem veszhet el barmi sors alatt, de méltd az 0Onallo
pemzeti, méltdo az orok magyar életre. |
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gban.

Jéhiszemiliség a kdtelmi jo

A Jogszerzégsre irdnyuld ligyleteknél' f6 érvényességi kellék a szerzd
¢l johiszemiisége, ennek hidnydban a szerz6 felet rosszhiszemiinek kell
tekinteni. A rosszhiszemiien kotott jogiigylet' a jogaiban sértett harmadikkal
szemben hatalytalan. -

Tehdt az tigyletkités érvényesséoének egyik fo kelléke a- szerz6 fél
Jjohiszemiigége,

Mi a johiszemiiség?

A johiszemiiség — szerintem — egy a kell§ gondossdggal kifejtett
ténydllds megallapitds sziilte subjectiv tudat.

Ha szerz0d6 fél a kelld gondossdggal felfedte a szdndékolt iigvlet

Osszes koriilményeit és ennek kovetkeztében az a meeoyvdz6dés alakelt
ki lelkében, hogy a jogligyletet érvényesen megkdstheti, mert szerzett jogot
nem sért, a johiszemiiséer nem vitathatd. Nem wtatha,to meg abban az
esetben sem, ha torténetesen a ténydllist akdr 6, akdr részére mas tévesen
allapitotta meg, vagy téves jogi kovetkeztetést vont le a ténvalldsbél.
Mivel pedig jelen tanulmdnyom a johiszemiiség kérdése koriil forog, ldssuk
a kérdést bévebben és az élet nyujtotta egvik viltozatban. | |

- A kiskorusdgdban ingatlandt, — mondjuk Nagy Jdnos, — eladta
(harmaddron), hosszi évekig Kozségl birdi tisztet viselt § az eladdval
allandoan egy kozséghben laké elsGfoku nagybdtyjanak. A vételrdl a kozséo]
jegyz0 ideiglenes szerz6dést készitett és ebben a szerzGdésben az eladd
nagykorukent szerepelt, mert — a jegyz6 vallomdsa szerint, — elado magat
nagvkorunak jelezte. Elado a vételar N
nagykoruvd vilta utin vette fel. Nagy Jdnos nagvkorusigidban meg-
mutatta az ugyancsak rokon misodik vevOnek, az elsé vevivel kotott
szerzodest, aki a szerz0dés elolvasdsa utidn azt mondotta, hogyv a szerzddés
nem érvényes, mert a kiskorusighan kotott szerzédést a gydmhatosdgnak
jova kellett volna hagyni. Erre a felvildgositisra Nagy Jdnos az elsé
vevinek a végleges szerz6dés kiaddsdt megtagadta, a felvétt vételdrat,
eredmenytelen visszakindlas utdn, birdi letétbe helyezte. Az els§ vev§
bekebelezesre alkalmas okirat kladasa, irant az elado ellen pert inditotf.
Ennek a pernek folyamata alatt Nagy Jinos a mésodik vevGvel elment
egymasutin hirom iligyvédhez s a mind a hirom iigyvéd a tényillis meg-
ismerése utdn, egybehangzéan azt a jogi véleményt adtik, hogy az elsd
vevovel kotott szerz0dés semmis s amennyiben a masodik vevd meg akarja
venni az ingatlant, nvugodtan szerzédhet. Erre a mdsodik vevé megvette
az ingatlant s middn tulajdonjogat a telekkdnyvbe bekebelezték s ez a
bekebelezés JogerGssé valt, a veételarat kifizette, Ez a wvételdr haromszor
akkora volt, mint az elsd vevd dltal adott vételdr.

Az eladé ellen az els6 vevd dltal bekebelezésre alkalmas 0k1rat kladasa
irdntl perben, ugy az elséfokt, mint fellebbezés folytdn nyilvidnos elfadds.
ban, a masodfoka birdosdg helybenhagvo itéletében a keresetnek helyt adott
8 koteleztek alperest a kereseti kérelem teljesitésére, illetve a tulajdonjog-
nak az els0 vevl jJavara leendd telekkdnyvi bekebelezésének tiirésére
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azzal az indokoldssal, hogy a vételir utolsé részletének nagykorusighan
tortént felvételével a kiskorusaghan kotott s gyamhatosigi jovahagyidst
nelkiilozd jogiigyletet, konkludens ténnyel az eladd megerdsitette.

A fenti per befejezése utan a pernyertes elsd vevd, most mir a
telekkonyvi tulajdonos mdsodik vevd ellen inditott pert. A birésig ugy
az elsd, mint masodik fokon is, a méar telekkdonyvi tulajdonos masodik
vevOt annak tilrésére kotelezte, hogy a kérdéses ingatlanra az elsé vevd
tulajdonjoga kebeleztessék be, mivel a mdasodik vevl rosszhiszemiinek
tekintendd, mert nem csak tudta, hogy az elado ugyanezt az ingatlant
mar elozbleg eladfa, de err0l szolo szerzodest latta és olvasta. Mindket
fokon elutasitotta a birdsag a telekkoényvi tulajdonos alperesnek azt az
inditvanyat, hogy a hdrom tUgyvéd annak Iigazolasdra hallgattassék ki
tanuként, hogy az 6k jogi veleményiikre vette meg az ingatlant.

Ecgy egyszerii falusi foldmiivesnek, akil jJogi tudds szempontjabol
laikusnak nevezhetd, az a gondossdga, hogy harom hivatott jogtudd ember
véleményét kérte ki arra, hogy az a tudomésa helyes-e, miszerint kiskoru
altal kotott szerzO0dés gydamhatosdgl jovahagyas nelkill ervényes-e, vagy
sem, nem volna elég ahhoz, hogy a rosszhiszemiinek tekintendé fél jOhisze-
miivé valjék? Még kétségteleniil rosszhiszemiinek tekinthetd ember is
jéhiszemiivé valhatik, ha oly tények keriilnek elebe, mely tények akarat-
elhatirozasara, annak megvaltoztatisara donté erdvel birhatnak. A kelll
condossagot pedig kifejtette a masodik vevd, midén hirom iigyved veleme-
nyét kikérte, st a kelld gondossag hatidran tul ment eljarasaban.

A negyedik bekezdésben meghatdroztam, hogy a johiszemiiség egy a
kells gondossdggal kifejtett ténydllis megdllapitis sziilte subjectiv tudat.
Eegy lelki dllapot, melybe a személy bizonyos osszetevd 8 elemz6 lelkimiikd-
dés utan keril. |

Nem elég csak magukat a tényeket nézni és osztalyozm annak eldon-
tézénél, melyik az erdsebb és szerintiink melyik az ligydonté s csak az
tigvdontinek elézetesen osztdlyozott bizonyitékot engedem magam ele,
hanem vizsgédlni kell azt is, hogy a kérdéses alanyt ezek a tenyek, mily
elhatarozésra sarkalhattdak. Johiszemiiség keletkezhet teves kovetkeztetes
és a tények téves megitélése folytdn is. Mindenkor a szemelyt 18 vizsgalat
ald kell venni, akiben a jo, vagy rosszhiszemiiség kivaltotta azt az elhata-
rozast, hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen. Azzal, hogy harom iigyvedet
is végig jart a mésodik vevd, a kelld gondossiggal kifejtett tenykedése
mellett, erkolesi és jogi szempontbdl is megteremtette azt a lelkidllapotot,
melvet johiszemiiségnek is nevezhetiink és tekinthetiink. Semmi ketely sem
maradhatott fenn a bird lelkében azirdnt, hogy a mésodik vevé abban a
hiszembe keriilhetett, hogy a jogligyletet érvényesen megkotheti.

Ha az én subjectiv tudatom sziilte elhatdrozis, — kell6 gondossig
kifejtése utdn, — a szerz6dés megkotését eredményezi, ennek alapja és
donté tényez6je nem a rossz, de a jéhiszemiiség volt. Csak nem akarhatok
j6zan ésszel magamnak bajt és kart? Mint johiszemii telekkdnyvi tulajdonos
jogvédelemre is szamithatok, mert ezt a jogszabalyok elfirjak.

Hogy a kell§ gondossdg meg van-e és mikor van meg, bir6i mérle-
celés tireya, de hogy e tekintetben tobbet a birésdgnak sem lehet kove-
telni, mint amennyit az erkolesi alapokon nyugvé ember alanyi igazgag-
érzete megkovetel, — szerintem — vitdn felil all.
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A masodik vevlo tulzott Ovatossagdt, mert hiarom iigyvéd felkeresése .

tulzott oOvatossag, rosszhiszemiisegnek itélni nagy psicholdgiai és jogi
tevedés.
I

Bar a fenti per nem targya elmelkedésemnek, mégis megemlitem,
hogy a hdrom 1ligyvéd jogi véleményét egybehangzdéan a macdnjogi tor-
venykonyv torvényjavaslatdnak 35. szakaszdban is olvashaté ama jogsza-
balyra alapitottik, hogy olyan szerzédés, melyet cselekviképtelen személy
maga kotott semmis. A Kuria P. III. 2725/1939. szdmu itéletében is olvas-
hato: szigoruan alkalmazott jogszabdly, hogy az iigylet semmiségét nem
sziintetli meg a feélnek utdlagos elismerése, vagy a teljesités elfogaddsa sem.
A gyam és gvamhatosidg nélkiil kiskorusagban kotott szerzddést, mert az
semmisnek tekintendd, nagykorusagban a feleknek Gjbol meg kellett volna
kitni és pedig a 4420/1918. I. M. rendeletben foglalt szabdly szerint irdsban,
tehat a konkludens ténnyel stipuldld joghatdst elérni ingatlanforgalomban
ingatlan elidegenitéssel a jelen esetben nem lehet.

vitéz Barcza Ferenc dr.
fehérgyarmati kir. kozjegyzo.

A szombathelyi kamara kdzgyiilése.

A szombathelyi kozjegcyz01 kamara szeptember 3-an tartotta meg évi
rendes kozgyulését. A kozgyiilésen Pottyondy Béla dr. kir. kormdnyfdtand-
¢s0s elnokolt. A kamara tagjai kozil jelen voltak: Balogh Janos dr.,
relesdk Sandor dr., Csakay Albert dr., Gaszner Gyula dr., Hanny Toédor
dr., Kiss Aurél dr., KoOnig Sandor dr., Kukorelly Gyorgy dr., Magyary

IFerene dr., Nagy Beéla dr., Ostér Lajos dr., ifj. Paar Lajos dr., Pigler

[stvan dr., Priegl Ldaszlo dr., Pulay Joézsel dr., Puchlin Kdzmér dr., Roth
Aurél dr., dSamassa Janos dr., Szily Kalman dr., Takédcs Jend dr., Tamdsfalvi-
Thury Géza dr., Telman Sdndor dr., vitéz Uray Ldszlo dr., Weidlich
[.ajos dr. kir. kozjegyzok, Cseley Janos dr., Cseresnyés Ldszlo dr., Buday
Ferenc dr. helyettesek ¢és Széll Gyorgy alsolendval megbizott kozjegyzo.

A Magvyar hiszekegy elmonddsa utdn Poiltyondy Béla dr. elndk a
torténelmi eseményekr6l megemlékezve 6romének adott kifejezést Magyar-
orszag teriiletének wjabb gyarapodasa f6lott, ami magaval hozta a kama-
ratol elszakitott kozjegyzlségek egy részének visszaterését is. MegkOszonte
ezutdn a kamara tagjainak, hogy a most lezart kamarai evvel immar 2]
¢ven keresztiil tisztelték meg bizalmukkal a kamara elnoki tisztségenek
rearuhdzdsaval. Az elnoki megnyité utan a kozgyilés lelkes iinneplésben
reszesitette Pottyondy Béla dr. elnokot. |

Fzutin Buday Ferenc dr. kir. kozjegyzihelyettes olvasta fel a kamara
evi jelentését, amelyet ifj. Padr Lajos dr. kamarai titkar allitott Ossze.

A jelentés bevezetd szavaiban roviden érinti az elmult év vilagese-

ményeit, amelyek kovetkeztében Magvarorszdg is hadidllapotba keriilt. A
sikeresen befejezett szerb hadjarat kovetkeztében a szombathelyi kamaratol
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két évtizeden at elszakitott kozjegyz6i keriiletek ismét visszakeriiltek a
kamardhoz. Kegveletes és megillet6dott szavakkal emlékezik meg a jelentes
Teleky Pal grof és Csdky Istvdan grof tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett
halalarol.

A jelentés a tovabbiakban a jogi élet eseményeivel foglalkozik.
A héborts viszonyokbol addédé sziikséghelyzet, amint azt mdr az elso
vilaghdbori soran is tapasztaltuk, — mondja a jelentés, — megint a ren-
deleti uton életbelépd jogszabalyalkotdst hozta magdval. A legsiirgésebb
torvényalkotasok nem maradtak ugyan el, de messzemend felhatalmazasok
addsdval tig teret engednek a jogi élet legkiilonbozbbb teriiletére Kkitet-
jedd rendeletek hozatalinak. Birmennyire elkeriilhetetiennek kell elismer-
niink az ily modon életbeléptetett gyors intézkedéseket, mégis ugy hisszik,
a rendeleti jogalkotdsok tomegét, f6kép a magdnjogha melyen bevagod intéz-
kedésekkel senki sem tekintheli dllandé jogforrdsnak mér csak azert sem,
wert az egyre szaporodd ¢és 4ttekinthetetlenségig modositott rendeletek
jogbizonytalansdgra fognak vezetni a hdborus viszonyokkal ©ssze nem
figed életkorilmények teriiletén 1s.

Az év folvamdn alkotott térvények és rendeletek ismertetésével a
jelentés nem foglalkozik, mert, mint megokoldsul hangoztatja, nyilvantarta-
sukkal és rendszeres megvitatisukkal mindenkor kimeritéen és dicseretes
szakszeriiséggel foglalkozott a Kir. Kozjegyzok Kozlonye. Részletesebben
csupdn a kozjegyzsi rendtartds modositdsdra irdnyuld torvényjavaslatot,
a kamardnak erre vonatkozolag tett felterjesztését es a kamarakozi értekez-
leten elfogadott modosité javaslatot ismerteti, majd ehhez flizi a kovetkezd
megjegyreseket: |

LA kozokirati kényszer tervbe vett 1j és kimerit szabdlyozasa miatt
elére varhatd volt az ellenmozgalom az okiratkészitésben érdekelt funkeio-
niriusok koréb6l, Mégis sajndlatosnak tartjuk, hogy az elsd ellenvetes,
st a karunkra vonatkoz6 nem egészen tirgyilagos birdlat, éppen egy testvér-
kar részérdl, az tgyvedi kartol eredt. Az tigyvédi kamardk orszagos bizott-
sdaga a torvényjavaslatra adott észrevételeiben a leghatdarozottabban allast
toglalt a kozokirati kényszer kiterjesztése ellen. L felterjesztéssel kap-
csolatban  ezuttal csupdn két tényre kivdnunk igen nyomatekosan
ramutatni:

1. Amikor az lgyvédség a kozokirati kényszer kiterjesztése folytdn

sajat munkdja elvondsiért aggédik, akkor oly munkateriiletet félt, amely-

hi! eddig sem a kozjegyzéi karnak, sem az ligyvedi karnak nem jutott
neysz6lvdn semmi, mert a magdnokiratkészites mar rég atcsuszott a jegyzol
magénmunkalatok korébe. |

9. Azoknak a jogiigyleteknek, melyek fokozott eldvigyazati intez-
kedésképen feltétleniil teljes jogdszi képzettségii okiratszerkesztGt igémyel-
nek, kozokirati kényszer elrendelése helyett iigyvedhez utalﬁsa csak fél
megolddst jelentene azon egyszerii oknal fogva, mert az ligyvedi imd&}{
¢s okméanytaruk rendszeres ellenérzése hidnyzik. Enélkil pedig minden
munka értéke és ereje csak elkészit6jének egyéniségén mulik, nem pedig
az intézményes szabdlyozdson. A rendszeres feliigyeletl vizsgalat pedig
megvalosithatatlan, mert ellenkezik az iigyvedseg bizalmi jellegével és
hivatdsdval, bevezetése ecsak bénitélag hatna az dgyvedi kar mitkoédésére.
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Azt hissziik, az ligyvédi és a kozjegyz8i kar kozt évtizedek dta fenn-

allo és mindkét karra kivdnatos jo viszony, s6t érdekhasonlosdg szem
clott tartdsaval ezt a Kkérdést igen kdnnyl volna kizmegeléoedeésre elimi-
ndlni. Talin elegendd, ha csak egy ma is fenndlld, de alig alkalmazott
okiratszerkesztési formdra utalunk: a magdnokiratoknak kozokirat erejére
emelésére. Kz 1gazdn semmit sem von el az lgyvédek munkakdrébol.
Végeredményben a kozjegyz6i torveny reformjanak ily biztaté formaban
tortént napirendre tiizesét mindenképen Orvendetesnek tartja a kamcua e
hélas érte az lIgazsdgigyminigzter urnak.”

A kamarai- jelentés ezekutin a jelenlevék fokozddo érdeklédésétol

kisérve a gazdasidgi élet alakulisit és a kozjegyz6i iroddk terheit jelle-
mezte. Koztudomdst tény, hogy a hdboru 6ta a megelhetési viszonyok
sulvosbodtak, de ugvanakkor a mezigazdasig fokozottabb prosperitdsival
eoviitt jart az ingatlanok és allatok dranak emelkedese. Meg kell allapi-
tanunk azt az dltalinos jelenséget, hogy a vagyoni értékekben felismerheto
emelkedést a hagyvatéki leltdrozdsndl még ugyszolvan teljesen figyelmen
kiviil hagy)ak. Ennek kivetkeztében ismét az a helyzet allott eld, hogy
irodal, kiadasok novekedésével és az dltaldnos dragulassal szemben
kiézjegyzdi munka dijazdsa semmiféle emelkedést nem mutat.

Iy korilmények kozt igazdn iddszerd, hogy nyiltan feltdrjuk a koz-

jegvzOl iroddk fenntartidsaval jaro hlddasokat ¢s vegre minden elfogulat-
lan birdalo elott nyilvanvalova tegyiik teherbirdsunk hatarat. Régota tapasz-
taliuk, hogy iroddink jovedelmezdségének ersen tulzott felbecsiilésével
szemben az iroda fenntartisi terheit megkozelitéleg sem tudjik meérlegelni
(1 karon kivil allok. Az ebbol eredd téves felfogas nem Jehet rank nézve
kozombos akkor, amikor immdr a birOosdg is, az igazsagiigyl feligyeleti
hatosdgunk is, 86t az adokivetfohatosag 18 1.1'gr1]véntal*t-ja a -szinte publicitas
rangjara ewelt hagyateki dijmegdllapitdsok révén jovedelmeinket anelkiil,
hogy ugyanakkor a melloxhetetlen terheket 1s hasonloképen ellenGrizni
tudna. |

T4jékozrtatas céljdbdl jonak latta a jelentés tételrdl-tételre Osszedllitani

eoy gyenge kozepes forgalmi (évi 200 hagyatéki ligyet targyalo) videki koz-

jeeyz6i iroda lizemi koltségét: 1. irodahelyiség beére (az irodatol videken
el nem kiillonithetd lakds évi bére 1600—2500 P, ennek legalabb fele tekint-
hetg irodal tehernek) atlagosan 1000 P; 2. szemelyzeti fizetés (havi 300 P.
szamitva) 3600 P; 3. OTL jarulék 360 P; 4 nyugdijjarulek 600 P; 5. keét
irodaszoba [iitése 320 P; 6. vilagitas 60 P (. telefondij és 4t nem harithato
portok 240 P; 8. kamd_lm dijak, ]'&.Ozgyul@sj irodavizsgalati kikiildetés
200 P; 9. hivatalos lapok eléfizetése 46 P; 10. 1rodaszerek és konyvek
400 P; osszesen 6826 P. ' '

CMint ldtnivald ebben az Osszegben nem szerepelnek a feleknek fel-
szdmithatd bélyegkiadasok, melyek a koltseg 20%-at 1s elérik, a forgalmi-
ado és a bevételek szerint fokozodd egyenesadok.

Ha még szamitdsba -vesszilk, hogy egy jeldit, vagy helyeties alkal-

mazasa klsforgalmu iroddban. i1s nélkiilozhetetlen lehet a kézjegyz6 magas

kora, vagy betegeskedése miatt, akkor a fenti irodai terhek évi 3600—6000

-vel novekednek. Végeredménvben tehdt egy gyenge kidzepes forgalmii
iroda évi terhei 10.000—13.000 pengére rugnak az adoterhek nelkiil. Mini-
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malis forgalmu irodandl is csak a személyzeti kiadds egy része takarithatd

meg ebbol | | |
Nem en“yazel h&lljuk folytatja tovabb a jelentés, — hogy az Iroda-

fenntartdsi torheket fedezni lehet a kozjegyzbi maganmegbizdsok bevetelei-

bol. A statisztikai adatokat nezve konmfon megallapithatjuk, hogy az 08szes
ilgykonyvi iktatdsnak csupdan 1/8 része jelent beadvdnyokkal jaré tobbe-
kevésbbé érdemleges munkdt és keresetet, a tobbi az alig dotalt alairas
hitelesitésekbdl és tanusitasokbdl keril ki. Ezzel azt hissziik mdris kello
megviligitisba helyeztiik a magdnmegkeresésekbdl ered6é bevételeinkrol
szallongd regeket.

Az évi jelentés tovabbi része a kamarai életrél szdmol be. A szombat-
helyi kamara teriiletében az elmult év kettds vdltozdst hozott: a verebelyi
s 1évai kozjegyzOségeket a 42.000/941. 1. M. rendelet a budapesti kamara-
hoz csatolta, az Wjonnan visszakerilt muraszombati és alsdlendvai. koz-
iegvzdségek pedig a szombathelyi kamara gyarapodédsit jelentik. Szemelyl
valtozasokrol megemlékezve kozli a jelentés, hogy a kamara kozjegyzo-
tagjainak szdma 58, bejegyzett helyettes 7, jelolt 4, nincs betdltve 2 allas.

Felemliti a jelentés a felettes hatdsigokhoz, tdrskamarakhoz es mas
hatosdgokhoz az év folyamdn intézett felterjesztéseket, majd kiemeli, hogy
az érintkezés tigy a birdsdgokkal, mint egyéb hatosdgokkal zavartalan volt,
a tdrskamarikkal pedig szwe_l.ym viszony. 4ll fenn. Elismeréssel emlekezik
meg a jelentés a 10 éve fennallo Nyugdijintézetrdl ¢és a 40 éves jubileumat
iinnepls Kozjegvzik Kozlonyérdl, mely mindenkor készségesen vallalta a
kamardk kozérdekii hatirozatainak nyilvdnossidgra hozatalat.

Veégiill a kamara tgyviteli statisztikdjat, szdmaddsi kimutatisat és a
kamardhoz tartozd kozjegyzéi iroddk tgvforgalmi statisztikajat kozli a
jelentés az alabbiakban:

Bevezetések szama:

1939-ben 1940-ben
1. az iigykényvben 6.794 5.907
2. az Ovaskdényvoen T - "3.074 | 1.117
-~ 3. az Orokosodési iigyek lajstromdban 21.447 - - 21148
4. a birdéi megbizdsok konyvében - 38 200
b, masolat- és kényvkivonat hitelesités =~ 24,102 S 18.382T
6. forditdsok hitelesitése | 4.529 1677
7. beadvanyok sorkdnyve | 1.446° - 1.330
Osszesen: 61.425 45.126 -

Az el6z6. évher viszonvyitva, bar a kozjegyz6k szdmdban apadds nem
mutatkozott, 7%-0s visszaesés mutatkozik az igyforgalomban. Ennek
magvardzata az, hogy a Felvidék visszacsatoldsdval és a zsidotorvény
éietbeléptetésével tomegesen eléfordult mésolat- és JForditds hitelesitések
szdma 1940-ben mar csokkent, azonkiviil a valtoovdsok a mult évben csak-
(*m tel]esen elmaradtak.
| A kamara mult évi Osszes kiaddsa 2.688 P. v {)]t ebben bennfoglaltatik
A% OIRZAZOS %egelvak{“una, kiutalt 400 P. is.

| A kozgylilés az ¢vi jelentest tudom.[mﬂ vette, mwajd elio“adm Telmait
Sdndor dr.-nak a jelentéssel kapesolatosan el0terjesztett inditvinyat, hogy
a leltdri becsértekeknél észlelhets szabdlytalansdgokra a kamara felter-
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jesztéssel hivja fel a pénziigyminisztérium figyelmét és egyben a kamara
teritletén miikod6 pénziigyigazgatosiagokhoz forduljon a leltdrak szigorubb
ellendriztetése végett.

A pénztiri jelentés és koltségvetési elSirdnyzat megszavazdsa utdn
a kamarai kozgyiilés megvilasztotta az 1941/42. evre a kamara valasztma-
nyat. Elnokké egyhangilag ismét dr. Poltyondy Bélat valasztottak. A va-
lasztmany tagjai lettek: Hanny Tddor dr., Magyary Ferenc dr., Roth
Aurél dr., Telman Sdndor dr., pottagjai: ifj. Padr Lajos dr. és Weidlich
Lajos dr. A szamvizsgdlok: Isoo Viktor dr. és Szily Kalman dr. |

A kdzgvulés ezutdn magaéva tette Kukorelly Gyorgy dr. ersekujvar:
kir. kozjegyz6 inditvanyat, hogy intézzen a kamara felterjesztést az lgaz-
sagiicyminiszterhez «  hatdrsdvokban  megallapitott  ingatlanforgalmi
korldtozdsokra vonatkozd 10.650/1989. M. E. rendelet oly értelmu megvaltoz-

tatdsdra, mely lehetévé teszi a hadtestparancsnoksig dltal még el nem
biralt szerzddések telekkonyvi rangsordnak feljegyzését.

A kamara kozgyilését kovetdleg a valasztmany tartotta meg alakuld
filését. Az elnok helyettesévé Hanny Todor dr. gyéri kir. kozjegyzét,
titkdrra ifj. Padr Lajos dr. készegl kozjegyzit, ennek helyettesévé Cseres-
nyeés Laszlé dr. szombathelyi kozjegyzdhelyettest, a fegyelmi birosdg tag-
jaivd: Roth Aurél dr., Telman Sandor dr., péttagjaiva: Magyary Ferenc dr.
és if). Paar Lajos dr. kir. kdzjegyzioket valasztottak meg. A kamara nyug-
dijigyi eloaddja Tamdasfalvy-Thury Géza dr., torvényelokeészitési elbadoja
Ostor Lajos dr. kir. kozjegyzb lett.

- Kozlemények.

Kinevezések. Az igazsigiigyminiszter Diemdr Kdlmédn dr. budapesti
kir. kozjegyzohelyettest Nagykallora, Hadhdzy Béla dr. debreceni kir.
kozjegyzohelyettest Szikszora, Milherr Alajos dr. sasdi és Jelen Miklos dr.
nécsi iigyvédeket Peécsre kir. kozjegyzOkké nevezte ki. Megnyugvassal
olvassuk a kinevezettek sordban Diemar Kalman dr. nevét, aki a magyar
kozjegyzohelyettesi kar egyik régi, igen képzett és igen rokonszenves
tagija volt. |

Athelyezés. Az igazsdgiigyminiszter Krenner Zoltan dr. kiskunfélegy-
hdzi kir. kozjegyz6t Budapest székesfGvaros VIII. keriiletébe helyezte at.
Az igazsigiigyminiszternek errdl az elhatdrozdsar6l bizonyira az egész
kozjegyzdl kar osztatlan orommel vett tudomdast. Egyrészt elvi nézdépontbol,
mert a kozjegyzo6i kar régi allaspontjat honoralja, amely szerint a meg-
tiresedd jobb dllisok eldléptetésszeriien kisebb dllisokban miikédé koz-
jegyzok dthelyezésével toltessenek be; mdsrészt pedig személyl okokbol
léven az dthelyezett kir. kozjegyz0 a magyar kozjegyvzoi karnak egyik
igen értékes tagja, akit minden kozjegyzdi kozérdekli kérdés a kilizdok
els6 soraban talalt s aki kiilonleges jelentdségii szak- és jogirodalmi miiko-
déseével igen figyelemremeltd s komoly szolgalatokat tett a kozjegyzoi
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karnak 6s intézménynek. Szak- és jogirodalmi miikddeset javarészben o
kozlony hasdbjain folytatta s igy 0j elokelo allisaban 6rommel koszonti
6t e kozlony szerkesztosége is.

Kitiintetések. Magyarorszdg Kormdnyzdja a vilaghaborut kdvets
torradalmak és ellenforradalmak idején, valamint az orszag elgzakitott
teriiletei visszaszerzése koril onfeldldozassal véghezvitt hazafias cseleke-
deteik elismeréséill Demkd Beldnszky P4l makoi, Lipcsey Péter dr. eg‘ri,
Orley Gyorgy dr. nagykanizsai és Polchy Istvan dr. beregszdszi kir. k{'i!z-
jegyzOknek a nemzetvédelml keresztet adomdnyozta. — Magyarorszag
Korminyzoja Toth Gyorgy dr. m. Kir. kuriai bironak uyugaloml{a
vonuldsa alkalmabol az igazsdgiigyi kozszolgdlat terén tobb mint negy es
£8] évtizeden 4t teljesitett értékes és buzgd szolgalata eli&mexéséﬁl a
Magyar Erdemrend kozépkeresztjet adominvozta, Hosszl es ]i{iem,‘?llieqﬁ
értékil igazsigiicyi szolgdlat s amellett széleskorii jogirodalmi miikodes
nvert ezzel a Kitiintetéssel a legmagasabb helyrdl elismerd méltanylast. A
H[&E_‘&S kitiintetésrél a magyar kozjegyz6i kar is Oszinte orommel vesz
tudomsast anndl is inkabb, mert Toth Gyorgy dr. értékes irdsaival e kﬁzilij-nj;
hasdbjait is tobb izben tisztelte meg. Ha Toth Gyorgy dr. a 886161{?{:5.-1%‘&?-
otigyl szolgdlattél meg .is valt, az 0 meg nem fogyatkozott agilitasat
ismerve hissziik, hogy nevével a magyar jogl szaksajtoban meg gyakran
fogunk talalkoznl. |

Halalozas. Vitéz nemes Tdthfaludy Aladar dr. budapesti kir. koz-
ieevz Budapesten ez évi szeptember ho 10. napjan elhaldlozott. Kon}olf,;
elieku munkésa volt akozjegyzsi hivatisnak s 2 évtizedet meghaladé 1d0%
toltott — mindvégig kifogdstalan miikddeést kifejtvef—akﬁz‘jegyz’ﬁiq‘pﬁt&yén.
1018-ban az iligyvédi karbdl nevezték ki Gdodollore, ahmiman 1928 evben
helyezték 4t Budapest VILL keriiletébe. Temetésén a kizjegyzor es hlelyet-
tesi kar Ldzdr Ferenc dr. fels6hdzi tag verzetésével nagy szdmban Jelent
meg. A ravatalndl Szemerjay-Petran Tibor dr. a kﬁvetkezﬁ_f beszéddel
blicstiztatta el az érdemes kartarsat: |

A budapesti kirdlyi kozjegyz6i kamara és a magyar%.lfij’zj?g?zfji
kar nevében fajo érzésekkel vesziink buesut a nemes gondolkodas.u igaz
ferfitol, a kar sok, kozeérdekil kiizdelmeiben tevekeny resztvett, ki?‘=236gy201
hivatdsit kifogdstalan lelkiismeretesseggel, erfteljes jogaszl tu@a,ssal b?-
t61t6, mindnyajunkto! méltdn becsiilt kartarstol s az elﬁzékeny, aldozat es
szolgdlatkész jo barattol.

A most kiilonosen sulyos kiizdelmekkel teljes életbsl vald csondes
tivordsa nemesak az 6t minden szeretd érzésekkel korilvett csaladjanak,
nemesak az 6t érdemes kartdrsként nyilvantarté magyar kozjegyzol kamak
silyos vesztesége, de elmuldsit komoly veszteségként mérlegell;leti a7 egesy
magvar nemzet, amelynek életét is bator szivvel felfildozm kers‘z, az elOzo
vildchdbortban kiilonleges hadi érdemeket szerzett vitéz katondja volt.

A magyar kozjegyz6i kar ennek az értékes életnek zéi,r(')kijvélflél a7,
icuz embernek, a talpig férfinek, az egyiittérzd és megerts karjaarsna};
méltin kijard elismeréssel blicstzik s tesz igéretet e nemes élet emlékezete-
nek kegyeletteljes megOrzésere,
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- A hﬁségesﬁét szelid hanttal takard magvar fold alatt valo t')r_iik
pihenésed legyen csendes. Sokat szenvedett tested és lelked nyugodjék
békében!

A haldlozasrél a budapesti kamara a kévetkezd szovegii kiillon gyasz-
jelentést adta ki: ,,A budapesti kirdlyl kézjegyz06i kamara mély f:ijdalc;m-
mal jelenti, hogy a kamardnak szeretett régi tagja dr. vitéz nemes T'6th-
faludy Aladdar budapesti kir. kézjegyzd, szkv. m. kir. huszarOrnagy, 1941.
évi szeptember ho 10. napjin Budapesten sulyos hosszu szenvedeés utan
elhunyt. Elhunyt kartirsunkat folyo évi szeptember hé 12-én péntekeﬂl
délutan 4 orakor fogjuk a XKerepesi-uti temetében eltemetni. Budapest,
1941. évi szeptember ho 11-én. Szeretettel és kegyelettel Orizziik meg nemes
emlékét! Az iroda részére helyettesként a kamara az 4llds betdlteseig
Tets Istvan dr. helyettest rendelte ki. -

A nyugdijintézet rendkiviili kozgyiillése. A nyugdijintezet .eln.ﬁlfg
a kovetkez6 meghivot bocsatotta ki: A Kir. Koézjegyzok es K{'jzwgyzo:
jeloltek Nyugdijintézete, Budapesten, V., Alkotmdny-utca 14. szam a.laﬁtl_
kir. torvényszék épiiletének 1. szamu polgart tandcstermében 1941, ewvs
oktober ho 26. napjdn délelétt 11 orakor rendkiviili kozgyulest Fart.,
melyre az intézet tagjait meghivom. A nyugdijszabalyok 34. §-a él‘telln{?b{i'-ﬂ
utalok arf&, hogy a kozolt inditvédny elfogaddsa vagy elvetése t&rg:ya}ban
a tagok a nyugdijintézet elnokének cimére kiildott szavazojeggyel 18 .sza:j
vazhatnak. Targysorozat: 1. Hatdrozathozatal a nyugdi] és érvaell&t&si dij
megdllapitott tételeinek felemelése 1rdnt beadott i;ﬂditw’myra nézve. 2..]*.;5@.‘[.—
leges inditvanyok. Budapest, 1941. évi szept. ho 27. napjan. Dr. Cholnoky
Imre sk. elnok.* |

A budapesti kamara tarsasvacsorai. A budapesti kir. kﬁzjeg}rz{’ii
kamara havi tirsas vacsordit oktdober honaptol kezdve a szokott 1doben, a
honap mdsodik keddjén, az Orszdgos Kasziné foldszinti éttermében fogja
megtartani.

Az egy helyen miikédS t6bb erdélyi kozjegyzok illetékessege
hagyatéki iigyekben Azokban az erdélyl va’,rosokba:n.,, | am’elyek’ben
tsbb kozjegyzd milkodik, a hagyateéki iigyekben valo 1lleteke§seg'et
a 65.596/1940. 1. szdmu rendeletben irt iranyelvek alapjin a kovetkezOkben
allapitottdk meg: Beszterce: Apdthy Arpiad dr. a pdratlan, Rosenthal
Janos Gusztav dr. a paros honapokban, Dés: Schilling Lajos dr. a paratlan,
Weres Jend dr. a paros, Gyergyoszentmiklos: Benke Antal dr. a paratian,
Jsiky Lészlo dr. a paros honapokban, Marosvasarhely: Kové({sy'lAIb:e'rt.dr.
a februdr, majus, augusztus, november, CUsiky Laszlo dl:..& MAarcLus, ,]1117{1115,
szeptember, december, Tolnay Lajos dr. a januar, aﬁprllls},.;;umus? oktober
honapokban, Nagyvirad: Koczé Jend dr. a Januar, majus, _szepte’mberj
Katzidn Kalman dr. a februdr, junius, oktéber, vitéz Keszthelyi Zoltan dr.
a méarcius, julius, november, Petry Gyula dr. dprilis, augusztus, december
honapokban, Nagykaroly: Toth Zoltan dr. a paratlan, Nag:;f Ga}-bor, d]::..a
paros honapokban, Szatmirnémeti: Pallay M. Béla dr. a januar, aprilis,
julius, oktéber, Csengery Istvdn dr. a februar, majus, augusztus?,november,,
Pogachias Jénos dr. a mdrcius, junius, szeptember, december honapokban,
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Szaszrégen: Szab6 Béla dr. a pdros hoénapokban, Ferenczy Istvan dr. a

!

paratlan hénapokban, Kolozsvar: Ferencz Jozsef dr. a janudr, majus, szep-

- tember, Schilling Dezsé dr. a februdr, junius, oktober, Barabis Béla dr. a

marcius, jalius, november, Dedk Gyula dr. dprilis, augusztus, december
honapban elhalt orokhagyok hagyatéki tigyeiben birnak 4ltalinos és
kizarolagos illetékesséogel.

Egyes illetékek ujabb szabalyozasa. Az 5.730/1941. M. E. szimu
rendeletnek (a rendkiviili illetékpotléknak és egves illetékeknek ~ujabh
megallapitasiarol, amelyrél &ltaldnossighan a Kir. Kozjegyzk Kozlonye
a mult szamban mir megemlékezett, a kozjegyz6i gyakorlatot kizelebbrél
erintd rendelkezései a kivetkezdk:

A rendelet 1. §-dban 4ltaldnos rendelkezéseket tartalmaz, nevezetesen
kimondja, hogy az. ,oroklési, ajindékozdsi és ingatlan vagyondtruhdzasi
illeték, illetékegyenérték, valamint a szdzalékos torvenykezesi illetékek*
tovabba a jogrdl visszteher melletti lemondds, élelmezési szerzddes, eletjara-
déki szerzddés, biztositéki jelzdlogjog alapitisiba beleegyez$ nyilatkozat,
— biztositéki jelzdlogjog torlési engedélyve, — korlatolt felelGsségii tarsa-
sagl szerzOdés és jelzdlogjog ranghelyvének el6zetes biztositdsa utédn jaro
szazalékos okirati és szdzalékos torvénykezési illetékek rendkiviili potléka,
7090, szemben az eddigi 20%-kal. A rendkiviili potlék lerovdsa gy
tortenik, mint az alapilletéké, — tehat az eddigi gyakorlat szerint. — A
rendkivilli potlék kiszdmitdsdnal figyelmen kiviil maradnak az alapilleték ek
kerek tizes filléreken feliili egyes fillérei, — tehdt pl. ha az alapilleték
i pengd 23 fillér, — akkor a rendkiviili pétlék 3 pengd 10 filléer. — A
kozsegi (vérosi) illetékeknél érvényben maradnak az eddigi szabalyok,
vagyis utanuk rendkiviili potlék nem szabhatdé ki, |

Jogrol visszteher melletti lemondds (illetéki dijjegyzék 27. tétel
c) aa) pont és 66. tétel a) bb) pont.) esetében maradt az eddigi 3% [3. §..!

A 4. §. els6 pontja az olyan élelmezési szerzédésekrél kidllitott
okiratok illetékét, — amelyekben a kotelezett fél a jogositott felet a tor-
veny szerint eltartani nem koteles, — az eddigi 2%-o0s kules helyett
3%-ban dllapitja meg, — mig a misodik pontban hatalyon kiviil helyezi
3 68.200/1927. szdm1d p. m. rendelet 8. §-4t, — mely szakasz elsé mondata
dltaldban az élelmezési szerzfdésekrsl beszél és ezekre ir el6 a II. fokozat
helyett 1%-0s illetéket, — mig a masodik mondata azonos a most targyalt
rendelet 4. szakasza els§ pontjinak rendelkezéseivel. — A most tirgvalt
4. &nak masodik pontja hatdlyon kiviil helyezd intézkedésével keétségben
hagy benniinket azirdnt, hogy 4ltaldban az élelmezési szerzédés (kivételével
azoknak az élelmezési szerzfdéseknek, -— melyekben az dtruhézé gzemelyt
az atvallalo torvény szerint eltartani koteles) utdn kiszabandé illetéket
vissza akarja-e dllitani a fokozatos illeték II. fokozataba, — avagy az
czek utan kiszabando illetéket egydltaldban el akarja-e torolni. Ez utobbi
intézkedésével a rendelet természetesen jelentés hevételtél fosztand meg a,

kinestart.

Ingoknak életjaradékert, tartdsért valé dtengedésérél killitott okira-

tok illetéke az eddigi 29/ helyett 3%. (5. §.).

A 6. § 1. pontja a biztositéki jelzdlogjog a.lapitisziba* beleegyezG

nyitatkozatrol kidllitott okiratok illetékérsl rendelkezik és és szemben ax
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eddigi ‘5 pengd 4allandé illetékkel — ezekre 0.1%0 illeteket ir el6, — mely
illeték 2 pengdnél kevesebb nem lehet. — A 2. pont a kerethiztositékl
ielzdlogjogot, vagy annak egy részét dtruhazo nyilatkozatot tartalmazo
okirat illetékét 2 pengd allando illetékben dllapitja meg. o .

- A 7. & a biztositéki jelzdlogjog torlésére irdnyuld engedelyrol kialli-
tott okirat illetékét — amennviben az nyugtdt nem tartalmaz, — ungyanesak
(.1%-ban irja eld, mely illeték azonban 2 pengénél kevesebb szintén nem
lehet, S |
A korlatolt felelgsséofi tarsasdgi szerz6dés illetékének kulesa az eddigl
1%/o helyett 1.5%0 (10. §.). |

A 16. & a jelzalogjoz ranghelye clézetes Dbiztositasdnak telekkényvi

bejegyzési illetékét 1%-ban allapitja meg kells korlitozas mellett, —
amennyiben a bejegyzési illeték csak az esetben 1%, — ha a ranghely
biztositds 1Wjholi feljegvzését ugyanazon (a volt) hitelezd, vagy annak
hézastdrsa, vagy egyenes dgbeli rokona javira kérik.

Figyelemre méltd még kozjegyzdi szempjontbol a 9. §., — amely
azoknak a kozjegyzéi kinyveknek az illetékét, melyekbe az elsé bevezetes
¢ rendelet hatdlyba lépésc utdn tortent, — ivenkint H0 fillérben &allapitja
meg. A konyv annyi ivbél dll, ahdnyszor 2500 négyzetcentimétert tesz a
konyvet alkoté osszes lapok egyik oldaldnak teriilete. — A maradviny
teljes ivnek szamit. ' '

- A rendelet kihirdetése napjin lépett hatdlyba. — Rendelkezeseil

mindazokban az esetekben alkalmazni kell, amelyekben az Allamkincstar-
nak a joga az illetékhez 1941. évi auguszius ho 15. napjan, vagy azutan
1 'H - }30Z9Y19[9Y]

Névaldiras hitelesitése katonai hatosag aital. Megemlékeztiink arrol,
hooy a katonal hatosdgok részérol is eldfordult a kozjegyzii hataskorbe valo
illetéktelen beavatkozds. Egy adott esetben a budapesti kamara felterjesz-
téssel fordult az igazsdgiigyminiszter utjin a honvédelmi miniszterhez. I
felterjesztésre az igazsigiigyminiszter 52736/1941. szdm alatt arrol értesitette
a kamardt, hogy a m. Kir. honvédelmi miniszter utasitotta a haditizemi
személyi parancsnokokat, hogy a jovében névaldirdsnak illetcktelen hitele-
sitésétdl tartozkodjanak.

Jegyz6i maganmunkalatok galéridja. Annak igazolasara, hogy 2
roman joghatosdg alatt dllott teriileten mikodott kozsegl jegyzik jogaszi
nivéja, nagyjdban a magyar teriileten mukodo kozséel jegyzik maganjog:
tuddsanak és kesziiltségének nivéjin mozgott, bemutatunk egy volt romdn
kizséei jegyzOtdl készitett jogdszi miremeket az alabbiakban:

Nvilatkozat‘. — Alulirott Sz. J. ......... .megyel V kozsegl
lakos a jelenlevs tanuk eldtt, visszavonhatatlanul es jogzdntambol a kovet-
kezd nvilatkozatot teszem: Jogot adok feleségemnek — degvasom — 1. A.-

nak (kivel jelenleg vadhdzastirsi viszonyban ¢lek), hogy haldlom utan,
ezen okirat alapjin telekkoényvi tulajdonjogot nyerjen a tulajdonomat
képezé ingatlanra vonatkozoan egészben, (amelyet a foldkisajatitdsl eljaras
rendjén kaptam), amely V. kézség hataraban fekszik a 3981/3 helyrajus
szam alatt és 1 hold 677 négvszogol kiterjedésli szantétéld. — Jogot adok,
Lkogv a fentnevezett haldlom utan azonnal telekkonyvi tulajdonnal bekebe-
leztesse azt magdra a fent leirt ingatlant minden tovabbi megkérdeztetesem
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es minden akadaly nélkiill. — FEzen ajdndékozas ellenértékeképen kiteles
agvasom arra, hogy betegségem esetén gondozzon, minden sziikséoesekkel
es haldlom utdan a szokasos modon temessen el. — Minek hiteléiil tettem
ezen nyilatkozatomat az alulirott tanuk eldtt. — Alulivott I. A. a fentiek
ellenértékeképen ferjemnek (vadhdzastdrsamnak) ajdndékozom haldlom
utan minden ingd vagyonomat, ruhdimat, fehérnemiiimet és butoraimat,
hogy lépjen be azok tulajdondba. — V..... 1937. ...... 12-én. Sz. J. +
I. A. Altalam N. M. sk. Az alulirott és allandoan jelenlevd tanuk elGtt

- tétetett ezen nyilatkozat nevezett részérél szabad akarattal. P. N. sk.

N. M. sk. szivegmagyarazd és névirg, I. Gy. sk. C. 1. g. sk.“
Nem hinnok, hogy ez az okirat njabb érviil szolgdlna a kozségi jegyzii
maganmunkdlati jogositvany tovabbi fenntartdsahoz.

Alldst keresek Xkir. kozjegyz6i iroddban 18 évi kozjegyzéi irodai
eyakorlattal, jo bizonyitvdnnyal, telekkdnyvi ismerettel és teljes képzett-
seggel. Onallé munkaerd, perfekt magyar gépir6 és kezeléné vagyok. Cimem:
IFazekas Sdndorné, Kunszentmiklés, Kossuth Lajos-u. 10. "

. Ot éves kozjegyzdi irodai gyakorlattal rendelkezd, jelenleg is koz-
jegyz6i iroddban levd Urildny 4lldst valtoztatna. Lehettleg nagyobb vdros-
ban, Szabadka-—Nagyvirad—Kolozsvar kornvékén. Megkeresést Ozv,
Biingozsdy Balintné eimén, Budapest, Raday-ucca 38. sz.

Allando Ekozjegyzi helyettest keresek, lehetéleg nétlent, aki teljes
gyakorlattal bir. Dr. Samassa Jdnos, Zalaegerszeg.

Kir._ kozjegyzohelyetiesek és jeloltek allaskozvetitéseit a Magyar-
orszagl Kir. Kozjegyzohelyettesek Orszigos Egyesiilete végzi. Cim: Ostoy
Andras dr. kir. kozjegyzohelyettes, titkar, Budapest, V,. Berlini-tér 4.

o Kihirdete_tt torvénvek:

~az 1941, évi XV. t-c. a hdzassigi jogrdl szolo 1894:XXXI. térvény-
cikk kiegészitesérol és modositasdrol, valamint az ezzel kapcesolatos sziik-
seges fajvédelmi rendelkezésekrol. '

Rendeletek :
D.777/1941. M. K. sz. A lakasok és egyéb hel'y.iségek béi‘letére vonat-
kozé egyes kérdések szabdlyozdsa. (Bp. K. 173.).

0.730/1941. M. K. sz. A rendkiviili illetékpotiéknak és egyes illetékek-
nek wjabb megallapitasa. (Bp. K. 185.)

116.000/1941, P. M. Az &ltaldnos forgalmi adé (adoviltsde) 6és a

tenytizési forgalmi adé kulesainak felemelésérdl, valamint e forgalmi adék

jogszabalyainak moédositdsirol szolé 8.700/1941. M. E. rendelet végrehajtdsa.
(Bp. K. 186.).

0.290/1941. M. E. sz. A hadfelszerelési ado. (Bp. K. 187.).
145.632/1941. P. M. sz. A rendkiviili illetékpotléknak és egves illeté-

keknek 1jabb meg“illapitasa’lval kapcsolatos dtmeneti intézkedések. (Bp.
K. 188.). -
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6.340/1941. M. E. A romdn uralom “aldl felszabadult keleti és erdélyl
orszagrészen az ingatlan elidegenitésének vagy megterhelesenek megtama-
ddsdra vonatkozd rendelkezések modositidsa. (Bp. K. 197.).

153.388/1941. P. M. Az idegen dllamok pénznemeiben megdallapitott
crtékeknek az illetékek, tovdbbd a fényilizési forgalmi addék megallapitasa
szempontjdbol pengdértékre vald dtszamitdsa. (Bp. K. 197.).

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Dr. Sarffy Andor: Telekkdnyvi Rendtartas. A kozjegyzoi gyakor-
lathan — ha az ingatlaniigyletek egyre ritkdbbak is — mégis ama keves
ily iigylettel kapcsolathan s a hagyateki iigyekben 1s nelkiilozhetetlen a
telekkonyvi jog tokéletes ismerete. A Kiralyl kozjegyzOnek a telekkonyvi
joghan is ugyszolvan specialistinak kell lenuje s annak a jogiligyletnek,

telekkonyvi beadvinynak, ami a kirdlyi kozjegyz0 keze alol keriil ki,

elsé tekintetre el kell arulnia, hogy az ily specialista munkdja. A telek-
koényvi jogot annak idején a mi elméleti s gyakorlati tanitomestereink
ugy allitottak elénk, mint teljesen kifcjlédott s ezért immar szinte. meg-
kovesedett jogteriiletét. Hogy csoddlkoznanak azonban a telekkonyvi jogomn
végig tekintve a sok uj jogszabaly lattian, hogy ezek koziil csak egyet
emlitsek: a jelzdlogtérvény jitdsai, koztik a fix ranghely. Kiilonosen
ebbél a két szemponthol, a kirdlyi kozjegyzd telekkdnyvi jogl ismereteinek
tokéletesitése s az U] jogszabdlyok alapos elsajititdsa szempontjabol hivom
fel a kartirsak figyelmét Dr. Sarffy Andor kdriai bird, az lgazsagigy-
minisztérium maganjogi ligyosztidlydnak vezetje nemrég ];negjelent ., Lelek-
konyvi Rendtartis cimii munkdjéra, melynek sok minden egveb mellett
ecvik legfobb érdeme, hogy teljesen meghizhatd tuthaigazitast ad a telek-
kiényvi joggal kapesolatos minden keérdesben s foleg ama részeiben, melyek-
ben a magdnjognak a telekkonyvi joggal Usszefliggo szabdlyvait mélyre-
hatéan targyalja, kiillonosen élvezetes olvasminy. A kotott, testes kinyv
a szerzonél 5853 sz. postatakarékpénztari csekkszdmldjdra 32 pengd vetel-
arat befizetve kozvetleniil megrendelheto. v. F. L.

Magyar Jogi Szemle. (XXII. évfolyam, 13. szdm.) Heller krik: Ami
nines bent a Biintetétorvény konyvben cimen irt hosszabb tanulmanyt
ebbe a szdmban, majd a 4510/1941. M. E. szamu rendeletet ismertetik egy
H. P. jelzesi kulon cikkben. E rendelet tudvalevéen az erdélyi birosagok
elstt folyamatban volt perekre vonatkozoan tartalmazza azt a rendelkezést,
amelvet kiilonben az ismertetés kifogasol, hogy a Kuria a feleket perkivo-
nat beaddsira kotelezheti. Ondvari Pdl dr., Schindler Dezs6é dr., Berény:
Jozsef dr. és Vida Sdndor dr. kisebb I{ijzleményeit hozza még e:::: a Szam.
Az Jrodalom rovatban Csink Béla: Jogdszi Hivatdsok a Harmadik Biroda-
lomban cimii munk4jat ismertetik. E mu a joodszl foglalkozdsi agak kore-
hen megemlékezik a kizjegyzdséerdl is felemlitve, hogy a kozjegyrndi rend-
tartds tekintetében is a mult hagyomdnyaiban keresnck jogtorténetl gyo-
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kérzetet az egységes birodalmi rendtartds szamdra 6s hogy az igy atszer-
vezett Intézményt is teljesen az j eszmék szolgdlatdba allitottik.

~ Gazdasagi Jog. (IL. évfolyam, 6. és 7. szdmok.) Ennek az elfkeld
jogdszi szinten, s kitiinen szerkesztett folyonatnak két legutébb megjelent
szama Perneczky Béla A gazdasdgi jogrol, Goltner Dénes A fogyasztds
kepvigelete a gazdasigi szervezetek jogdban, Kunez Odon foszerkeszté A
magyar bankjog problémdi, Szlezdk Lajos Az uj gorog polgari -torvény- |
konyv dltalinos része és kételmi joga cimeken irtak értékes tanulmanyokat.
A lapszamok a rendes rovatokban gondos 6sszedllitdsban, viltozatosan az
erdekes kozlemények bGséges sorozatdt hozzdak. Az Imdalom rovathan a

tobbek kozott 1smertet1k a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye janiusi és Juliusi
szamalt 1s.

Deutsche Notar-Zeitschrift. (41. éviolyam, 6., 7., 8. szdmok.) On4llé

cikkekkent jelentek meg ezekben a szamokban: Krautwig kozjegyzé: Az

ingatlanforgalmi jogra vonatkozd gyakorlat, Senft kozjegyzbhelyettes-
K.fﬁztis vegrendelet, vagy orokosodési szerzédés, Kister igazsﬁgﬁgyi fota-
nacsos: Hadikarosultak ingatlan eladdsdndl a vételdr kielégitésének kel
giése, Oelschliger kozjegyzé: Ingatlan addsvételi szerzédések, Reineke
!{ﬁzjegy:a:{i: Atruhdzasi szerzddés oroklott tanyabirtokokndl, Kunx kO z-
jegyzo: A részvenytdrsasigok jutalék jogdbdl, Kister igazsdgiigvi fétand-
cs08: Kinestari biztositéki jelzdlogjocok torlése. | |

Hletekugyi Kozlony. (XVI. évfolyam, 13—18. szdmok.) A 14., 16.
18. szamoknak kiilon cikkei: Hegyessy Gyula dr.: Az életjaradéki Szerzﬁij.
desek illetékezései; Czukor Joézsef dr.. Az illetékegyenérték 1j kivetésérsl
es erveényben 1évo szabdlyairdl, Rakovszky Ivin szekfoglald beszédének .
A kozigazgatasi birésdg hivatdsa cimii részlete, Pdros G:vmgy dr.: A kol-
cedn szerzodesek 1illetékei. A folyoéirat 13., 15., 17. jelzéssel elldtott szdmai
az Illetékiigyl joggvakorlat cimli kiozigazgatdsi bi’if("}aégi hatdrozattarként
ielentek meg. |

Joggyakorlat.*

Magdnjog.

77. Annak, hogy a végrendelet szerkeszt6jét és a tanukat ki hivatta

el a végrendelkezéshez, a végrendelet érvényessége nézbpontjabol jelentd-
sege nincs. Nem szilkséges tehdt az sem, hogy a végrendelkezd a tanukat
elozetesen felkérje, hanem elegendd ha elGttik, mint tanuk elétt jelenti ki

-t

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
nesten székeld birosdgok dlldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
lenul rendelkezésiinkre boesdtott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,

a ,Magyar Jogi Szemle* és a ,,Gazdasdgi Jog“ cimi szaklapok alapjdn
dolgozzuk fel ¢és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig talnyomo
részben az Illetékiigyi Kozlom ¢ eimil szaklap kozlései nyomin.
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végcakaratit és a tanuk is tudatosao, mint ilyenek mﬁkﬁdnek kozre. (K. P. 1
1556/1941.). | - o
| 78 Honordciornak kell tekinteni azt is, aki az ¢rveényben levo jog-
szabdlyok altal nem tiltottan nem toiskolai tanulméanyal ala.pjzh} ugyan, de
a gyakorlat altal szerzeit ismeretei alapjan olyan foglailkozaﬁt folytaﬁ,
amelyre a képesitést rendszerint csak iGiskola elvégzése adja meg. (K. P. L
1884/1941.). ) |
79. Azt a jogszabalyt, hogy mindkét sziilo életében a szildk lfjar--
melyike dltal adott juttatasok tekintetében az a vélelem, hogy azok, mm(l'-
két szilld altal egyenld aranyban adattak, csak akkor lehet alkalmaznt,
ha a szillbk kozszerz6k, nem lehet alkalmazni azonban a {6szerzd apatol
eredd elbadomdnyokra. — Az eladomanyokat csak az utin a sziilé utan
510 kotelesrészbe lehet betudni, aki azokat adta, foy az apa 4ltal adott-
nak tekintendd eléadomdnyt az anya utdn jaro kotelesreszbe sem egészben,
sem részben betudni nem lehet. (K. P. 1884/1941.). - |
0. Orokhagyd atyjdnak az a végrendeleti intézkedese, hﬂgy ”a,z
6rokhagyo Orokrészelil rendelt ingatian vagyon tekinteftében ut-oifir(?ko%t
rendelt, kétségteleniil seértette orokhagyvonak a kotelesreszhez v’alo quat
és az Oorokhagyvo azzal, hogy a vegrendeletet teljes egészében tehat a 1’{01:6-
les pészt sérté rendelkezések tekintetében is elfogadta, a helyes j(}gl. al].as.—
pont szerint ezzel kdieles része tekintetében ajdndékozdst 16tesitett. (K.. P. L.
1321/1941.). | | |
81. Ingatlandiruhdzds. A szerz0do felek aldirasaval e%latot{: 01.{_11'31:- ugy
a vagyonatruhdzo szilo vagyonatruhdzdsi, mint az aF1?}1hgz¥11 kwa.r}t
vagyvontargyakat dtvevd fiuknak os menviiknek elfoga@ag n;,rﬂatlf{ozataﬁ
kifejezetten tartalmazza. Az okiratban emellett az a.tn{haza.s tsfrg}rat tetTj)
vagvontargyak, ha telekkonyvileg nem.is.} de egyébkent ?ukke-nt vannak
meghatirozva, hogy azok mibenlete kell6en meghatdrozottkent ]e'lentkez}k:
tyen felill az okiratbol Kkitiinik, hogy az dtruhdzds celja es alapja c:sala,dl
vagyonrendezés volt, s azok a kikotmények is fel vanﬁnakﬂ véve az oklx'atbar.
melyeket az atvevo ellenszolgdltatisként teljesiteni kotel;es.r Erre VE?.-IC.I
fioyelemmel az okirat tartalmazza a jogligyletnek a 27. szamy ]oge%ys¢g1
dontvényben megkivant érvényességl kellékeit. Nem ronii-ll:jttga, .le az‘u’gyleﬁ
orvényességét az, hogy az dtruhazdk es stvevOk egy masik ujabb 11:a,sbel1
wrerzédést is kivantak késziteni s hogy annak tartalma nem fedte minden-

hen az okirat tartalméat. Nem ronthatja le pedig azert, m_ert ez z}z. fl_jal?b
okirat azt célozta, hogy dtruhdzott ingatlanok telekkonyvileg is atirhatok

legyvenek. (K. P. V. 1955/1941.).
K6zjegyzdi rendtartas,
orok. eljards és kozj. koltségek.

2. Magdnokiratok készitése. A kozjegyzonek azt a védekezéséts hog.y{j
nem kész magdnokiratot adott at az érdekelteknek, csak a ma:ganoklra_t
tervezetot keészitette el, a Kuria nem tehette magaéva, mert az erdekelti?k_
alacsonyabb értelmiségl osztalyhoz tartozvan, okiratter?ezetnek pusztan
<emmi hasznit sem vehették volna. (K. Kit, 98/103 1941. Igen sok e-se:tbeﬂ
a felek evidens érdekében indokolt volna magdnokirat szerkesztése, 1lyen
- dokolt esetekre szoritkozoan a Rdts. 58. §-dnak imtézkedése, de lege
torenda feltétleniil hatdlyon kivil helyezendd volna.).
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83. Uzleti illetGség hagyatéki értékelése. A leltdrozd kozegek az iizleti
illetOsegek leltarl értékelésénel kovetnek olyan gyakorlatot is, hogy az
tizlet cselekvd dllapotdbdl levonjiak a terheket s esak a tiszta értéket
allitjak be a leltarba. iz az eljdrds nyilvin téves s a 11.000/1928. 1. M.
rendelet 25—28. §-aiban irt leltdrozasi szabdlyokkal osszhangba sehogysem .
hozhatd. A 30. §-ban irt végisszeg a rendelet helyes értelmezése szerint a
cselekvo tetelek vegdsszegere vonatkozik, amellyel szemben a tartozisok.
vegosszege kiilon a szenvedd dllapotban tiintetendd fel. A 30. 8. nem rendel-
kezik akként, hogy a tartozdsok Osszege levondsban helyezheté volna a
ceelekv( tételek Osszegébdl s csupdn a killonbozet volna a leltirban az.
tizlet ertekekent bedllitando. ¥nnek hidnydban pedig a 25.—28. §-ok
altalanos leltarozasi szabdlyai szerint a cselekvd tételek kiilon, a szenvedd
tetelek kiilon tintetendOk fel a leltdrban. Egy adott esetben a székesfehér-
vart kir. jardsbirésag Pk. 5900/1940/1. szdmi  végzésével a hagyatéki
vagyvonallagnak a cselekvld és szenvedd tételek szerint vald feldllitasit
jovahagyta s ennek megfelelen dllapitotta meg a kozjegyz6i dijakat is.
Az atadd vegzeés ellen az 0rokosok felfolyamoddssal éltek s a jogorvoslat
kovetkeztében a székesfehérvari kir. torvényszék Pki. 631/1941/3. szamu
végzesével az elsd biroi végzés megviltoztatisival a hagvatéki vagy’onm%
allagot az lizletl illetOség értékelése tekintetében a tiszta iizleti érték bedl-
litasaval allapitotta meg s ezzel Osszefiiggen a kizjegyzdéi dijakat meg-.
felelden leszéllitotta. A hatirozat meggyoizinek egyaltalaban nem mindsit-
hetd indokoldsa a kovetkezi:

»A kereskedelmi tizlet hagyatcki leltdrozasarol a 11.000/1928. 1. M.
sz. rendelet 30. §-a a kovetkezOkeépen rendelkezik: ,ha az oOrokhagyé
kereskedelmi idizletnek, vagy 1parvallalatnak egyedili tulajdonosa volt, a
leltdrozo arz iizleti konyvek alapjan szitkséges  esetben  szakértd
alkalmazasaval esetleg kiillon jJegyzéket Kkészit, amelyben az iizlet,
vagy vallalat vagyona, az annak alkotorészeit -tevd minden egyes dolog,
kivetelés és tartozds reészletezendd és megbecsiilendd., A kiilon jeevzékben
megallapitott végissrzeget egy tételként kell a leltdrba felvenni &s a kiilon
jegyzeket a leltdrhoz kell csatolni.* ,

Az ezen Ugyben vitassa tett bagyatéki leltdr megdllapitisa céljabol
legelOszir az tisztdzando, hogy mi az a Kkilon jegyzékben megdllapitott
vegosszeg, melyet egy tetelként kell a hagyatéki leltarba felvenni. A feltett
kérdeésre csak igy vilaszolhatunk: ez a végdsszeg nem lehet mds, mint a.
kereskedelmi tzlet értéke, mint megbecsiilheté vagyontiargy! — Tovdbb-
haladva: az 1lizlet értéke pedig az a vagyon, mely a kereskedd iizleti
tevékenysegenek eredményekent jJelentkezik és melyet a kovetelG és
tartozo dllapotnak egymashoz vald viszonya tiikrdz vissza. Az iizlet értékét
tehat az aktivak ¢s passzivak szembedllitésdanak eredménye: a mérleg.
1llet6leg annak végisszege: az egyenleg mutatja meg. A mérlegeredménv
az a Kiillon jegyzékben megallapitott végidsszeg, nem pedig az lizleti akti-
viékbol és passzivikbol kiilon-kiilon alakitott egyv-egy veégodsszeg, mely a
hagvatéki leltarba keriil egy tételkent. |
Az tizleti vagyvonerteknek egy vegosszegben egy tételként vald szere-

peltetése a hagyatéki leitirban egyébként kivetkezik magdbol a keres-

kedelmi tizlet fogalmdbol is. A kereskedelmi iizlet ugyanis nem mds, mint.
aktivakbol és passzivakbol allo vagyondsszesség. Mivel pedig a vagyon-
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Gsszesseg fogalmilag egységként jelentkezik, ezért az iizlet vagyoni értéke
is csak egy végosszeg lehet. . -

A kir. kozjegyz6 tehdt tévedésben van akkor, ami.dfin az pzletet
jelents vagyont két végosszegként: mint aktivumot es mint passzwun:[ot
kiilon-kiilon allitja a hagyatéki leltdrba. — Tévedesenek oka az a korul
mény, hogy nem kiilonbiztet a kereskedelmi és a hagyateki leltar kozott,
mir pedig a ketté kozotti killonbseg lenyeges. | |

A keresked$ iizleti tevékenysége passziv eredménnyel is zarulhat.
Ez esetben a passziv mérleg-eredmény egy tetelkent a'ha:gyatéki p&sszixfé,k
kozé keriil, mig sikeres iizleti miikddés eseten az aktw-m:ér].(?geredmel}y
ugyancsak egy tételként a hagyateki aktivik kozé. — Megtorténhet %ZHIS,
hogy a teljesen értektelen tlizleten kiviil ma,s vagyon nem mar&d. az.orok—
hagyo utan. Ilyenkor a hagyatékl vagyon is passziy lesz, vagyis nincsen
orokolheté vagyon. (!) | |

A hagyatéki iizlet leltdrozdsdra vonatkozo torvenyes 1:endellriezesnek
helytelen értelmezésével nem lehet a hagvateki 1eltzil*tfolfy modon .ajtcsopmu
tositani, hogy a kozjegyz6 dij- es koltseg megallapitisdnak alapjaul szol-
c416 leltari erték magasabb legyen. Minthogy a 11.?00/1928. “I. M. sz
rendelet 30. §-anak fentiek szerinti ertelmezése iolytan ezen ugypben ar
iizlet, mint vagyontirgy csak egy végosszeghbe foglalva egy !te:terlke:nt
keriilhet a hagyatéki leltdrba és pedig az aktivak kize, — 2 leltiarl ertek,
mely a kozjegyzoi dij és koltseg megdllapitasanak alama:, {:isakls ’e% a}?—
pon szdmithatd s ez lehet csak a kir. kozjegyzd hagyatéki targyaldsi dija
és koltséeeinek alapja. | ’ N

Mivel a kir. jarasbirosig a hagyatéki leitir helytelen atesoportosita-
it 6s az oly modon megdllapitott magasabb Jeltarl értéliet“-elfogadvg a
kir. kozjegyz6 hagyatéki tdrgyaldsi dijat es koltseget az elot.{.ar jesztett k’ere-
lemnek teljes egészében helyt adva leényegesen magasabb qsszegbeg r”lalla--
pitotta meg, hatirozatdt a vonatkozo reszében meg kellett- valﬁoztatm.

84, Killon jeqyz6kinyv, vagy kiilon okiral. A feg}relnﬂ tandcs nem tette
magdeéva az 1. foku fegyelmi birdésdgnak azt az é-lléispontJat, hogy a: ter}u;-:-:lt
azzal, hogy a hagyatékhoz nem tartozo javak -'oszta-lyrg bocsatasa}*ol kulm}n
jegyzékonyv helyett kozjegyz0i okiratot vesz fel, az '(;).’e. GQ. g:aban fog-
1alt rendelkezést sértette meg, mert a torvény az eljaras modmna.k meg-
vilasztasat a felek tetszésére bizza és mig egytelol n”em 1:}%11(1611, hogy
kiilon jegyzbkonyv felvétele csak abban az esetben -mel{ozheto, ’ha a felek
mar kész okiratokkal jelennek meg a hagyateki térgyala?afn, m.asfelol nem
s filtja, hogy a [elek a szoban lévs jogligyletekrdl szolo ommto{c 'm_e’g--
szerkesziésével a kozjeqyzot bizzdk mey, akl a2 okiﬁ"at?t K hagi;'yatekg tt%!"-
gyalds alkalmdval 18 elkészitheli és a ta’rgyald;z _yegryz@k‘(my@haz 'cs?-tﬁiya.
nIx Kft. 98/108—1941. A Kuria hatdrozataban k1feJezesr_e juttatott allarsp'mlt
jelenleg mdr az altalanos ovakorlatnak felel %wg. Vagyls & fe{el.{‘ tetsz.esei;)l
fiigeg, hogy a kozjegyz0 altal kiilon jegyzokbn.yv, vagy kiilon okiratba
kivanjak vonatkozd megallapodasaikat foglaltatfn.) : |

85. Hagyatéki ilgyekben felek elézetes idézése. A 11.000/1928, I... M ren-
delet 61. §-4t nem lehet ugy értelmezni, hogy ezen az alapon a rk(_‘me:g’y%(i
megidézheti az Orokosoket pusztan abbél a celbdl, hogy a hagvatéki eljaras

3 honap letelte el6tti meginditdsat kérhessek. (K. Kft. 98/103—1941. A

Kuria 4llaspontja a rendelet kifejezett szovege szerint sem helyeselheto.
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E szerint a kozjegyz6, ha. tennivaldinak helyes elldtdsa, leltir felvétele
sth. végett szitksegesnek litja az érdekelteket megidézheti. Az a kozjegyz8,
aki a feleket illetékbirsagtol mentesiti, mar pedig ez torténik, ha a felek a
kozjegyz0 felvilagositisa alapjdn 3 hdénapon belil eljirdst kérnek: tenni-
valoit nyilvin helyesen litja el; mdsfel6l a meghallgatis kovetkeztében
intézkedhetik a leltdr felvétele irdnt. Az eljards meginditisa végett vald
megidézest tehat nemesak a rendelet szavai, de a kozjegyzdnek a felek
erdekel kotelességszeri- figyelembevétele nézépontjabol ném hogy neim
lehet kifogdsolni, ds ellenkezbleg megidézés mellézése volna ebben az eset:
ben jogszerlien kifogasolhatd.) o |
86. Kozjegyzoi biztositék. Az 1886. évi VII. t.-c. 40. §-a alapjin a koz-
jegyz6i biztositek zdlogul szolgdl a kizjegyzl kartéritési-, birsdg-, bélyeg-
es illetéktartozdsainak fedezetéiill s csupin ezeknek a kéveteléseknek hir-
detményl eljdrds utdn elényds tételként vald kielégitése utdn keriilhet sor
mas — nevezetesen végrehajtdsilag lefoglalt — kovetelések kiegyenlitésére.
(K. Pk. V. 1009/1941.) (A kozjegyz6i biztositékot az 1928. II. t.-c. 5. §-a
megsziintette es Igy ez a hatdrozat természetesen régi kozjegyzbi bizto-
sitékra. vonatkozik.) | | h

Illetékjog.
1. A Kkorabbi hitbizomdnyi birtokos hagyatéka, t@rgyalé,sédna)kfikt‘:lt'&ééi

‘geit és dltaldban a hithizomdny utoédldsdval kapesolatos koltséoeket sz
adokoteles jovedelemforrdsok jovedelmének egyiittes Osszegébdl annak

ellenére sem lehet levonni, hogy ezek a koltségek nem a hitbizomdnyi
vagyont terhelik, hanem azokat a mindenkord hitbizomdnyi birtokos a
sajat szemelyében viseli. — Az Onként villalt, de maginokiratban foglalt
kotelezettség alapjin nyujtott csalddi tdmogatdst nem lehet jogi kotele-
zettseg nelkiil adott s igy tehertételként le nem vonhatd rokoni timogatdis-
nak minGsiteni. (Kozig. bir. 2059. sz. elvi jelentGségii hatdrozat.).

2. Ha a nem bélyeggel lerovandé illeték ald esé vagyondtruhdzis
bejelentésére maga a fél van kotelezve és a bejelentést elmulasztja, a
kiszabdsi jog eléviilése akkor sem kezdddik el, ha a pénziigyi hatésig a
vagyondtruhdzdsrél hivatalos lelet, vagy feljelentés alapjin, vagy més
modon, de nem a fél bejelentése alapjin szerez tudomdst. (Kozig, bir,
2064. sz. elvi jelent6ségti hatdrozat.). E I

3. Az okirat, amelynek tartalmdbdl az illeték kovetelhetésének felté-
teleit tevd jogi hatdsnak belfoldén valé bekdvetkezése nem tiinik ki, esak
annak folytan ¢s abban az id6pontban vilik illetékkételessé, ha — az
ckiratnak hivatalos haszndlatra bocsdtdsa Gtjan, vagy anélkil is — az
okiratban. foglalt valamely jogot belféldon érvényesitenek, illetve a benne
meghatarozott valamely kotelezettséget belfoldon teljesitenek. (Kozig. bir,
2071, sz. elvi JelentOségiit hatdrozata.). __ | '

4. Az 1920:XXXIV. t.-c. 67. 8. 5. pontja 2. bekezdésének I:@n}d@llg@;z;éseiﬁ
vagyls, ha a szerzé azért volt kénytelen a dolgot az atruhdzonak vissza-
adni, mert kotelezettségeit nem teljesitette, ez a visszaadds 'ﬁj-abb; Vagyon-
atruhdzdsnak mindsithets. (Kozig. bir. P. 6728/1940.). S
~b. A beruhazasi hozzdjdrulds, mint hagyatéki teher levonando. (KoOzig.
bir. P, 9421/1941.), : o
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6" A 'kereskedelmi levelet a feltételes illetékmentesség csak akkor
illeti meg, ha az a kereskedd folyamatos iizletviteli korébe tartozd jog-
iigvletet tartalmaz. (Kozig. bir. P. 10.384/1940.).

7. A kedvezményes illetéktétel nem alkalmazhato akkor, ha a meg-
allapodas a. jelzdlogjogi biztositison kivil egyébb kikotest 1s tartalmaz.
(Kozig. bir. P. 14781/1940.). o |

8. A hatosdgi jovdhagydsra szoruld jogligyletnek az illetékes hato-
sdchoz valé bemutatisa az ill. dij]. 59. tételének 5. pontjdban targyalt
folhasznildsnak nem mindsil. De a gydmhatosdgi jovdhagyds a bemutatott
levelet kétoldald jogligyletet tartalmazé okirat jellegével sem ruhdzza fel.
(Ko6zig. bir. 2076. sz. elvi jelentdségii hatarozat.). -

9. Tobbrendbeli telekkonyvi bejegyzés kérése esetén is csak egy ille-
ték jar, ha a kérvényezbk barmelylke egymaga is el6terjesztetthette volna
az Osszes kérelmeket. (Kozig. bir. 8081/1940. P.).

11. Tébb tétel alatt kiszabott illeték ellen a fellebbezés kozos beadvany:-
ban is eloterjeszthetd akkor, ha hasonld termeészetd, vagy egyméssal.léI}ye-
ges Osszefiiggésben 4116 illetékekrol van sz0, ha tehat az .egyﬁtt elﬁmtezrés
alakszeriiség, vagy érdem tekintetében nehézseggel nem. jar. (Kozig. bir.
6037/1937. P.). o o
" 12. Valamely illetéktartozdsra harmadik szemely altal teljesitett f,}Z@-
tés mem tartozatlan és nem téves fizetés s ezért visszatéritésnek nincs

helye. (Kozig. bir. P. 12169/1939.).

oo

Szerkeszidi lizenetek.

Tobbeknek. A kotelességteljesités alapjdban véve kilon elismerésre
igényt nem tarthat. Ennek a kozlonynek elsérangu kotelessege mi’HdBiIl
jogos kozjegyz6i érdek és kerdes hiiséges szolgé,laitﬁ. ’_ _Ha: valamely k'erdfas
nagyfo'ntosszigﬁ a kozjegyzdi intézmény nézdpontjabol, ugy a,zok' élén 4all
ezidészerint a kozjegyzoi hatdskor kiterjesztést is magaban foglald rendtar-
taqi novella tervezet. Amikor ez ellen a tervezet ellen. teljes fegyverzettel
felvonultak az tgyvédi munkaalkalmak nagymérvi elvondsdra komolyabb
alap nélkiil és javarészben tévesen hivatkozo ﬁgyvédi- sz'erv?zetek, legele:
mibb kotelességiink volt ezzel a szembedllissal a mi re-rw‘am%{ sz?;ks’zeru
felsorakoztatisaval foglalkozni. Ezt tettik e kozlony juliusi szamanalf
vezeté helyén. Hogy e cikkre hivatkozdssal a kar részérol az e:llsmem
levelek nagy szama érkezett be, az szokatla,nség_a’,nil 'fogvaw, — jelenleg
ugyanis a békeziiseg a kifogasoldsban 8 nem az BllSIIleI'E:;SbBD szokott meg-
nyilvanulni — meglepett, bar Gszintén bevallva nem egészen kellemetple?ul
irintett. Ismételten is utalva azonban arra, hogy csak elemil kﬁteles-segun-
ket teljesitettiik, erre nézve termeszetes készséggel tesziink a jovot ille-
tden is komoly igéretet. | _ o

K. E. A hagyatéki terhekre vonatkoz6 igazolo iratok, mint ilyenek az
Tiletéki Dijjegyzék 79. tétel c¢) pontja, a kozigazgatisi birdsag 12/18_9’7.
sz4mii elvi hatdrozata és a 40.000/1921. P. M. rendelet 59. §-a alap;anz
bélyegmentesek. -
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