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Felelfs szerkesztd és kiadd:

SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.

budapesti kir. koziegyzd.

‘Budapest, 1941, oktéber hé.

10. szam

“""ﬂll—'d--hl-'ﬂ—l—phl‘- J"-"'""‘-"'Ijm'- P AT . T =il

KIAD JA : _
A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK
ORSZAGOS EGYLETE.

Szerkesztfiség és kiaddhivatal: Budapest, XIV., Thokoly-tit 39. Teleton 297.—0'69.'

Ma,gy.amrszégn Klralyl Koz;egvmk Orszagos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamlaja : 41.951.

Ujabb ingatlanjogi ,szabdlyok.

Az 1940. dprilis 20.-dn kihirdetett 1940:1V. f.-c.

(kishaszonbérletek

alakitasdnak, kisbirtokok és héazhelyek szerzéseének eldmozditasarol. s mas
foldbirtokpolitikal rendelkezésekrdl) 24. §-a szerint:

L mez6- wvagy erddgazdasdgi ingatlant nem magyar dllampolgdr élok

kozti jogiigylettel csak akkor szerezhet,

s 1ly Ingatlanra arverés vagy

frverés hatalydval maginkézbbl eladds sordn vételi ajanlatot esak akkor
tehet, ha a telekkidnyvszeriien megjelslt ingat‘lan megszerzéseére « [fold-
mivelésilgyi miniszier a beligyminiszterrel és a honvédelmi miniszterrel

egvetértve engedélyt adott’

Ez a torvényi rendelkezés, valamint a hivatkozott t.-c.-nek

- 27. §-a (az esetre 2010 rendelkezések, ha a mezdgazdasigi ingatlant
szerz§ 61 a szerzést megelézden dllanddan mds kozségben lakott, mint
amely kozsée hatirdban a megszerzett mezdgazdasigi ingatlan fekszik),

29. §-dnak 2. és 3. bekezdése (a birtok-, hazhelyszerzok, kisha-smn-‘
bérl ok altal fizetend§ ellenérték-, haszonbér megallapitdisdnak moédozatai
cezogites kozds legeld-, erd6 létesitése, kiegészitése celjabol),

36. §-a (a telepitési torvény — 1936:XXVIL t.-c. 29. §-anak reszbenl
madosmasaval az atengedésre kotelezettek kartalanitisdinak modozatal; az

1914.

julius 28. utdn az elado szorult helyzetének kihaszndldsaval vagy

EI;I‘VBI‘&SBH méltinytalan nyereséggel-, hdbord, hiborus veszely vagy gaz-

dasdgl valsdg idejében a rendkiviili esélyek kihaszndldsabél eredd indoko-

latlanul nagy nyereség felhaszndlasaval szerzett mgatlan ellenertékeénelk
cstkkentett mértékben vald megallapitisa),

39, §-dnak 2—5. bekezdése (a 24. $-ban foglalt 1endelkezesek meg-

szegesere vonatkozo biintetd

rendelkezés

ések),
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40. §-dnak 1. bekezdése (a fennebbi 24. §. — nem magyar allampolgar
~engedélynelkiili  szerzése — ‘tilalma ellenére, valamint az 1939:1V. t-b
—- z8idotorvény — 19, &-4ban! foglalt rendelkezések megszegésével szer-
zett ingatlan ‘dtengedésérdl, illetve értékesitésérol), vegiil

41. §-dnak 2. bekezdése (nemzsido és zsido kozos tulajdondban levé
ingatlanok tekintetében a fendllo tulajdonkdzdsség megsziinteteset celzd
rendelkezések)

az 1941. oktober 15.-én megjelent 280.000/1941. F. M. sz. r. (vegr. r.)
szerint az 1941. évi oktober 15.-ével? lépett hatdlyba. SR

E torvényi rendelkezések, valamint a végrehajtdsi rendelet s illetve
v 2. jegyzetben emlitett -modosité rendelet vonatkozo -rendelkezése koziil «
kovetkezbket tartjuk sziikségesnek kiemelnl.

I. Mezé- vagy erdégazdasdgi ingatlan elak; kozom s#erzesewl @ SZEerzn
magyar dllampolgdrsdga. |

A véer. r. — az ¢él6k kozti joglgyleti szerzés fogalmat kitcijesztvb
a jogiigyletre alapitott tenvleges blrtt}ldas utjan vald szerzés eseteire —
elOirja, |

a nem magyar allampolgar szerzéséhez sziikkséges engedely iranti
kérelem eléterjesztésének (2. & 2. bek.), az engedély irdnti kérelem elinte-
zesének modjat (3. §.).}, a megadott engedélynek joghatalyat (4., 5. §.),
]li&]d . ,_ . | . . | - o
6. §-dban akként rendelkezik, hogy telekkonyvi hatosdg jogilgylel
vagy jogigyletre alapitott tényleges birtoklds alapjdn valo bejegyzés irdnii

Lérelmet — egyéb elbfeltétele fenndllasa esetében is — csak akkor telje-

sithet, ha

1 1,. Kir, Kozjegyzok Kozlonye 1939 évi 10. szamdaban ,,Az 0. n. zsido6-
torvénynek s azzal kapesolatos rendeleteknek a kozjegyzdi gyakorlatot
érinté maganjogi rendelkezései* cimii cikkemet.’ | |

2 A toérvény kihirdettetvén, 544 napig nem volt siirgds a szobanlevd
rendelkezések végrehajtisa s az most egyszerre oly siirgdssé valt, hogy
15.-én jelent meg a hatdlybalépteté rendelet s ugyanazon napon hatalyba
is 1épett, s6t ,rendelkezéseit a méar folyamatban levd ligyekre is alkalmazni
kell“. (80. &) Amibdl az kovetkezett volna, hogy a kordbban kotott es
folyvamatban lev6 iigyeket a telekkonyvi hatosdgnak a végr. r. 6. §-a szerint

el kellett volna utasitania, s6t — az orszdg tivolesd részein 15.-én délelots

nem vevén — amint hogy nem is vehetvén figyelembe ez uj rendelkezést,

az arra valé figyelem nélkil kotott szerz6dés sorsa ugyancsak elutasitas

lett volna.

A térvény nem tuddsa nem mentesit, ami més fogalmazasban azt

jelenti, hogy a jogszabdlyokat tudni kell; ez manapsag elég stlyos kove-
telmény, amde hogy a szilletendd jogsmbilyokat is tudni kell, igazan nem
kivanhato meg. | |

Ezt a Jﬁgszabalyalkoto — sajnos nem elébb — beldatvan, oktober
18.-4n megjelent a 67.400/1941. I. M. szami — modositd rendelet, mely ezt
a kiilonosséget kikiiszobslni kivdnja, de nem kiiszobolte ki az oktober
15.—17. napokon mdr elutasitott és az akkori jogéllapotnak megieleloen
helvesen elutasitott jogiigyletekre nézve.
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nem magyar dlampolgdr szerz6 csatoljo a kormdnyhatdsdgi engedélyy,

- magyar dllampolgdr szerzd a bekebelezés irdnti kérvényben vagy o

feérvényhez mellékelt® teljes bizonyitd ereji okiratban biintetGjogi [elelds-
sége ludatdban kijelenti, hogy magyar dllampolgdr.

Nézetem szerint ezt a kijelentést célszeru magdban az okiratban és
pedig a zsidotorvény ingatlanforgalmi rendelkezéseinek veégrehajtisa tar-
oyaban kiadott rendelet (43.300/1939. 1. M. sz. r.) altal megkdvetelt nyilat-
kozattal egybefoglalva az okirat végen ilyenforman megtenni:

Az alulirott X. Y. (vev6, megajindékozott) biinielibjogi felelbsségem
tudatdban kijelentem, hogy

a) magyar dllampolgdr vagyok é€s

b) ingatlanszerzési képességemet az 1939:1V. t.-c. (az 4. n. 2sido-
torvény) nem korldtozza (280.000/1941. F. M. sz. r. 6. §., 43.300/1939. 1. M.
sz. r. 1. §.) —

Ha jogi személy a szerzd, az j6 figyelembe, kiilf6ldon van-e székhelye
(az. ligyvezetés helye), vagy belfoldon; az elébbi esetben az kiilfoldinek,
utobbi esetben pedig belféldinek tekintendd; ily esetben a szobanforgo
nvilatkozatot — természetesen nem azt mondva, hogy a szerzd jogl személy
c magvar allampolgdr®, hanem hogy az belfoldi jogi szemely — a kép-
viseletre jogosult szerv adja meg.

A fennebb mar emlitett 67.400/1941. 1. M. sz. r. szerint a f. évl oktober
g ily nyilatkozat illetve engedely nélkiil eldterjesztett kervenyek nem
utasithatok el, hanem a fél annak 15 nap alatti bemutatdsira felhivando.

Vitas lehet, hogy mi értendé ,,mezogazdasdgi ingatian’ alatt.

Miutin ezirdnyban sem a kordbbi foldbirtokpoltikai jogszabalyokban,
sem az 1986, évi XXVII t.-c.-ben (telepitési torvény), illetve ennek vegre-
hajtisi rendeletében (100.000/1937. F. M. sz. r.) biztos eligazitist nem tala-
Jlunk, ezirdnyban utalok a 8.860/1939. M. E. sz. r. 1. §. 4. bek.-ben, s illetve
a 43.300/1939. 1. M. sz. r. 13. &-dban foglaltakrat melyek ugyan ,,az 1939:1V.
t.-c. (zsidotorvény) alkalmazdsaban®, illetve az illeto .rendelet alkalmazdsa
szempontjabol¢ jelolik meg negativ, illetve positiv fogalmazasban a ,,mezd-
cazdasigl ingatlan® fogalmat, de zsinormértékiil szolgdlhatnak az 1940. evi
1V. t.-c. e §-anak akalmazisdban is. —

A visszacsatolt keleli és erdélyi orszdgrészekre vonatkozolag az
1440/1941. M. E. sz. r. 4. §-a mar kimondotta, hogy e teriileteken mezo-

vagy erdbgazdasdgi ingatlant nem magyar dllampolgdr — mortis causa,
tehdt oroklés utjdn is — csak akkor szerezhet, ha a szerzésnek a fold-

miivelésiicyl miniszter a beliigyi s honvédelmi miniszterrel egyetértve —

3 Bz a nyilatkozat — mint a 43.300/1939. I. M. sz. r.-tel megkivint
. n. zsidotorvényl nyilatkozat — magaba a joglgyletr6l kidllitott Kkoz-
okiratba (okiratba) is belefoglalhatoé: a végr. r. u. i. itt sem kivan Aulon
okiratot; sziikséges azonban a nyilatkozat minden esetben (ha t. 1. mezo-

- vagy erddgazdasigi ingatlanrol van sz6), ha a szerz¢ fél pl. ivadek vagy

hazastars 1is.
¢ 1,. fennebb hivatkozott cikkemet (Kir. Kozjegyzik Kozlonye 1939.
évi 10. szam, 294. o.). | |
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engedélyt adott’; e rendelkezés ez ¢&vi februdr 23.-dn lépett hatdlyba és
pedig kiterjeszt¢ értelemben visszahato erdvel.

Abban a keérdeésben, hogy viszonylik egymashoz a most hatdlyba lépett
2650.000/1941, Ir, M. sz. r. az 1440/1941. M. E, sz. r. most emlitett rendel-
kkezéseihez, nézetem az, hogy — miutdn amaz eziranyban rendelkezést nem
tartalmaz — mint orszagos hatalyun rendelkezes — mely kifejezetten
lamondja (2. §. 3. bek.), hogy mezd- vagy erddégazdasdgi ingallannak nem
magyar dilampolgdr dltal Ordkles utjan valo szerzésehez engedély nem
sztifgséges — implicite hatdlyon kiviil helyezte ez utébbi rendelkezéseket, —-
kovetkezésképen haldlesetre sz0lo szerzés esetén tobbé nem alkalmazandé e
teriileteken az 1440/1941. M. I sz. r. 4. §-anak eziranyu rendelkezése,
valamint a 18.800/1941. 1. M. szamu rendelet 28. §-a és a 18.900/1941. 1. M.
szamu rendelet.

1. Mezogazdasdgi (csak; erdé nem!) ingatlan szerzése estén, ha ¢
szerz0 fel a szerzés 1dopontjat megeldzden dllandoan mds kézségben lakot?,
mnt amely  kdzseg haldraban az 1lletd wngaitlan  fekszilk, a szerzd [él
rigyelmezietendod, hogy '

ily esetben a végr. r. 8., 9. §8-aiban részletezett szabdlvok szerint
szelesebb korben gyakorolhatd az eldvasarlasi jog s illetve szélesebb korben
tagadhaté meg elovasarldsi jog gvakorlisa nélkiil is a tudomasulvétel.

Itz a rendelkezes a telekkdnyvi hatésagokra is rd ismét egy 1]
feladatot, mert az a veégr. r. 9. §-a szerint az eldvasirlasi jog gyakorldsat
kizaro koridmeny 1gazoldsit csak akkor fogadhatja el, ha az elGvasarldsi
102 gyakorldsdnak a r. 8. §-a szerint nem lehet helve.

A fennebb mdr emlitett modosité rendelet szerint (2. 8.), ha az cktdber
31.-ig eloterjesztett keérelemben a helybenlakds vagy az elGvdsarldsi jop
(tudomdsul vétel) gyvakorlasinak (megtagadisdnak) valamely kizdrdsi oka
nem 1gazoltatott, a fél hidnypotlasra hivando fel.

LI A nemezsiddk és zsidok kéz0it ingatlanokt tekintetében fenndllo
tulajdonkdzisségek megsziintetése.

Ha mezOgazdasagl ingatlan tobbek osztatlan kozos tulajdona és a
tulajdonosolt kozt van olyvan is, kivel szemben az 1939:IV. t.-c. (zsido-
torvény) 16. §-a alapjdn dtengedésre kotelezésnek helye nines, a 61d-
imivelesiigyr miniszter az 4atengedésre kotelezéssel egyidejiller intézkedik
az mgatlan mezoszidsa — tulajdonkézosség megsziintetése — irdnt (1940:
IV. t.-c. 41. §. 2. bek.).

A végr, r. 15, §-a a torvény vonatkozd rendelkezéseinek bizonvos
~— & torveny 43. §-dban nem gyokerez$ — Kkiterjesztésével, masrészt bizo-
nyos visszahatéo modon (az 1937. december 31. utdn, a visszacsatolt keleti

° L. erre vonatkozodlag a Kir. Kozjegyz6k Kézlényve 1941, évi 3.
szamaban ,,Jogszabdlvok kiilontsen az inga‘tlanjﬂgszabgﬂyok kiterjesztése
a visszacsatolt keleti s erdélyi orszagrészekre® cimii cikkemet.

¢ ,Ingatlan® alatt csak mezdgazdasici ingatlan értendd, mert az
1940, évi 1V. f.-e. 41. §-dban és a végr. r. 15. §-4dban is felhivott 1939:1V.
t-c. (zsidotorvény) 16. §-a szerint dtengedés tirgya csak mezdgazdasies
mgattan lehet.
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s erdelyrészi teriiletek tekintetében pedig az 1940. évi augusztus 30. napja
utan tortént tulajdonkozosség megsziintetést figyelembe nem véve?) dlla-
pitja meg az ez alapon megosztisra keriil§ ingatlan fogalmait.

A végr. r. szerint a2 iy tulajdonkozdsségmeqgsziintetés hdromféle viton
toriénhet: a) jogiigyleti uton (16., 17. §.), b) per utjdn (18. 8.) és ¢) a toi-
veny 41. §. 2. bekezdéseben foglalt felhatalmazis alapjin szabilyozott
kitlonleges nem-peres eljdrds utjdn (19.—27. §.); szabdlyozza végiil (28. §.)
ar. az ily tulajdonkozosség-megsziintetésre vonatkozd telekkonyvi elja-
rast.

ki rendelkezések koziil csak az a) alatti — jogiigyleti megsziintetést,
minthogy ez ald esik a hagyatéki eljdrds vagy kivételes telekkonyvi eljards
sordn kotott osztalyosegyezség is, — kivdnom itt kiemelni.

Az iy megosztdshoz [oldmiivelésiigyi miniszteri hozezdjdrulds sziik-
S€ges;

a hozzajarulds irdnti kérelem, melyhez hirom példinyban csatolands
& szerzodes s vazrajz az m. kir. gazdasigi feligyeloséghez nyujtandé be;

a kerelem megszerkesztésénél figyelemmel kell lenni a r. 16. §. 3. bek.
a)-—c¢) pontjaira;

a gazdasagl felligyeloség 15 nap alatt javaslatot tesz a kézigazgatasi
hizottsag gazdasagi albizottsdgdhoz,

ez meg mindig csak veleményt nyllvdanit s az iratokat 30 nap alatt
felterjeszti a foldmiivelésiicyi miniszterhez. *

Ennyit mond az e vonatkozdsban sziikszavd rendelet.

Nézetem szerint: ily esetben a fdldmiivelésiigyi miniszter hozzdjdru-
lasanal megérkeztéiq a hagyatéki eljdrds felfiiggesziends s — mivel a
toldmiivelésiigyl miniszter a déntést illetéleg hataridére kétve nines —
esctleg 1gen hosszu idén at fliggdben tartando. |

Dr. vitéz Fekete Ldszlo.

Az 1941.: XV. t. c. hdzassagjogi
rendelkezésel.

A reészben — ¢es pedig egyebek kozt hdzassigjogi részében is — az
1941. évi oktober 10.-vel hatdalyba lépett s a hdzassdgl jogrol szolé 1894,
2 AXI t-e. kiegészitesét és modositdsat, valamint az ezzel kapcsolatban
szliikseges fajvédelmi rendelkezéseket tartalmazd 1941:XV. t.-c.-nek hdzas-
ségjogi rendelkezéseire — ezek kozil féleg a kozjegyzii gvakorlatot is
erintd rendelkezésekre — a figyelmet felhivni célja e soroknak.

Eloljaroban egy azirdnyban — elég slirlin — tapasztalt tévedést kell
eloszlatnom, hogy’ viszonylanak ennek a torvénynek a .zsid6“ meghata-

7 Kz esetre tkvi szabdlyokat a r. nem ad.
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rozdsira vonatkozé rendelkezései a zsidok kozéleti s gazdasigi térfoglald-
sdnak  korldtozdsarél szold 1939:1V. t.-c.-nek, az U. n. zsidotdorvenynek
eziranvu rendelkezéselhez.

Ama lénveges kérdésben, hogy ki ,tekintendd zsidonak™ (eme torveny
terminolégidja), illetve ki ,,zsid6 (ama torvény terminologidja), a kot
térvény kozt connexitas nincs.

Ha az 1939:1V. t-c. 3.—21. §-aiban megallapitott korldtozasokrol, a
92, &-ban emlitett kivindorldsrol, a 23.—24. §-aiban emlitett igazgatasi jel-
legii intézkedésekrdl, a 23.—28. §-aiban foglalt bintetd rendelkezésekrol,
cgyéb torvények wvonatkozo rendelkezéseirdl (p. o. 1940:1V. t.-e. 41, 8.),
az ezekkel kapcsolatos rendeletekrdl, mindezek alkalmazdsdrol wvan $z0,

— azirdnyban, hogy ki fekintendd zsiddnak s Kkire nezve nem alkalmazan-

d6k — ha zsidénak tekintendd is — részben vagy egydltalan e jogszabalyok
rendelkezésel, az 1939:1V. t-c. 1. és 2. §§-ai — s csak ezek — irdnyadok:;

abban az csetben s esakis abban az esetben pedig, ke az 1941. évi
NV, t-c. ama 9. §-4r0l illetve annak alkalmazdsdrol van szo, mely a nem-
7sido 6s zsido kozotti hdzassigkotés tekintetében tiltd akadalyt! allit fel
s ezzel a hdzassdgi torvény eddigi 14 tilté akaddlydhoz (1894:XXXIL. t.-c.
14,—27. §§.‘)' 15.-7il ezt intézménvyesiti s ha vgyanezen t.-c. 14. s 15. §-aiban
foglalt biintetd rendelkezések alkalmazdsardl van szo, — ama kérdés elbi-
ralasandl, ki nemazsido, ki zsidd, az 1941:XV. t.-c. (Hin.)* 9. §-dnak s illeive
e torvény most hatidlyba 1épett rendelkezéseinek végrehajtisa targyaban
kiandott 70.000/1941. 1. M. sz. rendeletnek vonatkozd haldrozmdnyai irdny
ad Ok |

hogy ez igy van, vildgosan kitiinik a hivatkozott térvényi rendelke-
z¢sek szovegebol.?

Van tehat, aki zsidonak tekintendd (zsidd) mindkét tdrveny szempont-
iGbol s van, aki csak a Hin. alkalmazdsdban zsido, az 1939:1V. t.-c. (zsido-
torvény) alkalmazdsaban azonban nem tekintendd zsidénak, vagy ha nem
is tekintendd zsidonak, korlatozott joglt (ez utobbi t.-c. 1. § 6. bek.) vagy

t K most intézményesitett tilté akadalyt hallottam disparitas cul-
tus akaddlvdnak nevezni; az egyhdzjogbél ismeretes e megjeltlés azonbar
ezt a tilté akaddlyt nem fedi, lehetnek u. i. a hdzasulok egyazon hitfelekezet
tagjai s egyikiik, ha nem is izraelita, megis zsido.

2 A végr. r. jeloli roviden igy a t.-c.-t — tartva magat a t.-c. cimeéhez;
2 t.-c. eime azonban nem egészen pregnansan fejezi ki annak tartalmat,
mert ezt elolvasvan azt kell ldtnunk: nem a Ht. modositasarol s ezzel
kapesolatos fajvédelmi rendelkezésekrdl van igazdban szd, hanem fajve-
delmi rendelkezésekr6l s a Ht.-nek ezek kapcsdn szilkségessé valt modosi-
tagarol.

A hasonld irdnyd 1933. jul. 14.-i német torvény cime: Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses.

3 Az 1989:1V. t.-c. 1. §-a szerint ,,A jelen torvény alkalmazasa szempont-
iabol zsidonalk kell tekinteni...® viszont az 1941:XV. t.-c. 9. §-a szerint
A jelen & alkalmazasaban zsido az ...
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bar zsidonak tekintendd, nem alkalmazandok ri a zsidotorveny rendelke-
zései (u. e. torv. 2. §.). —

[Ha 6sszehasonlitom a két-torvény elvi dlldspontjat abban a keérdésben,
ki tekintendd zsidonak, ki nem s illetve ki zsido, ki nem, — az elvi alap
sltaldban mindketténél ugvanaz: a zsidd fogalmi meghatirozdsindl kisegits
ismérv az izrealita hitfelekezethez vald tartozds, vagy izraelita felmendktol
valo leszdrmazis, mindkettd csak a nagysziiléi parentéliig nyul visszat! s
ha a négy nagyszild kozil egynél tébb az izraelita hitfelekezethez tarto-
zott, illetve az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, az unoka elvileg
zsidonak tekintendd, illetve zsido; mig azonban az 1939:1V. t.-c. (1. §. 2. s

3. bek.-eiben) ~— amint ezt felelés kormdnyzati tényezd allapitotta meg —
igen szovevényes és nehézkés szovegezésben — a faji dlldsponttal szemben

az assimilicios felfogds javara széles korben tesz kivetelt, -a Htn. illetve
a szép szabatossdgeal szerkesztett végrehajtasi rendelete vildgos rendelke-
zésekkel szik korben dllapitja meg a kivételeket. —

Ezeket elorebocsitvan 4ttérek a Hitn. hiazassdgjogi — s illetve a
fennebb emlitett végrehajtdsi rendelet rendelkezéseinek ismertetesére.

A szébanlevé uj tilto akaddlyt a torvény e szavakkal dllitja fel:

nemesidonak zsidoval hdzassdgot kdini tilos (9. §. 1. bek.);

Ugyszintén tiles hdzassdgot kotni olyan nemzsidonak, kinek kel nagiy-
szilldje az izraelita hitfelekezet tagjaként szilletett (1. aldbb) olyan nemzsido-
val, kinek csak eqy nagysziiléje is az izraelita hitfelekezet tagjaként szille.
fett (9. 8§ 3. bek. utolsé mondat);

nem esik tilalom ald zsido nének kiilfoldi allampolgarsdgt nemzsidoval

kotend$ hizassaga (9. §. 2. bek.); viszont

¢ tilalom ald esik kilfoldi dllampolgdrsdgy nemzsidc nének magyar
dllampolgdr zsiddval kétendd hdzassdga (r. 1. §. 2. bek. 2. p.);

megszunik a it akaddly, ho az igazsdgiigyminiszter felmentést
adott (9. 8. ut. bek.).

E tilalom szempontjabol tehdat két koriilményre kell figyelemmel lenni:
a) o hdzasulok dllampolgdrsdga és b) azok nemzsido vagy zsidd volla,

a) az dllampolgdrsdgot illetéen ecsak azt jegyzem meg, hogy ha az
dllampolgdrsdg meg nem &llapithatd, e vonatkozdsban az illeté elvileg
magvar allampolgdrnak tekintends (r. 1. §.), ha azonban az ilyen Magyar-
orszdgon kivdn hizassdgot kotni, a rv. 12. §a értelmében az iratok — az
anyakonyvvezetore kotelezd — dallasfoglalds végett az igazsdgiigyminiszier-
hez felterjesztendok.

12
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b) Abban a tekintetben, hogy hdzassigkotés szempontjabol ki ¢ nem-
2sidd és ki a zsido, viligos és biztos utbaigazitdst ad a r. 2. s 3. §-a.
EE vonatkozasban |

4 Ha tehat valakinek pl. valamennyi dédsziilGje az lizraelita felekezet-
hez tartozott légven, de nagyszildi kozill hirom sziiletett kerveszteny, az
illet6 nem zsido, hacsak ¢ maga nem volt — illetve nem tagja az 1zraelita
hitfelekezetnek.



| @ ﬁ T az, akinek negy vagy
| harom nagysziiloje az

) - l—!‘"—' izraeclita felekezet tagja-

kent sziiletett, feltétleniil

é * - 781d6;

az, kinek Kkét 1ly nagy-
sziil6je van, a mdasik két
nagyszillé azonban sziiletett
keresztény (nem izraelita hit-

X:E T @ E@E’ T T felekezet tagjakeént szile-
— R T

ler zsido; ha t. i. az ilyen

sziil6je annak a hdzassagnak
megkotésekor, melybdl 0 szii-
letett, keresztény hitfeleke-
zet tagja volt, az 1lleto nem-
zsidd, egyébként zsido;

(5 J maradt, tovibbd mindkét

- ' ' ha az, aki a most mon-
ﬁ - dottak szerint nem-zsido, a
T tilalom ellenére ezutdn zsi-

: | déval kit hazassagot, zsido-

va lesz;

az, ki nemzsidonak a
? ® tilalom ellenére zsidoval ko-
titt hdzassagabdl szdrmazik,

‘ 78103

az, ki zsido sziilOknek
T ? - ez utdn kotott hazassagabol

szarmazik, — immadr tekin-

tet nélkiil tavolabbi leszar-
é . mazasdra (nagysziileire) —-
781003

# Tles elvalasztdsiul a kiilomboz6 fogalmaknak megkiillomboztetd jele-
ket kell alkalmaznom egyfeldél — keresztény-, 1zraelita hitielekezet tagjakenti
szilletesekre, mdsfel6l a nemzsidé-, zsidd megjeldlésére, lehet u. 1. pl.
nkeresztény felekezet tagjaként sziiletett” ,,zsido™.

tett), esetleg nemzsido, eset-

— maga keresztény felekezet
é tagjaként sziletett s az 1s
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e& az az eredetileg nemzsido, ki 1941. oktdber 9. utin’
| az izraelita hitfelekezetbe attérvén s zsidéval hdzassdgot

kOtvén, ha utobb ismeét keresztény hitfelekezet tagja lesz
7 ? 18,9 zgid6; végiil

akli maga, az izraelita hitfelekezet tagja, — tekintet
TP nélkill szdrmazdsira, — zsidé. —

Ha a hazasuldé hdzassdgon kiviil sziiletett gyvermek, a nemzsidé-zsido
mindsités szempontjabol kiilombséget kell tenni: kozokirathan vagy biréi-
lag? megtdrtént-e az atyai elismerés vagy nem; ha icen: a fennebb ismer-
tetett rendelkezések alkalmazandok, mintha az atya, illetve sziiléi tor-
vényesek lennének; ha nem: csak az anyai nagysziilék vétetnek figyelembe
s az 1ilyen zsido:

ha a ket nagysziilo az izraelita hitfelekezet

X? ﬁg tagjaként szilletett,
L | ]
: |

az egylk nagysziild az izraelita, — a ma-
sik nem-izraelita hitfelekezet tagjaként sziile-
tett es ama kellékek valamelyike, hogy ¢ maga

o ﬁg.

| keresztény felekezet tagjaként sziiletett s az
T 37‘5,_( maradt, anyja pedig az 6 sziiletésekor keresz-
O_ ‘ tény hitfelekezet tagja volt, hidnyzik;

egvébként a hdzassigbdl sziiletetteket
illetéen az iranyban fennebb elmondottak, eze-
ken kiviill ki zsidd0 még, a hdzassigon kiviil
szitletettekre is alkalmazandok.

Az a hazassagon kiviil sziiletett, kinek anyja is hdzassigon kiviil
szliletett, aszerint, amint anyja keresztény vagy izraelita hitfelekezet tagja-
ként sziiletett, olybd tekintends, mint akinek két nagysziiléje a keresztény
— 1letve izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, —

5 A 1. ,,1941. oktober 10.* utdani iddérél szol, a Htn. ..o torvény hatalvba-
lépese utan™-i iddroi, oktober 10. napja — ez az egy nap — amaz szerint
nem esik a kritikus idébe, emez szerint igen. Ezért irok a r.-tel (3. 8§ 7. p.,
7. 8§ 8. bek.) szemben ,,0ktOber 9.“-et. |

6 A tilalom megkeriilésének lehetoségét kizdrd rendelkezés.

Maga a torvény (9. & bek.) is valamivel jobban fejezte volna ki ezt
1gy: ...a zsidokkal egy tekintet ald esé szemely marad, ha utobb ismet
keresztény hitfelekezet tagjiva lett is.

7 1., kﬁ]ﬁnﬁsen 377/1922. M., K. sz. 71,
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. L E:B Ha a hdzasulé maga hé-

_i_ _‘, _,_ B zassdghbol sziilletett, de egyik
. ] — | sziil6je hizassdgon kiviil sziile-

_L LI -— - tett, aszerint, amint az ily
| : | ' sziils anvja keresztény vagy
(1;‘ izraelita hitfelekezet tagjakent
sziiletett, e sziild agdn a ket

nagyszild kereszteny — illetve

izraelita hitfelekezet tagjakeént

sziiletettnek tekintendo.

N N Ha az ily hazasulok mindkét sziiléje ha-
' X:X ﬁi zassdgon Kkiviil szitletett, — azzal az eltéréssel,

i . | hogyv a ,oyermek sziiletésének idSpontja““ he-
1 T ﬁ lyett ,,a sziilék hidzassagkotésének idOpontja
| ! | veendé figyelembe® — az el nem ismert hizas-
sagon Kkiviil sziletett gyermekre vonatkozolag

A) é fennebb elmondott szabidlyok alkalmazandok.
Mindezek ismeretében dttérhetiink « szdrmazds igazoldsdnak modjdra,
mely — amint litni fogjuk — kozvetleniil érintheti a kozjegyzol praxist.
Hazassagkotés elott az alabb  korilirt — kilombozd szivegu —
n}ll&tkozatok valamelyike &llitandd leheidleg az allami nyomda altal kidl-
litott iirlapon — ki, melyet a hdzasulé vagy a kihirdetésre illetve lakhely

szerint illetékes anyakonyvvezetd el6tt ir személyesen ald vagy az aldirdsct
a kir. kOzjegyzovel hitelesitieti.

I. Az a nemezsido hazasulo, kinek — legjobb tudomésa szerint —
négy vagy hdrom nagysziléje szilletelt keresztény, — az a nemzsido —-
hdzassdgon Kiviil sziiletett hazasuld, kinek mindkél nagyszilije sziiletet?
kercsziény, e szOvegi nyllatkozatot dllitja ki

wBiintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy legjobb tudomd-
som szerint egy nagyszillom sem (négy nagysziilom kozill esak egy) szile-
tett az izraelita hitfelekezet tagjaként, magam nem vagyok az izraelitu
hitfelekezet tagja és nem kototiem az 1941, évi oktober ho 10. napja utdn

a: tzraelita hitfelekezet tagjaként zsidoval hdzassdgoi®.

| E nyilatkozat kidllitatvdn, ha a nemzsidd szdrmazas tekintetében
alapos kétség nem meriil fel, az ily hazasuld e vonatkozdsban a nyilat-
kozaton kivil mdst (felmendk anyakényvi kivonatai stb.) produkalni nem
tartozik; ha alapos kétség meril fel, a r. (6. §. ut. bek.) eldirja, a hazasulo
mily anyakdényvi kivonatok bemutatdsara is kotelezhetd.

| IL. Az a nemzsido hdzasulo, kinek csak két- illetve (ha oly hdzassigon
kiviil sziiletett gyermek, kinek mindkét sziil6je hdzassigon kiviil sziiletett)
csak eqy nagysziildje szilletett keresztény, az a hdzassdgon Kivil sziiletel!
nemesido  hazasulo, kinek csak eqy nagysziiloje sziilelett keresziény,
— a r. 7. §& 1. bek.-ben felsorolt anyakényvi kivonatok és egyéb igazolas

8 Vagyls nem az bir jelentéseggel, hogy az anya a gyermek sziiletése-
kor keresztény volt-e, hanem — mint a torvényes gyermeknél — hogy a
sziilok a hazassig megkdteésekor mindketten keresztények voltak-e,
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bemutatisa mellett a fennebb megjelolt modon e szévegi nyilatkozatot
allitja Kki;

wBlintetGjogi felelosségem tudatdban Fkijelentem, hogy nem woltam és
wem vagyok az izraelita hitfelekezet tagja és nem kotdttem az 1941. ewi
oktober ho 10. napja utdn zsidoval hdzussdgot.”

I11. Az a hazasuld, ki az izraelita hitfelekezet tagija, e szovegi nyilat-
kozatot allitja a fennebb meg jelolt modon ki

- ,Bintetojogi felelbsségem tudatdban kijelentem, hogy az izraelita hi!-
felekezet tagjia vagyok.*

Az 1ly hazasulonak e vonatkozasban egyebet produkaini nem kell.

IV. Az a zsido hazasuld, ki nem tagja az izraelita hitfelekezeinek,
zeldO szarmazasanak igazolasara a fent irt modon e szdévegl nyilatkozatot
allitja ki;

,{,Bamtett);oga felelGsségem tudataban FEijelentem, hogy legjobb tudo-
mmasom szerint négy (harom, illetve két, illetve mind a két, illetve egyetlen)
nagyszilém az izraelita hitfelekezet tagjoként sziiletett.

Ez a nyilatkozat a zsidoszarmazds igazolasdra elég abbban az esetben,
ha az ily hazasulé sziiletési anyakonyvi kivonata szerint az izraelita hit-
felekezet tagjaként sziiletett; ha nem, bemutatandok a r. 8. 8§ 5. bek.-ben
elésorolt anyakdnyvi kivonatok. —

Az igazsdgiigyminisater a Htn. 9. § ut. bek. értelmében kiilonos
meltanylast érdemld okbél a tilalom aldl abban az esetben felmeniést adhal,
ha nemzsido oly zsidoval szdndékozik hazassidgot kotni, akinek csak két

nagyvszilloje sziilletett izraelita s 6 maga kereszténynek sziiletett vagy 7.
eletévének betoltése eldtt kereszény hitfelekezet tagja lett s mmdket
esetben az is maradt.?

Ha' az igazsagiigyminiszter ily felmentést adott, az 1illeté hdzasulo
szdrmazdsi adat igazoldsdra nem kotelezhetd, —

Ha a kiilfoldi vagy kétes allampolgdrsdgt hdzasulé Magyarorszagon
kivan hazassdgot kotni, az iratok — Kkoztiik a fennebb I.—IV. alatt emlitett
nyllatkozatok is — allasfoglalds végett az igazsdglicyminiszterhez terjesz-
tend6k fel; ha magyar dllampolgar az 1894: XXXIII. t.-c. 59. §-a értelmében
tanusitvinyt kér az igazsidgiigyminisztert6l, a I—IV. alatti nyilatkozatok
is bemutatandok.

Ha a szdrmazds igazoldsdra anyvakonyvi kivonatok lennének bemuta-
tandok, felmentheté a hdzasuld ezek bemutatisianak kotelezettsége alol, ha
2, vonatkozé adat mds . kozikirattal, vagy magdanokirattal (cselédkoényv,
utlevél, sth., magdnfélnek kdzokiratban vagy magdnokiratban Eidllitott nyi-
latkozata) igazolhatok vagy valoszintisitheték; nem mentheté fel azonban
a hdzasuld a fennebb I—IV. alatt emlitett nyilatkozatok bemutatésiatol. —-

Erdelyi szombatos, ha nem az izraelita hitfelekezet tagja és szdrmazd-
sandl fogva nemzsidé (lehet u. i. négy nagysziildje zsidd), nemzsidé; hogy
szombatos-e vagy ilyen ivadéka-e a hdzasuld, ezt az igazsagiigyminiszter

» Annyiban tdgithat tehit az igazsigiigvminiszter a r. 2. & 2. p. korén,
hogy 1) az keresztény sziiletés helyett a 7. életév eldtti atterés is elegendd
és 2) elejtheti a szill6k hdzassagkotés elotti keresztény voltdnak kellékét.
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altal kerelemre Kkidllitott tanusitviny (Szombatos tanisitvdny) igazolja
(71.000/1941. L. M. sz. r.); a tantsitviny megdllapitia, hogy az illeté az

(%}

1489:1V. t.-¢. valamennyi rendelkezése s az 1941, évi XV. t.-c. szempont)a-

bol vagy csak egyes Iendelkezesek szempontjabol esik-e a zsidokkal egy

tekintet ald. —

Nem lepett még hatdlyba a Htn. 6. §-a, mely a Ht. 55. &dban meg -
allapitott megtimaddsi okot (,,lényeges személyi tulajdonsdg®-ra vonatkozo
megteveszics) illetve a ,lényeges személyi tulajdonsdg fogalmi koret
kiterjeszti a Htn. 1. §-dban megjelolt betegségek (fertdzi giimokor, fertozd
venereis betegseég) tekintetében tudatosan —— akar valotlan teny 4allitasa-
val, akar valé tény elhallmtdmml — elkovetett megtévesztésre.

Ellenben hatalybalépett

a Htn. 7. §-a, mely a Ht. 54. §-4t oly irdnyban egészitette ki, hogy a
fevedés ott meghatirozott 6 esetéhez (error in negotio, error in persona,
impotentia coeundi, elitéltetés, teherbeniét, holtnaknyilvdnitott vissza-
terte) 7.l iktatja torvénybe az egyik hdzasfélnek hizassigkotéskor fenn-
allo gyvogyithatatlan elmebetegségét, ha a mdsik hdzasfél ezt nem tudta, s
a korilménykbol nem kiévetkeztethette:

a 8. §., mely szerint bontdperben (Ht. 76—80. §.) a felbontdsnak nem

akadalya az, hogy a bontook keletkezése utdn a vétkes hdzasfél elmebeteg-
segbe esett; valamint

hat&lyba lepett a 10. §., mely szerint ha a nemzsidd-zsido kozti hdzas-

sag tilto akadalya (9. §.) ellenére hizassigot kotnek, a hizassdge meg-
tevesztés (Ht. 55. §.) cimén megtdmadhatd, ha a megtévesztés oly tény-
koriilményekre vonatkozik, mely a hédzastirsnak a torvény szerinti nem-
z81dd vagy zsidé mindsitése szempontjabol lényeges, ha a megtévesztis
tudatosan idéztetett el6; vagyis: torvénynél fogva nHlenyeges személyil
tulajdonsdg” a nemzsidé-zsidé mindsiilés:

hatalybalépett végil a Htn. 14. &, mely stlyos biintetést ir el§ a
nemzsido-zsidok kozti hdzassdg tilalmdnak megszegésére, 6s pedig mind
2 hazasulokra, mind a polgdri tisztviselére, utébbira gondatlansiga ese-
tére 1s.

Dr. wvitéz Fekete Ldszls.

A gydmhatésdg mint ,hagyatéki birdsag”.

(. B. dr.) A végintézkedés nélkiil meghalt N. F.-né hagyatékdt a
53.008 P. 67 {ill. értékii ingd és ingatlanvagyon képezte. Orokosei: leszdr-
mazo1, ugymint N. P. nagvkoru gyvermeke, tovabbi elébb elhalt cyermeke
Jjogdn hdrom kiskori unokdja.

A hagyatek jogerds dtaddsa utdn hat ¢vvel a nagykord 6rokos bead-
vannyal fordult a hagyatéki birésdghoz és e beadvanyban a kivetkezdker
adta elo:

Orokhagyé és tulélg férje kozszerzék voltak. A 'Bagyaték targyalasa
alkalmaval azonban az 6rokosok ezt nem tették szdévd, az ebbdl ereds
igényeiket nem érvényesitették és ekként az Orokhagyvd hiatramaradt hdzas-
tarsa telekkonyvi tulajdondban lévé, de kozszerzemény cimén felerészber

az, Orokhagyot illet§ ingatlanvagyonnak, valamint a kozszerzeményi ingo-
sagoknak leltirozdsat mell6zték.,
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E kdzszerzemény eimén az Orékhagyot illetd ingatlan és ingdvagyon
{,128.488 P. értéket képvisel, mely értékb6l, az alaphagyaték tirgyalasakor,
annak csupdn lénvegtelen toredéke képezte az eljards targyat. I& beadvany-
ban kérte, hogy a pothagyaték leltirozdsa és a pothagyatéki eljards lefoly-
tatdsa végett a hagyatéki iratokat az illetékes kir. kozjegyzbnek adja ki a
birésag. |

(Bar teljesen lényegtelen, de a felmeriilheté problémdk kikapesolasa
érdekében meg kell emliteni, hogy tgy a headviny érkezése, mint a kesGbb
lefolytatott pothagyatéki eljards idején az Orokosék koziil az unokak
kivétel nélkiil kiskoruak voltak.)

Az ekként tudomdsra jutott és az Oe. 2. §dnak 1. pontja alapjan
hivatalbdl megindult pothagyatéki eljards sordn az elsé hagyatéki ligyben

kitlizott tarevaldsra megidézett érdekeltek, egyéb elfoglaltsagukra hivat-

kozva nem jelentek meg és a tdrgyalds elhalasztdsat kérték. Az ujbol kitﬁ‘-
ZOtt targvaldsra sem jelentek mee s igy a hagyatékot tdrgyalo kir. kozjegyuo
a pothagvatékot a rendelkezésre bocsijtott hivatalos adatok, okmanyok
és becsértékek alapjan leltdrozta, a pothagvaték dllagit és az 6rokosokes
megallapitotta, majd a pdéthagyatéki vagyon dtaddsa végett az iratokat a
birosdgnak e kdzben hozott és aldbb részletesen ismertetendd végzése kovet-
keztében, a birdsdghoz beterjesztette.

Id6kszben ugyanis az tortént, hory az Orokhagyot tulélé férj és az
érdekelt leszdrmazo 6rokosok kozott a nem vitds KkoOzszerzemeényi igény
dsszegszerii megdllapitisa, valamint annak kielégitése végett a v.-I aﬁrvaszé;k
elott egyezkedd tmgyalasok indultak meg, melyek azutdn eredményre is
vezettek. |

A gyédmhatésig elott kesziilt jegyziikijnyvben orokhagyo hatramaradt
hiazastdrsa elismerte, hogy a ,nevén és birlalatdban 1évé egész vagyon fele
kizszerzemény cimén néhai feleségét, illetve annak jogan gyermekeit, illetve
unokait illeti®.

A v.-i arvaszék 18.449/1940. sz. veghatmozatanak indokolasa szerint a
nagvatva és az 6rokosok kozott megindult tirgyaldsok azt celoztik, hogy
,a7 O6rokosok részére miar megnyilott nagyanyai orokseéget, a kozszerze-
meényi vagyont‘ miként adjak ki az orokodsoknek.

Az érdekeltek kozott e tdrgyban 1940. oktéber 26. napjan létrejott
maganokiratha foglalt osztdlyos egyezség az anyai, illetdleg nagyanyai
orokség fejében kiadott ingatlan és ingovagyon atadasat tartalmazza,
melynek Aatvétele ellenében az 6rokosok anyai, illetve nagyanyal vagyon-
b6l redjuk haruld orokrésziik teljes és végleges kiegyenlitését ismerik el.

- Ennek az osztilyegyezségnek 26. pontja értelmében ,koteles a nagy-

kora orokos a gv.-i kir. jarasbirosdg el6tt folyamatba tett potleltarozis
6s pothagvatéki eljards irdnti kérelmet visszavonni®, mert ezek az oroklési
igények az osztdlyos egyezség értelmében rendezést nyertek.
- Lzt az osztilyos egvezséget a v.-1 drvaszék jogerdsen jova is hagyta,
mig N. P. nagykorti 6rokés a poédthagyatéki eljards megsziintetése irant
valoban kérelemmel fordult a gy.-i kir. jarasbirésighoz. A hagyaték: biro-
sde Pk. 1. 14.492/19386/27. sz. alatt hozott végzésével e kérelemnek helyt is
adott és az iratokat a hagyatékot targyald kir. kozjegyzdtol visszavette.

E végzés indokoldsdt teljes egészében kozoljik. :

LA poOthagvatéki leltdrozdst és eljardst N. P. 6rokos a birosaghoz

‘194-0. majus 9.-én benyujtott beadvanydban kérte azon az alapon, hogy.
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minden vagyon, amely N, F.-né elhaldlozdsakor N. F. nevén allott kozszer-
zemény volt és erre nézve a hagyatéki eljaras lefolytatva nem lett. Utdbo
1941, januar 23.-dn a birdsdghoz intézett beadvinydban kérelmet vissza-
vonta;

a visszavondshoz az ellenérdekii kiskord 0rokosok képviseletével meg-
bizott v. varmegye drvaszéke 3210/1941. sz. alatt hozzajarult.

A kozszerzemeényvi jog kiilomben is a csaladi vagyvonjog korébe tar-
tozik és mint ilyen, nem o&roklési, hanem kotelmi jJogi termeszeti. Ennek
tehdt az orokosodési eljarasba valé bevondsa csak az esetben foghat helyt,
ha az a felek megegvezésén alapul. Ha a felek kozott ebben a kérdésben
egyezség nem Jott létre, a torveny rendes utjan kiilon pernek van helye.

Amikor tehat kérvényez6é a pothagyatéki eljardst és leltdrozast anél-
kitl, hogy e kérdésben valamennyi fé1 kozott egyezség jott volna létre, a
kozszerzeményre alapitotta, az eljards meginditdisanak mindaddig nem volt
helye, mig jogerds itélettel nem igazolta, hogy valamely vagyontirgy koz-
szerzemeényl és igy hagyatéki jellege megdllapitist nyert.”

A tdreyald kir. kozjegyzd a pothagyatéki vagyon értekét, az Oroko-
sOket, valamint ennek az igényének atszdllasira vonatkozo megallapitasokat
tartalmazd jegyzOkonyv és hagyatéki iratok beterjesztese utdn meghozott
ezt a birol végzést abban a feltevésben, hogy a felmeriillt hataskorl Ossze-
titkozést az 1907. évi LXI. t.-c. alapjdn a mdsodfoku birdosag majd meg-
allapitja és az iratokat a hatdskori birosaghoz felterjeszti, jogorvoslattal
tamadta meg, melyben hivatkozassal a gyamhatosdg fenti véghatirozatiban
tértent azon megdllapitasra, hogy az 6rokhagyd utdn igen is maradt jelen-
tée kozszerzeményi vagyon (amit egvébként a tilélé férj a gyamhatosag
el6tt el is ismert) tovabba, hogy a kiskori &6rékostkre valo tekintettel
hivatalbol megindult pothagyvatéki eljardst kérelemre megsziintetni nem
lehet, végiil, hogy a gyamhatosie nem vonhatja hatiskérébe a hagyatéki
ligvek 1endezeset mert ez kizarolag birdi hatdskorbe taltomk elvi alapon
kérte az els6foku végzés megvaltoztatdsat.

A gy.-1 kir. torvényszék a Pk, f. 1218/1941/31. sz. vegzesevel a fel-
folyamodést hivatalbdl visszautasitotta.

A végzés indokoldsdban azonban a kir. torvényszék azt is kimondotta,
hogy az elsd birdsdg sérelmezett végzésének a pothagvatékl eljaris meg-
sziintetésére vonatkoz6 rendelkezéseit hivatalbol sem birdlhatta feliil, mert
a v.-i virmegyve arvaszékének 3210/1941. sz. értesitése szerint az illetékes
cyvamhatosde a kiskord orokosok érdekeében az eljaras lefolytatasat sziikse-
cegnek nem tartotta és a pothagvatéki eljards megsziintetéséhez is kifeje-
zetten hozzajarult. |

Ez a tényallas.

Leegyszertusitve a kérdést a jelen esetben a kbvetkez§ hibik tor-

{entek:

1. A gydmhatésdg minden erre vonatkozo torvényes alap nélkiil sajat -

hatdskérébe vont egy hagyatéki iigyet akként, hogy megallapitotta az
or0kostket, megdllapitotta a hagyatéki vagyont €és annak értéket és az
orokosodeési jogot az eldtte 1étrejott osztilyos egyezség gydmhatosagi jova-
hagyasaval sajat hatdskorében rendezte.

2. A hagyatéki birdsig viszont az Oe. 2. §. értelmeben hivatalbol

megindult hagyatéki eljardst a felek kérelmére megsziintette akkor, middon
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a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn jelentls Osszegli vagyontargyak hagya-
téki jellegét senki sem vonta keétséghbe.

3. A kir. torvényszék pedig a hivatalbol megindult hagyateki eljdras
kérelemre tortéent megsziintetését tudomasul vette azon a cimen, hogy a
kiskora oOrokosoket képviseld varmegyei arvaszék az eljaras lefolytatasat
szitkségtelennek tartotta. |

Elore kéll bocsdjtanunk, hogy a felmeriilt keérdeések jogvitdra nem
igen alkalmasak. Minden megallapitdsunk nyilt kapukat donget. Mégis ugy
véljiik, hogy a tirgy fontossiga sziikségessé teszi, hogy e hatalozatokhoz
néhany rovid megjegyzést flizziink.

ad. 1. A v.-i drvaszék pontosan 45 évet tévedett.

Az 1877, évi XX. t.-c. vonatkoz6 rendelkezései helyébe ugyanis 1896.
januar 1.-én lépett eletbe az Orokosodesi eljarasrol szold tdrvény. Azodta
a hagyatéki ligyek rendezeése nem a gyamhatéosagok, hanem: ,kizardlag a
kir. jarasbiréosagok hataskérébe tartozik®. (Oe. 6. &.).

A hagyatékl eljaras a perenkiviili biroi jogszolgaltatas Kizdrolagos
feladata tehat és Kizardlag az illetekes Kkir. birosdgok hatarozatai azok,
melyek a hagyatéki vagyon dllagdnak, Srokoseinek, valamint a vagycen
atszallasdnak megdllapitisdt kozhiteldi alakban bizonyitjak.

Ehhez kétség nem fér, itt vita nem meriilhet fel.

Amiddn tehat a v.-1 arvaszék Jegyzokdnyveben a pothagvatéki vagyon
allagat, az ordokhagyo Orokoseit megallapitotta, majd az Orokésok igényeét
a maganokiratba foglalt osztalyegyezséggel rendezettnek nyilvanitotta, —
valojaban nem tett mdst, mint egy hagyatéki ligyet az arra illetékes bird-
sag hataskorebol elvonva, sajat hataskorébe vont, letargyalt, jovdhagyott
és atadott.

(Szerény véleményiink szerint ez a hataskori osszeiitkozés tankonyvi
ecsete és a birdsagnak, mely hataskorét és illetékességét a pothagyatek
letargyaldasara adott megbizdsival megallapitotta, a tudomdasira jutott
hataskori Osszelitkozeést az 1907, évi XLI, t.-e. 7. §-dnak 5. pontja értei-
mében a hatidskori birdsdghoz kellett volna felterjesztenie.).

ad. 2. A hagyatéki birosag eljarast megsziinteté hatarozata hasonld
kardinalis tévedeseken alapul. |

Nem vitds ugyanis, hogy a pothagyatéki iigyben Kkiskortak 1évén
érdekelve, az eljards az Oe. 2. §. 1. pontja ertelmeben hivatalbol folyta-
tandd le.

A kiskoruak érdekeit fokozottabb védelemben részesité ez a torvényi
eljdras kizardlag abban az esetben mellézheté, ha az o6rokhagyo utdn
vagyon nem maradt. Masszoval a Kiskortak eérdekében a hagyatéki eljarast
mindenkor meg kell inditani és le kell folytatni, ha annak tdrgyi alapja
van. |

A hivatalb6l megindult eljards tehdt kérelemre nem sziintethet6 meg.

Erezte is ezt a kir. jardsbirosdg, midén a kozszerzeményi jog kiotelmi

Jellegére vald téves utaldssal probalta indokoldsat erdsiteni.

Mellgzziik a vitdt, mely a koézszerzemény dologi, vagy kitelmi jeHegére
vonatkoznék, hiszen ennek semmi gyakorlati célja nincs. A kotelmi jogo-
kon alapuld vagyoni értékek ugyanis szemben a téves birdi megallapitdssal,
¢ppen ugy targyai az oroklésnek, mint a dologi jogokra alapitottak.
Hiszen ha nem {igy volna, akkor eecy egyszerii kolesonbdl eredds, tehdt
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nyilvanvaléan kotelmi jellegii kovetelest sem lebetne hagyatéki eljaras
kérébe vonni. - |
Jogi alapfogalmat fejez ki a m. kir. Kuria 43. T. 1. hatarozata,

mely kimondja, hogy ,0rokség targyat altaldban vagyoni értek keépezi”,

mihez még hozzafizhetjik egy masik hatarozatdt, mely szerint ,,az Oro-
kosre az OrOkhagyonak elhaldlozdsa idOpontjaban létezett Osszes vagyoni
jogai atszallanak®. (Staud, 146. L.)

Tehit gy a dologl, mint kKotelmi jogok, tekintet nélkiil arra, hogy
ezek vitdsak vagy nem vitasak, behajthatok-e vagy nem, kétesek-e vagy
sem, ipso jure atszdllnak az Orokhagyd Orokoselre. |

Tévedés tehat az indokolds azon megdllapitasa, hogy az Oorékhagyot
illets kozszerzeményi igény addig nem tidrgya a hagyatéki eljardsnak,
mig az egyezséggel, vagy birdi itélettel jogerOsen meg nem allapittatott.
(Ehhez, mint gyakorlatli jogdszok csupdn annyit fiiziink hozzd, hogy az
elvi lehetetlenségen kivill mar gyakorlati szempontbol is érthetetlen a keétes
kiovetelésekre vonatkozdé biroi allaspont, hiszen éppen a vitas kovetelések
¢s igények adtszallasanak igazoldsdra vdn elsdsorban sziikseg, mert enelkiil
az Orokos e vagyoni értékil jogainak eérvényesitese végett inditanddé perben
legitimatio hidnydban fel sem léphet. Mar pedig a hagyatéki eljaras,
miként elézetesen megallapitottuk, tulajdonképen nem més, mint kozhitelii
legitimatio.). B ';__1 g ‘*|

Mas az ami tévedesbe ejtette a jardsbirdésagot. Gyakran fordul eld
ugvanis, hogy a tuléld hizastirs az orokhagyé orokoseivel szemben kiz-
szerzemény cimén tamaszt 1gényt, mit 0k nem ismernek el. Az 6rokosok
és a nem orokjogi, hanem csalddjogi cimen feliépett és ekként harmadik
szemelyeknek tekintendd felek kozti ez a vita természetszeriien nem tai-
tozik az Ordkhagyo vagyondnak OrOkoseire tértént atszallast igazolo peren-
kiviili birél (azaz hagyatéki) eljardas korebe. A jelen esetben azonban nem
egy harmadik személynek az Orokosokkel, mint Orokhagyo jogutddaival
szemben tamasztott csalddjogi vita kepezi az eljaras targyat, azaz nem
azt donti el a birdosiag, hogy volt-e kOzszerzemény ¢és az mennyl, (mert
ez tényleg a perbirdsig batdskorébe tartozik) — hanem csupan azt iga-
zolja, hogy a meghalt szemeélynek ez a vagyonli értekkel biro joga kikre
és milyen ardnyban szallt 4t Ha ez az igeny vitas, vagy keétes, ugy az
Oe. rendelkezéseil szerint megdllapitja, hogy e jog vitds, vagy ketes.

A hagyatéki vagyon dllagadt ugyanis az Orokosok aHapitjak meg
(bb., 7.) és harmadik személyek nyilatkozatai az allag megallapitasa tekin-
tetében teljesen kozombiosek. Kozombos tehdat, hogy az 0Ordkosok korén
kiviil es6 addés (kotelezett) elismeri-e vagy sem, hogy az Orokhagyo
koveteléseként (jogi igényeként) leltdrozott adodssaga (vagyonl kotelezett.
sége) fennall-e vagy sem, behajthato-e vagy sem, tehat a jelen esetben
ugyvanigy kozombos, hogy a kozszerzemény cimén tamasztott igény fennall-e
vagy nem, azt a kotelezett elismerl-e vagy sem, ha ezt az igeny az arra

egyediil hivatott Orokosok Orokhagyo igényeként (vagyoni jogaként) meg-

allapitottak. |

Viszont az orokosok korén kivil ailé harmadik szemeélynek hitelezol
jogcimen, vagy barmely mds cimen tamasztott vagyonjogl igénye barmily
vitathatatlan legyen is az, az 0rokosok akarata ellenére hagyatéki eljards
keretén belill nem érvényesitheté. Kz utobbi esetre vonatkozé szamtalan
hatirozat kozott van a birdél végzésben jogszabalyként idézett az a meg-

Ii.
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allapitds, hogy a vitds kozszerzeményi igény a hagyatéki eljirdsban nem
ervényesitheto.

Az idézett jogszabdly tehdt egy a jelen esettel homlokegyenest
ellenkezd jogviszonyra vonatkozo, vagyis ide nem tartozo jogszabaly.

ad. 3. A felfolyamoddsi kir. torvényszék téves indokoldsa szerint
hivatalbél megindult hagyatéki eljirds kérelemre tortént megsziintetésés
azert vette tudomdsul, mert a kiskori 6rokoscket képvisel§ v.-i drvaszék
az eljaras meginditisat sziikségesnek nem tartotta. |

Nehany mondatban elézetesen mdr megdllapitottuk, hogy az Oe. 2.
3-a alapjin hivatalbol megindult hagvyatéki eljardst a kiskortiak érdekében
le kell folytatni.

Ii tekintetben a felek nem wurai az iigynek. Ugyanigy nem ura az
arvaszek sem, mely a hagyatéki eljirds sordn kizdrdlag a fél Sszerepét
jatsza sajatos jogi berendezésének és hatosdgi jellezének megdrzése mellett.
(Oe. 84. §) Az Oe. 2. szakasza alapjin hivatalbol megindult hagyatéki
cljaras tehdt a felek kérelmére, — a gyamhatosagot is szigoruan ideértve, —
nem gsziintetheto meg.

- A pécsi kamara kdzgviilése.

A péesl kir. kozjegyz0i kamara évi rendes kozoviilését Péesett e

6vl szeptember 8. napjin tartotta meg. A kozgyiilésen jelen voltak: Angyal

Béla dr. kamarai elnok, vitéz Barna Lajos dr., Berzsenyi Lészlo dr., Csdnyi
Laszlé dr., Csempesz Dénes dr.. Csonka Zéno dr., Fehérvary Dezs6 dr.,
Hanny Andor dr., Hirmann Gyula dr., Kenderesy Janos dr., Kiss Elemér
ar., Koszeghy Antal dr., Mijay Dezsd dr., Mike Imre dr., Milassin Jené dr.,
Orley Gyorgy dr., Sikléssy Tamds dr., Szlivi Kornél dr., Varnay Erng dr.
kir. kozjegyzok, Csolosz Jend dr. és Varnay Laszlo dr. helyettesek.
Angyal Béla dr. a kozgyilést a kovetkezd beszéddel nyitotta meg:
»Mindannyian tudjuk és érezziik, hogy vildgtorténelmi napokat éliink.
A mai nemzedék idésebb korosztilya végigkiizdotte az elsd vilaghabori
porzalmait, az elvakult dith és bosszuvigy sziilte pariskornyéki 0. n. béke-
diktatumokkal megcsonkitott Magyarorszdg népe vegigszenvedte az idegen
megszalias keserveit s a proletdrdiktatura rémségeit. Es ha valamilyen
1d6re, akkor ezen korszakra 4ll a kolts szava, hogy: ,,Megfogyva bhar, de
torve nem, ¢l nemzet e hazdnl!“ Bizva a végtelen josdgu, kegyelmes Uristen
igazsdgossdgdban tirtiik a szenvedéseket és remeltiik, e sokat gyotort

nemzet ujra feltimaddsat. Bizgé hittel imddkoztunk és reméltiik a Magyar

Hiszekegy szavainak beteljesiilését és ime: 1938 éta egymasutan tértek
Viﬁlsza az elszakitott teriiletek. 1938-ban a Felvidék, 1939-ben a Karpatalja,
1940-ben  Keletmagyarorszdg és Erdélynek egy része, majd 1941-ben a
Faranyal hdromszog és Délvidék tértek vissza a szentistvini birodalom
joghatésdga ald, hogy attél soha tobbé el ne szakadjanak. — Végtelen
nagy orommel oleltitk sziviinkre visszatért testvéreinket, hogy velilk egyiitt

k0208 erével munkaljuk a magyar nemzet boldogabb jovenddjét és a magvyar

igazsag vegleges és teljes érvényesiilésének céljait. Bzen idékre gondolva
a hala és koszonet érzései toltik el mindannyionk lelkét a TGéméltosdgil

.Kormanym Urunk vitéz nagyvbinyai Horthy Mikléssal szemben, akinek a



222

magvar kozvélemény joggal adta az ,Orszaggyarapité™ nevet, mert az O
boles, koriiltekinté korményzdsa juttatta vissza hazank elsz&kitqtt reszeit
a magyar haza testéhez. Aldja meg a Mindenhaté Uristen toretlen erovel,
egészsdgeel, hogy még hosszu ideig vezethessen minket a szebb es boldo-
vabb magyar jové felé, Nekiink, a nemzet napszamosainak pedig szent
kotelesséeiink, hogy a Féméltosigu Kormdnyzdé Ur és munkatdrsai mogeé
tomoren és egységesen felsorakozva teljesitsiitk, — ha kell, dldozatok daran
is, — kotelességiinket, mert csakis akkor remelhetjik Nagymagyarorszag
teljes feltdmadasat.”

Az elnoki megnvité utin Mdjay Dezs6é dr. terjesztette eld a kamara
évi jelentését. Ennek bevezetd részében a kilpolitikai eseményeket vazolta,
najd a szombathelyi kamara mult évi kozgytlésén hozott arrol a hata-
rozatrol emlékezett meg, mely szerint a kétszdzpengds ortekhatirt meg-
haladé és telekkonyvi bejegyzést igénylé jogiigyletekre vonatkozolag a

kozjegyzoi hitelesitési kényszer bevezetését taldlja indokoltnak. iz a javas-

lat kiilonben a junius 7-én megtartott kamarakozi értekezlet megéllapodasai
“alapjdn szerkesztett novellatervezetben is bennfoglaltatik. Kzzel kapcsola-
tosan reamutat a jelentés arra, hogy a visszatért felvidéken, ahol a cseh
uralom alatt a hitelesitési kényszer e részben fenndllott, a kizjegyzol
 okiratok lényegesen elszaporodtak, s ott kozelebb jutottak ahhoz a regota
hangoztatott felfogdshoz, hogy a kozjegyzSk tulajdonképeni hivatasuknak
csak ugy felelhetnek meg, ha hatdskoriik az okiratszerkesztés teriiletén
nyer kiterjesztest. | |

Megemlékezik ezutin a jelentés arrdl, hogy madjus 8. napjan erkezett
a kamardhoz a kozjegyzsi rendtartds novella tervezete. A tervezettel a
kamara mar mdjus 18. napjidn megtartott valasztmdnyi tilesen foglalkozott
s nyomban részletes véleményt kiildott arra vonatkozolag az igazsagigy-
miniszterhez. A junius 7. napjara egybehivott kamarai értekezleten a jelen-
tés szerint a kamara éppen azért nem képviseltette magat, mert véleményes
jelentését mdr eldzetesen felkiildte. A tovdbbiakban a jelentes reszletesen
ismerteti azt a tervezetet, amelyet a kamarakozi értekezlet alapjan keszitet-
tek és terjesztettek az igazsdgiigyminiszterhez. Ez. a tervezet ép tgy, mint
ar igazsigligyminiszter tervezete is e kozldny hasabjain reszletes ismerte-
test nyert. N

A jelentés tovdbbi része szerint ,a rendkiviili id6k még mindig tartanak

s ez indokolja, hogy a rendeletek dllandéan nagy szamban jelennek meg,
amelyekkel ecsak ugy tudunk megbirkézni, ha a benniinket érdekloket
indexbe foglaljuk, hogy alkalomadtin azokat felhaszndlhassuk. Jo szolga-
latot tesznek ezekre vonatkozolag a Kir. Kozjegyzlk Kozlonye és az
feazsdgiigyi Kozlony. Megemlékeziink e helyen arrol is, hogy a Kir. Koz-
jeeyz6k Kozlonye ez év folyamdn lépett a negyvenedik éviolyamba. Meg -
dllapithatjuk, hogy a kozlony célkitiizéseinek jol megfelelt, a kari érdekek

bator sz6szoloja volt s az id6k folyamdn allanddan s ma kiilondsen karunk

tagjainak nélkiilozhetetlen és magas szinvonalon allo folyéirata.”
A jelentés kozli, hogy a kamara teriiletén jelenleg 36 kozjegyzld es
14 jelolt miikodik, akik koziil 12 jeldltnek van helyettesi jogositvanya.

A koziegyzs segcédek szdma a kamara teriiletén 49. A kamarahoz a mult
avben 479 beadvany érkezett, vdlasztmdnyi iilést 27 1zben tartottak. Panasz

kir. kizjegyzé ellen 3 érkezett s mindhdrom iigyben az eljiras befejezest

nvert. A kamara teriiletén miikods kozjegyzbk Osszesitett {iigyforgalmi.
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adatait 2 mult évi adatokkal Gsszehasonlitva a jelentés az aldbbiakbian
Kozli:

1839. 1840.
Ugyszam H920 4988
Ovis 3689 1632
Hagyatéki ligy 8027 8093
Masolat hitelesités | 7013 5773
Forditas . 231 135
Beadvany 1037 1108

. A kényszeriigyletek 22-vel emelkedtek allapitja meg a jelentés, egyéb
kozjegyz6i okiratok 95-el csokkentek, a haldl esetére sz6l6 intézkedések
ugyancsak csOkkentek 39-el. Apadtak a mdasolatok és forditds hitelesjﬁéaek,
valto Oovasok, utobblak most teljesen sziinetelnek s apadtak még a hdzas-
sagi valoperi tanusitvinyok is. Reméljiik azonban, hogy ez az év a statisz-
tika tiikkrében is jobban sikeriil majd, a foldmiives osztdly jobb kerescti
lehetOsegei folytdn nekiink is tobb dolgunk lesz az idén.

Az alapos szakszeriiseggel egybeallitott kamarai jelentést a kozgytilés
egvhangulag elfogadta, hasonléan a Mdjay DezsO dr. részérdl elbterjesztett
azt az inditvanyt is, mely szerint a kamara a sulyos gazdasigi viszonyokra
s az egyre fokozodo drigasdgra valo tekintettel intézzen felterjesztést
az igazsigiigyminiszterhez az dllandd kozjegyz6i dijak 50 %e-os felemelése
irant. Koészeghy Antal dr. inditvanyat elfogadva, elhatirozta még a kozgyi-
iés, hogy a leltdrozdsokndl kovetett bizonyos irdnyu helytelen gyakorlat
megszintetése ftargyaban is felterjesztést intéz az igazsagiigyminiszterher.

Angyal Béla dr. elnsk bemutatta a kamara pénztiri szdmaddsait s a
koltségvetési eldiranyzatot, amelyeket, valamint a Fehervary Dezsé dr.
altal eloterjesztett szamvizsgdloi jelentést a kamara egyhangulag elfogadta.

- A zédrészamaddsok szerint a kamara mult évi bevétele volt 2363.45 P.,

kiadas 2118.69 P., pénztiri maradvany volt ezek szerint 244.76 P. A kamara
kiilén, adomanyként fizetett az erdélyl aketora 100 P-t, a Horthy Miklos

- repiildalapra 100 P-t s az arvizkdrosultak felsegélyezesere 100 P. Osszeget.

A kozgyilés targysorozatanak utolsé pontjakeént megejtett valasztasok
eredménye a kovetkezo: elnok: Angyal Béla dr. pécsi, valasztmanyi rendes
tagok: Mike Imre dr. nagyatadi, Orley Gyorgy. dr. nagykanizsai, Mijay
Dezsé dr. kaposvdri, Berzsenyi Ldszlé dr. keszthelyi, pottagok: Siklossy
Tamés dr. bonyhdidi és Varnay Erné dr. csurgdi kir. kozjegyzik.

Kozleménvyek.

Athelyezés. Az igazsigiigyminiszter Hadhdzy Zsigmond dr. debreceni
es Hadhdzy Béla dr. szikszoi kir. kozjegyzOket sajat kérelmiikre kolesond-
sen dthelyezte. Utobb Hadhdzy Zsigmond dr. kézjegyz6i alldsarol lemondott
s gy a szikszéi 4llds megiiresedett. Hadhdzy Zsigmond dr. nem egészen
10 évig mikodott a kozjegyzoi palydn. Ezalatt az 1dé alatt ertékes emberl
tulajdonsagaival, kitiin{ jogaszi képzettségével mind kartdrsai, mind pedig
a jogkeresté kozonség bizalmit és rokonszenvét méltan érdemelte Kki.

Kitiintetések., Magyarorszdg kormdnyzoja a vilighdborut kovetd for-
radalmak és ellenforradalmak idején, valamint az -orszig elszakitott teriiletel
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visszaszerzése koril onfelaldozdssal véghezvitt hazafias cselekedetiik elisme-
réséiil vitéz Barna Lajos dr. sasdi, Csengeri Istvdn dr. szatmdrnémeti, vitez
Fekete Laszlo dr. budapesti, Kovdch Dénes dr. nyiregyhizi, Malheovits
I'erenc dr. budapesti, Meixner Laszlé dr. budapesti és Torok Béla dr
kaloesai kir. kozjegyzOknek a nemzetvédelmi keresztet adomanyozta.

Ertekezlet a novellatervezet targyaban. A kozjegyzoi rendtartas | . . __ e
novella tervezete tdrgydban oktdber ho folyamdn két izben is volt elokeszits e R s R R e et e R R B SR S R A ?;Ea? R

értekezlet az igazsdgiligyminisztériumban. Az értekezletet Awnfal Istvan
dllamtitkdr vezette 8 részt vettek azokon az igazsdgiligyminisztérium reszeérol
Vieddr Gabor titkos tandcsos, a torvényelokészité osztily f0noke, Zehery
I.ajos és Farnos Dezs6 miniszteri tandcsosok, a kozjegyzldi kayr reszeérdl pedig | el
Lizdr Ferenc fels6hdzi tag vezetésével részt vettek Barcs Ernd, vitéz Fekete E el
[.4szlé és Krenmmer Zoltdn budapesti kir. kozjegyz6k. Az értekezletnek rovid .
idén belil folytatasa lesz ugy, hogy a tervezet megfelelben elkészitve egy
ticabh korii értekezlet megvitatisa ald kerilhet. A kar, az intézmeény, de
nem utolsé sorban a jogszolgdltatdsi érdekek szélanak a megfeleld novella,
miel6bbl megvalésitasa mellett. ,
Elmaradt a nyugdijintézet rendkiviili kozgyilése. E kozlony mult
szdmaban kozoltik a Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzijeloltek Nyugdijinte-
zetének meghivojat az oktober hé 26-ara egybehivott rendkiviili kozgyii-
lésre. A rendkivilli kozgyiilésnek tiargya oly értelmii hatdrozat kimondasa
lett volna, mely szerint a nyugdijszabdlyzat 24., 27. ¢s 31. §-aiban_szaba-
lyozott végellatasi Osszegek 95 %/-08, illetve az arvaellatdsi dij 507%/e-0s
felemelése, tovabbd a nyugdijszabdlyzat 6. §. 4. pontjdban, a 34. §-ban, a
40, 8. 2. bekezdésében ¢s a 49. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
a habord tartamdra vald felfiiggesztése tdrgyaban az igazsigiigyminiszter-
hez felterjesztés intéztessék. Tekintettel egyrészrél a kozlekedesi nehéz-
séogekre, masrészrgl pedig arra a koriilményre, hogy a rendKiviili kozgyiilés -
tdrgya tekintetében a nyugdijintézet tagjai tulnyomé tobbségének vélemé-
nye megnyilvanult abban a 280 vilaszban, amelyeket az inditvany elfoga-
ddsa tekintetében a nyugdijintézethez bekiildtek, az intézet vezetdsége a
kozgyilés megtartdsatol elallott. Az intézdbizottsdg nevében azonban a
kozgyiilési inditvanynak megfeleld felterjesztést fog intézni az igazsagiigy-
miniszterhez, aki az 1930:1V. t.-c. 7. § és a nyugdijszabdlyzat 34. §-a
alapjdn a felemelés targydban minden javaslat nélkiil is rendelkezhetik.
[lletékkiszabasi hivatalok kozlési kotelessége. A 37028/1923. P. M.
rendelet szerint ha a hagyatéknak a kozjegyzoi dij alapjdul szolgdlo értéke
az illeték kiszabds alkalmdval magasabban 4dllapittatnék meg, az illetek
kiszabo hivatal koteles a hagyvatékhoz tartozo ingatlanoknak az 6rokdésddesi
illeték alapjdul vett értékre vonatkozé adatokat az eljart kir. kozjegyzo-
vel a fizetési meghagydsok kiboesatisdval egyidejlileg kozolni. Ha ez irany-
ban az illetékes kozjeeyzé megkeresést intéz a kiszabd hivatalhoz, az kote-
les a kivint értesitést soronkivill megadni. Az iratokat azonban a k-
jecyzé csak a kir. pénziigyigazgatosig (Budapesten az ill'etéfkki's-zﬂaj'btﬁ,gi
hivatal) engedélyével tekintheti meg. Ez a rendelet a gyakorlatban — mond-
hatni 4ltaldnossdgban — feledésbe menvén, a budapesti Kir. kﬁz‘-j-egyzﬁi
kamara az illetékes hivatalokat a rendeletben eldirtak betartdsa irdnt meg-
kereste. A m. kir. illetékkiszabdsi hivatal a megkeresésre Ikh. 180.420/1941:
IT. szam alatt mdr értesitette is a kamarat, hogy a rendeletben foglaltaknak ‘
a jov6ben valo betartisa irdnt intézkedett. | BEEE R




