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Néhdny szd a kozszerzemény fogalmdrdl

Bdr mondhatni nem mulik el hét, hogy a gvakorlati jogdsznak ne
kellene foglaikoznia a koézszerzeménnyel kapesolatos kérdésekkel, annek
eyl il BUT AR e L e e g L S az egeész jogteriletnek a kozpontjat, a kozszerzemény fogalmat illetden
wntis e i G e R e e Dl B még nem alakult ki egységes felfogds.
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e e e e . Kozismert, hogy a kozszerzemeény fogalminak a meghatdrozdsdra lkét
Ldds o Lo LA ellentétes elmélet létezik, Az egyik a redlszerzeményi, a méasik az érték-
tibbleti elv. REE N

A rediszerzemenyl elv szerint a kozszerzemény kozos tulajdont ad
a szerzett javakon. Minden megszerzett vagyontargy tehdt mar a szerzés
pillanatatol kezdodden {fele-fele reszben képezi a hdzastdrsak tulajdonat
tekintet nélkil arra, hogy kiills6 megielenési forméja — telekkonyvi beke-
belezes, betetkdnyv megjelolese sth. — szerint melyik hizastars tulajdona-
ként jelentkezik.

Ezzel szemben az értektobbleti elv értelmében a kozszerzemény kotelmi
; kovetelés a hazassag megsziintekor ama tobblet felerészének a kiszolgal-
, tatasara, amellyel a hazassag megsziinésekor meglévy vagyon a héazassig
| megkotésekor megvolt vagyont meghaladja. -

A bir6l gyakorlatban mindkét elv alkalmazdsara taldlunk példdt, bar
kétsegtelen, hogy az itéletek tilnyomd része az értéktobbleti elv alapjdn 4ll.

A Szladits professzor szerkesztette hat kotetes uj Magyar Magdnjog-
nak a csaladi jogot @él'gyalé masodik koteteben kozli Almdsi- Antal a
redlszerzemeényi elvet tiikrozé aldbbi két hatirozatot:

»A K. 2876/1933. MDT. XXVII. kot. 83, szdmd hatdrozat szerint a
L i e S kﬁzszerzfﬁ hazastarsat a szerzett dologra nézve tulajdonjog illeti, de ez
e Uil e e D csak a hazassdgi kotelek megsziintével valik érvényesithetévé., A K. 3838/
Tael o R G e R S 1937. JH. XII. 74. sz. hatarozat szerint pedig -a kozszerzeményi ingatlan
& hazassag megsziintekor felerészben a férj, felerészben a feleség -tulajdona,
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tekintet nélkiil arra, hogy az mgatlan tula;;don;]oga melyik haza,sfél ‘nevére
volt bekebelezve. | |

Sokkal t6bb hatdrozat all azonban ellenkezf:‘i elvi alapon.

Igy tobbek kozt a kovetkerdk:

,,Kozsgelzemenvt azon vagyon képez, mely a hdzassag tartama alatt
szereztetett és a hézassie megsziintekor viszonyitva a hizassag elott
vagyonallapothoz, mint tobblet mutatkozik. (K. 6353/84.) ,Csak az a
vagyon tekintetik kozszerzeménynek, mely felilhaladja azon vagyoﬂ érté-
két, amellyel mindenik hizastirs a hdzassdg megkotésekor birt...* (L.
66()9/75) ,,,,A kﬁzszer?emenyl jog a csalddi vagyonjog korebe t&rtomk es
mint ilyen nem o6roklési, hanem kotelmi jogi természetil. (K. 904, maj. 18.
2288.).
" Ug‘y&mgy hatalozfa meg a kézszerzemény fogalmit a M. T 140.
S-4nak 2. bekezdése is: |

B ,,,,Ixozszememeny az a tiszta vagyonérték, amely mindegyik hézas-
tarsnak a szerzeménvi kozisség megsziintekor meglévé vagyondban kiilon-
vagyonanak és az adossdgoknak levondsa utin fennmarad.”

Amint latjuk, a kiilonbség a redlszerzeményi és az értéktébbleti elv
kozott icen mélyrehaté, messze meghaladja egy pusztan elvi allasfoglalas-
nak a hatirait és a legcnagyobb mértékben kihat a jogszabdlyok gyakorlati

'alklalmazﬁséfa — vagyis szamtalan emberi sors alakulasara is.
o Nem kozomb(}b tehdt, hogy a gyakorlati jogdsz, — az itélébird, a
klr kozge vz6 — a jogszabdly alkalmazdsa kozben milyen elvi alapon 4ll.

Nem kozombos mdr csak azért sem, mert nem kivdnatos joghizonytalan-
sdoot sziill az ellentétes gyakorlat, de nem kozémbos egyéb, talin még
fontosabb és nagvobb jelentdségil okokndl fogva, amelyeket aldbb fogok
kifejteni kiilonos tekintettel arra, hogy tapasztaldsom szerint a felfogas
a mi karunkban sem egységes, a magam részérdl pedig egyedil az érték-
tobbleti elvet tartom helyesnek.

| A redlszerzeményi elvben mondjak mélyebb és jogaszibb gondolat
nyilvdnul meg, mint a mdsikban. Nem vagyok illetékes arra, hogy ezzel
az_érvvel vitdba szalljak, amely kiilonben is jelentéktelen a szOobanforgo
_kerdes elblralasanak szempontjabol. Tudom, hogy ez az 4llitds igen
"_e];jetnekul hangzik, szabadjon ezért egy kis kitéréssel a védelmére kelni.

. A jog szerintem, — ha egyaltaldn elismerjiik tudomdny jelleget, ami
még korintsem altaldnosan elfogadott nézet, — lényegénél fogva gyakor-
lati - tudomany. Jogszabilynak ezért legélesebb elmére, legmélyebb jogi
gondolkodésra vallé konstrukeid vagy megoldds sem szolgdlhat igazolasara.
Jogszabdlyt egvyediil és kizardlag az a hatds igazolhat vagy donthet meg,
amely a gyakorlati életben alkalmazdsinak eredmeényeként jelentkezik.

Mert megev6z6désem szerint a jogrendet azért alkottdk meg, tokele-
tesitették és- tokéletesitik most is  4dllanddan a torténelemmé sokasodo
évszazadok, hogy rendezze és szabdlyozza az emberi életviszonyokat es e
szabdlvozds kozben az emberi 16t kényszerdl hatdrai kozott a lehetd leg-
Jﬁbb&ﬂ megkdzelitse az egészen soha el nem érhet§ abszolut igazsagossagot.

A hangsily természetesen ezen az utobbi fogalmon van. Az elérheté

legnagyobb i1gazsiagossagon.

227

Hasznos és jo az a jogszabaly, amely ennek a célnak a szolgalatabas
.:111 viszont lmf-mmtalan es meddo, dmf‘h ennek a célnak az elérését hat-
réaltatja, vagy €ppen megakadalyozza.

Az igazsig pedig, amelvnek clérése minden jogszabdlynak célja kel
nogy legyen, nem abszoluf; éppen ugy valtezik és éppen ugy ald van
vetver a hely, a kor, és gzdmtalan mds korilmaény befolydsanak, mint a

tobbi tudomidnyok, a miivészet vagy a filozofia ,igazsagai”. Valamilyen

ik

Jmértékegyséohez hozzd kell mérniink a jogi igazsig fogalmit is, és ez
nem lehet mis, mint a nép jogérzése. Kz az az alap, amelyre minden
korszaknak fel kell épitenic a sajit jogrendjét. A jogtudomdnynak soha-
sem szabadna elszakadnia, vagy annyira eltivolodnia a néptol, hogy az
bizalmatlanul ¢s gyanakvissal tekintsen a sajat jogrendjeére; kiildndsen
akkor, ha a nép olvan tokéletes jogérzélkkel rendelkezik, mint a- mienk.

A jogszabalyvoknak — és a jogelméletnek 1s, amelynek hiszen a jogsza-
balvok csak gvakorlati megnyilvanuldsai, — minél vildgosabbnak, minél

tisztdbbnak, minél egyszeriibbnek kell lennie. A jogtudomanynak szereny
véleményem szerint - ahol csak lehet keriilnie kellene az olyan magas
régidkba valdo felemelkedést, ahovd mar nem tudja kovetni a nep jogi
condollkodasa. | |

Mert abbdl, hogy a magyar falt tomegel nem érfenék meg mondjuk

a Tiszta Esz Kritikajit — meg akkor sem, ha valaha hallottak 1s volna
felole, — még nem szarmazik rdjuk semmiféle hatrany. De ha nem tudjak

kévetni a jogtudomdnyt példaul a birtok- ¢és tulajdonjog, a kizszerzemény
¢s killdnvagyon, szerzemény ¢s Agivagyvon kérdéseinek a megolddsandl.
abhbol mar nagy bajok keletkezhetnek.

A fentiek elOreboesitisa utin most mar a kodvetkezo {)koknal f{)”v
nein tartom hdmsm k a realszerzeményi elvet: |

Kszerint az elmelet szerint munt fattulc a h&matm sak nundtn meg
czerzett vagyvontargyon mar a szerzes 1)_11]_L-1.r1¢1.td-bcm_ k708 tula,]d{mt SZEre?’,.-
nek. Az egyszer megszerzett tulajdonjog pedig tobbé nem veszhet el
illetve esak az dltalanos maganjogi szabalyok szerint sziinhet meg, példaul
clidegenités, a vagyvontirgy megsemmisiilése sth. kovetkeztében. De ket-
séetelen, hogy adéssagok, a kozszerzeményi vagyon talterhelése nem sziin-
tetheti meg a kozos tulajdont. Illlenkezdleg: hiszen elmeéletileg az adossae
18 vagyon, jobban mondva a xaﬁ\ron passziv resze, leven a vagyon vala-
mely személyt eoy adott pillanatban megilletd xmg}-onmdeku jogoknak és
vagyoni tirgyl kotelezettséoeknek az Osszessége. Ha tehat a fér) szerex
rnondjuk ecy 40.000 pengdét écd ingatiant, ke‘-&obb pedig megterhelr 20.000
pengé adossaggal; a hazassag megsziinésckor a feleséoet kozszerzemény

~elmén illeti az ingatlan- felerésze, a teher felerészével egyiitt, Mi torténik

azonban akkor, ha a tohm a hazassag megsziinésekor meghaladja a cse-
lekv vagyon mtukgt? A ]ecﬂszerzpmeny] elv szerint ebben az esetben az

agszony o passziv vagyonban ,szerzett kozszerzeményt, vagyis ot sajat
szemeélyében terheii az adossig felerésze. s ha a hdzassdg haldl -kévet-
keztében sziint meg  és az asszony az orokos, nem menekiilhet meg:a

terhektdl a hagyaték visszautasitdsa ttjdn, mert hiszen a terhek felerésze

mar azok ,,.,men‘s;*er?eqenok“‘ pillanatdban az 6vé volt. De lassunk egy meég

cifrabb egetet A lm?assaﬂ megkotésekor az a%mnynak van .egy kis csaladi
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TT}LM&? .:Llllelwt LL %mlmtol omkolt A héz értéke 10.000 pengd. Tizenkét évi
]mzasmg alatt é,t féry’ ﬁazddmm tm:ekem 5ege 4 passzw vagyonﬁzerzésben
111(“{‘111 ki, ami maa‘ arul annyit jelent, ]]{J!_{‘T mlmmgokha verte magat és
‘_,mutfm meghdl k6t kiskory gyermek, az dzvegy ¢s mondjuk 30.000 pengd
td{}%f%aff hatmhmwamml A iE‘::LlSZGI zemenyl elv: szigoru alkalmazdsa mellett
ot a7 a helyz;et 4ll elo hogy az asszony ,,h()zazmzo az adossagban . és
“uzért 15, 000 pengd fqmew sajat személyében és %H‘]dt vagyonaval is felel.
hamem tehdt a {ér] tmtomsalla az. & lednvkori vagvona, amely taldn
If—“*“yt’-}‘tleﬂ .:ﬂﬂ]}]’l hsihﬂﬁftt 1{}1 o az 6 68 kiskort “’Tf‘lﬂ]f‘k{‘ sz ikos meﬂelhe—
: Tndmn ‘hogy mindez g_mtemkul hangzik, de nem hiszem, hogy a

'i_lwaif;?embmmw el__ huwt’i«;emt@a enemr{mtew ﬂ'lFHPtt mas. emdmenwe
*;hthatmmh - o | | - -

| ppen GZ‘EM eredmenve szerény velemenyem szerint az-oncéli elmé-
l%*tﬂek Erzel szemben az artéktobbleti elv szerint kuzszmmmenv csak ott
: v A, “ahol tényleg xan svr[:m{*tt vagyon, ¢s pedig (‘bf‘](‘lﬂt} Lvalodic értek.
riem csak 1eorbt1ku£~; és esetleg .passziv vagyon“. A hazastirsnak pediv
Liitelni jogi igénye van a hizassig megsmmwhm A kwsyer?emenm V-
oy Outuhblet felerészének a kiaddsira vonatkozoan. Nines sz6 tehdt kozos

"11113](\1011101 kulonm tulmdonmg is leone az, amely a hizassig fenndlldsa

'wmftt wmmi m‘*ot nem ad a tum]donosnak ¢s nem iz bhiztosithatdo — meég
"tmnwm H{**ITL mmt pl az utmmkm joga, I.LL u"tm:-mldfm joganak a tarng
mgatlan‘ ot | | |

E‘?wt esak Oritlni tudok, hogy a Dbir6i gyakoriat tulnyomo reszb{;n
1: Magdnwai:'*’[uwuuqavaglm is az srtektobbleti elvet mgadta el &
Elﬂmmememmv ‘ﬁa,pl}.:ml ¢s igy 1emﬁlhﬁt0 hogv ez arz elyv valik az Pgew
wwletben ftltahmﬁsan G]f()ﬂd{!(}ltd | |
ST T e e e T Ostor Andrds dr.
Dbudapesti kir. kozjegyvzihelyettes.

A suékes O.Vfimi m. kir. pénziigyigazgatésig a kivetkezd dtiratod
.-.'1””.&1}6 a buda pesti kir. kdzjegvzin Kamarahoz: ] -

©,BBT65/1941. T a. szam. Tdrgy: Az dltaldnos [01”d]llll ado (adovaltmw'

:.““ fenwmegl fid{)) kulcmmak J‘Pl{lmﬂuuol 'ﬁllﬂﬂﬂﬂt a forgalmi adok jog-
:}mb ha,mala.. modomtdmml 6s kiegészitéstrsl szolo 3700/1941. M. E. szdmu
"wndelet vegmha!jh% tdwmban k]&d{}tt 116. 0(](#1941 P. WT sz. rendelettel
< a};('%{j}l@tos intézkedések. -

; Budapestl Kir. ,&{Uzwgyzm Kaniara Buddp%t V. ~ Gr. Tisza Istvin-u. 16.
A nTOO/“l 941. M. L. sz. 1endelet 11. és 12. §-a ﬂletve a 116.000/1941. P. M.
Ctendelet 14, és 15, §-a, uj, 111{f*t{)lefv kleg{*%mt{) zi]_t.:ﬂano‘i torgahm ado
'_:;"'1,.ntclezett%eﬂet allaplt ‘meg. A hwatk{)zott §-0k értelmében dltalinos for-
wilmi ‘adé hatalya ald esik, "ﬁzalamelv vallalatnak tehes egeszeben torténd
visszterhes dtruhdzdasa flicgetleniill attol, hogy az jtruhdzds alkalmdval
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jrukeészlet ‘Ataddsa torténik-e és az drakésglet a kereskedelmi forgalombar
forgalmi adokoteles, vagy sem. Az dltaldnos [mgalml adot a teljes ellen-

értélk utin, — a vallalat vagyonﬁswe@:segehez tartoz6 aruraktar, berende-
zés, telszerelés, koveteléseken kiviil még a cég, iizlethelyiseg, fizleti titkok,
védjegy, mintahasznalatl és a wvallalatnak esetleges egyvéb kizdrolagos
SJogositvanyaibol szdrmazd ellenérték — utan kell megtizetni, tekintet nél-

kiil arra, hogy az egyébként dltaldnos forgalmi adokoteles izletatruhdazas

utin eseﬂeg okirati illeték is jar. A hwatk‘ozott rendeletnek a fenti ren-

delkezése annyiban tartalmaz uj szabalyokat, hOﬂ‘v az iizlet dtruhdzds ellen-
értéke utdn altalanos forgalmi adoét akkor is meg kell fiZBt-HI ha 2 vallalat
forfmhm adokoteles iizletekkel nem is foglalkozik. Nem lehet levondsba

_hmm a7 ellenértékbol azoknak az drdknak az értékeét, ‘amelyek esetleg

valamely valtsigrendelet hatdlya ald tartoznak. — A forgalmi ado kulesa
2.¢/y. Kimondja a hivatkozott rendelet, az ipari és kereskedelmi Vallalatak—
nal a jogositvinyok, a védjegy, a kizarolagos mlntaha&?na]at1 jog, a ter-
_111@_;11;_51 jog értékesitése kazben, illetve a jogositvanyok hasznalatanak
lemonddsiért és. az iizemsziineteléssel elért bevételek, valamint a talal-
manvi szabadalmak hasznositdsdbol szdrmazo bevételek altalanos forgalmi

add kotelezettségét., Az altaldnes forgalmi ado kulesa 5% A fent felsorolt
gltalanos forgalmi adokotelezettek a 150.000/1921. P. M. sz. rendelet 69 §-a

alapidn tartoznak az illetékes keriileti forgalmi adoosztalvnal a rendelet
élethelépésétol szamitott 30 napon belill, vagy az altalanos forgalmi &d(:w
kotelezettsée bedlitdtol szamitott 30 napon belill irdsban bejelentést. tenui.
Aki. ezen bejelentési kotelezettségének eleget nem tenne €s cselekmenye
stlyosabb elbirdlds ald nem esik, a kir. penzugylgazgatﬂmg a 116.000/1941.

1. M. sz. rendelet 18. §-a alapjan 20.000 P-ig terjedhetd smbalytalansag-

birsaggal fogja sijtani. A szabalytalansagok elkeriilése végett felkéri a
kir: pénziieyigazigatosig, hogy tagjait a fenti rendelkezésekr6l megfelelé
modon (szaklap, korlevél, sth.) értesiteni sziveskedjék. Budapest, 1941, évi
oktéber ho 6-dn. Aldirds sk. miniszteri tandcsos, pénziigyigazgato h. P.HS

Amikor itt teljes szovegében kozlom a székesfOvirosi m. Kir. pénz-
ummﬂafzgat%aﬂ stiratdt, — megkisérlem részletesebben ismertetni a 3700/
1041. M. E. rendeletet (B. XK. 185. szdm). Elbre kell. bocsatanom, hogy a
repdeletkészités mai modszere mellett igen nehéz abbol tel]men meghbizhato
véokovetkeztetéseket levonni. |

Az 1921, XXXTX. t.-c. (&1t&1&1105 101@,@11111.;1{[0 al&ptmveme) 30. §-anak
o-ik bekezdeset a 3700/1941. M. T0. sz rendelet 11. §-a akként viltoztatta
mo camint az 4dtirat is kifejezésre juttatta, how'v walamely vallalatnak a

_:nmm, egészében vald ellenérték melletti dtruhdzdsa esetén, 2% l’mgalml
__ddot kell fizetni akkor is, ha az atruhazasrol okiratot dllitottak ki ¢s ezutan
a jogtigylettdl jard illetéket le ig rottak. ¥ kétszeres megaddztatisa az

umletmﬁk a modositas lenyege. Ez megielel ama kovetelmmvnek hogy a
két- adotétel egyiorma legyen, 1. a forgalmi. dd{) 2“/& 08 az uff'yletl 1lletek

3 a Mo, kllesm a mai. forgalmi ad() 5 “/ea os kulesat.

Ez -2 2% jar akkor is, ha az illetd V&llalat dlukﬁbZthe forg‘alml

-- &do"*d’ltfﬁﬁgkﬂtﬂle& Az admlapbol lewﬂnandﬁ Az @truhamtt mllalat 1ngat
| lﬁmﬂx }TOﬂdﬂak E'th‘l{f-" , | |
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Ugvanez. a 2%y forgalwi  adé jar aklkor '1s, ha az egesz vallalat
vagvonbetétként valamely kereskedelmi tarsasagba vitetik be. A kereske-
delmi tarsasdeok cgvoesiilése nem tekinthetd forgalmi ado koteles ligyletnek,
valamint nem esik oz ald az az eset sem, mikor az egyesiild tarsasagok,
valamennyien megsziinnek és beolvadnak az egyesiiléssel keletkeznd 1) -
sasagba. - | |
A I{}Hdelbt 12, §-a megvaltoztatja a 130.000/1921. P, M. (az altaldnos
{orgalmi (Ld.(}'i;{}lifﬁn}’ -vegl. ut.) 15. §-a 3. p. rendelkezéset és a forgalmi
adora kotelezett figvletele koret, Kiterjesztl a jogok ¢s jogositvanyokra is.
kirnondvan, howy sz ipari és kereskedelmi vallalatok kizdrolagos . jogo-
sitvanval eladdsahol vagy bérbeaddsdbol szadrmazd bevétel tovabba vala-
mely vallalatnak a leallitisdért fizetett ellenérték, védjegyeknek 68 Kizdro-
facos minthaszndlainak -értékesitésébol befolvo jovedelem, tovabba talai-
rndanvi szabadalmalk értékesitésébdl folyd jovedelem 1s dltalinos forgalnu
az alaptirvény szerint ugvanis a jocok fm;z,alma eddig

wdo ala esik,
rem esett formalmi add ala. ,_ ) |

K,imf}ﬂdia lovabbd a vendelet azt is, hoov nem esik dltalanos -fm'”‘almi
ado ala az ingatlanokra vonatkozd és ezekkel kapesolatos telekkdnyvileg
bejegvzett jogok és jogositvianvok Atruhdzdsa vagyv bérbeaddsa. Megjegy-
sem, hogy ext az alaptorvény 37. & 15, ponfja 1s kimondta, ennek ujboli
hongstlyvozdsa indoka. hogy a jogositvanvokra kiterjesntett ‘forgalmi ado
az ingatlanokra bejegvrett jogositvinvokra most sem vonatkozik.

Ugyvanezen rendelst 10. §-a a fényviizési forgalmi ado alaptorvényétil
1020. XV 4. 8) eltérben, az arverések tekintetében, két csoportot dllapit
meg, an arverédsek tartdsaval lizletszerlien foglalkozék esoportjat és egyéb
arvereseket. Meo kell itt jegveznem, hogyv csupdn a fényiizési forgalmi
1aorel intézkedd torvény .emliti meg az arveréseket., mint forgailmi ado

ald esO jogeselekményt, mig az dltalinos forgalmi ado, az drveréseken vald

eladasnal eddiy egvaltalin nem volt kivetéelheto.

A 3760/1941. M. E. 10. & szerint ezentul az ingd tirgyak arverésével
lizletszeriion foglalkozok, igyv az drverési csarnokok és ebyebb erre. Jogo-
sitottak, az eldrverezett targy mindségers tekintﬁt-' nelkill b % fényilizesi

forgalmi adot kotelesek fizetni. Az alaptorvény 4. . hatalya ezzet: KibOviii.

mert minden arveres ald keriillo targy, kiveétel nell.x.ul fényiizési forgalmiada
ald esik, mig eddie csak a fényiizési forgalmi ado ald esé tirgyak: estek
ez add ald. A forgalmi add kulesa a forgalom 59%-a, ami kissé érthetetlen
kedvezmény, ha- meggoﬂd(}ljuk, h@g}-’:'_ 4 ténviizési forealmi adé kulesa 10
v/y-nal kezdodik. Tzt a forgalmi adot | az arverési jegyzdkonyv® utdn jdro
okirati illetéken feliil kell ruegfizetni. Eoészen kilonos, hogv az emlitets
1 8. arverési j{-?ag}":z{il{i.i[1'}%1"'utéin Jaro okirati illetékedl szal, ezalatt terme-
szetesen nem o jegyziékonyvi bélyeget kell érteni, hanem a' jegyzékdnyvin

lerovando, .2 vacyonitruhdzds utdn jaré ugynevezett okirati illetéket. (Ttt

volna mar az ideje, hovy a félreértésre ﬂdé meghatirozd szokat, egyvintetiien
adkalmaznalk, mert ezt a 86.100/1933. P. M. s?emﬂdvm itletéknek a 63200;

927, B, M, .87 7487.a16k0s ﬂklmtl Jllﬂt@kmh neveri.;
Jﬂf‘f}@hb srverések utdn, igv a birdi ﬁmucwh utan 18, csak dhmn

2z esetben kell és pedig c¢supan forgalmi adovialtsdgot vagy {ényiizés

forgalmi adot, fehat nem altaldnos forgalmi adot fizetni, ha az Arverést

Riviil helyerte,
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szenvedd fel forgalmi adoviltsdag vagy fényiizési forgalmi add fizetésére
kiteles és pedig azért kiteles, mert az eldrverezett targyak fénytizési
forgalmi addé vagy adoviltsig ali esnek. Itt tehdt — ismétlem — nem
altaldnos forgalmi adordl van szd, mint az el6bbi esetben, hanem forgalms
adovaltsagrol, amely bizonyos dwnikra rovatik ki, — ¢és illetve fényiizési
mrg almi addrol. amely szintén csak az ingodk buonyor; korere terjed.

- Altalanog forgalmi adé tebdt, vgy mint eddig, az ingéd drverések utdn
czutan sem Jar, mert az 1921:XXXIX, 30. & szerint csupdn az 6ndllé kereseti
tevékenysegy kirében tortént cuuam]htaa (mgo e]uhﬂwemtes) esik forgalmi
atio ala. | | |

Az drverést vételdr utdn jard forgalmni és ténviizési forgalmi adoért
az arveresi vevd egyetemlegesen felel az drvereztetével (14, 8., de azt
heszednr az arvereltetd, jobban mondva drverel§ koteles, —- Tt ugvan a
torgalmi ado kifejezést is megtaldljuk, ebbdél azonban nem kovetkezik.
hogy drvereések utin dltaldnos forgalmi ado6t is kell fizeni, mert a 14.
§. utal a 10. §-rva, amelyv csak f(}lg'd-l!]ill adovaltsagrol és fénytzési forgalmi
adorol szol. A fémrﬁz(—"-ﬂ forgalmi ado ald tartozd ingd javakat a 116.000/

1941. P. M. (B. K. 185. szdm) sorolja fel a XIV. alatti mellékletben. FEzeken

Kivill fényilizési mlgd,hm ado ala esdOnck nevezi még a 116.000/1941. P. M.
rendelet b-ik szakaszdnak 2. bekezdése régiséeeknek a belfoldi kiskeres-
kedelmi forgalomban (drverésen) drmisitdsdt is, amelyveknek adokulesat
20 %0-ban allapitja meg s czzel az alaptorvénynek, az 1920. XVI. t.-c.
2. szakaszanak 4. pontjat tulajdonképpen hatilyon kiviil helyezi, illetleg
annak Keretét kibdviti.

Az 1921, XXXIX. t-e. 37. §-dnak 14. pontja szerint az olyan jog-
igyletbol szdrmazo bevétel, amely jogievylet utdn az drtszallitisokra Vagy
munkabérszerzodésekre n’wwmb@tt okirati illetéket igazeltan lerottak, for-
galmi ado nem jar. Ezen bevételek a 130.000/1921. P. M. rendelet 21. §-anak
111k pontja szerint az 1920, XXVI. t.-e. 3. §a és az 1lletékdijj. 87. téte-
lenek d) pontja alapjin estek illeték ald, amelyek koziil az elébbi az
mgoadasvetell ¢s driszallitdsi szerzodések L,umf foglalja magaban, utdbbi
m,dlu az onalldé munkaviallalisi szerzédések korét. A kett6s illetékezést
clgeriilendo az 1927-ben megjelent a 68.200. T M. vendelet 21. §-dnak 3-ik
bekezdése szerint az dltalanos forgalmi adé tételét a fentemlitett jogligy-
letek okirati illet¢kének kulesival azonos 6rtél cive kellett tenni, nehogyv
valamely jogigylet kedvezibb illeték kulesa miatt a kinestdri érdekek
kijdtszassanak. Miutin a forgalmi add kulesa ekkor mir 3%era emeltete 1,
- tokozatos illetékek sudzalékosakkd valtoztattatvin, ezen igyletek szdzalé-
kos 1lletéke 1s 3 %-ban dllapittatott meg. Késébb 1933-ban a 86.100. P. M.

LA
Fa

rendelet intézkedett a forgalmi adovéltsdg ég a szerzddési illeték cgylities

aikalmazasanak elhdritdsdarél kimondvidn, hogyv ha a fentemlitett ligvyletek

a forgalmi adovaltsdg ald esd drukra kiottetnek, uev azok a qzerzﬁdﬁ%i
tHeték alol mentesek, illetve a magdnosokkal kotott igvieteknél azok =
forgalmi adovaltsigha betudhatok. — Fz azonban nem az dltaldnos fo:au

galmiadora, hanem a forgalmi adoviltsigra wmatlmzott —— Amde a

3700/1941. M. E. 15. §-a az 1921. XXXIX. t-c. 37. & 14. pontjat hatalyon
fgy minden kivételezés megmunvenj ezutan a fergalmiado
kirovisa mellett fizetendd Tesz o jogiigyleti iltetok is; de fizetends lesy
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e;@a 01ya¢1 A veubeknel 18, gﬂelyeket nem ax uzletsueriden azzal foglal-
kozdk tartanak, mert bir a 3700/1941 M. E. 10. '8 ezt az u;letszerum
mglalkﬁzok &FVE‘]P:;E‘H] h&tamz@tt&n tendeli s az eﬂvebl} awewaeknel C2Y

nem emliti, de ennek mell§zését az 1920: XVI. t.-ec. 4. § sehol nem: L»H’lhtl

A 90.000/1920. P. M. rendelet VIU bt‘*lmzdemb t()ﬂlctlk{)mk a fﬂwmé&
forgalmi adoé ala es6 1ngok drveresen valé értékesitésével, amelynek hmnun
ket erdeklé legfontosabb re endelkezéseit a 116—123. §-al tajlt&lmmmlx
amelynek legfontosabb rendelkezése, hogy 1iyen arvereést o n@pp(xl az
arverés megtartisa elott az drverés helvele illetékes pénziigyig azgatosdendl
(adofeliigyvelé-helyettesnél) éloszoval be kell jelenteni, amikor is az ‘drve-
résre Kkeriilg osszes, — tehdt nemesak fényfizési tdr gyakrol —— résiletes
Jegvzeket Koteles bumutatm ¢s a fenylzesi talgyak kikialtasi aranak
10 ¢/o-at az illetékes allampénztdrndl még a bejelentés nuntmtenteﬁ clott
biztositék -gyanant koteles befizetni -

Annkm még megemlitem, hogy a 3700/1941. M. E. 1. §-a az dltalinos
*019}’&1]’111 ado kulesat 5 %-ban d]]c},p]t(}ttd meg s annak - eletbelépése
augusztus  15. napnban allapittatott meg, — azzal tejezem be szerény
elmélkedésem, hogy hosszadalmas volna a szabdlyok egész tomkelegét
ismertetnl es 1gen neheéz a wlgl»;{)v'{,tl{eztvte%t minden kétseget klmlodn
levonni, azért legjobb tudomdsom szerint megkiséreltem hasmosat tewnr
teni, hogv a legaltalanosabb 1ende]lwze%ekut ismertessem. |

Dr. Amfafoy Z$ir0s Jlﬂa;dm
szentendrel kiralyt kKozj Jeg;yzo
a Kivdlvi Kozjegyzok OlhEd”()S Eﬂ\*ltt{"‘
fotrtkara.

A leltarozasok szabdlyszerlisége és az
értékemelkedések.

| L kozlomy mnlt szdmdban a peéest kir. kozjegyrii Lcun.,um ]m.».: }ule
Ser6l 82610 tudositas keretében m{*ﬂmnlékeztlmk arrél: hogv a ]{(}ﬁw ihés
& penzugymmmgtuhm a hagyatekok leltarozasanal kivetett bmonw}a %4
"balytalanj feliiletes ¢s a kinestér ¢rdekeit is nyilvan sértd f*ll],.-;m.:h@k tfuﬂ"w
ban fe]teljes,aw% beadasdra utasitotty « kamara vezetdségdét. A felterjesztis
a7 alsObb fokn p(m iovi hdt()%d”()kl‘lﬂk rendeleti utf)n vald Ht‘lkl'[&‘%Hf kéri

atrel HGZVG

1. hogy hagyateki iigyekben a leltarowo Kozeg t,k AL f}bbz.{,,b VAL YO -
tﬂugy&k&t tehat a joszdgallomidnyt ¢és gazdasdgi felszereléseket 8, &
$7.155/1926. szdmu beliigyminiszteri és a. 157.960/1926. VIIL. szdmu pénz-
igyminiszteri rendeletek intézkedésének megtelelGen o helyszinén, s ne
esak a felek bemonddisa alapjan, a tényleges quabm criékoen leltarozzak.
Ha, pedig a foldbirtokkal arany 08 gazdasigi felszerelés €s ]O&Zf:LgdHOmdn\
ninesen leltdrozv va, ezt a leltdrban megfelelGen lI‘ldOkU]Jak meg., |

233

. hogy hagyatekl tigyekben a leltarhoz csatolando ado- es . erték-
bmonwtvamyban mezégazdasigi megmuveles ald tartozo mga,tlanoknal
legyen feltiintetve az eddigi megkivint a,datokon lm il az, hogy 1:1? mgat-
lanrészletek hanyadosztalya ingatlanok, hazmgatldnml pedl hegy a
héz hany lakrészbol 4ll, mily &nywbol epult milyen fodémii, mﬂyen oaz-
dasdoi epuletekkel bir s a kozségnek mely részén (mtel faluvege;n, sth.)
fekszik s az épiilet milyen célt szo lml (pl g‘yogy%?mtﬂ vendégld, iizlet-
h@lylseg, sth.). A

3. Meltoztabﬁek a leltarozo I{O,aeg'eket utaslt{ml' hoﬂ hY a Ielt&rozafg
alkalméval az eldel@:elteket flﬂ*yelmeztessek arra, hogy a h&gvatekot képﬁz
osszes vagyontairgyak leltarozandok és hogy a hag wtek egyes. t.;ugycunal{
eltitkoldsa vagy helytelen bevallaba az 1920. évi R\XIV tﬁc‘ﬁl §-—a 1.,
pontja Lrtelmeben biintetendd &dOGbaldBt kepea Ennek megtortente a lel
tarban igazolando.

4. Meltoztassék a m. kir. adohivatalokat utamtdm ¢11¢L ]10 y @z elom
havi mﬂ'atlanfmn*a]om alapjan (féleg a vételi g yletek hnyelembevetelevel)
kozségenkint allapitsdk meg az ingatlanoknak kat. osztdly szerint csop01~
tositott atlagarat s ezen Osszedllitisukat a becslésnél s apnak ellenou senel
leendd hgyelembevetel végett a kovetkez6 honap 15. napjiig kuld;[uh nmeg
a teriiletiikon mikodé Osszes leltdarozd kozegeknek es azf}h ellenom{ﬁaem
hivatott kir. kézjegyziknek. |

. Méltoztassék az alsobbfoku pemu vi hatosagokat uta,'sitaniu hbgiy
a ]{II‘. koz;]egyzo ellendrzést kotelezettségének s egyben jogdnak is lehetfvé
tetele végett hagyatéki ligyekben a kir. kozjegyzi megkeresésére kiozoljék
vele az Or6khagyo vagvonadé-alapjira, illetve vagyvonadd tekintetében tett
bevallisdra vonatkozo, ha pedig az orékhagvéd kereskedelmi tirsasde tagja
volt, a tarsasdg vagyoni viszonyait feltiinteté addadatokat.

0. Meltoztassék a 37.028/1923. P. M. szdmu rendeletet olykép modosi-
tani, hogy amennyiben a kir. kozjegyzé evéghdl megfelelé nyomtatvanyi
boesajt a kir. adohivatal rendelkezésére, a m. kir. adohivatal, minden olyan
hagyatéki tigyben, melyben az illetékalapot a hagyatékitado végzéshen fel-
tintetett bruttd vagvoneértéktol eltérd brutto értékelésbdl kiindulva alla-
pitja meg, koteles legyen ezt a felemelt brutté-vagvonértéket a kir. koz-
legyzovel hivatalbol kozolni akkor is, ha a kir. kozjegyzd az ilyképen
megcbllapltott hagyatéki bruttdo érték k()ilb&i—‘t m—*m 18 kBltL (37 098/1925

. M. sz. rendelet.). . o

Végiil a hatékonvabb ellename&, vegett a ]eltdrom kwegek m}asﬂ-
tandok volndnak, hogy midén a 11.000/1928. 1. M. sz. rendelet 22 § 4.
bekezdése értelmcben az. adohivatalt. a lultmomb ]lleULLL{lGBLHBk 1de;|elm

coreesibik, egyuttal kozoljék a haﬂ'vateh hozzdvetsleges értekét, Az ado-

1y

hivatalok kotelezend6k volndnak a nagyobb, pl. 2.000 P-én feliii értékii
vagy egyébként fontosabb hagyatéki ugwkben a 191’5;110&1511&1 valo meg
relenesre. |

A ieltwjesztés indokoldsa a kivetkezo: _’

soziikségesnek tartjuk mindjart eléljaroban hang buiyozm hﬂgy ku el
mtink - eldterjesztésénél legelsd sorban a kozérdek vezet ‘benniinket, melyet
mi, mint az 1940;XVIIL, t.-c. 3. §-a sverint minden 11ﬂvko~f:1(,-;111nkbm km~
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lumt&hmkuk — hagyatéki uuyehben biror meﬂh]zottah — szem elél nem
téveszthetiink., I

ad. 1. A.r 1920:XXXIV. t.-e. 26. és-30. §-al eovenesen k(}tdmaeﬂ unkku
teszik, hogy a hagyatéki leltart az Osszes wagyontdrgyak beleltdrozdsa és
a tenyleges /o;igalﬁ-zz. érték szerinti felértékelése tekintetéhen ellendrizziik
es adott esetben aggdlyunkat fejezzik ki. Ha ezt a kiteiessegilinket vala-
mikor is szigortan kellett tenniink, fokozott mértékben van szilkseg  a
telklismeretes ellenfrzésre ma, amikor az allamnak olvan jelentls mé: vi
kiadasat vannak, hogy az azok fedezésére szolgdld allami bevételek eld-
teremtese csak a kizterheknek méar-mdr alig elviselhet§ emelése utjan volt
lehetséges. Ellendrzési jogunkat azonban csak akkor tudjuk kelloképer:
avakorolni, ha megfelel§ intézkedéseklkel hiztosittatik. hogy az 0sszes
vagyontargyak bekeriiljenck a leltdrba. Az Osszes vagyontdrgyvak beleltdro-
zdsdnak pedig csak egv megtelelé és megnyvugtatd moidja lehet: g helyszinen

valo leltarozas, mert hiszen koztudomdst, hogv a felek —— hacsak az 6
bemondasukra szoritkozunk — rendkiviil hajlamosak az ingd vagvorl-

targvak eltitkoldsdra. Rendkiviil ritka eset, hogy f0ldbirtokkal egyiitt
cazdasagl ¢él0- és holt felszerelés is leltdrostassék. Ha adott esetben ennek
(o itanyal indokolni kell, feltétleniil kevesebb lesz a visszaélés, mert éppen
& belyi viszonyok ismerete folytin nem lesz kaphaté a leltdrozé kozeg
arra, hogy nyilvanvaldan valdtlan adatok kozokiratba (leltarba) foglalisd-
hoz nyujtson pozitiv modon segédkezet. Az egyszerlt elthallgatasban ¢
forma szevint nem részes és sokszor — helvteleniil — nem is érzi koteles-
segenek a részére pedig elGirt hivatalbol valé nyomozdst. Szikségesnelk
tartjuk az érdekeltek, de a leltdrozo kozegek felelgsségére vald tekintette!
is az adocsaldsra és ennek torvényes kivetkezményeire vald figyvelmezte-
tesnek a leltarba vald felvételét és a megtorténtének igazoldsit.

Teéves, de altalinosan elterjedt felfogds az, hogy a hagyatéki iigyek-
ber meltanytalan a 1ényleges forgalmi erteknefs megfelels becslés. Ennek a
hwt&tkezmenye azutdn az, hogy az ingatlanok s f6leg a hdzingatlanok =
fenndllo jogszabdlyok ellenére joval értélen alul, éppen esak a térvényben
clfirt minimdlis értékkel leltaroztatnak, jollehet a hagyatéki ingatlanok
sokszor kozvetleniil dtadds utdn a leltdr szerinti értekelés kétszeresén, sot
tébbszorosén cserélnek cazdit. Ezen helytelen felfogdason ég gyvakorlaton
csak megteleld SZ1Z O th:ib].tcl-faScLl tehet valtoztatni.

ad. 2. Fontos az ingatlanok értékelésének ellendrzésenél azok ming-
segenek ismerete, — egyedill a teriilot és miivelési dg ugvanis nem nyijt
semami alapot az ellendrzésre. Nem elég tudni azt sem, hogv L, Jdzrol™ van
se0. A haz ertéke sok mds ismérvtd! fige. Ha exek az adobizonyitvanyba
kﬁmluek.} mind jart 1’1’1{‘”’*?‘111 a7z alap a kelld ellendrzésre.

ad. 3. Az Oe. 56. & 1. pontja ¢és a 11.000/1928. 1. M. szamu rendelet
70. &a értelmében u hagwtél{.i vagyon Aallagat (leltzirt) végleg" a targva-
tas alkalmdval a kir. kozjegyz6 koteles megdllapitani. Célszeriinek tartanok
a ieltar pontosabb clkészitése s kiilonésen az  értékelés szempontjabol,
nogy az adocsaldsra valé tigyvelmeztetés s a vagvoneltitkolds kovetkezmé-
nyeire valo utalds mdr a leltirozds alkalmdval is kitelezen megtorténjék.
ki a leltarozo fokozottabb feleldsségével is jdrna, a leltdr pontosabb elké-
azitéset vonnd maga utin €s ezzel az eljardst is meggovorsitans.

ad. 4. Sajnos az Ggynevezett szorosan vett forgalmi (adasvételi)
tigyletek teljesen dtesisztak a kozségi jegyzik, részhben pedig a zigirdszok
kezebe. ey az ingatlanok helves értékelése celjabol a tenyleges forgalmi
ertek megdllapithatisara nézve mind kevesebb adat ¢s lehetdsée 41l ren-
delkezésiinkre. Eppen ebbdl az okbol kerjiik a m. kir. adoéhivatalok t4jé-
koztatdo Kkozlését. Biztosan allithatjuk, hogyha fenti kérelmeinket Nagy-
méltosagod teljesiteni kegves) Redik, az allamnak hagvatéki tigyekbol vald
tetékbevetele jelentdés mértékben emelkedni fog anéikil, hogy az a felek

cg Killonosen a ma leoteherbirdobb bntolmaoaztdlv kitlonos és- meltanvtal‘m
megterhelésével jdarna.

“ad. 5. Szdmos esetben elotordul, hogy a kir. kozjegyui el (}].S'ran
h&”‘ul.t(}l\l igyv Kkeril, (f6leg mletembﬁrekj stb. hagyatéka) ahol az mgo
(tke, értékpapir, stbh.) vagyon ugyszdlvan teljesen elt-‘itkolta.tikj VAV neni
megteleld modon értékeltetik. Hyenkor a vagyonaddéra vonatkozé adatok
szinte pélkiilozhetetlenek a hagvaték dilagdnak helves megallapitasahoz.

Hogy azonban ezek a tdrgyald (birdi megbizott) kir. kézjegvzé megkere-

sesére  Kkiszoledltathatok legyenek, ahhoz Nagyméltosieod ezirinvi ren-
delete szikséges. |

ad. 6. Szdmos esetben el6fordul, hogy a m. kir. adohivatal az illeték
kKiszabasa sordn a hagvatékatads vegzeés szerintl  értékelést felemeli a
Kizardlag az adéhivataloknak rendelkezésére 4116 adatok alapjan. Ha az
adohivatal kikildottje méar a leltarozasndl is kozremikodnék, az értékelés

helyesebb volna s esak nagvon ritkan keriilne sor az eltekele% k(‘bt)bl]l
ltelvesbitésére.

Minthogy az {értékelés a Kkir. ]{()?wﬂvzm dijakra is kihat, mert a
kir. kozjegyz6 dijait az illetékKiszabis soran felemelt erték alapjdn igé-
nyelheti (6800/1. M. 1935. sz rendelet), méltanvos az a kére Jmiink, hogy

az ertek felemelésérol akkor is crtesittessiink, ha véletleniil nem tudtuk, vagv

eppen nem is tudh.;tttuk hogy a Jeltirbeli értékelés nem megteleld. Mint-

hogy pedie a mi dijaink a hftﬂmteh bruttd értéke szering Jarnak., — bruttd
erteknék — nem pedig az illetékalapnak — veliink vald kozlését keérjiik.
Ha megtelelden szerkesztett nvomtatvinyt boesdjtunk a m. kir. adohivatul

rendelkezésére ¢s abban av adohivatalnak esak a mi igvszamunkat és o

lIlt*ﬂxlllrll}ltﬂtt hrutto értéket kellene kitolteni, akkor alig okozna tehdt e
a kizlés az adohivatalnak valami tohh](-;...t--munL{Lt.“

1&11101103{1‘1 nagyvioka feliiletesséoek tclptlcﬁﬂt&]hdt(}]{ a leltdrozd kozegek

reszérOl abban ax iranyban, hogv az ingatlanokndl a bd{m*@tkomtt nagv-
mervit  értékemelkedéseket vagy egyaltaldban, vagy nem megtelelé

ar anvh,;m veszik figyelembe, ami altal mind a Kinestar, mind pedig a kir.
kozjegyriket jelentGsen megkdrositiik. R "

F targyban a swombathelyi kiy. kozjegvzéi kamara a teriiletén mulmrlﬂ
- penzligyigazgatosdgokhoz dtiratot mtczvtt A veszprémi péng lgvigazga-

:{rmg ennek az dtiratnak kovetkeztében 32.338/941. VIL szam alatt o teri-
eten mikads kozséei jeeviikhis a l'{owﬂwm’i kiiriratot intézte: "
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LA szombathelvi  kir. kozjegyzéi kamara  tagjainak a2 kamarahoz
intezett egvonteti hmmentmﬂzb(}l memﬂla})]tottd a kir. pénzigyigaze thL}.l‘F_rj
hogy az értékeknek, de kitlonosen a foldingatlanok és allatok (}1 a.niﬂx A2
rr'iéﬁi:*:i;ék.ii emelkedéset a hagvatékok leltdrozdsindl még egyaltalan '.n.e}n
veszik figvelembe 6s ma is a par év eldtti dltaldnos bec&értélr:eket t.ii?tejcﬂ{
fel, Az iﬂp..;atlun forgalom csaknem teljes sziineteldge Kovetkezteben az Ossze-
'lmﬁonlm arellendrzés nagyon megneheziiit és a hagyatéki targyalasokat
mmwm kir. kozjegyzinek egvaltalan nines modjdban tajékoztatd e tékek
kozlésével a valdsdeos forgalmi becsértékek hevallasat ﬂ-mwdlmazm

Ugyancsak megallapitotta a kir. pénziigyigazgatosdg tobb bejelentes-
hél, hogy a hagyatéki vagvon leltdrozdsdndl igen gyakran es tekintélyes
ingatlan vagyvon leltirozdsa esetén is teljesen hianyzik az 1‘r}gosag‘{}1{ fel-
-le%#l__t.ﬁ,l_*{}mﬁu. azért, mert az érdekelt orokosok bemondasa alapjan az aliia;lu:l{
coymés kozitt elosztott ingdsdgokat kihagyjak a hﬂgyﬂték'?fﬂ"}?ﬁm Bllair?%
nyilvinvalo ellentétben van a 11.000/1928. 1. M. rend. 23. §-dban elonrt
szabdlyokkal, melvek helves alkalmazdsa esetén az Ordokbagyo inedsigait
a helyszinen kell hivatalhol kinyomozni és a hirtokdban taldlt targyakas
csak takkm.‘ tehet a leltarbol kihagwni, ha kétségteleniil bizonviték van rd,
hoey masnak tulajdondt képezik.

Ezen a kir. I{_infr-ﬁltii]ft silvosan sértd helyzet kikiiszobolese vé_ge_tt i1
kovetkezOket rendeiem: 1. A leltdrozdsok minden esetben a he]}?’S‘ZlIl#it‘]
tartandok. 2. Fif-}"{ftllﬂltiztfltf*nﬂiil{ a .'i'(ﬂ@nl'f‘ﬁi Grokosok. vagy ezek keépviselol.
hogv az 1920. évi XXXIV. t-c. 81, §-a szerint adocsalast kovet el az, akl
az 1lleték koteles v 1*1\?'()11110? tart.o;w targvakat., amelveknek 1)&1»*%11%&?1{1,
kitelezve van, tudatosan eltitkolja. 3. Az ingatlanok valod 'Fﬂl'ﬂ‘é'-tlh’ll'Bl‘tel_{:
en veendOk fel (a foregalmi értékre hasznos tdmpontot nyajtanak a S{}Il{f"&ﬂfi‘-:
Fdh:f('}' 'j'}:;tr('e'll:iziiw!{) 4. Az ingd dolgokat faj, szdm, mértek es suly szerint
kell megjeldlni, vagy egvenkint kell koriilirol — a may halevel, iktatokony nr
¢s a tulajdon atr uh&mmuol vezetett jegvzOkionyvbil ellendrizendd, hogs
srokhagyonak nem volt-e dllatdllomdnya. Az ingoknal is termeszetesen ;1/
::nokh.«;bé,\;re haldla nap]ﬂ,n volt kozonséges for oalmi értéket kell a leltarbs
felvenni. 1%1}:1@’(91‘({,,11 meﬁwﬂ yzi a Kkir: pénziigyigazgatosag. hogy az elil
hnatkomtt 11 (HJW 1928, L M. vendelet a legrészletesebben rendelkg_mlg& '
hi’[dmmtsmiml s ay esétleg eldforduld bopvolultabb esetekrol. Az 1939. evi
november ho 300 kelt  33. f}Ub/l%E) VII. sz. alatti rendeletemben md*
cgvizhen "f‘w\;-*{'?h'n{-Jrg‘wttt T (/mwf hogy amennyiben a Ieltdmmwkna] ‘.
i-‘z‘s;;l"iiheﬂ condatlansdeot észlelnck, Cim rendbirsdgolisin kivil le k(jlf_‘f
seeere peénzigyi kikildott kozwmukode% mellett tjra fogok leltaroztatni,
Most ezuttal ismét, mée pedig nyomatékosan ¢s utoljara figyelmeztetem

¢ 1, tel-
Cimet, hogy a leltarozdsoknal a jovOben a legnagyobb condossagy ;

- 4 _d o ; . ] ) ) r :b:
egen a 11.000/1928. 1. M. rendelet, megjelent a Bud&pﬁbtl Kozlony 1928, évi
L | ._- - | r L . ¢
Do, szdamaban. szellemében jarjon el
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Kinevezések. Az 1gazmwugvmlmsztel Gyongydsi  Arisztid dr.. buda-
posti kir. lmz,]e yzohelyettest, a magvar kO?JegyzahelyetteSl kar egyik
crtékes ¢s rokonszenves tagjat, a Magyarorszdgi Kir. Kozjeg yzGhelyettesek
Urszagos Egyesiiletnek éveken dat volt titkdrit, majd elnokhelyettesé

Kiskunfelegyhdzara, Degel Sandor dr. budapesti Hgvy edet pedlﬂ SzZikSZOrs
far. kozjegyzikké nevezte 1{1

zlemények.

Athelyezesrﬁk Az igazsdgigyminiszter Doczy Kalman dr. celldomolkl

3. Csiky Laszlé dr. gvergvoszentmiklosi kir. kw]egyzf;ket sajat ]:;91 elmukre
]m]csonosen athelvezte.

T

Kltuntetesek Magyarorszae kmmdnyzom Pofclw Ibthm dr. bueﬂ
szaszi Kir. kizjegyzinek, a Beregszasz varosi voroskereszt vidlasztmany
Ulnokenek 4 Magyar Voroskereszt érdemkeresztjét, Gydngydsi Arisztid dr.
kiskunfélegyhdzi, Jaczkovits Ivdn dr. munkdesi, Sdrkizi Sandor dr. buda-
pesti kir. kozjegyzoknek a nemzetvédelmi keresztet adomanvozta. '

A kozjegyzbi nyugdijjarulék levonisa az ‘adoalapbdl. A pénz-
tgyvl hatosigok, s6t maga s kozigazgatdsi birGsag 15 eltéré eovakorlatot
tolytatnak abban a kérdésben, hogy az adéalap kis: amitasandl a kozjegyroi
nyugdijjarulék oOsszege levonﬂmba helyezheté-e. Legujabban a kozigazgatisi
blwsag 11.617/1940. P. szdmu itéletével e kérdésbhen nemleges dllaspontra
helyezkedett a kivetkezd mndokoldssal: ,Panaszos az adofelsml&mldm
bizottsdg hatdrozatit azért tartja sewlmebnek mert dltﬂ]&ll()b ker eseti és
Jovedelmi addalapjénak kiszdmitisdnal nem hm:la IPFOH&Hbﬂ a ]{Gmeg‘vzm
nyugdijjarulék cimén kifizetett 600 P. kiadassnak Gsszeét. A buosa,g
panaszt nem taldlta alaposnak. A kdzjegvzii nyuﬂ(h[mtemmﬂk fl.&BtE‘tt
600 P. Osszegli évi nvuedijjidarulék levondsara torvénves alap nincsen, mmt
czen Jarulek fizetésémek célja tlékeképzeés s iev . ezen befizetés a bll()Scl“
allanddan kovetett gyakoriata szerint sem olvan iizleti kKiadasnak, sem:
pedig olyan koztehernek nem tekintheto, mehfnolf; Iewonaw{t a tuwmyev
rendelkezések megengedik. Tekintve, hogy kozjeevzéi oregséei nyugdl;
nmnes, s h::}g_x pl, a nﬂtlon k7] P”}ﬁ(}kk(‘] hapam]ﬂtb&n -~ eltekintve av,
azoknalk is jard mkkantmm nyugdijtol — a IlYli“‘d]]]I}f{J?(*t wmmﬂele sm]
maltatasra kotelezve nincs, a I}Vllg,ﬂl}}d}"lﬂbk igen  tavoli wonatkm&sban

._o_lg.;_ﬂ téke képzési (*dokﬂt viszont igen kr:};eh wmatl{{}mabdn v::m '_E:;,
kozterhekhez.

Jegyzoi maganmunkalatok galéridja. I kozlony kUlchtOLOJ[!t telJe—
deime nem teszi lehetévé, hogy a Jegyz0l magdnmunkalkoddsok remekeit az
eddigi ardnyokban kozolhessiik. Numely kiillonssebb jogi felkésziiltségeel
megalapozott ,magdnmunka® részére a korldtorott ter jedelem ellenére is
helyet kell szoritanunk mdr csak annak dokumentdldsa okahol is, amely
iranyhan kitlonben mdr tuhhwﬂdh{'h eszrevitel érkezett a haukemtuseﬂ*hu

ogy ennek a jogszolgaltatis fekélynek  kiivtdsa végett inditott hmwt

abbahagyni tdvolrél sincs széndékunkban. Az ezuttal bemntatdsra kf‘-nﬂn
miremek szévere a kivetkezd:
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L Vagyonkdzisség megsziintetése és addsvevési szerzidés.

I

 Beyrészrél Szanyi -S:;ind()}t'né szitl, Ments Lidia porladonyi lakos es
Mogyorosy *il:l.m}sm% sziil. Mentes Karolina ¢z Mogyorosy Janos nemes-
Ia-d.;_myi lakosok kozott a kovetkezd feltételek mellett kottetett: 1. Vagyon-
ki}zt}ﬂsﬁgeﬁ megsziintetd és fenteb megnevezett felek Kkijelentik, hogy &«
tulajdonukat képezd ingatlanokon a kivetkezé modon osztozkodnak meg:
2) Szanyi Sandorndé szl Ments Lidia és Mogyorosy Janosné szitl. Ments
Karolina tulajdondt képezik a nemesladanyvi 319, szamt telekkdnyvi betét-
hen 276, 277, 278 hrszidmit ingatlanok egyenld ardnyban, és pediglen a
277 1 278 hrsz. ingatlanokon épiilt felilépitmények js. Ezen ingatlanokra
vonatkozolaw felek a kov etkezo eoverséoet létesitik: b) A fentebb meg-
j.f:-ﬂ'iilht' hé-ﬂj,f-t'ﬂj:éi szamok alatt felvett mindhdrom parcellit meghasitjuk es
! :-:am;r:e.fi(].éﬁ]'}_{;m_ ceatolt vizrajz szevint: Ments Karolina férjezett Mogyorosy
Janosnéé lesz a vizrajzon 278/1. hrsz. 133 négyszogol, 277/1. hrsz 187
negyszogdl ¢s 276/10 hrszdmu 353 négyszigol ‘kiterjedésti ingatlanok a
rajtuk  epiilt Osszes felépitményekkel egyiitt. Ments Lidi ferjezett Szanyl
Sandorné porladonvi lakosé lesz a véazrajzon 278/2. hrsz. 143 negyszigol,
277/2. 182 négvszoeol és 276/2. 352 négyszigdl kiterjedésit dires haztelek,

a_--F'f..'.-.-r

-

.

11,

~ Tekintettel arra a korilményre, hogy Mogyordsy Janosne szil. Mentg
Karolina kapja a fentebbi vagyonkizisségi szerzédeés szerint azon ingatian
részeket, melyeken a feliilépitmények vannak. tehiat ennek fejében karpotolni
kivanja testvérét, de mivel a karpotlasul kikotott osszeget Mogyordsy Janos
nemestadonyi lakos a sajdtjdbol fizeti, tehdt Mogyorosy Jinosné szil. Ments
Karolina ezennel beleegvezését adja, hogy a vdzrajz szerint neki jutd
276/1.. 277/1. és 278/1. hrszami ingatlanok osztatlan fele részére a tulajdoni
jog férjére Mogvorésy Janos nemeslddonyi lakosra telekkdnyvvileg bekebe-
leztessék. | |

Ennek ellenében Mogvordsy Jinos nemeslddonyi lakos kijelenti, hogv
“zanvi Sandorné sziil. Ments Lidia porladonyi lakosnak 500 P. azaz :0tszar
pengdt készpénzben kifizet. A fizetési feltételeket :smr_z{id(':i felek maguk
kozitt kiilon egvezséogel dllapitjdk meg és kiillon torténik az 500 P. fel-
vételének nyugtdzdasa. Szerzédd felek kolesonosen beleegyezéstiket adjak,
hogv a tentebbi fr;r}_,remé;: illetve addsvételnek megfelelfen a  tulajdoni
f;og' javukra minden kiilon megkérdeztetésiik nélkiil telekkonyvileg a ja-
vukra bekebeleztessék. | .

Minden a jelen szerzidéssel jard kiaddsokat a szerz6dé felek egyenld
;-11*':71-1“15-"1:1:;111 fizetik. A kivetendd illetéket pediglen birtok ardnyban. Szerzodd
felek alavetik magukat a jelen szerz6désbol eredhetd perves kérdésekre nezve
a csepregi kir. jardsbirdsde illetékességének. Mely ekként létrejott szerzo-
dést telolvastuk, elfogadtuk és aldirtuk. Nemeslddonyban, 1934. november

Bod - n.Szanvi Sandorné s, k., Mogyordsy Janosné s. k., Mogyorosy Janos

. k. Blottiink: Horvdt Istvan s, k., Esze Horvath Jozsef s. kK.

N ..Ovadékképe,s ?’ttérkpapimkh jegyzekeének kiegészitése. A Budapesti
hozlony 1929. okt. 13, szdmdban kdzzétett 4260/19 ’

1 1 29. M. E. szdmu rendeletet.
*1 ) - T NS T Y el s !1' N, "Ji ! “y ¥ nq e .- 4 A a = ' .-
amely az ovadekképes értékpapirok, illetve az fizleti biztositékul és banat-

_pf::PZUI eifogadhato ertékek felsoroldsdt tartalmazza, az idei november 27
xzamban megjelent 20.000/1941. P. M. rendelet 1jbol modositotta. ilatve
— ’ y : y Ay s - l T " '.‘ 3 T B
kiegészitotte, A leeiontosabb modositis az, hogv arz erdélvi nveremenvy -

1"6165611 20 }"f F }' . P (% G . valr e Nt ! - . e o B 4 T r '
> lmtj en 3’{_11‘:_ 8 ,lw:,(};mzta,lx az ovadekképes, biztositélk és banatpény.-
kent elfogadhaté ertekpapirok kizé. | o

Beavatkozaspk a kozjegyzoi l1atéskijrb.-e; LI{.itnEﬂ1*itl'1t'-af-é3tl{a.rl. mltumt '
l.@zu_l :f?}*dulnak .*E'!].("_i kiilonboz6 poigdrl és egyhizi hatosigok J.'éSzériil' a Kz
Jegyzo1 hataskorbe vald illetéktelen beavatkozdsok. I.Jesj;tiiaﬁbbaﬁ ket 'tuflti(illi
masunkra jutott esetrél kell megemlékezniink. Av eg‘i?ilfj a 'ézﬁﬁbﬁh@l ‘i
1‘*{3f.' 1{>~1ke%: tenykedése, aki egy polgari hatosagndl | fél’lmsméi]nil | cel?c?tt
1‘11&"’3013@;':51, vezette red a kovetkezd ziaradékot: ,Ji‘l,ﬁ/ﬁ—.’ﬂ. 87, A 1ﬁz’i$01at1;ak
.:[.-1,;!; eredetivel valdé megegvezését  aldirisommal €8 az eovhiz pecsétjﬁwl
tgazolom. Szombathely, 1941, X1, 8. N. N. ref. lelkésy “ A m&sik («aset;g';f
kozseégl jeeyzd ténykedése, aki egy hagyatéki tigyvben kidllitott nvi'la-tkﬂ(;u
:ea:.ii.tra a kivetkezd ,bizonyitvanyt“ vezette rei-: HAlulirott kozsée: E;lﬁl'jﬁ.-flfﬁ
saga hivatalosan bizonvitja, hogy édltalunk személyesen ismert Laukdes  Jo-
zsetné sziil, Véesi Rozdlia taltsonyi (du.na.].{_iﬁavars:ziﬁ};ri) lakos & fenfi n'yfilaf---
k(_}zatoi;? — annak felolvasisa és dltalunk tortént megmaﬂ'varz‘izaﬂsﬁ,"ut::i-xi'
mint akaratival mindenben egyezét eléttink irta als. Tal:shﬂnlyb&n 1941
oktober ho 18-dn. Olvashatatlan név s. k. kozs. jegyzo. vité? MAat Té’s 8 1
kzs. biro P, H.“ | o R

Ugy hissziik felesleges megallapitanunk, hi}gy mindkét lmté&:ig-' ha,ta,a
kore tullépésével illetékteleniil avatkozott be a kizjeevroi ha.tﬁ,skﬁgbé..
- Kr’ja'jfgy.mjelﬁémek keresek oly doktor jurist, aki életh.ivatéis:iul a
_l{f}iﬂ']{%g}"z{’jl palyat vilasztotta. — Kézirdsos ajanlatokat eddiei Cur'ricu.lun{
vitae kozlésevel kovetkezs cimemre kérek: Dy, salffy ; |

Ferenc kir. kozjeovz
‘1_, 1y n [ ] » T ' i * -4 IJU..-I
Szeged, Széchenyi-tér 7 1523

)
Kozjegyzdi iroda 6ndlld veretésre alkalmas wileor né 21 beaid
iielyettest keves, Keck Laszlé dr. Kir. 1{iizj;§;:§ dgilgli’fltt{}leg nomentl tuds
_ | - =, ; S o .
Allando  Lidzjegyzé  helycttest keresel, 16].1@13{?;1@%’ notlent, aki te!jm'
gyakorlattal bir. Dr. Samassa Jdanos, Zalaegerszey. |
Jw‘ | fmgicgyzdikelyettesek és jeloltel alldskizvetitéseit a Magyar-
018zag1 Kir. liiizjegyz{ihel}?"e:ttesel{ Orszdgos Igvesillete végzi. (j;,'-‘-m:---(-};ﬁ;-;.'
Andrds dr. kir. Koz jegvzihelyettes. titkdr, 'Bt.ldél'iest, V., l-Beiﬁini-:tér' 4.

Rendeleiek :

| 6‘440/ 1941, M. L. sz. A magyar Szent Koronahoz visszac
erdelyi orszdgrészen a valton ala
lyozdsa. (Bp. K. 200.). |
- YU ERLY S A T I ‘ Y
11)8.4{31.;/_1941. P. M. sz. A rendkiviili illetékpotléknak és egyes illeté-
keknek ujabb megdllapitisival kapesolatos dtmeneti intézkedések. (Bp.

_ satolt keloti és
puld visszkereseti jog eléviilésének szabid-

K. 211.).



I T60/1941 ., M, H sz, A visszacsatolt - keleti és erdélyi ovrSzaErészen .
w.emehagtott tartozas lesza,lhtfmsal ](‘L{)Gbi)l&tbclﬂ bzukbege% rendélkezések,

(hp K. 213) - | - . | o
O 6740/1941. M. B, sz A kiilfoldi hitelezOkkel szemben fennilio 1#0.15;.;{1?

FIN )

vagy kozéplejarati tartozdsokra és azok biztositdsars vonatkozO jogszabi-
lyok hatdlydnak a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt, 1llotﬂlegf A VISZ-

szafoglalt teriileteken vald Kiterjesztése. (Bp. K. 220.).
169.962/1941. P. M. sz. Az idegen dllamok penznemeiben meg ‘allaplmh

srtékeknek az illetékek, tovibbd a ténylzési és forgalmi adok meg 111491_&:3-51-1

?nmpont{]&bm pﬂm;‘ﬂutvkw ~a10 dtqmmlmba Bp. K. 221). |
69.000/1941. 1. M. s7. A hdzflb‘%ﬁﬂ*l jogrol szl 1894: X‘U\I tmwny{,lkl

.Au*—ffmmteaum Sh 1{10110%1&%&1 6l, valamint az ezzel k@pt%{)iatmn sziikséges
e Jvmif‘-lml leilfl{‘“xt}?t‘%{i‘ki{)l 70160 1941:XV. t.-c. egyes rendelkezéseinek

hatdlybaleptetcse. (Bp. K. 225.).

70, 0[)0/1%1 1. M, A nemzsido  es ﬁidu hriz‘jdhhd“E\{Jtﬁ‘ﬁf"ilth tﬁalnmu
w{@tkom rendelkezésex u;aﬂif*hd]ldsa (Bp. K. 2’2:::)

166. %8&/1")41 .M. sz, A rendkiviili 1lletekp(}tlek1mk ¢ egves illeté-
'Imknok u]‘%hl megdllapitisaval kapcolatos dtmeneti mte:«'kedesek (Bp.: K.
:::%? | ._
- “‘T("gmU/J‘Hl M E A szemelyr es vmlddi JOg LQyes lelldtikf‘?{‘%f‘lﬂﬁk i
v l%bfhli{)g‘hﬂt} deludfchi teriileten hmtﬂﬂvlmleptetﬁm (Bp. K. 241.).
| 181, ‘371![%1 . M. sz Az 1(19ﬂ en allamok pf‘ﬁZIlE‘THﬂbGll memﬂl&pitut
ntekeknek az B letekek tovabbd a iémruze& es iorﬂ‘alml adok nmgalla,mtma

F‘ﬁPmI) mtmbol JPIlgGBItEkH‘ valg atszdmitisa. (Bp. K. 946) |
115071941, M E. sz. A magyar szovetkerzeti jogszabdlvok hat: Llydlldk

»
\m%mmdmlt celeti  és erdélvi . orszagreszre liltelwmtesen)l sz010 2150/
~1£~}-41-.- M T -smm-if:.' rendelethen .n:w razabott eoves hatarid6k meghosgszab-
Bitasa:- (Bp I 228/ 1(34 1.

Iogl— es 1lletekugY1§1rodalm1 szemle.

Gazdaségi Jog (ll eV [{Jhdm B.es 9. E:?:{Lm) A }\11111‘.*2 {)dun Pmi‘tﬁ,mt
tﬂ;na;a.s.a--.fﬂsze-rk,-eszt@s& mellett . megielend folydirat 8. szdémgdnak killonleges
Grtélee s érdekessége azn a- tanulmany, amelyet - Antal - Istvan . 1{13%&9 )
figyi allamtitkdr A - tOrvényhozol osszeférhetetlenséy reform] a;“ (:_‘1-111@-1*{_
irt & amely a kérdést politikai - és  jogi neziponthol egyarant teszi
holes észrevételekkel komoly mérlegelés targyavi. Ennek a szamnak m4sik
Ckiilon. cikkét Szlezik Tajos irta Az 1) gorég polgar torvénvkonyyv dlta-
4nos része ¢s kotelmi jooa cimen. A 9. szdmban Wolfgang Sieber ,A német
munkaalkotmam fejlodése. és . alapelvei® és Sovényhdzi Ferenc ,Jogalko-
tds és gazdasdgl élet” cimen irtak mkkeket A Szemle rovatban mindkét
szamban - killon rovidebb terjedelmii cikkek jelentek meg. A Joggyakorlat
vovat pedig iren. . %Z&khﬂ@! it egvbedllitishan kozli a legujabb bum ovak (:arlat

vazdazdgl jogi vonatkozdsi anyagat.
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o -Magyar - Jogi Szemle. (XXIL éviolyam; 1417 szdmok). -A : 15.
szam- vezetd helyén kozlik ‘Toreky Géza kiriai elnoknek nagynevi elidje
Juhasz Andor ravatalanal tartott gydszbeszédet. Kzt koveti Schilling Zoltan

cikke az aranytedezetrd] ¢s pénziigyi jogrendrsl, majd Bakody Aurél , Kell-¢

.1‘6&1(1@&1;11 a biintet6jogi beszamithatosdg kérdését a psychiatria nézépontia-
bol® ecimu cikke, amelynek folytatisa és befejezése a 17. szimban jelent
meg. A 15. és 17. szdmokban megjelentek még a kivetkezd  cikkek:
f'romm Laszlo dr.: In fraudem ereditoris iigyletekrdl, Salvator Meéssina:

A fasiszta kodifikacio természete és {4 vonasal, Degré Miklds dr.: Az

ardragito visszaélés mindsitése; Cziglinyi, Aladar dr.: Az egyes birdskodds
és a jogszolgdltatds szmumm]aj Molndr Izmos dr.: Hozzdszolas a Vht. 18D.
S-ahoz (visszarveres). A 14. és 16 szdmokként a Maganjog, Hiteljog, Polgdri

Torvénykezési Jog és a Buntetijog Tdra cimii smksmruen oo ybeeil.litﬁtt-és

kommentalt dﬂntveﬁytan fiizetek jelentek meg.

" Deutsche Notar-Zeitschrift. (41, évfolyam 9. és 10. szdmok.) A 9.
szam elén kozlik annak a 6 német kozjegyzinek a nevét, akik ﬁ'jabba,n A
harctéren hosi halalt haltak. Mindkét szam elsGsorban is az igazsigigy-
miniszter és a birodalmi kamara kilonbozo rendeleteit kozli. Kiilon cikkei
ennek a ket szammak: Dr. A Novak: Végrendeletek és oroklési szerzédések
megurm% a szudem tartomanyban, Seelmann Eggebert: Az 6rok birtokok
részletkérdéseird), F. Zunst: A kozjegyzd folwld,goswam kote]_ezettsege a7,
értékemelkedési adoval kapesolatban, Karl Schumacher: A telepitési tdrsa-
sagok elbvasarlasi joga. Mind két szdmban a rendes rovatok -Yaltozama
kozleményei talilbatok. ' | '

Magyar Torvénykezés (1941. 380—383. szdmok.) A gyakorlati jo-
gi:i_-S_ZSﬂg‘f céljait szolgidld folyoirat iijabban megjelent szdmai a rendes beosy-
tasnak - megteleloen az ujabb rendeletek szoveget, b joggyakorlati anyagot
5 a-Forum rovatban kilonbozé Jogsaolgaltaté,m vonatkozisi kozlemenyeket
hoznak, . | -
l_lletékiigyi- Koziony. (XVI. évf@lymn 19-—22. sz:;imok.) A 22, szam
onallo“cikket hoz Nagy Dezsé Balint kozigazgatdsi biré. tollibél ,Keres-
kedelmi -levelek felhasznalhatok-c¢ illetékmentesen szegényjogos eljirdsok-
han” cimen. A felvetett kérdést a cikk igenlegesen donti el. Czukor
Jozsef dr. irt még ,Az illeték egyenérték Uj kivetésérdl és a ma ervénvben

levh jogszabalyairol”® ebbe a szdmba cikket. A 20. szdm egyik szerkesztoi

uzenete a kozjegyzii gyakorlatot érintben a kéménysepréi redljogositvany

ertekelése tekintetében -kiilijn-rendelkezés hianyaban az -:iltal:inas értékelési

szabdlyokra (1920:34. t.-c. 24.,-26., 30. §.) utal. Ezek szerint a:jog forgalmi
ertékét, vagyis azt az értéket Lell megallapitani, ami a jog visszterhes
atruhdzasa esctén ellenértékkeént elérheté volna. Fel is emlitik mindjért,
hogy az utobbi idékben két kéményseprési realjog értekelesérol tudnak.
Az egyik esetben 20.000, a mdsik esetben 30.000 pengd volt az illeték-

kiszabds alapjdul vett egvességileg megallapitott Osszeg. Az értékelésekné
termeszetesen figyelembe veendd a jovedelmezdség és a keriilet nagysiga,
ezek mellett a most kozolt értékelési adatok megfelelé zsindrmértékiil

szolgdlhatnak. A gyakorlathan az ‘ilyen jogositvanyok hagyatéki lel-
tirba vétele felett vagy é&ltaldban napirendre térnek, vaey pedig igen
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csekely Osszepek szerepeluek a jogositvdnyok: értekekent. ¥ a gyakovlat
«érti elsd sorban 2 kir. kincstar s mdsodsorban. a kozjegyzik érdekeit is,
miért is a tovabbi gvakorlat megteleld ivdnyitisdra hasznosak a fent kozolt
adatok. — A kozlony 19. és 21. szamai illetékiigyi jogegvakorlati anyagot

hoznak.

" Joggyakorlat. -
o | o | Maganjog.
R7. Az ﬁll::lildé-‘;iﬁ“ iﬁiwtéatt birdl gvakorlat értelmeben az & 1{.61*i,ilmény;
hogy a wvagyondlruhdzdsi szerzodes eqijes ?"endffZlﬂegé%%i;zf?Z ft’}gliﬂi az ceiitf.--
tisi szeraddés jellegét is magdban foglalja, nem ,.errirjg foi iz -ﬂmﬂdﬁffwzaf
micgdllapitdsdt, mert az ellitasi szerz0des 18 m"aj'ﬁn'd.él{(}zas ﬁzgalr%lfl alx
esik, ha a kikotott cllitast vagyonatruhizasa -ellencben szolg'a.lta:cmlf“a%ﬁ
a7 ellitds értéke a vagvon jovedelmében egészben vagy tulnyomo reésze-
hen fedezetet taldl: Az adott esetben az ellitdsi kotelezettségek talnvomo-
Losrben kitelenek az atrubdzott vagyvon jovedelmébdl, amire vald te-kin--
tettel az lgylet elbirdlasandl -az ajandékozdsra vonatkozo - jogszabalyok
atkalmazandok. (K: P. 1. 512/1941.) |
QR A ‘widllalkozdst “$zerzddést a megbizdsi szerzodéstol az hatarolja
¢l, hogy ennél a maga a munkaszolgaltatas amannil pedig a munkasgzoi-

o

chltatas eredménye tirgya a szerzédeésnek. (K. I. I1. 700/1941.). .

80, Hazai torvényeink, amint.azt a- Kuria poladri - jogi hatdrozatok
tardba 299, szam. alatt: felvett elvi jelentdségil hatdrozataban is k.ifejezé?:r-ﬁ
juttatta, nyugud hagyatékot -nem ismernek. es az oroklést. jegok g-}*a_,k'm:lasa
}:e.hi-it a7 orokosodési eljards lefolytatdsdhoz ¢s a hagyaték hiréi atadasanak
naint feltételhes kitve nines, amibdl kovetkezik, hogy az. alsébirés&ig 5{%1}1
sortett jogszabdlyt azzal, hogy az drokhagyo neven ,felvett.ingatlano}.; t'l:}lﬂt] -
donjogdnak. agi drokles elmen. leendd. megitélésere irzinyulé--__keresetl 1{9191
met emiatt, mert azokra nézve, az srokosodési eljards meginditva nem volt,
el nem utasitotta.. (K. . 1..1545/1941.).. |

00. Koteles rész kivetelése, mint elvileg a. torvényes orokrész felére
iranvulo orokjogl kivetelés, annak eliencre, hogy a kiteles rész 1'end-$ze'ri.r}t
készpénzben adando ki: az 1928:X 1. t.-¢. 5. 8-anak alkalmazasa sz{‘;mpfmtfga—
hol meghatirozott kovetelésnek mindaddig nem- mintsithetd, amig az :au.d(';i:-t
csetre kotelezdens biroi hatirozattal vagy egyességgel meg nem allapittatik,
hopy a kotelesresz pénzben jar. (Bp. T. X, 358/1941.).

¥ Ibben a 1.'m-'atbén kozolt ji}-g%etek kozitl azokat, amelyek a Buda-
pesten sz6kels .bilﬁ*g[';g's_é,g’-__()-_k _zil_,lziﬁfog‘la].zi-ﬁait.,t-;u:'talnmmzil_{. részben almzwt
leniil rendelkezésiinkre bocsatott hatdarozatok, részben pedig a wJogi Hirlap™.
a . Magyar Jogi ‘Szemle® 65 a _:,C}:az.daﬁ;igi Jog* cimﬁ szaklapok _ala.,pk_j_,zix?
dolgozzuk -fel és\,_;;ld._'j_m{ kozre, az iletek jogi hatz’ir{)mtqka_t_ jj_ed._._i.g,_t.fl;ln_ygm_il)

viszben az Jletékileyi Kozlony® cimii szaklap. koziesei nyoman, ., .

-_ T — .
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- 91, 4 hozomdnyi pénzen vett ingosdgok a féri tulajdondba mennek df
6s 1gy a fer] hitelezdi dltal le is foglalhaték. A feleség netini kozszerze-
ményi igénye pedig nem létesit a feleség javira olyan tulajdonjogot, amely
alkalmas lenne arra, hogy az ingdkat a férj hitelez6i foglaldsa aldl elvonja,
mert ez az 1gény a feleség javira csak a hazassdg megsziinte utdn érvé-
nyesithetd lévén, a sajat, vagy kiilon kozszerzeményt bizonyité adat
megtieleld igazoldsa nélkiill a keresetnek kiilén alapot nem ad. (K. P. V.
4327/1941.).

92. Gazdasdgi lehetetleniilés akkor forog fenn, ha kétoldald szerzddés
megkotése és teljesitése kozott. eltelt idé alatt az 4ltaldnos cazdasagl
viszonyokban a szokasos szerz6dési kockdzatot lényegesen meghaladd
olyan meélyrehato valtozds koévetkezett be, amelynek kiovetkeztében a szol-
galtatisnak és ellenszolgaltatdsnak a felek részérdl szem elGtt tartott gaz-
dasagl egyesiiiése felborult és ezért a szerzédésnek az eredeti feltételek
mellett “valo teljesitése esetén az egyik fél ardnytalan nyereségre tenne
szert, masik feél pedig wugyanilyen veszteseget szenvedne. (K., P. 1V.
544/1941.). '

93. Az irasba foglalt egyesség, amelyben az egyes felek az egymids
ellen tdmasztott koveteléseiket ingatlian diruhdzdssal kivantik kiegyenliteni
s ezzel a pert megsziintetni, tartalmilag nem felel meg a 4420/1918. M. E.
szamu rendeletben megkivdnt kellékeknek, mert az egyesség szerint az
alperesnek jutd 2000 négyszogol ingatlan elhelyezése nines az okiratban
megjeldlve. Valé ugyan, hogy kell§ hatdrozottsiggal megjeloltnek tekin-
tendd az atruhdzés targya, ha az okirat azt tartalmazza, hogy az atruhdzé
meghatarozott ingatlanoknak bizonyos hanyad jutalékdt ruhdzza at, a jelen
csetben azonban a felek akarata nem arra irdnyul, hogy a keresethen megjelslt
mgatlanoknak bizonyos hdnyadrésze jusson az alperesnek olymédon, hogy
a felperessel tulajdonkozosségbe keriiljenek, hanem oly akaratot nyilvini-
tottak, hogy az azokbol ki is hasitandd 2000 négyszogdl legyen az alpere-
seke. (K. P. I. 147/1941.).

94. Az 1876:XVI. t.-c. 34. §-a szerint a locus regit actum elvnek
kiilfoldon tett végintézkedéseknél fakultativ jellege van, de viszont mint kivé-
teles rendelkezéshél kovetkezik, hogy a kilfoldiek részérél Magyarorszdgon
készitett véginiézkedéseknél a locus regit actum elvnek kényszerité jellege
van, mert ilyen végintézkedés ecsak abban az esetben érvényes, ha az a

magyar jognak megfelel. (K. P. 1. 524/1941.).

95. A joggvakorlat szerint ugyan a bevett és elismert vallisfelekezetek
tstentiszteletére szolgdlo ingatlanokat végrehajids ald vonwni nem lehel,
nincs azonban a magyar jogban olyan jogszabdly, amely a valldsi célra
szolgdlo ingatlan vagyont teljesen forgalmon kiviilivé, vagy elidegenithe-
tetlenne és meg nem terhelhet6vé nyilvanitand., A 81. szdamu t. ii. h. ide-
vonatkozoan esupdn a romai- és gordgkatolikus egyhdzak tulajdondban
allo ingatlanra mondja ki, hogy a kielégitési végrehajtdsnak az ingatlan
allagdra valo elrendelése esetén a telekkonyvi hatosdg a végrehajtdsi zdlog-
jog bekebelezése irdnt valé megkeresést az 1881, évi LX. t.-c. 136. §. 2-ik
bekezdése értelmében telekkényvi akaddly miatt megtagadni koteles. Ez a
terhelési s esetleg elidegenitési tilalom azonban nem feltétlen, csupdn vi-
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szonylagos jellegii. A tobbi egyhdzakkal szemben tehat nincsen olyan R
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lehetGsége, hogy maga a hitkdzség az ingatlandt jogligyleti uton sajat

elhatdrozdsiabdl s az eldirt formdk betartdsa mellett megterhelhesse. (K. P.

V. 2039/1941.).

06. A kozszerzeményi kivetelés valosaggal csak a hazassig megsziine-
sekor vdlik érvényesithetévé és annak megosztasit a hdzassag tartama
alatt egyik hdzasfél sem keérheti. Ebb6l kivetkezik az, hogy a kozszerze-
ménynek a hézassig alatt tortént megosztasat ¢s elismerését harmadik
személyekkel szemben ingyvenes juttatdsnak kell tekinteni, amely nem csor-
hithatja az atruhdzo vagy elismerd hazastars hitelez6jének adosuk ingyenes
juttatdsival szemben fennilld jogait. (K. P. VI. 1256/1941.).

07. Ha a kozos tulajdont képezd hiz hdzkezelGje csupdn a tiszta haz-

bérjovedelmet koteles és jogosult a tdrsak részére kiadni, ezek hitelezos
sem vehetik igénybe kielégitési alapként a jovOben esedekes berkovetelés-
nek ingd moédjira joghatdlyosan torténhetsé lefoglaldsa esetén a teljes
hérjovedelmet, mert a4z adosokndl t6bb jog dket sem illetheti. (K. P. V. 4675/
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Szerkesziol tizenetek.

A A A 932. E. H. szerint, amint ezt vitéz Fekete Laszlo dr. gvakorlati
timutatoja is kozli a 26. oldalon, a kir. kozjegyzé a fél megbizasabol s
annak nevében tkvi tigyvben felfolyamodds szerkesztésére es benyujtasara
is jogosult. Vonatkozik természetesen ez a jogszabaly minden colyan peren-
kivilli iigyre, amelvben a kozjegyzd beadvdny készitésre jogosult, igy ille-
tékilgyekre 1s.

K. D. A 87.028/1923. P. M. rendelet, amelyre a mult szamban , Illeték-
kizzabdsi hivatalok kozlési kitelezettsége® eimii kézleményben hivatkoztunk,
az 1. §-ban tényleg csak abban az esetben teszl az illetek kiszabo hivatalok
kitelesséoéveé, a magasabb értékeknek a kozjegyzlbkkel valo kozlését, ha
a kozjeryz6 a hagvatékhoz tartozo ingatlanok értékelését megfelels indo-
koldssal és sajatkeztt aldirdsaval aggdlyosnak jelezte. A budapesti m. Kkir. | N e e Si R e
illetékkiszabdsi hivatal vezetdjének a budapesti kamara elnokéhez intézett T e i
180.420/941. szamu értesitése azonban ezt a kozlést minden olyan esetre | RS g i e TG B R R e e L e e
rendelte el, ha az ingatlanok értékét illetékkiszabds szempontjibol maga-
sabb ©Osszegben allapitottdk meg, mint a hagyaték targyalasa alkalmaval
arra vald tekintet nélkiil, hogy a kozjegyz6 az értékelést aggdlyosnak
jelezte-e vagy sem. | | '
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