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XL. évfolyam. Budapest, 1941. december hé. 12. szam,
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KIR. KDZJEGYZOK ROZLONTE

Folydirat a perenkiviiii forvénykesés és a ki i gyakoriat sviméra

g

f Felel6s szerkeszté es kiado: KIADJA : “

SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr. A MAGYARORSZAGI KIR. KOZ]EGYZOK
~ budapesti kir. kézjegyz6. ORSZAGOS EGYLETE.
s

RO ae e s s e i i zerkeszt8ség és kiadohivatal: Budapest, XIV., Thokoly-tit 39, Telefon 297—069.
b Ferene av, , cevhial febondnoki Subieima o 2 el i Magyarorsz4gi Kiralyi Kozjegyzdk Orszagos Egvletének postatakarékpénztari
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Az erdélyi és keletmagyarorszagi
ingatlanokradl. :

Irta: Dr. Sdrndorfalvi Pap Istvdn ny. kariai tandeselnok,

1918-ban az 0Osszevigd szerencsétlen koriilmények folyvtan

DR AT e S R N e S R s OB el Ui e L S Magyarorszdg a ratdmadt rablo allamok prédaja lett; aztan az 0. n.

-63111:?&11 ;.L mg e e ol Wit bekeszerzodes, a trianoni béke(?)-parancs odaitélte nekik az orszag

iy YRS 001 BIORB s b e teriiletének haromnegyed részét.

kegyelmébll 1938. 6szt6l kezdve mar négyizben tért vissza az
orszagnak a rabsagbol felszabadult egy-egy része.

Felesleges arrol beszélni, hogy mit szenvedett az idegen ura-
it W"‘ *" | lom ala jutott tepriil.e@t' es lakossag, f(’jképpen a ma}g}jar .la,k()ssé.g.
s e e A magyar allamra nagy feladat harul: eltakaritani a romokat,

visszavezetni a lelkeket az erkolesi felfogas nivojara, kiegvenliteni
2 Joglosztas, az elnyomatds, iildozés, elszegényités, lelki és anyagi

elsorvasztas nagy hatranyait — legalabb annyira, amennyire a jog
uralmanak eszméje megkivanja.,

. A magyar nemzet ebbe soha sem nyugodott bele; és Isten

Az 1440/1941. M. E. sz. kormanyrendelet, mely a roman ura-
*”"% _ lom alo6l felszabadult orszagrészen fekvd ingatlanokra vonatkozd
NN g e maganjogi jogszabalyokrol szol, ezt a célt kivanja szolgalni.
Koztudomésu, hogy a roman allam az . n. agrar reform utjan
a magyar birtokok legnagyobb részét elkobozta s azokat tilnyomd

o k

oo T |
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részben romdn kézbe juttatta. A rendelet ezekre az mga,tla,nokm
nem tartalmaz intezkedéseket; ezt a rendelet kiegészitéseképpen a
2780/1941. M, E. sz. a. mngelent rendelet kifejezetten kijelenti.

Igy is nagy teriiletet érint az 1440/1941. sz. rendelet. A 6. §.
azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben valamely hatosigi
croszak, kényszerito intézkedés folytan vesztette el valaki az ingat-
lanat; és modot ad arra, hogy azt a karosult tulajdonos vissza-
Wele?hesse )

A 7. §. szerint ,,ha az, aki ingatlanat az 1918, évi oktober ho
28. napjatol az 1940. évi szept. ho 15. napjdig terjeds id6ben
Carverés, vagy mds hatosagi intézkedés (hatarozat) folytan vagy
A% emhtett id6ben befejezédott elbirtoklas vagy a tényleges bir-
toklas alapjan valo telekkonyvi bejegyzés folytdn vesztette el,
vagy Jogligylettel elidegenitette és ennek kovetkeztében silyos
kart szenvedett, a szerzd fél pedig a méltinyossdggal ellentétben
aranytalan nyereségre tett szert, a karosodott £é] a jelen rendelet
Latalyba 1épésétol szamitott egy év alatt a szerzd félt6l karosoda-
sanak meéltanyos enyhitését kovetelheti, az ingatlan egy reszenek
visszaadisa, pénzbeli vagy mis moédon vald kéartalanitdsa tjan®.

Tehat harom esetben kivan a rendelet 7. §&a a karosultaknak
segitséget nyujtani: 1. ha ingatlanukat arverés vagy mas hatoésagi
intezkedés folytan vesztették el, 2. ha elbirtoklas vagy a tényleges
birtoklas alapjan vald bejegyzés folytan vesztették el, 3. ha jog-
ligylettel elidegenitették.

Most csak ezzel a harmadik esettel kivianok foglalkozni.

innél az esetnél nem jitszik szerepet az erlszak, hatésdgi
vagy mas. kenyszer, sem az egyszeri ha,tosag1 mtezkedes lde az
. n. szabadkézbsl valé eladasok tartoznak.

Helyes és meltanyos ez az intézkedés, mert a megszallas 1deJe
alatt letrejott elidegenitések legnagyobb része olyan kériilmények
Kozt tortent, amelyek magukban hordtak valamely bels6 kénvszert,
amely a tLilaJdonost arra inditotta, hogy ingatlanatol megvaljon,
A roman allam tomegével fosztotta meg a tisztvisel6ket allasuktol,
a mags teren mikodOknek is igen sok esetben lehetetlenné tette,
hogy foglalkozdsi koriikben megmaradhassanak. Jzek részben
kénytelenek voltak a megszallott teriiletet, sziil6foldjiiket elhagyni.
Csonka-Magyarorszagon keresni megélhetést; masik résziik otthon
maradt, 12vekezett valamilyen megélhetest taldlni. Ezek is.-azok

1t:j_

247

is r4 voltak kényszeriilve s ennélfogva igyekeztek ingatlan vagyo-
nukat eladni, — annil inkabb, mert az agrar eljards minden
magyar birtokot fenyegetett, az eltavozokét elsésorban. De akiknél
ilyen korillmény nem volt, azok is kénytelenek voltak sok esetben
megélhetestik érdekében ingatlanuktol megvalni. A hazak helyzete
sem volt jobb. Orokos rekvirdlas fenyegette, kiilondsen a varosi
hazakat. '

Ezek a korilmenyek egyben maguk utan vontik azt is, hogy
az eladok nem érhettek el megleleld vetelarat. A jelzett helyzet-
ben u. 1. legtobbszor 1d0szertltlen, de siirgeté volt az eladas; nem

volt mod higgadt megfontolasra, nyugodt koriiltekintésre, az arak

iel0l tajekozas szerzesere, sth.

~ De ezenkiviil az agrar eljaras rengeteg foldet mozgositott.
A romanok 1oldet kaptak az elvett magyar f6ldekbdl; kaptak mér-
téken feliil; nem volt gazdasigi felszerelésiik; megmiivelni csak
nehezen, feliletesen, sokszor sehogy sem tudtak; parlagon marad-
tak a foldek, Sokan ugy érezték, hogy jobb lesz a kapott foldon
tiladni, mert hatha nem tarthatjak meg. Sok kiosztott fold esak-
hamar gazdat cseréit.

A politikai, jogi és gazdasagi helyzet bizonytalansidgaban nem
alakulhattiak ki egészséges forgalmi arak. Azok a forgalmi arak,
amelyek szerepeltek, nem mutattak a valdosdgos értéket.

Ez 1s hozzajarult ahhoz hogy az eladok nem érhettek el meg-
telel vételart.

Mindezek a korilmeénvek indokoltta teszik a rendeletnek fen

tebb emlitett intézkedését, amely kiegyenliteni kivanja az eladdk
reszerol szenvedett sulyos karosodast és a vevok részén mutatkozo

ar anytalan nyereseget,

A rendelet 3. §-a szermt a karosodott fél per 1tjan Va,gy 2}
0. 8-ban meghatdrozott nem peres eljards utjan érvényesitheti

- kovetelését.

A peres eljards ahhoz képest, hogy a kereset az érték szerint
hova tartozik, a térvényszék vagy a jarasbirésag elbtt indul. A nem
peres eljaras (9. 8.) a jarasbirosag hatdskorébe tartozik.

~ Nincsenek adataim arra, hogy az egyes bir6sdgoknil mennyi
peres és nem peres eljiras indult, de hallottam, hogy 4altalaban
nagy a megmozdnlas. Lattam mar peres eljarasban hozott I. foki
itéletet, nem peres eljardsban hozott I. foku és tablai végzést. SOt
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a Kuria elé is keriilt egy elvi kérdés., Elég gyorsan; de bizonvara
az egy évben megszabott hatarid0 még hatralev) részén (1942.
februar 23-12) igen sokan fognak meg eljarast inditani.

Nok munka és nagy feladat harul a birosagokra. A megszokott
rendes munkatol és feladattol eltérd és rendkiviili,

De a magyar birosagok eliikon a m. kir. Kuriaval, nem elészor
allanak szemben ilyven rendkiviili feladattal. Csak a hasonlo termé-
szetlickbOl az 1920-as években a pénzromlasbol keletkezett jogi
helyzet, az atértékelés kérdése Adllott elGttiik, az 1930-ag évek
clejen pedig a gazdasigl valsag. |

Az ezckkel kapesolatos perekben igen gvakran a birosag =2
valosagos eértéket kereste, mert ennek az ismerete volt sziikséges
arra, hogv igazsagos, meéltanvos iteletet hozhasson.

Az eladott erdélvi ingatlanok kérdésben 1s ezt kell a birdsag-.

nak keresnie.

A megszallas ideje alatt u. i. — mint emlitettem — az ingat-
lanok elidegenitése éppen ezért jart kdrosoddssal az elidegenitore,
mert nem kapott érte kell6 ellenérteket. Emlitettem mar azt is,
hogy miért nem volt —- legtiihb esetben miért nem lehetett — az
cllenérték megfelelo.

kirdelyben 1smeretes az, O. P. T, K. 934. 8., mely azt rendeli,
hogyv kétoidali ligyletnél, ha az egyik fél felét sem kapta meg
annak, amit a masiknak adott, az iigvlet megsziintetését és ax
el6bbi allapot visszadllitdsat kovetelheti; a masik fél azonban fenn-
tarthatja az ligyletet, ha a hianyt a kozoénséges értékig poOtolja.
A gyakorlatban alig volt alkalom a 934. §-al valdé foglalkozasra.
Nekem hosszu birdi szolgalatomban egyetlen egy esetem volt.
A kolozsvari tdblan referaltam. A Tabla nagynevii elndke, Fekete
Gabor elnokolt, akirél mint nagy birorél mindig kegyelettel kell
megemlékeznem. O is azt mondta: ,JIlyen esetem még nem volt®.
Az eladd inditotta a pert, mert a vételar az értéknek a felét sen:
crte el, kovetelte az iigylet megsziintetését. Helyet adtunk a kere-
setnek arra az esetre, ha a vevé a megszabott hatarid6 alatt nem
fizetl meg a vételar hianyat.
| Nem fordult el pedig a gyakorlatban a 934. §. alkalmazasa
azert, mert a felek a szerzédésekben rendszerint lemondtak arrdl a
jogukrol, (935. §.), hogy az ligvletet a 934. §&. alapjan feléntali
serelem miatt megtimadhassak,
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A nyomtatott szerzodés-mintakban (lirlapokban) benne volt az
erre vonatkozo pont. Benne volt a megszallas alatt hasznalt roman
nvelvii szerzédés-mintakban is.

Eppen azért az elsé kérdés, ami felmeriil, az, hogy a rendelet
szempontjabdl van-e jelentésége ennek a lemondasnak; mert bizo-
nyvara az alperesek hivatkozni is fognak erre. Termeszetes ez nem
vonatkozik a magyar jog teriiletére. |

A rendelet azonban minden kik6tés nélkiil mondja ki, hogy «
7. §-ban emlitett feltétel esetén, az eladd stlyos karosodasa, a
szerzd aranytalan nyeresége, tulajdonképpen tehat a vételar ala-
csony volta miatt karpotlast lehet kovetelni. Ha nem igy volna, a
rendeletnek a roman megszallas alol visszatért legnagyobb részere
— melyen a O. P. T. K. van hatadlyban — nem volna célja és
értelme. Teljesen ko6zOmbos tehat, hogy az elidegenitési szerzo-
désben volt-e lemondas az O. P. T. K. 934, §-ban irt jogrol vagy
SEI. '

A 934. 8. els6sorban ahhoz ad kidvetelési jogot, hogy az ligylet
megszintetésével az eldbbi allapot helyredllittassék. A rendelet
7. 8-a ehhez nem ad jogot, hanem csak a karpotlishoz. A 934. §.
tovabba akkor ad kovetelési jogot, ha a vetelar (vételarrol beszé-

lek, mert az esetek legnagyobb része adas-vételre vonatkozik) nem

érte el a valosagos érték felét. A rendelet nem kiillonboztet. Hogy

van-e aranytalansag, van-e stlyos kar § a szerz6 részén aranytalan

nvereség, az minden esetben az eset koriilményeitol fligg. Kétseg-

telen, hogy ha a vételar a valosagos értek felét sem ér1 el, ez
magaban megalapithatja a kereseti alapot. De elkepzelhetiink ese-
tet, amelyikben ilyen alakulisban sem lehetne Osszeegyeztetni a
méltanyossaggal, a kartérités megitélését. Viszont lesznek olyan
esetek, amelyekben a vételar az érték felét meghaladja, esetleg 2
haromnegyedet is eléri vagy még kisebb hidny mutatkozik, de az
eset koriilménvyei olyanok, hogy méltanyossa teszik a Kkarpotlas
megitéléset.
A birésagnak mindezekben szabad keze van.

A rendelet 7. §. értelme szerint a kereseti jog magabol az
elidegenités tényébd] timad, — egyetlen feltétele, hogy az elide-
genités altal az elidegenité kart szenvedjen, a szerzd fel pedig
nvereséghez jusson. Figyelmen kiviil maradnak tehat mindkét fél-
nek személyes koriilményei. Nem lényeges, hogy vajjon az elide-
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genité olyan helyzetben volt-e, hogy el kellett adnia ingatlanat,

m?lyen okbéfl valt meg att6l; nem lenyeges, hogy- a szerzé fél
milyen okhol szerezte meg, esetleg legjobb szandékbol segiteni

chajtott és segi’tett 18 az eladon annak nehéz helyzetében (mert
el akart koltozni s nem volt ra peénze, stb.). Teljesen kozombos

tehat a jo vagy rosszhiszemtiség kerdése; volt-e akar a szerzédés

megkotesenél, akar a vételar meghatarozasanal tévedés, tévesztés,

rabeszélés, becsapis; — természetesen csak olyan mértékiit értek,
mely nem alkalmas az itigylet ervenyének megtimadasara. —

Mindezek kozombosek a dolog érdeménél. -

| Ellenben mindezek a kortilmények szamba jﬁhetnek a kéi.r—
potlas mértékének megallapitisandl;—éppen dgy mint az épt-él*t.é'-l-mn
lesnél minden koriilményt merlegelni kell akkor, amikor meﬂ‘ kel—
lett hatdrozni, hogy milyen mérvii legyen az atértékelés (192§'Xi1
t.-—c..1’2. §.). Ott is a méltanyossig, itt is lhéltény_OSSQg adja meq
azZ 1ranyt. .

A birosag tapasztalata és boles belatdsa megtalalja a helyes
mérteket. r

Megjegyz:em, hogy ezeknek a méllék; korilményeknek tiSz’jtzi—i

zasa végett legtébb esetben felesleges hosszadalmag bizonyitast

folytatni $ ezzel a pereket neheziteni, hosszabbitani., A felek elg-
adasa s mas adatok elég alapot nyujtanak. Igy volt az atértékelési

perekben is.
- HEzeknek a kartéritési pereknek azonban a gerince annak a

meghatarozasa, hogy mi wvolt az ingatlan valosdgos értéke az

elidegenités idején.
Itt mindjirt ki kellene térnem arra a,kérdésre h-ogy"fi:gye-
lembe lehet-e venni az ingatlannak az elidégenités .ésjaz ellenérték
sz:olgziltaté,sét kévetd idében bekivetkezett értékemelkedését' de
{nwel ez az elvi kérdés kozelebbrsl (1941. dec. 12-én) a K’L’iri&
jogegysege ald keriilt, err6l nem kivanok szolani. N

A valosdgos értél; megkeresése, megallapitisa nem egyszeri

dolog, mert mint mdr emlitettem, azok a forgalmi 4drak, melyek a

megszallas ideje alatt szerepeltek, nem mutatjik a valosagos
erteket. Vissza kell nyulni tehat olyan adatokhoz, amelyek segit-

segevel meghatarozhatjuk a valésagos értéket: vissza kell nyalni

a vilaghaboru (1914) el6tt volt normalis evekre,-amikor rendes és

egeszseges forgalomban, rendes és egészséges gazdasigl viszonyok.

0zt minden vidéken, minden kdzséghen, varoshan az orszigos
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viszonyok és a helyi viszonyok vezetésével alakultak ki a forgalmi
arak. Mindeniitt lehet megbizhatd arkialakuldst talalni s ha ennek

‘alapjan megallapithatjuk, hogy a peres ingatlan mit érhetett a

héke id6ben valamely idépontban s figyelembe vessziik az onnan
kezdve az elidegenitésig eltelt idGt, az azota beallott fejiddest vagy
visszaesést, tehdt az értékemelkedésre vagy értékesdkkenésre
befolyassal biré koriilményeket,- akkor meghatarozhatjuk azt 1s,
hogy mit érhetett az ingatlan az elidegenités idejeben. Ha pl. az
1926-ban eladott ingatlan kozelében a békeidében (pl. 1913-ban)
eladasok voltak s atlag 1600 ar. k. volt 1 kat. hold ara, akkor az
1926-ban eladott 1 hold is megért 1913-ban 1600 ar. k.-t.: — és ha
azOta (1913 6ta) — el is tekintve az eltelt 13 évtél — valamely
fejlédés allott be azon a részen (pl. vasiutvonalakat vezettek) s ez a
korillmény — normdlis viszonyok kozott — tiz szazalékkal emel-
hette ott az arakat, az 1926-ban eladott f6ld megérhetett 1926-ban
1760 ar. k-t, vagyis 2041.60 peng6t. A vételar pedig volt 15,000 lei,
ami megfelel 500 pengének. Nyilvanvalo tehat, hogy az elado egy-
negyedét sem kapta meg az ingatlan valosigos értékének. Lz a
példa képzelt példa; de tomegével fognak el6kerilni a hasonld
esetek (magam is sokat ismerek), mert a lei bizonytalansaga, hul-
lamzasa is hozzdjarult, hogy a vételarak oOsszege nem lehetett
megfeleld. . : |
Tt kapesolodik be a kérdésbe a vételar atszamitasa. Ismétlo-
dik az értékelési perek gyakorlata. Azokban ugy jartunk el, hogy
a2 korona-osszeget atszamitottuk arany koronara, s azzal, majd a
pengd életbe lépése utdn pengdvel szamoltunk s az ekképpen
mutatkozo Osszegbdl itéltiink megfeleld részt. Ez volt az aterteke-
lés. Ennek a mértéke pedig az Osszes koriilményektol fiiggott.
Volt esetiink, melyben teljes atértékeléssel marasztaltunk, volt eset,
melyben nagyon keveset itéltiink meg. F ket pont kKozott mozgott

- az atértékelés.

- Ezekben az tigyekben is hasonlo lesz az eljaras. A leiben meg-
hatarozott vételart at kell szamitani az akkor volt arfolyam alap-
jan papirkoronara, ezt aranykorondra, ezt pengore; — mikor pedig
mar a lei jegyzése pengére szolott, kozvetleniil pengore. |

Igy kapjuk meg egyfeldl az ingatlan valdosagos érteket, mastik
oldalon a fizetett vételar értékét. Ha ezek kozt nmagy a tavolsag,
ez mar egymagaban mutatja, hogy az elado sulyos kart szenvedett.
a szerz§ aranytalan nyereséghez jutott. ' |
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De a karosodas nemesak a most emlitett puszta kiillonboézetbol
all, hanem bhozzdtartozik az is, hogy az eladé elesett a hasznok
megteleld részétol, a kiillonbozeti sszeg kamataitol. Lehetnek mas
alkatelemek is az egyes esetekben, amelyek a kirt s a nyereséget
emelik. Megjegyzem, hogy a kamat-eléviilés kérdése itt nem jatszik
szerepet, mert nem folyd kamatokrdl van sz6, hanem a kirosodis
egylk alkatelemérdl; mar pedig a karosodas meghatarozasanal an-
nak minden alkatelemét figyvelembe kell venni. Ha tehat pl. a valosa-
gos ertek és a vételar kizott 1000 P. a kiilonbség és 10 év telt el az
eladastol, 10 évi kamat fejéhen 500 P-t kell hozzaszamitani, a
kérosodas tebat 1500 P. Az 1. n. optdns perekben hasonldé modon
jart el a vegves dontébirosag.

Hogy silyos-e a kar, annak megitélése csak magara az esetrc
korlatozodik, mert lehet pl. hogy az eladd az eladas folytan 1000 .
kart szenvedett, mert 1200 P. értékii ingatlanért csak 200 P-t
kapott, csak egyhatod részt, de az elado igen gazdag ember, akinél
1000 P. kdr szdmba sem jon; mégis meg kell allapitani, hogy
sulyos a kar; az emlitett koriilmény majd a kartérités mértékének
meghatarozasanal johet figyelembe. Eppen igy a nyereség arany-
talan volta is magiaban az esethen kell, hogy arinytalan legyen,
mert megiorténhetik, hogy a szerzd, aki ebben a példaban 1000 P-t
nyert, mert 1200 P. értékért csak 200 P-t adott, tobb mas esetben

veszitett, talan maga is veszteséggel adott el; — ez azonban a

‘mertékre tartozik,

Ami a kdrtéritést illeti, a 7. §. szerint a karosodott £é1 karo-
sodasanak méltanyos enyhitését kovetelheti. Az enyhités szobo!
arra lehet kovetkeztetni, hogy teljes kart egyaltaliban nem lehet
megitelni; de mivel méltdnyos enyhitésrél van sz0, tehat a bird-
sag beldtdsdra van bizva a megitelés, — nézetem szerint nines
teljesen Kkizarva annak lehetOsége, hogy a birosae teljes kart
itéljen meg, ha a szemben 4llo felek kortihinényeit mérlegelve ugy
talalja, hogy a teljes kdr megitélése is csak envhités, mert az
clidegenitd elesett Gsi csalddi vagyondtdl s annak értéke utdbb
rendkiviili modon emelkedett; — itt jatszik szerepet a KkésObbi
értékemelkedés. '

- Viszont lehet-e eset, hogy bar a silyos kir és aranytalan
nyereseg megvan, mégsem itéljen semmit a birosag? Ezt ig el lehet
képzelni. '

Lizek kozt a szelsOséges esetek koOzt egész sorozata lehet a
mérték megallapitasanak, amelynel figyelembe kell venni a per
osszes korulmeényeit, — azokat is, amelyekrol fentebb szolottunk,
amelyek a kérdés érdemében nem dontOok, de a kartérités merté-
kénel szamba johetnek (pl. mi inditotta eladasra az eladot, mit
csinalt a vetelarral, a szerz6 pedig milyen haszonnal hasznalta az
ingatlant, stb.), ' _

A karosodas kiegyenlitésének egyik modja az ingatlan egy
részenek visszaadasa. lgen helyes intézkedés, mert ezen az uton
ok 1ngatlan-toredék keriilhet vissza magyar kézbe; és sok esethen
konnyebben teljesitheti ezt a szerzd fél, mint a pénz fizetését.
Ha pl. a vevd csak egyharmad értéket adott a vételarban, az
eladd ketharmadig karosodott s a birésdg ugy talalja, hogy mél-
tanyos kartérites fejében az érték felerésze jar, — ehelyett az
ingatlan telereszet itélheti vissza. |

Azt gondolom, hogy a karosult felek sok esetben fogjak ezt
kérni. A birosag meghallgatja a feleket a kartérités modjara, de
ha nem egyeznek -meg, belitiasa szerint itél; nincs kotve a felek
kérelméhez, vagyls az ingatlan egy részét megitélheti, bar az elado
nem kerte, de a gzerzore ezt talalja méltanyosnak; — és megitél-
heti, bar a szerz6 ellenzi, ha az eladora ez méltanyos.

Mas modja is lehet a kartéritésnek pl. a szerzd fél mds szol-
galtatast ajanl s a birosag méltanyosnak talalja ezt a megoldast.

A rendelet 7. §-a gondoskodik arr6l, hogy ha a szerz$ az
ingatlant tovabb adta, a karosodott fél a tovabbi szerzitol is
kovetelhesse kartalanitasat. Enélkiil az intézkedés nélkiill a karo
sodott fel igen sok esetben elesnék a kartalanitastol.

Tovabbadas esetén azonban nemcsak az utolsd szerzd felelds,
akinél az ingatlan van, hanem mindazok feleldsek, akik az ingatlan
tovabbadasa kovetkeztében nyereséghez jutottak. Ellenesetben a
karosult nem kapna meg a kartéritést, mert lehet, hogy az utolso
szerzonel kevés a nyereség. Meg . kell vizsgalni tehdt az egész
helyzetet.

Példa vilagositja meg a kérdést. A. eladta az ingatlant 1923-
ban B-nek 5000 P-ért (melldzom a lei-tsszegeket s egyenesen az
atszamitas folytan mutatkozd pengd-osszegekkel szdmolok). — Az
ingatlan valosagos értéke 15.000 P. volt; karosodott tehat az eladd
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10.000 pengovel, (egyszerilisités kedvéért a kamatrol itt nem szo-
lunk.) — B. tovabbadta C-nek az ingatlant 1925-ben 7000 pengdért;

nyert tehat 2000 P-t. — C. eladta 1927-ben 7600 P-ért D-nek. —

D, eladta 1928-ban 10.000 P-ért E-nek; — nyeri{ tehat 3000 P-t.

Hogy eérte-e A-t és milyen kar erte, attol fligg, hogy mi volt
az ingatlan valdsagos értéke és A. mit kapott vételarban. A pél-

daban A-t 10.000 P. karosodas érte. Most az a kérdeés, ki felelds

OZOTt.

B. a tovabbaddasnal nyert 2000 P-t. C. semmit sem nyert; 6
tehat kiesik a felelossegh6l. D. nyert 3000 P-t. E-nél van az ingat-
tan 15.000 P. értékben, 6 adott vételarban D-nek 10.000 P-t, nye?t
tehaﬁr 5000 P-t. ‘

Eszerint A-nak az ¢ 10.000 P. km"oaodéisé.sért felelos B. 2000

~ Povel, D. 8000 P-vel, E. pedig 5000 P-vel (6sszesen 10.000 P.). —
A birosag ugy taldlja méltdnyosnak, hogy A. a 10.000 P. karoso-
dasabol 7000 P-t kapjon meg; ezt a 7000 P-t feloszthatja aranyo-

san, tehat mindegyik Osszegb6l héttizedet itél meg; esik B-re
1400 P., D-re 2100 P., E-re 3500 P. De ez csak abban az esethen
all, ha B es L. a felelosseg szempontjabol egyforma elbands ala
esik. De 1ehet hogy a per koriilményeihez képest D-t nagyobb
mertekd, B-t kisebb és E-t még kisebb mértékii felelGsség terheli

a meltanyossag szerint. Ennek figyelembe vetelevel tehdt az lehet

az eredmény, hogy B. fizet 1200 P-t _D. 3000 P-t, E. pedlg 2800-’-‘

P-t (Osszesen 7000 Po).

Azt kell szem eltt tartani, hogy A (a karosult) barmﬂyen;
esetben megkapja azt az sszeget, amely méltanyosan megallapitott

kartéritésképpen megilleti.

A rendelet 7. §-a igen helyesen még azt rendeli, hogy ha valaki

a megszallas elott adta el ingatlanat, a habora kitorése és a meg-

szallas kozt (1914, jul. 28, és 1918. okt. 27. kout) terjeds idében,.
de a vételirt a vevl csak 1918. okt. 27. utdn egyenlitette ki s
ennek folytan az eladd sulyos kart szenvedett, ebben az esethen.

1s. alkalmazni kell a 7. §. rendelkezeseit. libben az esetben nem az

cldda,s tényébél ered a karosodas, nem kell tehat Vlzsgalm hogy

A vetela,r megfelel ¢ a valdsigos értéknek; hanem a karosodas a
Vételarnak leiben valo megtizetésébol ered. Pl Az mﬂ‘..a,tlan vetel

s
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ara volt 2000 K.; a vevd kifizette a vételart leiben (1 lei egyenld:
2°K.) 1000 leijel; ez az 1000 lei azonban a kifizetés idején csak
200 P-t tett. A 2000 K. vételar az eladas idején 1800 ar. k.-nak
felelt meg, vagyis 2088 pengltnek. Ehelyett az eladd csak 200 P-t

kapott, elvesztett tehat 1888 pengét. Ez a kara; ennek mﬁ,ltanyOb
enyhitését kiovetelheti. |

Ez tehat 1enyegében atertekelési eset, A 1'omé-.n'j0gsmba1yok
szerint nem volt atértékelés; azért tekintettel a lei nagymérvii rom-
lasara, helyes a rendelet allaspontja, hogy ezzel az 1ntezkedesaael
segiteni kivant az ilyen helyzeten. o

‘Néhany szé6 az ordklési jog
egységesitésérol.

A magvar jogeletnek rég ota hangoztatott panasza. hogy a
magyar maganjog nincesen érvényvben a magvar szent Korona
egesz terliletén és igy pl. Erdélyben az osztrak polgari torvény-
Konyv, ha nem is egész terjedelmében, de egyes részeiben ma 1'=
ervenyben van. |

Kétsegtelen, hogy ez az dllami szuverénitas elvébe is titkozik.
" Most, hogy a bécsi- dontés folytan Erdély "visszakeriilt &
magyar szent Korona uralma ala, felmeriilt a jogegységesités kér-
dése ¢és rendre életbe léptettettek az idékozben hozott magyar
torvenyek a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészben.
De meg mindig nyilt kérdés marad egyes jogintézmények
cgysegesifese, igy pl. a legfontosabb és legéletbevagobb kérdés
az Orokleési jog egysegesitése, kiilonos tekintettel arra a nagy

clvi ellentétre, amely az oroklési. ,]aﬂ*bzm 4 magyar jogrendszer éx
az optkv. rendszere kozott van.

Minden bizonnyal a legidedlisabb az volna, ha az egysegesites.
a magyar altaldnos polgdri torvénykonyv - javaslatainak . életbe-
iptetésével oldodnék meg, de. .tekintettel arra,.hogy alig . van
remény arra, hogy a magyar maganjogi torvénykonyvnek 1928-
ban az orszaggylilés elé terjesztett javaslata révid idén beliil
torvényerére emelkedjék, viszont a jogegvség és Allami szuveréni-



nitas szempontjabol kivanatos a jogegységesités minél gyorsabb
keresztiilvitele, kivanatos volna az oroklési jognak egy novellaval
valo egységesitése. '

Ezen egységesitéshez kivanok egy par szoval hozzaszolni.

Az oroklési jog egységesitése szempontjabol erdélyl nezo-
pontbol féleg két kérdésnek van nagy horderejii jelentosege;

. m. a torvényes oroklés rendjének és az ozvegyl oroklésnek
és az Ozvegyl jognak. _

A magyar maganjog ugyanis ismeri €és a magyar maganjog
torvénykonyvének javaslata is fenntartja az agi Orokleést, mely
az optkv. érvényességi teriileten ismeretlen.

A kérdés tehat az, hogyan kellene ezt a két rendszert 9ssze-
egyeztetnl.
| Kétségtelen, hogy az agi oroklés az 1348. XV. t.-cikkel elto-
rolt 6sisée maradvanya és ha az 6siség eltorlésének minden jog-
kovetkezményeit levontiak volna, akkor az 1861-iki orszagbiroi
értekezletnek az lett volna a feladata, hogy az agi orokleést is
eltorolje. '

Az orszagbir6i értekezlet a magyar jognak ezt a Kkivaloau
magyar jellegii intézményét nem akarta megsziintetni és a mult
és a jelen kozott kiegyenlitést Kkeresett (orszaghirol értekezlet
10. §-a.).

Ismeretes az a vita, amely a magyar jogirodalomban az agi

oroklés fenntartdsa vagy elejtése koril lezajlott és amelyben
mindkét tabor felsorakoztatta nyomos ervelt. —

A kérdéssel az 1871-iki magyar jogaszgyilés is foglalkozott

és az agi 0roklés elejtése mellett nyilatkozott.

Ismeretesek azok az érvek, amelyek a kérdés koriil pro és
contra elhangzottak, éppen azért mellézom azok felsorolasat es
targvalasat, csak megallapitani kivanom, hogy az azota eltelt
(6bb mint félszazad megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és szocl-
4lis viszonyai dacdra is az 1928. évi maganjogi torvenykonyv
javaslata is fenntartja bizonyitas megszoritasokkal az agi oroklest
(1795, §. és kovetkezd §§-ai.).

Nézetem szerint az altalanos kivanalomnak és a jogegysegnek
megfelelfleg sziikséges volna az 0Oroklési jog egysegesitéset
novella utjan keresztiil vinni, de ez esetben az agi 0roklés kerdese
revizio ald veendd. |

[
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Nem kivanok a kérdéssel érdemlegesen foglalkozni és az
eltorlés melletti 1gen nyomos érveket felsorolni és azokat ismé-
telnl, de ugy gondolom, hogy ma a gazdasagi élet és rendszer
teljes ujjaalakulasa idejében, az ingdé vagyon és téke dominaléd
Jelentosége, a tulajdon, az ingatlan vagyon nemzeti Kkozosségi
rendeltetésenek gondolata mellett az G6siségi eszmén nyﬁgvé agl
oroklés anakronismus és azért a novelliban elejtendé volna.

Kétségtelen, hogy ezzel a magyar maginjog egy sajitos
nemzeti vonasat torolndk ki térvénykonyviinkbdl és ujabb 1épést
tennénk a jogrendszerek mar amigy is tulzott uniformizalasa felé,
de ez egymagaban nem lehet ok, hogy olyan jogintézményt tart-
sunk fenn, melyet az 4j kor szelleme mar talhaladott. —

Nagy ellentet van tovabba a hazastars oroklési joga tekinte-
tében a magyar maganjog és az optkv. kozott. —

Az optkv. a hazastars torvényves oroklési jogat nagyon sziik-
keblien szabalyozza, amikor a hazastars orokjogat egy gyermek-
rész, illetve egy negyed részbeni életfogytiglani jogban (757. &.).
gyermek nem létéhen pedig a hagyaték /4 részének tulajdon-
jogaban allapitja meg. (758. 8.).

Ezzel szemben a maganjogi térvénykényv javaslata ha ivadék
nines a hazastarsat tekinti torvényes 6rokosnek (1789. §.) és az
ozvegyl jogot 13 az 1812. és kovetkezd 8§8§-aiban liberalisan sza-
halyozza. '

r

Csak Orvendeni lehet, ha az egységesités folytan a maganjogi
torvéenykonyvének vonatkozé rendelkezései az optkv. eddigi érvé-
nyessegi teriiletén is érvénybe 1épnek.

Az O0rokosodési novellaval megoldhato lesz a jasz-kan kiilon-
allo orokosodési jog is. |

A novellaval, amely a maganjogi torvénykonyvnek a vég-
rendeletekre vonatkozd részét is érvényre emelné, még egy
IErdélyre nézve fontos kérdés nyerne megoldast. — '

Ugyanis koztudomasu, hogy az 1926. marcius 27-iki 1600. sz.
roman torvény Erdélyben a hitbizomanyt és hitbizomanyi helyet-
tesitest eltorolte.

A felszabadult orszagrészekben tovabbi intézkedésig érvény-
ben maradtak a volt roman toérvények, amennyiben kiilon minisz-
ter1 rendeletek egyes maganjogi jogszabdlyokat nem terjesztették
ki az erdélyi részekre. ' ' ' '
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- Az 1440/1941. M. E. rendelet a csaladi hitbizomanyokrol szo6lo
magyar jogszabialyokat: ide értve az 1936:XI. t.-cikket, a 44000/
1936. 1. M. rendeletet, valamint az 1940:XXXVI. t.-cikk 8. §-at
18 Krdélyben életbeléptette, de fennmaradt a roman torvénynek
a hitbizomé,nyi helyettesitést tilto rendelkezése.

Eltekmtve attol, hogy a JOH‘&S?OR kozott veleményelterés volt,
hogy a roman torvény esak a hitbizomanyi helyettesitést vagy a
kdzonséges helyettesitést 1s eltordlte, a magyar maganjogl tor-
vénykonyvnek a végrendeletekre vonatkozo részének élethelép-
tetésével ez a kerdes 1s megoldodnek es nem allana fenn tovabbm
¢les ellentét a magyar maganjog es az optkv, kozitt.

Dr. Ferencz Jozsef
- kolozsvari kir, kozjegyz0, a kolozsvari
kir. kizjeeyzdl kamara elnike,.

Reménvybeli 6rokség a biréi gyakorlatban.

Arta: Pulay Jozsef dr. zirel kir. kizjegvzo.

A hagvatéki eljaras soran, ha tUgy az elhalt, mint a taléls
sziillonek van ingatlan vagyona, — gyakran megtorténik, hogy az
orokosok a talélo, még meg nem nyilt hagyatékanak bevondsaval
kivinnak osztalyt létesitenl. Az az orokds, aki a megnyilt orokség-
hol red harult jutalékot drokostarsainak juttatja, hogv maga csak
a kesObin, remeélt orokseghbol nyerjen kielégitést, — joggal meg-
kivanhatja, hogy igenye mar az osztalyos egyezség soran, vagy
azzal kapcsolatban valaml modon biztosittassék. Az alabbiakhan
ennek az elbfeltételeivel és lehetéségeivel foglalkozunk, amlnt AL
a birdi gyakorlathban maig kialakult.

LR <

A remenybeli orokségre vonatkozd jogiligyletnek (pactum de
haereditate tertil viventis) nemrég meég lehetOsége is vitas volt,
nyllvan az oroklées fogalmanak a magyar jogban kialakult klasz-

szikug érteimezése alapjan, amely nehezen fogadja be azt a gon-

dolatot, hogy meég el ember meg nem nyvilt hagyateka egyezkedés

targya lehessen. Az elméleti vitat a Kuria 206/1898. szamu itélete-
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vel, — amely szerint ,,nincs hazai tételes torvény, vagy allandéan
RKovetett birdoi gyakorlat, mely a leszarmazdét korlatolna abban.
hogy meég a sziilék életében sz"'ileivel, vagy testvereivel a sziilok
utan rea nezd Orokségl igényét egyezségileg végérvényesen sza-
balyozza' — pozitiv iranyban dontotte el;

majd az 1912-ben kelt 210. szamt E. H. az ilyen jogiigyletek
alanyamak koret allapitotta meg, kimondvan, hogy ,,a meg nem
nyilt 6rokség atruhdzasara vonatkozo szerzédés csak orokostarsak
kozott bir. érvénnyel”. Mindmaig adésunk azonban a Kuria azzal,
hogy egy ilyen szerzédésnek melyek az alaki kellékei.

Szeleny nezetiink szerint a kérdés elméletileg elég egyszemon
eldontheto azon az alapon: résztvesz-e a jogiigyletben a leendd
orokhagyo, vagy sem. ' ' |

- Ha igen: tgy kozte és a majdani hagvatékahol részesiilo
1*em011ybeh O0rokosok kozott oroklési szelz{)de& letestil, amely ala-
kilag esak akkor f‘l"VE}HVGw ha az 1876:X VI t.-e. 33. §-dnak betar-
tasaval késziilt.

"Ha nem: akkor mint a leendé 6rokostarsak egyszeri, 616k kozt]
jogigylete, alakhoz nincsen kotve; oroklés kérdését szabalyozo
tgyletrél 1évén szd, még akkor sem (J. H. 1. 814), ha ingatlant
erint.

Kz az elméleti megfontolas a biroi gvakorlathan eddi_ghem
erveényestilt,

- Akad egy, — igaz elszigetelt — itélet, (9294/906, M. Dt. I.
188.), amely szerint ,,a testvérek kizott, még 616 atyjuk Jovemin
belt orokségertl kotott egyezség, mint Orokds0dési szerzédés érveé-
nyessége, az irasbeli maganvégrendeletekre megszabott alakszerii-
seg alkalmazasitol fligg“. Eszerint tehdt végrendeleti alak volna
sziilkséges akkor is, ha pincsen (mert nem vesz részt. a Jogugylet
ben) orokhagyo

Ezzel a nyilvan abszurd, — de kozkeleti kézikﬁnyveinkben
allandban lekdz0lt, tehat még Kkisérté — itélettel szemben ma a

Kuna homlokegyenebt ellenkezd allaspont felé hajlik, megallapit-

‘dn, hogy: ,az Orokostarsak kozott orokrésziik atruhdzasa tar-
Qy dban kotott szerzodesnek az Ordkhagyd altal tortént tudoméasul-
vétele nincsen az 1876 XVI. t.c. ~altal eloirt alaki kellékekhez
kitvet, (J. H. XI. 585.). |

A kérdés tehdt az alaki jog szempontjabsl ma teljesen nyilt,
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Ha megfontoljuk, hogy a Kuria altal emlitett ,,tudomasul-
vetel” nem egyéb, mint az 0rokhagvo beavatkozasa a jogiigylethe;
egyszeruen szolva tehat az eldk kozt1 jogligyletnek oroklési, —
halal esetére sz6l6 — szerz6déssé valtoztatasa;

s ha rigyelembe vessziik azt 18, hogy az orokhagyd e beavat-
kozdsanak, — amint errd] alabb még szo lesz, — ha kell6 mdédon
torténik, dgy sajat maga, mint az 6rokosok iranyaban mélyrehatd
jelentésége van:

meg kell allapitanunk, hogy a formanak ez a tulzott semmibe-
vetele, — amely felé egyébkeént birol gyakorlatunk mds vonat-
kozasokban is erésen hajlani latszik, — éppenseéggel nem szolgalja
1 jogbiztonsagot s igy a felek érdekeit.

~ Iis ha még utalunk arra is, hogy az 6rokségrél vald lemondas,
amelyhez az immar végleg kialakult bir6t gyakorlat szerint (J. H.
[. 62., 1053., 1II. 63., K. 422/926.) kétoldalu szerzddés sziiksé-
ges, — bar lényegében nem egyéb, mint negativ Oroklesi szerzo-
des, semmifele alakszeriizséghez nines kotve (J. H. 1. 62., 941.,
1. 69., K. 5747/928.);

akkor, — mindennap észlelve az ilyen kényes természetii s
meégis alig, vagy nehezen bizonyithatéo modon szabalyozott jog-
viszonyokbol eredd bajokat, pereket, erkdlesi és vagyoni karokat,
— meg kell allapitanunk:

hogy a szikebb értelemben vett csaladi jogviszonyalknak
kotelezé alakhoz kotott szabdlyozasira, — amit a kozjegyzbi tor-
vény kozelgd reformjat6él varunk és reméliink, — e vonatkozasban
is elérkezett az utolso pillanat.

A kérdést az anyagi jog szempontjabol vizsgalva, ismét abbol

kell kiindulnunk: résztvesz-e a reménybeli orokhagyé az iigyletben,

vagy sem. _

Utdbbi esetben, vagyis, ha Oorokhagyd bevondsa nélkiil szer-
7z0dnek az 6rokosck: a jogiigylet ket egymdskiozti viszonyukbar
természetesen feltétleniil koti; a birdi gyakorlat e tekintetben
sonnyira szigoru, hogy példaul a lemondo orokodsnek azzal az O6ro.
kostarssal szemben, akivel az szerz0dott s akinek a lemondas
javara szol, nemesak azt tiltja meg, hogy az orékhagyotol vég-
rendeleti juttatist elfogadjon (J. H. V. 1284.), — hanem azt is,

.
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hogy orokhagyotol annak életében ingycenes juttatishan részesiil-
jon (J. HL VI 222),

Az 1lyen joglgylet azonban az orokdstdisal és az orokhagyo
viszonydban alig mds, mint szerencseszerzédés; szerzddés olyan

valamire, (az esetleges hagyatékra), — aminek nemesak mértéke,

de egyaltalan megléte, megnyvilta is teljesen bizonytalan, Illven

szerzodest oly Orokosok, akik egymasban 1s, az orokhagyoban
is az clet minden eshetoségére feltétleniil meghiznak, kothétnek

ugyan; de itlyennek kotéset, s foleg ilyven szerzddeég alapjan él6k
kozti eldzetes szolgaltatast, — példaul mar megnvilt 6rokséebil
valo jutalék Atruhazasat -— Telkiismeretes jogasz aligha tandcsol-
hatja. A szerény soraink bevezetésében felvetett s elég gvakori
esethen tehat feltétleniil arra kell torekedniink, hogy a leendd

orokostarsak kozott Iétesitendd jogligviethe a reménvbeli orok-
hagyot is belevonjuk, ami, —- tekintettel arra, hogy hasonld szer-

zodesek ritkan készilnek az Orokhagyo tudta és hallgatdlagos

hozzajarulasa neélkiil, - rendszerint nem lesz nehéz feladat.

A most mar az orokhagyo és leendd Orokosel kozott 1étesitlo
szerzodes tartalma tekintetéhen direktivat felallitani természetesen
nem lehet, mert azt az cset koriillményei g a felek akarata szabjak
meg. Nem lehet azonban elégge hangstlvozni annak sziikségesse-
cot, hogy a szerzidésbe a Teendd 6rokhagyvd részérol hatarozott
cx reszletes tigylett nyilatkozatolk vétessenek fel.

Alkalmink volt ugvanis meggvizédni arrol, hogy a birdi gva-
korlat, amely pedig mas téren, példaul a végrendelet értelmezésé-
nek kérdesében oly szivesen csapong egészen tavoli feltevések
meziire. is, — e kérdésben erdsen orthodox allaspontot képvisel. -

gy legutobb hozott itélet elézménye példiaul az volt, hogy
az Orokhagyo és a leenddé oOrokosdk maganokirathan ,,csaladi
egyezseget” létesitettek; ennek sordn a mar megnvilt apai hagya-
tekot az egyik Ovokdsnek engedték at, aki viszonzasul a majdani
anyal hagyatékrol mondott le testvérei javara. A tlélé anya a
csaladl egyezséget elsonek irta ald, de abban kifejezett iigyleti
nyvilatkozatot nem tett. |

Az apal orokséget atengedd egyik 6rokog nemsokara meghalt:
kiskoru leszarmazojanak torvényes képviselGje és a talélo anya
(a leszarmazd szempontjahol nagvanva) kozott viszalvok kelet-
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keztek, amelyek annvira elfajnltak, hogy a nagyanya hizonyithate
g | dskora upokija igényeinek meghiusitisa végett, ingatlandnak
clidegenitése irant tett 1épéseket.

- A kiskorti 6rokos torvényes képviseloje cbben a helyzethen
pert inditott a nagyaunya ellen, a kiskoru leendo igényeének hiz-
tositaga irant. s ezt a nert, — bar azt a féviaros egyik legkivalobb
nagan jogasz-igvvédje vitte: mindharom forumon, a Kuria clot
B8 '\,, 3028/13/930. szam alatt elveszrette. Az itélet egyetlen mdoka
A7, u)lt hogy, — hir a szerzédd felek, igy a tilelo nagyanya i3,
a csaladi e{jxm seo egvik pontjaban kitelezileg Kijelentettek, hogy
L% egvezséeben foglalt rendelkezések keresztillviteleher sziikse-
Oes Ohlmftokat a célnak mi&*“feh—*]ulﬂg minden fenntartas nélki
{*‘U‘TII]H“% részére kKiallitani, aldirni és kiadni tartoznak®™: a talélo
mga ANva az olumﬂtum iigyleti nyilaticozator nem telt; 6t tehat,
mnak {illenue hogy o szerzidéshez az itéleti ténymegallapitas
szerint is ,?bmtzmhomtt“‘.} —- biztositasra koteleznit nem lehet.

Arrdl, hogy megfelel-e ez az itélet az anyagi igazsagnak,
(s mwl hogy mit ér valakinek egy jogiligylethez valo esatlako-
it ha ¢ csatlakozasban red nézve semmifele kitelezettseg nem
VAL mﬂmk — tanulgagos vitat lehetne folytatni. Targyunk szem-
1} x:m‘rmlml azonban elsGsorban azért jelentis, mert élesen megvila-
oitjn: mennyire ovatosan kell eljarnunk, ha a johiszemiileg elore
szolgaltatd Orokost biztositani akarjuk.

~ Nem kell sok sz0t vesztegetniink arra, hogy ¢ biztositas teljes
értekii esak akkor lehet, ha nem marad meg egy Orokisodest szer-
76déy szitk keretel kozott. llyen szerzddés ugyanis az Orokhagyot
clofe ozt rendelkezésében esak annyiban koti meg, hogy ngye-
nes jogiigviettel nem VOI’lllath{ el a kedvezményezettnek biztositott
vagvont (J. 1. IV, 1267, K. 1. 2099/%1.)? de nem nytjt hiztositekor

L

616k kozottl visszterhes elidegenités esetere.

S amikor e hiztositas modjai és lehetdsége felett tiinodiink:
meg kell vallanunk, hogy eziddszerint a célnak tokéletesen meg-
tPlélfit alig tudnank taldlni. Az egyetlen kifogastalan biztositeknak:
az elidegenitési ¢ terhelési tilalom feljegyzésének ugyanis tutjat
Allia a 74, szamu TUH., mar csak azért is, mert hiszen az ingatlan

fulajdonaban valtozas nem torténik. Mint egyetlen lehetdség tehat

a kerethintositéki jelzélogjoe kinalkozik, a biztositando 1geny

merteke erejéig; ezt azonban egyszerd falust embernek megmagya-
razni 8 fo0leg az ingatlan terhelésétdl irtozé magyar néppel elfo-
cadtatni nem a legkdnnvebh feladat.

- llyen koriilmenyek kozott feltétleniil sziikségesnek tartanok
a fentebb hivatkozott 74. szdmn TUH. merev szabalyanak modosi-
{1- it s annak biroi megallapitasat, hogy a térvényes Orokoseivel,
— st esetleg esak leszarmazoival — oroklési szerzodest Koto
orokhagyo o kedvezményezett javara ingatlan vagyonan elidege-
nitési és terhelési tilalmat jegveztethet fel akkor is, ha egyébkéng
az ingatlan tulajdondban ¢16k kozott valtozds nem torténik.

A jogelvet egy ilyen hivétel semmi esetre sem gyengitené.
A jogelvnek egyvébként az élettel szemben mindig kapitulalnia kell;
crre szép példat mutatott legutobb a Kiria, amikor az igazsag és
célszeriiség kedvéért mellozte azt a bar elméletileg vitas, de altala-
ban alkalmazott s a MT. altal is elfogadott jogelvet, hogy haldl
esetre sz0lo jogiligylet a rendelkezd életében csak az iigyleti akaratl
hidnyai esetében tamadhatd meg s kimondotta, hogy ,.az oroksée-
rél tortént lemondas kizsikmanyolds cimén is megtamadhatod s
ezen a4 cimen mar az Oroklés megnyilta eldé! is kérni lehet az
ligylet semmis voltanak kimondasat, annak ellenére, hogy ekkor
még valosagos igény az orokrészre nem tamaszthato® (K, 1. 2447/
939.). Es ha meggondoljuk: milyen nemzedékekre sz016 csalddi
Leke alapja lehet egy j01 meglogalmazott ¢s kelloleg biztositott
osztalyvos egyezség; ha szamitisha vesszilk, hogy ez egyike a
magvar neép legosibb, legszebb, legkedveltebh jogligyleteinek.
amelynek fenntartasa, megorzése valosagos nemzeti kotelesség:
ugy érezzilk, a legmagasztosabb birdi hivatast teljesitené a Kiria,
esetleg a torvenyhozas, ha nekiink, a Jaga]kalmavm szerény 8zol-
ciainak, feladatunk hibatlan betoltését e téren is lehetévé tenné.
Adja Isten, hogy ez minél kevesebb bizalmaban esalatkozott 6ri-
ks vagvoni romldsa arian torténhessek meg. |




Kozlemenvek.

‘A délvidéki kozjegyzok kinevezése. Az isteni gondviselés
irazsagszolgaltato  kezétdél az anvaorszighoz, a magyar szent
korona ezer éves joghatOsioa ald ajbol visszaesatolt délvidéki
feriiletre vonatkozoan a kizjegvzik Kkinevezeése megtortent s &

vonatkozo hivatales kizlés a Budapesti Kozlony kardcsonyl szama-
han jelent meg. liszerint az igazsagligyminiszter Széll Gyodrgy dr.
zalaegerszegl ligvvédet Alsolendvara, Sclunidi Konrad dr. zomborn
igvvédet Apatinba, Berfin Jozsel dr. nagykanizsal ligyvédet
(saktornvara, Roth Sindor dr. dardai tigyvédet Dardara, Rauscl
Alfréd dr. és Willmann Matyas dr. hodsagi ligyvédeket Hodsagra.
eller Lérine dr. és Schick Karoly dr. kulai iigyvédeket Kulara,
Pintér Miklog muraszombati tigyvédet Muraszombatba, Balassa Pai
dr, és 7 Zelenay Miklos Ohecsei igyvédeket Obeesére, Batta Péter dr.
magyarkanizsal figyvedet Palankara, Sebestyen Matvas dr. perlaki
iigyvédet Perlakra, Veréb Gyula dr. és Mamusich Jozsef dr. sza-
hadkai, valamint vitéz Berndth Jend dr. tabl ligyvédeket Szabad.
kara, Maym' Jené dr. zombori ligyvédet Titelre, Major Jozsef dr.
ajai ligvvedet Topolvara, Magyary-Kossa Zoltan dr. budapestt
kir. kozjegyvzohelvettest és Wagner Karoly dr. ujvidékl iigyvédet
Gividékre, Ferenczi Antal dr. zentai és Kirdly Karoly dr. adai
igvvédeket Zontara, Hoffmann Janos dr, és Toth Jozsef dr. zom-

vori iligvvedeket Zomborba, Bottlil Dezsé dr. szabadkai tgyvedet

Zsablydra kiv, kiozjegvzokké nevezte kio Ugyancsak az igazsag-
llevminiszter Prupner Sandor dr. topolyai lgyvednek a topolyal
cs Leh Tibor dre. gjvideéki digyvédnek az qjvidéki kozjegyzol teen-
G6k ellatasval az illetékes katonai kozigazgatasi hatosiag részérii
ortént ideiglencs meghizatasit tovabhi intézkedésig hatdlydbax
fenntartotta.

A kinevezettek névsorabol még a laikusnak is szembedltd,
hogv a kozjegvzii palvan mikodok kozill egyetlen helyettes
szerepel 8 mas, sem helyvettesi kinevezés, sem pedig kizjegyvzin
athelyezés nem tortént. Természetesen elvonatkoztatva ezt a meg-
jegvzésiinket a kinevezettek személyétol, a kozjegvzoi intézmény

szemszogehdl itélve a dolgot, nem tartjuk szerencsésnek a deél-
videkt kozjegyziot kinevezésekbdl a kozjegvziOl gvakoriati szak-
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embereknek ilyetén, majdunem teljes kirekesztését, Viszont orven-
detesen kell regisztrdlnunk azt, hogy Magyary Kosse Zoltdn sze-
mélyében egy olyan nagytehetségli és kitiing itélsképességti
helyettes nyerte el a gyakorlati szakemberek koziil az egyetlen
kinevezést, akinek nagy gyakorlati és elméleti tudasa jelentds
mértékhen biztositani fogja a magyar kozjegyz6i intézménynek &
visszacsatolt délvidéki teriileteken vald lehetdleg zikkenés mentes
hevezeteését.

Az 1gazsé.gugy1 kormany vezérkaranak kitiintetése. Magymm SLAL
kormanyzoja o miniszterelndk eldterjesztésére dr. nagyesepesenvi és

muthnar Viedar Gabor m. kir. titkos tandesos, kirial tandeselnoknek az
igazsagigyl kozszolgalat terén teljesitett vendkiviil értékes és kivalo $z01-
walataért teljes elismerését fejente ki, Ghycey Dénes igazsigiigyminisz-
teriumt allamtitkarnak a Magvar Erdemrend kizépkeresztjcher a Csillagot.
Lautibszhy Jend  1gazsdgiligyminisztériumi  miniszteri  osztalyféndknek és
Farnos Dezsdé miniszteri osztdlyfonoki cimmel és jelleegel felruhdzott eV
sagligyminisztériumi miniszteri tandcesosnak az 'ig:ft.m.‘igii.;:'yi' kozszoledlat
terén  teljesitett rendkiviil értékes ¢és kivdlo szolgdlatukért a Magyar
lirdemvend Kkorzepkeresztjét, vitéz Néray Laszld igazsigiievminisztériumi
opztalyfonoknek az igazsagiligyi kozszolgdlat terén kozel néoy évtizeden
keresztill teljesitett kivalo és igen értékes szolgdlatiért a Magvar Erdem-
rend kKozépkeresztjét a csillaggal adomdnyozta. — A majdnem naponta
viltozo viszonyok jogi szabdlyozdsa hatalmas munka, amely nagy Jooerzeé-
ket, boles itéloképességet s gyors eselekviképességet egyardnt jgénvyel.
Hogy ¢ vonatkozdsokban az orszdg alig érez zokkendket, az elvitathatatlan
érdeme a magvar azsagigy vezetSinek. A nehéz viszonyok kozott meg-
nyugvas ez a nemzetre, de biiszkeség is és hdla a nemzet Géniusza irant,
amely a sulyvos 1dokben megteleld embereket dllitott a magyar igazsigiiovi
Rormanyzat éléve. Az jgazsdgiligyminisztérium vezérkardnak ez a csopor-
tos kitiintetése nem kozinséges érdemek elismerését jelenti. A magvar
tortenelemnek egyik igen sulyos iddszakdban komoly hivatdstudattal paro-
sult kimagaslo tehetségili férfiak kimagasld értékil munkdssdedt orommel
iemerl el az egész nemzet, de elsfsorban a magyar igazsigszoledltatds
munkdsai. Az orszdg egvértelnti elismerését sm]m@g szeriuen kovetnie keéllett
a legmagasabh hely elismerésének is.

Kitiintetések. Mugyarorszig kormdnyzoja a vildghdborat kovets for-
radalmak és ellenforradalmak idején, valamint az orszde elszakitott teviiletei
visszaszerzése Koriil onfeldldozdssal véghezvitt hazafias cselekedetiilk elis-
mereselil vitéz Kozmae Gyorgy dr. debveceni, Negy Jent dr. esikszentmdr-
toni, Ronay Tibor dr. budapesti, vitéz Somogyi Béla dr. budapesti, Szakdis
Istvan dr. szekszdvdi, Veress Jend dr. dési kir. kozjegyziknek a nemzet-
védelmi Kkeresztet - .;ulonmnwzm ' o
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- Lazar Ferenc dr. egyhazi fr)gondnakl jubileuma. Ldzar Ferenc
dr. Eblsoham tag, 2 budapesti kir. kizjegyzoi kamara elndke amel-
lett, hogy a magyar kozjegyzti kar minden kizérdekit megmozdu-
]dmlbcll’l taradhatatlan agilitassal s igen Jelentos eredményességgel
o1t be altalanosan elismerten ¢é3 méltanyoltan vezeto béﬁl‘@]’l%t
nolitikai és tarsadalmi szintén irdnytmutato mitkodése mellett,
reformatus egyhaz ¢letéhen is igen tevékeny munkassagot fejt ki.
A Budapest Pozsonyi-uti egyhazkizség megalapitisanak erdeme az
6 nevéhez Hizédik s ennek az egyhazkizségnek megalakuldsatol
kezdve, immdr tiz éve hiliségesen s nagy eredményeket — ezek
kizott van az egyvhazkozsée 1j impozins templomanak felépitese —
felmutatoan szolgald fégondnoka. Fogondnoki miko désének tize-
dik évfdrdulr’)ja alkalmabol az egvhazkiozség december 28, napjan
innepi istentiszteletet és finnepi disziilést tartott. Az istentisztele-
ten a dunamelléki reformatus egvhazkeriilet kivalo pilspoke Ravasz
].4sz10 hirdetett igét s imajaban aldast kért a fogondnok tovabhbi
srolgalataira. A disziilésen az egyhazi és vildgi részrol lelkes hesze-
dekben iinnepelték a jubilald fégondnokot, igy a tobbek kozotl
Tasnddi Nagy Andras dr. titkos tandcsos, a képviselGhaz elnoke,
a budapesti ev. ref. egyhizmegye fégondnoka. A kOsz0nto besze-
dekre Ldzdr Ferene dr. meghatott meleg szavakkal valaszolt.

Uj kozjegyz6i allasok. Az -ig'azs&gii,g}ﬂininiﬁzter 72.659/1941. 1. M.
szamu rendeletével a visszacsatolt délvidéki teriileten Hodsagon, Kulan,
(becsén 6s Topolvan mdsodik kir. kozjegyzdi dllast rendszeresitett s gy
4 visszacsatolt teriileten osszesen 27 dllas kerilt betdltésre. Ugvanez a
rendelet szabdlvozza az egy székhelyen miukodd tohh Kir ]{{}x,.,'egjﬁ.--zol.qnek
orokosodési iigvekben valé miikodési korét. Az ujonnan rendszeresitetl
illasokat e szam kozlége szerint mar be is toltotték. Az vjonnan rendsze-
resftett 4lldsok mindegvikének székhelyvén régebben, a magyar joghatosag
alatt. csupdn egv kozjegvzd milkddott. Nem tartjuk valdoszintnek, hogyv az
iigyforgalom azota olyan rohamosan emelkedett voina, ami az 0j alldsok

rendszeresitését indokolttd tette volna. Mindenképpen azonban egy-két év
forealmi adatainak wérlegelése utdn kellett volna 1y atlas rendszeresitese,
avagy nem rendszeresitése kérdéseben hataroznt. |

A nyugdijintézeti végellatasok idsszegének felemelése. It koz-

liny oktoberi szamiban megemlékeztiink arrdl, hogy a Kir. Koz-
jeevzik ¢s Kozjegyzijeloltek Nyugdijintézetének intézd hzottsaga

..

@ sulyos ﬁltz(l{mwl helvzetre tekintettel a végellatasok iiﬂas-asxefﬂ"énﬁk

[tﬁleme]tm targvaban 1:J1tc1;|0-~zt(mt intézett az igazsagligyminisy-
ferhez. Az igazsagiigyminizzter a felterjesztés indokait megértden
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méltanyolva, a felemelés targ gyaban S1218/1941. l M. szam- alatt
az alabbi rendeletet boesatotta ki: ., A kir. kozjeg },ml{ 65 koz—
jegyzdjeldltek nyugdijintézetérdl szolo 1980 V. t-c. 7. &-a elsd
bekezdesenek 2. ¢) pont}{ﬂmn foglalt tu]hatalnmzm {ll@p,]cm 2 ko-
vetkezoket rendelem: 1. 8. A kir. kzjegyzok 6 L.m_]egyzo;eloltek
vugdijligyérol szolo 15.000/ 1934, I. M. szamu rendelet 24, §-inak
[. és 1. pontjaban megallapitott rokkantsagi nvu'ﬂ‘dijna,k a 27. §.
1. pontjaban megallapitott dzvegyi nyugdijnak és a 31. §. a) és b
pontjaban megallapitott arva ellatisi dijnak 0Osszegét 1942 éw
jenuar ho 1. 1‘111.1),13.‘[.-(}} kezdddéen huszonot szazalékkal, a 24. S.
ill. pontjiban s o 27. S, 1L pml’qalmn Meg allapitﬂtt nevelési
}}(}HGLHJL durzegot pmhﬂ ugvanattol az id6ponttol kezdddden
Gtven szizalékkal fel kell emelni. 2. § 8. A jelen rendelet kihirdeté-
sének napjan 1ép hatalyba. Budapest, 1941, évi december ho 16-an.
Dr. Radoesay Laszlo s. k., m. kir. igazsagiigyminisztert -

A Kkizjegyzti arvak és Ozvegyek bizonydara megnyugtatd
Crommel fogiak tudomasul venni a nyugdijintézet intézébizottsiga
condoskodo felterjesztésével bolesen egybehangzd miniszteri don-
tést, amely, ha nagyfoku emelést nem is jelent, az adott koriilme-
nyek kozott megis megadta azt, amit a HVU”le}HtBZE‘t Lms?'lfn
hiztonsaganak megrendiilése nelkiil adhatott.

Kamarak kozlemenyei. .4 Dudapesti kir. kdzjeyyzoi kamara Demény
Gvula dr. kiv. kézjegyzit Verebély szekhellyel 1941, VII. 1. hatdllyal,
Kmnoskd Béla dr. kir. kozjegyzot Léva székhellyel VII. 1. hatallyal, Zakarids
Janos dr. kir. kézjegvzit Pestszenterzsébet székhellvel IX. 10.  hatallyal,
Yolndr Kalman drv. kir. kozjegvzot Gyvongyos székhellyel X. 2. hatallyal,
Sziltléry Péter dr. kir. kozjegyzOt Budapest székhellyel XI1. 4. hataly-
Iyal, Krenner Zoltan dr. kir. kidzjegvzot Budapest székhellyvel XII 1.
hatallval, Gyongyosi Arisztid dr. ki, kizjegyzit Kiskunfélegyhaza $76k-
hellyel X1i. 1. hatallyal, a FKir. kdzjegyzOhrol vezetetl nevkon J’vbe beje-
gyezte ¢s Polchy lstvian dv., Skultéty Viktor dr. beregsziszl, Jaczﬁ,m,m
Istvan dr., Baternay Béla dr. munkdesi, Kiss Balint dr. nagvkaposi, Lfsmﬁ-
Béla dr., Csopey Géabor dr. ungvari, Budey Ldszldo dr. nagybereznal,
Benyouvszhy Jinos dr. nagyszollosi, Krawse Jozsef dr. husztl, Adndrdsko
Mibdly dr. rahoi, Maziam Jend dr. szobranei, Keafrics Kdalmdn dr. téesd,
Kirdly Kalman dv. tornaaljai, Szluka Dezsd drv. szepsi, Szirdnyi Dezsé dr.
rozsnyoi, Ldcherer Géza dr. rimaszombati, Szmrecsdnyi Vidor "dr. Kkirdly-
helmeci, Vuhkowvits Istvan dr., Szmrecsdnyi P&l dr, kassai, kir. kozjegyziket
ﬁ:ﬂékhel}"'ﬁll{ﬂel{ idecren l.ul-lll.;‘tlcl.].{ teriiletéhez  vald  dtesatoldsa  okdbdl
VII. 1. hatallval, vitéz Tothfaludy Aladéar dv. budapesti kv, kozjegyzit
elhaldlozas okabol IX. 10. hatallyal, e kir. kozjegyzik névjegyzékébs!
rgrdlte. Ugvancsak a budapesti kiv. kizjegyzdi Kamara Papp  AKas .dv.
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helyettest 1941, V1L 1. hatallyal Kmosko Bela dr. lévai. Bélafalvy Albert
dr. helyettest V1L lb hd,t.:xllya Fodor Antal dr. budapesti, Nemes Gyorgy

dr. helyettest VII. 31. hatdllyal Marko Istvan dr. budapesti, Horvdth Jend
dr. helyettest VIIT. 4. hatdllyal Matheovits Ferenc dr. budapesti, Bélafulvy
Albert dr. helyettest VIIL 22. hatdllyal vitéz Somogyt Bela dr. budapests,
Vigh Lajos dr. helyettest 1X. 1. hatallval Jakab Zoltan dr. balassag varmatl,
Szemerjay-Petrdn Jozsef Tibor jeloltet IX. 4. hatallyal Szemerjav-Petran
Tibor dr. budapesti, Addm Sindor helyettest 1X. 9. batallyal ‘Tarczay
Rezsé dp. Gjpesti, Jets Istvin dv. helyettest IX. 10. hatallyal v itéz ‘Toth-
faludy Aladdr dr. budapesti kir, kozjegyzo irodaja részeve, Hirko Boldizsar
dr. helyettest 1X. 15, hatdllyal Joannovits Jend dr. budapesti, Gabry Karvoly
ieloltet X. 2. hatallval vitéz Somogyi Béla dr. budapesti. Bereczhy Pal
helvettest X. 10. hatallyal Lipesey Péter dv. egri, Usiszer Janos helvettest
Xi., 3. hatallyal Jakab Zoltin dr. balassagyarmati, Hirko Boldizzdar dr.
helyvettest XI. 11, hatallyal Haller Kdroly dr. budapesti. Vigh Lajos dr.

helyettest X1 12, hatdllyal Szillery Péter dr. budapesti, Aubermann Miklos

dr. helyettest X1, 17. hatailyal Horvath Kamillo dr. budapesti kir. kizjegyzo
iroddjaban valo mikodésre a kézjeqyzé jeloltek pévijeqyzéheébe bejegyeete
s viszont Skultéty Laszlé dv. jeloltet, Potfuy Rezso dv. jeloltet, 1t} Kalrics
Kalman dr. jeloltet Milller Jozsef Kdvoly jeloltet, Ostermanin Erno helyet-
test, vitéz Fekete Lajos dr. helyettest, Gadf Géza dr. helyettest, a Koz-
teoyzoi székhelynek idegen kamara teriiletéhez valo atesatoldasa okabol V1L 1

batallyal, Jakab Zoltdn dr. balassagyarmati kir. kozjegyzo 110{1.;11.;11).%
mikddott Hegedds Tstvan Jozsel dr. helyettest 1941. VIL 1. hatallyal, a

vitéz Somogvi Béla dr. budapesti kir. kozjegyzd irodajaban mulcodott
Bélafalvy Albert dr. helyettest VIL 16. hatdllyal, az Onody Kalman dr.
tiszafiiredi kir. kozjegyzé irodajaban milkodott Welter Kalman dr. helyet-
test VII. 30. hatallyal, a Marké Istvan dr. budapesti kir. kozjegyzd woda-
ishan milkodott Horvdth Jend dr. helyettest V1L 31. hatdllyal, a Fodor
Antal dr. budapesti kir. kozjegyz6 iroddjaban mikodott Bélafalvy Albert
dr. helyettest VIIL. 22. hatdllyal, a Kralik Arpad dur. budapesti kir, ]{M—
jegyz6 iroddjaban miikodott dddm Sandor dr. helyettest IX. 6. hatallyal,

néhai vitéz Tothfaludy Aladar dv. budapesti kir. kizjegyzd umla]abdn
mitkodott Jets Istvan dr. helvettest IX. 10. hatillyal, a Kaprinay Endre dr.
budapesti kir. kdzjegyzd irodajaban mikodott Hirko Boldizsar dr. helyet-
test IX. 15. hatallval, a Matheovits Ferenc dr. budapesti kir. kozjegyzo
iroddjaban mikodott Horwvdth Jendé dr. helyettest IXN. 24 hatdllval, a
Torvath Kamillo di. budapesti Kkir. kozjegyzo iroddjdban mikodott Nicmdy
Kalmédn dr. helvettest X. 28, hatdllyal, a Hedry Aladdr dr. budapesti kir.
kozjegyzd iroddjiban mikodott Puley Jousel dr. helyettest 1X. 27, hatallval,
Jakab Zoltin dr. balassagvarmati kir. kozjegyved iroddjiban miikodatt Vg’
Lajos dr. helyettest X. 31. hatdllyal, a Joannovits Jené dr. budapesti iy,
kiozjegvzoi boddajaban mikodott Hirko Boldizsdr dr. helyettest XL 14
hatallval, Szilléry Péter dr. budapesti kir. kozjegyzd irodajaban m ik Gd ot
Vigh L&JG& dv. helyettest XI1. 17, hatalival, Haller Kdroly dr. budapest
kir. kozjegvzd wroddjaban mukodott Gydngyisi Arigztid dr. helyettest X1,
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21, hatdllyal, a vitéz ‘Pothfaludy Aladar dr, wrodaja részere kirendelt Jels
fstvdn dy. helyettest XL 1. hatallyal, a Roénay Tibor dr. budapesti kir.
kozjegyzd iroddjaban miikodott Patzko Tibor dr. helyettest X1l 31. hatdly-
tval o kdzjegyzo jeldltekrol vezelett nevjegyzeéhbol torolte. —

A debrecent kiv. Kizjegyzil kamara Wealler Kdalman dr. helvettest
1941, VIIL 1. hatillyal Erdéhegvi Jdnos dr. kisvardai kir. kozjegvzd

iroddjaba, Dicszegi Janos dv. jeloltet Hadhdzy Béla dr. debreceni ki'r' k-

jegvzi irodajiba X. 16. hatdllval, Szikszai Imre dr. helvettest XI. 7. hataly-
lyval vitéz Kozma Gyorgy dr. debreceni kir. Kozjegvrd 11'0{1-¢1-J¢Lb:=1 Kotvachk
Egon jeloltet Benvovszky Janos dr. IlclL‘;H?{}“(JHI kir. kizjegyzo Hmld]dlm
1041, X, 9. hatdllyal, Pethd Daniel dr. helyvettest Gathy Arpad dr. mdte-
wpalkal (kKiv. Kozjegyzd iroddjdba az eski ]eteteletol kezdddd lmt.;llh*‘il
/{’Z{}H(‘A nevjegiyzékebe bejegyezie.

A Imzjegyzm mtezmenyek reszvétele az erdely1 nyereménykol—
csﬁn jfegyzésbenr A kozjegvzoi intézmények a rendelkegésiikre allo anvagi
lechetésegekhez mérten o kiboesdtdsra keriilt erdélyi nyermuény]{{il("?.‘fifihl
regyzesben megfeleld részt vettek., legy a Kir, Kozjegyzok és Kn’:iije-gyziin
reloltek Nyugdijintézete 5.000 P.. a Magvarorszdei Kir. K{izitm%’?iﬂ' 01‘%5—
cog Bgvlete 2.000 P értékben jegyzett kilestnkiotvényt, A ‘Thivatalos jeLy-
zesektol eltelantve természetesen a kozjegvzik exvéniley is hu-:}lw Ara meg -
felelden vettek reészt a koleson jegvyzésekben. |

. Ertekezlet a jogegysegesités targyaban. Irdély visszacsatoldsaval
kapesolatosan idészerlivé valt jogegységesités kérdésében december ho 20.
napjan a kir. Kiaria egvik tandcstermében Viaddr Gabor dr. titkos tandcsos,
karial tandcselnok, az igazgsagigyminiszteri torvényelékészité osztaly fénoke
vesetese alatt értekezletet tavtettak, amelven az erdélyvi képviselok ¢s a
ovakorlati jogdszok kozil tobben vettek részt. . | |

A kozjegyzbi irodai alkalmazottak, jeloltek és helyettesek fize-
tésének wulabb szabalyozdsa. A m. kir. minisztérium 9070/1941. M. F.
szami rendeletCvel egves 111;“:'..fum]Jmlm.;u:.utt.;tlx fizetését Gjonnan  szabd-
Iyorzta. A szabalyozas a rendelet . § 8. pontja szerint kiterjed a kozjegyzo:
odakban alkalmazott t.ib::zt.-\.-fi&ae]EE]«:N.-"., l{m]eﬂvznhohf"-ttem*h!e 65 a kor-
jegvzdjeloltekre cgvarant. Az i fizetési potlék, amennviben a ilZﬂtt‘b az
évi 8000 pengdt nem haladja mee, az alapfizetés: 30,., harmine szdzaléka. A
potlék az 1941, november 30, napja utdn teljesitett Hﬁi(}]g‘zi]atér't esedékes,
tehat mar 1941, december ho 1-t0l jar. Az zl]:'i.-pfim:t-és A7, amel_f az 1940,
aktober H-én érvénvben volt megdllapodds szerint jdr. (9158/1‘2)4]. M. E.
rend.). Amennyiben az alkalmazott, jelolt, vagy helvettes késébb lépett
szolgdlatha, alapfizetés a szolgdlathalépcés idopontjdban megdllapitott fizetés.

Ui ,direktiva“ a kiilonélési tanusitvanyok kidllitdsa targyaban.
A deést Kive torveényszok D, 2243/4/1941 szamtt vieezesével a Rizjegvzos
kilonélest tapusitvinyt kicgészites veégett visszaadta o félnek azzal, htm;*r
S taaisitedny felvéleléndl wem lett betartea a Te. 56, §. dltal eléirt (*z:’fiilé.’.(;ets'
vir, szabdly, [oliond o Ppo 3840 §-a cllenfel NN, e lett drtesitee, .éw.;;
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;ﬂ*u’w Jovul kdzelebl lakik Déshez, mint kérelmezd”. A végrés indokoldsa

a7 értelmes szovegezés tekintetében is sok kivdnni valét hagy fenn, érdem-
ben pedig 10 évvel a tory ény eletbeléptetése utdn akar a végzés a torvény in-
tenc1ojatol es szivegetdl eltérden uj divektivat adnia torvény alkal.maz&w_c_t
nézve. Annak idején ennek a kozlonynek hasdbjain szakszeri U'ikkekbeﬁ_. a
budapesti torvényszék veferens birdival valé tandcskozdsokon részletesen
regvitattak a kiilonélési tanusitvdnyoknak kiallitisdnal kovetendd eljdr AR
mddozatokat, mindezeknek alapjan alakult ki s 10 évig zavartalanul eeyon-
teti volt az a gyakorlat, hogy a tanusitvdnvok alapjat képezé jegvzo-
kinyvek Kkiallitisdndl az elézetes bizonyitds felvétel szabdlvai csupin a
tanuk kihallgatdsa ¢¢ megesketése kérdésében alkalmazandék, amive Kiilon-
ben a Te. 56. §-dnak vonatkozo szivege is utal, Tehdt a kihallgatisro!
az ellenfel nem ¢rtesitendd s az ellenfélre valé minden tekintet nélkiil foga-
rtositando a tanuk kihallgatisa s ennek megfelelden dllitando ki a tant
Hlﬁ’dll\ A gyakorlattol és a torvény szivegétdl eltekintve a dési torvény-
sték részérdl kKovetelt eljardsi mod egyszeriien lehetetlennné, vagy legalibb
s olyan koriilményessé tenné a tanusitvidnyok kidllitdsat, ami kézepes
forgalmu kozjegyzii iroddkban is meebénitand az irodai mikodést.

Volt zsido kozjegyzOhelyettes felvétele az iigyvédi kamaraba.
]*g_,v kU.«:Jf*é\ zGhelyettes, akinek helyettesi alkalmaztatisa megsziint s akit az
B0 evi IV. te. 6. §-a alapjdn, kozjegyzd helvettesként a jovében mdr kiren-
delni nem lehet, u. azon t.-c. 9. 8-a alapjan, mely szerint az ilyen helyettesek
az figyvedi kamardkba korldtlanul felvehetsk, felvételét kérte. A pestvidék
ligyvédi kamara felvételi bizottsdga a felvétell kérést elutasitotta, az cluta-
<1td hatdrozat ellen beadott fellebbezés kovetkeztében az Ugvvédi Kamarik
Orszdgos Bizottsdga Obf. 887/1941. szdmit hatirozatival az elséfoku hatid-
rozat megvaltoztatdsival a felvételt elrendelte. Az orszdgos bizottsdg hatd-
rozatdban tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy a torvényhozd az 1939:1V.
t-e. & §-dban azt w szdndékdt juttatta kifejezésre, hogyv az 1939. januir
Lonapja elott mikodott kozjegvz helyettes szamdra az {igyvédi kama rati
tugragt jogot minden korilménvek kozott biztositja, tehdt akkor is. ha
1 kamara zsido tagjainak szdma a 6% ald mmée nem csikkent.

Januarius hdban esedékes kiilon kozjegyzoi irodai teenddk.
Januarius ho 8- iy az tgyforgalmi és tevékenyséel kimutatas bekiil-
dendd a kamardhoz, 715-ig az digvkonyy éx annak hivatalos maso-
lata bemutatando a torvénvszék elnokének, 75-ig a Kjo. lajstrom
konyv félevi mdsolata és esatolmanvai beterjesztendék a jaris-
hirosaghoz, 37-i¢ az értelmiségl nimuI.a.il,_lmihen alkalmazottakro!
jegvzek kildendd az Ertelmiségi Munkanélkiilisée Kormanvhizto
xihoz, Budapest, V., Klotild-u. 10/e.

it

‘Rendeletek : o R
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- 200.000/1941. P. M $7. AZ ﬂw,dekkopf;,b er tekmpuok J@gyzzekenekﬁrwjd
nrint az dzleti biztositékul ¢s banatpénzil elingddham utekelue vmmtkoma
heszeallitasoknak modogitdsa és kiegészitése. (Bp. K. 269.). IS

202.505/1941. P. M. sz. Az 111@1011 allamok pulmunmbm nmg,&lmlutf)tt
értékeknek az illetékek, tovabba a fénylzési és a forgalmi adok meg‘ allag
pitdsa szempontjdhol pengd értékre vald dtszamitdsa. (Bp., K. 272.),

Jogi- és illetékiigyi irodalmi. szemle.

Magyar Jogi Szemfe. (‘Qxl] mf ]‘5) deIlL) A wc.&m \{‘!bf(} heh én
kozlik Rubmaen Emil kariai bironak, . Juhdsz Andor wlt kariai elnokrdl irt
meleg hangl s féleg birdl ¢s jogaszi egybmberfet méltatod megemlekezeset.
Izt kivetden részleteket kozolnek Radocsay Ldszlo dr. igazsaglgyminisz-
ternek a képviselohdz november 14-iki iilésén tmtott :‘:'thdld]fl(}s erdeklodest
keltett koltséevetési beszédérsl, majd kozlik Viaddr Gdbur kuriai mndm
eInoknek Az Orszagos birdl és iigvész egy esiilet elnokenﬂh AL egveaule"
november 23-dn tartott kozgylilésén P]hdﬂg?{)tt meﬁnylto ‘beszédét, amelv
jogészl nézdpontbol fogla.}koalh Széchenvi Istvin mul{odeberbl I\.’[e&alldpltp
az elnoki megnyitd, hogy azokat az bz.meket, amelyeket Szé cheny Istvan
kovetett  és hangoztatott, a birdk 1is mwha]lJak Ezek a birol lélek
htirjait 1s lllef"pbl'ldltlk Az értelmen :lt‘-:lelt sziv, 4 nemzeti tr admokhw
ragaszkodd haladds, szellemi és erkolesi lendiilet, modezérben ped]ﬂ niin-
dennapi rendes hangyva munka: ez a hirdnak ](Jm ege, iela(lata pedlf{. hogy
ezt a Iénveget mind az itélkezésben, mind 2 Jogallmtdhban,, mind a ¢ %dldff_i___l
¢s a tdrsadalmi Gletben is mindeniitt meovalositsa, ahova erkilesi és értelm
cilydval és tekintélyénél fogva elhivatott. A torténelmi sorsdontd esemé-
nyvek gigantikus torloddsa kozepette. fejezi be magas szinvonala elnoki
megnyito beszedét Viadar Gabor, a bird hivatasanak, munkajanak jelen-
tosége a nemzet szempontjiabol megndivekedett. thﬁ: képest kell  emel-
kednie a birdl hivatds ¢és a bird nu‘-ﬂhmw]tﬁtmwek is, de chhez képest
emelkedli egyuttal a bivrdl és ligveszt kar f(‘](‘lﬂ*w{*ﬂ ének sulva is. Kzt a
sulvt érzi a birot kar ¢s \?ti]iz_tljzij, hogy amikor az események d;_*z’i-mai __fea:s:ii]t-
ségeel torlodrak, a birdi eszmény el nem homdlyvorilt fénnyvel és toretlen
erdével dlljon o nemzet szoledlatiban. " '”

Gazdasagi Jog. (2-—10. wdm). Sovéuyhdazi Ferene Jogalkotds és
Gazdasdgi élet”. Rittinger hnre ,.Csendes tdrsasdg® eim{ tanulindnyait, mdjd
a Szemle rovatban Glatz Ottmdar. Kunez Odon, Mennvei, Géza,  Schmdt
Zoltan dr. és Mérev-IKadar Miklos kisebb cikkeit taldlhatjuk ebben a- szém-
han. Ugyancsak a Szemle vovat ismerteti a részvény. anonimitds megsziin-
tetése tdrgviban oktober véedén megielent. olasz. rendelet-torvénvt A “$O1:-
vény elvileg kimondja. hogv az olasz. kivdlvsdg teriiletén székhellyel hiro
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tdrsasagok reszvenyel csak neévre szolok Jehetnek. A bemutatora szold
{*szenyektt zaros hataridon névre szolokka kel! dtalakitani. A tu]cl,ltlunm
nevének a- bzelmrwekbfﬂ is ki kell tunnm addzasi szemponthol azt a”szr
mélyt kell a lflwwwiwrﬁk tuilajdonosdnak tekinteni, akinek a nevére szoi
it xebzvcn} A rendelet esupdn belfoldi tulajdonban levd részvénvek dtala-
kitasdara vonatkozik. A kiilfoldi tulajdonban lev( részvénvekrol kiilon ren-
delet-torveny  fog intézkedni. A pénzigyminisztériumban altaldnos TésY-
wn}.t}_&wmkﬂt--.:L-Il-lt-_{l,im,:k Ossze § e celbol kotelesek az Osszes reszvénytarsa-
wgok a részveny tulajdonosok ‘neveit feltiintetd jegyzéket zdaros hatariddn
heliil benyujtani. A hatarido eltelte utdn az Gsszes hitelintézetek, valtoiizle-
tek es kozjegyvzok, akik o részvények dtrubdzasza koriil t‘-l]mtahﬁ valamint
ha ilyen Kkozremiikodés nélkiil tortént az dtrubdzds, az illetd részvény-
tarsasigok kotelesek .az dtruhdzasrol jelentést tenni. Ha a bemutatdra szold
reszvenyek tulwiﬂonmai' a részvenveket zaros hatiridén belill névre szolovi
at nem alakitjdk, nem gvakoroihatjdk a részvénybdl eredd jogaikat sem
tiarsasag fennillisa alatt, sem pedig annak feloszlisa esetén. A rendelet.
tirvény biintetd szankeiokat is Allapit meg arra az esetre, ha a részvény-
tarsasig, hitelintézetek, kozjegyzok, a torvény teljesitését elmulasztisk. —-
Felesleges megallapitanunk, hogy a névre szolo vészvény kizardlag kiotelezd
volta mit jelent pl. az orokosodési eljards szempontjabol és pedig mind o
kinestari, mind pedig a kozjegvzéi érdekekre figvelemmel. Masrészrol
természetesen nem lehet mellfzni azt a szempontot sem, ami a névre szolo
reszvenyek kizdrolagossaga esetén a forgalom bizonyos foku megbemtdm-
han jelentkezhetik.

IMetékiigyi Kozlony. (XVI. évi. 24. szdam.) Illetékjogi kérdésekiol

irtak ebben a szamban Zimanyi Péter ¢s Czukor Jozsef dr. kiilon cikkeket,
ezeket kovetben Lkozlik az 1jabban megjelent illetékjogi vonatkozasi
rendeleteket, ismertetik a pénziigyi jogi vonatkozdsu kuriai hatdrozatokat
s végilll a szerkesztOi lizenetek -eimit rovathban illetékiioyi Kkérdésekben
adnak felviligositdsokat.

Joggyakorlat.*

_ Maganjog.
98. Az oly végrendelet, amely Az, Orokos nevezes, illetve az Orokrészek

osztalya tekintetéhen ellentétes, és Ossze nem egvertethet§ intézkedéseket
tartalmaz, lényeges tartalmi kellék hidnva okdbol érvénytelen. —— A véy-

* Ebben a revatban kozolt jogesetek kiziil azokat, amelvek a Buda-
pesten székels birdsdeok dlldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
feniil rendelkezésiinkre boesatott hatdvozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,
v Magyar Jogi Szemle® ¢és a ,,Gazdasdgi Jog* cimi szaklapok alapjdn
dolgozzuk fel es adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tulnvomo
végzben az liletekiigyi KozlonyY cimi szaklap kioziései nyvomdn,
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endelet értclmezésére vonatkozo szabdalyok, amelyek alkalmazdsandl ovok-
hagyonak - & végrendelet alkotdsakor volt akaratdt kell’ felderiteni, . nem
teszik lehetéveé, hogy az vllmtvtm mtml{ndés@k on'vllw vagy masika: nemn
l6tezdnek tekintessék. (K. P, 1. 467/1941.). | | | |

99. A szorult helyzet Likaszndldsa nem allapithaté meg olyan osetben.
amidén a szorult helyzetben levd maga birja rd a szerzédé felet a szoruli
helyzetében megfontoltan érdekében dllonak  itélt jogiieylet’ megkstésore.
(K. P. 1. 4059/1940.). | . - R

100. Ha a végrendelet a hagyomdny esedékessége tekintetében rendel-
kezést nem tartalmaz, az esedékessée kérdését, amelynél a végrendeleti
intézkedések sorrendje kozombos, a végrendelet magvardzata alapjin kelt
eldonteni, — A felfuggesztott feltetelher nem- kotott hagyomiany utdn az.
annak Lmzalwltat&q&m kotelezett Orokiosok nem- a hagvatek atadasanak,
hanem a hagyomdny Kkifizetésére t0rt@nt felszolitdsdnak napjatol I{ezdw--
tartoznak kamatot fizetni. (R P. 1. 42 5-’9/194().),.

101. A joglemondds nemcsak irdsban tett nyilatkozattal t_ﬁrténh@ﬁili,
hanem valamely jog érvényesitésérél valé. lemonddst kifejezett akarat
11};11?&111@,5 nélkiil jogosultak tényei alapj.s-m is meg lehet allapltam. (K P
1. 423 1/1940.).

| 3 EETCIr .

102, Az 1876:XVI. t.-c. 32. §. ald esd kivdltsdgos végrendeletben a
leszdrmazd egyenes Orokos, vagy a hdzastars terhére sz016 rendelkezések
crvénytelenek. Ilyen végrendeletben az ordkhagyoval torvényves kapesolat-
hban nem &llo leszdrmazdé javara tett intézkedés hatalytalan, ellenben ax
ilyen végrendeletben a leszarmazd egyenes 6rokos vagy a hdzastars javdra
tett intézkedeés, ha magaban véve hatarozott ¢s az vt‘venvtelen hatdlytalan

1£ndﬁll\ozﬁsekwl fuﬁﬂetlpn tehat azokra tekintet nélkiil végrehajthato, érvé-
nyes. (K. P. 1. 355/1941.),

103. A feleség vagyonanak a fér] részére vald kiszolgdltatasi kotele-
rettség kikotése nélkiil a férj kezéher befolyt hozadékat a feleség altal a
hazassag terheinel reszben valo viselésekent dtengedettnek kell tekinteni,
ami a feleségnek a hozadék megtéritéséhes ""“a'lé' io*ﬂit kizdrja. Kiilsnben
is az ilyen kovetelésrsl mar csak az alapon is, mert azt a hdzastirsa ellen,

huzamosabb idén keresztiil nem érvény ef-".ltettt* ot a esaladi viszonyra
tekintettel lemondottnak kell TE‘LIIItF‘HI. (K. P. III 1012/1941)

104, Az elldtdsra kitelezettnek olvan Inul.:i%atctmu.. amelyek u jozosult-

nak megélheteset veszeélyveztetik, az elldtdsi szerzédés felbontdsdra alapot

adnak. Illenben a kotelezett jelentéktelen mulasztisai, ha azok az elldtdsi
azerznbdés céljit nem veszélyertetik és nem vilnak rendszeresekké, a szer-
z0dés felbontisdra még ennek Kkikitése esetén sem adnak jogot. (K. P. I.
110)/1941) | | S e _—

103. Részleges semmisség esetén az egész jogiigylet megd6l, ha: csak
nem lehet megdllapitani, hegy a felek az iligyletet a semmis rész nélkdl



274

oyealboan . 18- rri&g ,akartdk kotni, Az lgylet teljes semmissege eseton ar
ARYAZL - Jeﬂ sZErint i szolgdltato fél az altala nyujtott szolgaltatas &-mma-

mutes@t nem: 1g{4n}clhot1. Ettol a SZﬂLbal)tOI eltérésnek esak akkor vau
helye, ha u bmlgalmma vissza nem addsa, killondsen méltanytalan ered-
ményre vezetne, amikor 18 & birosag erkolest szempontbol az elobhl alLme
belyimihm&ahoz 2 J(ﬁnqetrul}t meg (13:51. (K P. V. 1500/1941.).

-~ 100, Azon az- alapon, ho oy ::1-?"01‘L10k'61t Girokorok az ut{'}{ir{ml@ﬁif jog
telekkonyvi feljegyzését mellézeék és hogy ugyanazok az utooroklési joggal
1mholt mﬂatl‘m(}h cgy 1észét Orokhagyo cleteben elidegenitettek az wlo-
(;suM{m gegml vald {mnundaa nem al]a;[uthatu meg. A7 utoumhusodeb Az
u:okieate kinev ‘=:Pttﬁhneh les mwmamh nelkiil valo elhdlalmasa metebﬁr
lep elotbu 8 A% . 1,11;00101119% akkm ail be? ha az. mokaanek LOTVeNnyes . vor-
wmmt whlt; le%mrmam,]a nem maradt. Ha az utdéorokosodés koteles reses
Mmmqwl_ 1ar, a7 erolxbemgadatt gyermek az drokbefogadd koteles részet

nem érvényesitheti, ha az GIOLbf‘f{)“’é};dOﬂah chhez _.[,110 joga meég azn Orokbo-

fog: ulo eletﬂbun meg hZHl’lt (K P l ]39/1941)

10{ A tunﬂnj,eb haz%bdﬁﬁm Kivil ni,lo eoviittelés az Ozvegyet

11 j hdg} atékira vonatkozd haszonélvezeli jogru -e?'dﬁ?mtewme-te%1 ~akkm
ha annak tartamdt az clhalt férj végrendelettben az Gzvegyvi jog terje-
{lﬁlmen tilmenden a feleség holtiig terjedd id0ben, vagyis a né esetleges

u]dbb ierghezmemtbleneh esetere 18 l{ltBI‘JC‘dOGﬂ hatdrozta meg. (K. P. 1.
..,1,.33/19-11) R

108 Alpum & 1Blpuubtol ddd&wtﬁll mumdbb%l meuwtt h.;ue: wtel—
mt A felper% Altal beszerzend( torlési f,nﬂ‘f*d{ﬁl) wolgd]tatam elleneben

tmtomtt megfizetni, A felpm% ezt a 0116%1 engedélyt az dl]:JBI‘{}Bn{‘]

Hllﬂdeﬂdif‘-‘ nem adta Aat. Az alperes 2 ‘megvett 11’1g&t1.;m_fw Y wszmtk
birtokaba lépett ¢s ezt jelenleg is birtokdban tartja. Azt a kerdebt kel
cldénteni, hogy az-alpeies ilyen tenya,ll&s mellett kotelezheti-e a hatralékos

vetelar biwl letétbehel yezubemr’ A maszteﬂm szerz0dés z@l}Q&éffiSQt nind.-
egyik fél csak abban az- esetben kovetelheti, ha a szerz0dés Litelezettsé

génel maga is eleget tetf. A felperes anzal, hogy a f{Jl]EHl onn*fﬂéh*t av
alperes részére nem- szolgdltatta, &Z@li{)db“é@% kotelezettségének tGlJf‘Elt 3a!
elraulasztotta. Az alperes tehdt a wtelal megfizetésére nem is Lotelezhetu
Azonban az alperes az ingatlan egy részét birtokdban tartja s ha ezt ellen-

«zolgaltatas nelkill tenné, azt jelentené, hogy az ingatlan birtokaban lew

]{wzemh haﬁznat 1110“f61(‘]0 visszteher nelkitl élvezné. ]1&1’11&(10 teh..,tt

}xulm 39, szdmu teljesiilési hatarozata, amely sz¢ erint akkor, amikor a veve
a ?lefIJoggal terhelt mﬁ'ftthmt mar birtokolja, az e¢lado a vételarnak biro:
kezher . Iotételét kov et{,lhetl 65 a bird a fennforgd viszonyok tekmte’tbv

vételével kotelezheti a vevdt, hogy a vételdrat, mindameliett, hogy a zdlog -

jog fennall, biroi kézhez fizesse. llyen esetben azonban felperes a letéthbe
helyezett vételarnak részére valé kiutalasat csak a tt;-ﬂem E‘HQ,’(‘dblV' 1\_1&,?01-

ealtatdsa ellenében kovetelhetin (K. P. VIL 2494/19410).

S
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A kdzjegyzéi gyakorlatot
- kdzvetleniil érinté hatarozatok'

109, Orékség visszautasitdsa. A tény allds {mtpul vételével az anv&a;
jognak . megfelelden annak a helyzetnek kellett volna eléalinia, hogy az
orokség 1. r. alperes visszautasito nyilatkozata folytdn nem IV, r. a[permrf\
hanem dZDlﬂ"ﬂ s7all at, akik az Ordklésre hivatva lettek volna az esetben,
_EL az. 1. r. alperes az Oroksée megnviltakor nem ¢t volna mar, vagyis
| atpere% leanyaira és ezck visszautasito nvilatkozata esetén a 11 ¢és.
_q!l r. alperesekre, 1. r. alperes unokdira, ezzel szemben a hagyatéki tar-

o " |-

I“Vdglclbl jegyzikonyy szerint a kir. I\{)zJerfyztanek — a felebbezési birdsag

helves megallapitasa szerint — téves jogi alldspontja folytin a felek nen
. r. alperes lednyait, hanem IV, r. alperest tekintették orokosnek, aki a
burveng szerint neki nem jaro hagvﬂtékot clfogadta s ebben a mmusegben
a hagyatéki mgatlan jutalekot 1I. és IIL. r. alpereseknek ajidndékozta,
Jmutzin 0 maga azt OrOokolni nem kivinta, | |

B a téves jozl dlldbf()ﬂ‘lalafa 68 az annak fﬂlwman} aként bekovet-
kezett atruhdzas s a hagyvatéknak ennek megfelelé modon tortént ataddsa
azonban nem alkalmas annak a jogi kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy
az 1. r. alperes, aki feltétlen visszautasité nyilatkozatot tett, bdarki javiara
az Orokseégrol rendelkezni kKivint volna. — Minthogy pedig olyan esetben,
amikor a hivatott orokos az Orokséget visszautasitotta, az Orikség a
visszautasito nyilatkozat kovetkeztében a viquautaﬁité Orokds rendelkezése.
ala egyaltalaban nem keriil és figyelemmel a 17. sz. jogegységl dontvény
indokolasaban kifejtett jogi elvekre is, a valosiagos jogi helyzet az, hogy
Lo r. alperes egyszeril visszautasitdo nyilatkozata folytdn a IV. r. alperes
Kozt egyrészrol, 11, es 111 r. alperesek koOzott, mdsrészrol létrejott ajande-
kozdsi szerz6dés nem tekinthet§ olyannak, mely az I. r. alperessel valo
Osszejatszas eredmenye lett volna, s igy a hitelez6 nem timadhatja meg
1 r. alperes cselekményét, mint olyant, amely harmadik személlyel valo
osszejatszds folytin az ¢ érdekeinek kijatszdsdra szolgdlt volna, mert
¢rokos Jogosult az orokséget a hitelezd érdekeire valo tekintet nélkiil is
visszautasitani. — L. és 1L r. alperesek jogszerzése pedig anndl kevésbbi
tamadhato meg, mert az 1. 1. alperes lednvainak ﬁTiSSZﬂutaSité-n}"ﬂatk()*
zata folytan a hagyatéki ingatlanoknak 1. alperes 4altal visszautasitott
részét a IV, 1. alperessel kotott ajindékozdsi szerzodés nélkiil is torvényes
Groklés cimén mint az 6rokhagyd kozvetlen orokosei megszerezték volna.
— Nem sértett tehdt anyagi jogszabdlyt a felebbezési birosig a kereseti
igeny elutasitdsdval. — Ennck az allasfoglatasnak a helyességét az sem
Crmtené, ha hasonld esetekben a biintetd birdsig az Oroksée visszantasitasat
az 1982:1X. t-c. 1. §-dba {itkoz6 hitelsértés biintetteként mindsitette volna
i3, mert az iy hatdrozatok ebben az iligyben nem kételezék s mert 2
Kiclegitési alapul szolgdlo vagyon elvondsdarol a jelen esetben ezért sem
lehet sz0, mert a hagyatéki vagyont 1. r. alperes, a felperes hitelezd adosa
a visszautasitas folytdn egydltaldban meg sem szerezte s igv az felperes
részere kielegitési alapul sohasem szolgdlt. (K. P. V. 4649/1941.).
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LY [letéleessey /i’mfci'ém{rlﬁm- hikdlése. A Pp. 639, §a értelmeében a
hazassdel porek. o kiv. torvényszek Rizdrolagos hatdskorébe tartoznak. Av
Allandoan kovetett bivol gyakorlat értelmében a Pp. 605, §-a alapjan kife;-
16A6tt s a kir. Kuaria 411, szami elvi lmmmmt(llmn 15 ¢érintett ]oﬁ'md}ml},—
nik megfelelien a hdzastdrsi veﬂm%wﬁtl SZOT08 08 '}ﬁ("{llﬂ‘{.ﬂbb{‘n allo vég-
leces ndtartds kévdése a hazassiagi perrel elvilaszthatatlanul Gssze van
Jap(}SﬂhfL Kbbol okszeriien kivetkezik az, hooy a b(mt(apuhen vald tor-
vényszek illotékessége a végloges nitartisi igény ‘t“l“;-’(‘-ll‘f{“%ltl se Kordesében

kizdrdlagos. Ez a Zdbr’tl\f{}ﬂdh osszetiigy a Pp. 2. §. 1. bekezdd séhen és a
XL cimében foglalt azzal a rendelkezéssel, hogy & '|"&1'*‘Hb1rosa’g‘ol{ ha,taca—'
kKre a l‘)bnt-é'[.‘)errf‘ﬂ coyhekapesolt km{itwkw K1 mm tr‘*uulhbt l’{(wetk{}
iéskép a végleges noétartas {{-‘*:(lmv;lk{u itélethen, akdi’ egye %{ngon nyer
clozetes megdllapitist, bar me 1 Y H)ﬂdtk{mchbdn a hazassay Mhonta&i utdn
iv a-bontdper bivosdga el¢ tartozik. A kizdrolagos aff@f{%(mbeqqel szemben
Fatdlytalan o hdzasfelek Jozott Kottt Eozjegyzidi okiratba foglalt megdlla-
poddsnalk az o része, amely szerint- felek « jdrdsbirosdiy illetékesséiénels
maegukat aldvetettél. K tekintetben ugvanis & feleks szabadon. nem rendel-
kezhetnek, mert a Pp. 45.. §-a utr-lmflhon a7 letékesseg  aldvetés. csak
olyan vagyonjogl perekben torténhetik, amelyekben o torveny kizardlagos.
illetékességet nem dllapit meg. (K. P IIL 1045/1941.).

Szerkesziéi iizenetek.

P. I. dr. Ii kozlony korldtozott terjedelme eziddszervint alig: teszi
lehetévé azonos kérdések felett széles mederben vald vitdk lefolytatdsit.
Kiilondsen nem ha o reflexié olyan terjedelmes, mint a jelen esetben.
Kz &ltal az: ondlloé cikkek szorulnak ki a lapbdl, ami viszont a. lap ki
natos. valtozatossidgdara volna karos hatassal. Kzekre vald tekintettel
reflexiok kozlésctsl el kellett tekinteniink annyival: is.inkdbb, mert a- kér-
aéses cikk alaptétele veégeredményben a Kuria legujabb allando gyakoriata-
nak ¢s a Magdnjogl Torvénvkinyv tervezete 140. §-dban elfoglalt &llas-
pontnak megfelel. Egyébként dszinte dromiinkre szolgdl, ha a kartavsak -a
szerkesztés: nehérz munkajaban segitségiinkre sietnek. Varjuk ezt a segitsé.
oot a- 1viben 18 lehetolee onallo cikkek rendelkezésiinkre- boesatasaval.
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