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A jogegvsegoesites irdnyaban a mdég hdtralévé nagy 1épés bizonyos
hirtelenséggel megt{)l‘rent a 74 0/1942 M. E. sz. kmmrmyw%delet a vissza-
4 1 G RS BRSO {:t;d_tolt keleti es erdelyi or Smgl égzekre — mar t. 1. annyiban, amennyiben
J ﬂg:mk mlatv S SRR e .. o teriiletek egyes részein eddig is hatdlyban nem voltak — 1942. évi
Muag3 4n. ,ﬁj,g #l F kiﬂ Loa SRS S L e TR Tl marcius 1.-vel hatdlyba léptetiec a magyar magdnjognalk — az ,anyaorszigi
f""'.','-'5"'.i.f;@w?:%tﬁﬂl uzenetelz | maganjognak —-az eddigl rendeletek szerint még élethe nem Ilépett dsszes

e R jegszabdalyait, ezek kozt — ami a kozjegyzil gyakorlatot kivaltképen érinti
-- & magyar maganjog oroklesi- s hdzassdgi vagyonjogi rendelkezéseit.

Az egysegesrﬂes orvendetes teny, mert az kétségteleniil erdsiti ;)
remzett es orszagos osszetartozandosdg kotelekét™ s az olyan maginjog,
mely sajatossigaindl fogva® — ily sajatossag pedig, ha maganjogrol van
S w §720, csupan a csalad 5 Ordokjog terén lelheti’:‘i- — ,kilfoldtél i1degen, benn
ﬁﬁ#&ﬁf i az orszagban a kiilonféle ajki s Kkiilontéle hitilt lakosddg kozt az egyiiti-

Tk g erzést emeli“,! — azok szdmdra azonban, kik velem egyiitt azon hiedelem-
T ben voltak, hogy a hatralévs egységesités — legaldbb is az oroklési jogra
kiterjed6 — torvényalkotdssal, részleges codex utjan fog megtorténni,
bizonyos meglepetést jelentett az ilyként vald rendezés.

Amikor az oOroklesi jog torvényi rendezésérdél beszélek, nem ,a hala-
das, az europai mivelt orszdgok torvényveihez valé simulds® jelszavén
mdulok, s6t inkdbb azt vallom, hogy ,az orokjog dolgdiban ragaszkodni
e SJ”‘*‘ & aﬁb? - kell a regihez”, nemzeti sajatossdgainkhoz, — oOroklési jogi szabdlyaink

l I"-Il:\, -r-.:-."';f“r"rl:-Tﬁ- =, h",ﬁl L ot R T I LT Rt r
- el ' J. " .f_.__}::.:;:lll . ‘-IE.:I',' -“._.-.I.-:,....'-J ‘I "f.:': ) ,_.'r'll; ...:-':. ‘ e 3 '."_ ) ' * \ r 4 _ L
H}F:H fg ol kozt azonban igénytelen nézetem szerint vannak egyes, egyrészt a tiiné

ju'.‘..:“.?h.. :',.;-.,.;—_u-1 ;.:f.-':n, R
At 1 :,* L

s o A 1 Grosschmied: Maganjogi tanulmdnvok, 1. 153.
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liberalis szellem folyomdnyaként bekeriilt,? masrészt a kozvélemény testébe-
verebe be nem hatolt® oly rendelkezések, melvek nyesegetést, valtoztatdst
igenyelnek: az én szerény elgondoldsom szerint uj torvény tehat inkabb
jelentene az Osihez valod visszatérest, mint reformot. Megfontolds targyidva
volna tovabba teendd a kis-, 'de fdleg a torpebirtokosok, mint foglalkozdsi
rend mezdgazdasdgl ingatlana tekintetben kiillonjogként specificus oroklési
szabalyok intézménvesitése.t | |

Mindazonaltal: miutin — a jogszabdlyalkotd e gestioja alapjan is —
felteheté, hogy a majdan késziilé codex a jelenlegi magvar oroklési jog-
szabdlyokon fog felépiilni, az egvsgéresitésnek most Iy tortént megvaldsi-
tasa feleslegesnek nem mondhato.

Az egységesitd rendelkezést olvasvan, amidén buestzunk a multtol, a
visszacsatolt erdélyrészi teriileten most-, a visszacsatolandé 0j teriiletekern
pedig akkor megsziing s az id. torv. szab. [. 21. §-a értelmében most mdr
csak egy vonatkozasban: « telekkinyvek tdrgydt képezd wvalamely dolog
szerzese vagy elidegenitése modijait meghatdrozo rendelkezéseiben (optk.
431., 441. §.), de ebben természetesen orszagosan hratdlyban maradd osztrdk
polgari torvénykinyvidl, gondolatunk wvisszaszdll az elmult szizadokra,
melyek soran kialakult s fenndllott az erdelyi kiilon jog:

ennek elsd stacioja — a mohdcst vészig az orszag torvenvel tudva-
levoen Krdélvben is hatdalvosak voltak -— az 1529.-ben Gerenden tartott

diaeta, melytol kezdve volt Erdélynek az 1848:VII. t.-e. meghozataldig 6nalid
torvényhorzasa.

tényleg azonban e t.-c. megalkotiasatél kezdve sem sziint meg e kiiliin
jog, s0t az alkotmdnyossdg felfiigoesztésével s ez utdn a kiilondllds méy
¢lesebben domborodott ki,

az 1853. majus 29.-i nyilt parancs Erdély teriiletére az osztrak polgdri
torvenykonyvet behozvan

minthogy az 1861. eévi orszdgbirdi ertekezlet altal ]avaslatba hozott
1deiglenes torvénykezési szabdlyok — az orszdg e része (valamint a polgari
hatarorvidék s Fiume) az 1861.-1 orszaggyiilésen képviselve nem lévén —-
¢ teriiletre nem terjedtek ki,

az optk. azutan az 1868:XLIIL t.-c. 12. §-aval fentartott, 1867. junius
27.-1 kormanyrendelet alapjan (mely szerint ,,a Jelenleg Krdélyben hataly-
ban 16v6 torvénykezési és igazzdgiigyi szabalyok ideiglenesen fenmarad-
nak®) — amennyiben egves rendelkezései torvénnyel utobb nem modosit-
tattak — a legujabb 1ddkig hatdlvban maradt. — |

Sem helyem, sem id6ém sincs azonban most e multbatekintésre, mert
a Jelent kell néznem:; e sorok célja ugyvanis az aldbbiakban az, hogy
erdélyreszi kartdrsaimnak a magyar jogra vald attéréssel jard nehézgégeket
nemikepen megkonnyitendo, a lehetésegek-adta sziik korlatok kozt a most

2 Pl. hogy a végrendelkezési szabadsidg alapjan a nemzetség rovasara
meég oly kiilonds célra is tehetd rendelkezés.

3 Pl az irdasb. maganvégrendelet egyes, a kiesinyességig mend, de
a biréi gyakorlat szigora folytin végzetes hatdsu formakellék-eldirdsai.

¢+ Amit mar Széchenvi Istvan javasolt (Szekdl: Széchenyl igel. 221.70.)
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életbeléps jogszabdlyok tekintetében — féleg a régi s az Gj jogszabalyok
kizti kiillombséget kiemelve — bizonyos eligazitdst adjanak.

Mielétt azonban e tdrgyra térnék, még egy megjegyzésem volna;
kevesebb indok sz6l a jaszkun particularis jog fenntartisa mellett, mint

szolt volna az erdélyi kiilon jogteriilet mellett, épen ezért azt remélem,

hogy az egységesités a jaszkun feriiletet illetfleg sem varat mar soka

magara.
o2

Az 6roklési jogrdl beszélve eldbb szélok a végrendeleti Orékiesro!,
rely ha esetleges is, de megelfzi a torvenyl oroklest; ez utdébbi ugyanis
. mintegy ,,4ltaldnos végintézkedés“ — rendszerint esak subsidiarie, veg-
rendelet nemlétében érvénvyesiil; végrendelettel szemben — persze mindig
¢rvényes végrendeletre gondolva — a térvény cogens erejii szabdlyai u. 1.
csak a kotelesrészes s az 0zvegyi jogra jogosult dzvegy igényei szempont-
jabol veendék figyelembe.

Ha az egész hagyatékrdl intézkedd <Ervenyes vegrendelet van, az
oroklést illetSleg annak rendelkezései irdnyadok s az Orokseg azokhoz
képest — figyelemmel mégis a kitelesrészes s az Ozvegy igeényeire — szall
it: ha a végintézkedés nem oleli fel az egész hagyatékot, annak tobbi része
tekmteteben a torvényi oroklés érvényesil.

A végintézkedés alokszeriiségét az eljdro kirdlyi kozjegyzd hivatalbol

wizsgdlja, mert az 1894:X VI, t.-c. (Oe.) b3. §. 3. bek. szerint: ha nyilvanvalo,

hogy a végintézkedés nines elldtva a torvényszabta alaki kellekekkel, a
kitelesrészre nem jogositott térvényi 6rokosok (a kotelesrészre jogositottak
u. i. mindig bevonandok — u. e. § 1. bek.) idézenddk, ugyanezek for-
mailag érvényesnek litszo végintézkedés esetében idézendék akkor is, ha
6k vannak a hagyaték birtokdban vagy ha oOroklesi igényt jelentettek be.

Az alakszertiségekr6l az — optk. terliletén eddig is hatalyban volt —
1876:X VI, t.-c. 8 1874:XXXYV. t.-c. VII. fej. intézkedik.?

A végintézkedésnek az alakszeriiségeken tuli ervényessege, a mndel-
kezésel belst tartalma, nevezetesen azok értelmeszése, végil a végintézkedesi
képesség megitélése szempontjibol: ha a végrendelet 1942. marcius 1.
olgtt  alkottatott, az optk., ha ezt kovet§ idOpontban létesilt a wveégin-
tézkedés, az 4ltalinos magyar magdnjog szabdlyai irdnyaddok (R. 12. §.);
iev pl. az 1942. mdrcius 1. elott alkotott végintézkedés eseteben: a mas,
mint alakszer{iségi okbol vitatott érvényesség az optk. 565. s kov. §§-ai
alapjan —, az értelmezés annak 554, s kov. §§-ai alapjan —, veégintez-
kedési képesség annak 569. §-a alapjan biralandd meég el.

Ha az 6rokhagyé 1942. februdr 28-ig bezdrdlag ujabb veégrendelelet
tett s az Oroklés e nap utdn nyilik meg, szemben az optk. 713. §-anak
ama rendelkezéseivel, mely szerint az ellenkezé vildgos kijelentese nelkiil
a korabbi végrendelet osszes rendelkezései megsziinnek, mar a magyar
maganjog idevonatkozd ama szabdlya érvényesiil, mely szerint a korabbi
végintézkedés csak annyiban tekintendd visszavontnak, amennyiben annak

Az alakszertiséeek tekintetében igen hasznédlhatd, rendkiviil alapos
és kimerité kézikényv Dr. Zaldn Kornél: A végintézkedesek kellékel ¢. mun-
kaja (Grill-kiadas.).
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rendelkezesel az ujabb végitézkedéssel 68sze nem egyeztetheték (R. 14. §.).

Koz0s vegrendelet esetében — melyet itt is, ott is esak hdzastdrsai
tehettek s tehetnek — az optk. 1248. 8§-a szerint az egyik fél altal egy-
oldalilag eszkozdlheld s eszkozolt visszahizdashol a masik £6] visszahuzdsat
kivetkeztetni nem lehet (vélelem): minthogy azonban a magyar maganjog
¢ szempontbol kilémbséget tesz a merdben alakilag kozos- s a viszonos
(correspectiv) kozos végrendelet kozt, amanndl egyik fél visszavondsa nem
erinti a masik rendelkezésének hatilyit, mig emennél mindketts életében
az egylk vegrendelkezés megengedett egyoldalu visszavondsa megdointi a
masik rendelkezését, az egyik hazastirs haldla utdn pedig a talély sajat
rendelkezését nem modosithatja, ha a kordbban elhalt hazastars végrendel-
kezeésével neki szdnt elényt elfogadta, illetve ha ebben tertius javara sz610
rendelkezeések vannak, ezeket sohasem, tehat akkor sem modosithatja, ha

a neki szant el6nyoket vissza is utasitja, — a R.nek — nem egészen

szerencsesen fogalmazott — 18, §-a8 csupdn az utobbi fajtajn a (correspectiv)

ki70s végrendelet tekintetében dtmeneti Jellegeel akként intézkedik, hogv
a7 optk. 1248. §-dban irt fennebbi vélelem nem ervényesiil, ha az egyik
hizastirs rendelkezését 1942, mércius 1. elétt visszavonvan, a mdasik ez
1dopontté]l haldldig oly allapotban volt, hogy végrendeletet nem tehetett.

Ordklesi szerzddés esetén —— mely ott csak hdzastdrsak kézt voit
(optk. 602. §.), itt s ezutdn ott is barmely személyek kozt kothets — a
szerzodes kotése idején hatdlyos jogszabdlyok (optk. 1252., 1253, §8.) szerint
itélendd meg: mennyiben koveteiheti a kedvezménvyezett annak kiadasat, mit
az. O0rokhagyo a szerzddés megkstése utin mdsnak juttatott és az hogv.
mennyiben tehetett az 6rokhagyvo wjabb vegintézkedést (R. 16. §.); ha a
szerzodes kotése a R. hatdlybalépte utin torténik, a magyar jog idevonat-
kozo szabdlyai érvényesiilnek, melvek szerint: az oroklési szerzodesben
szerepld. vagyontdrgyak tekintetében visszterhes ligyletek kotésében nincs
korlatozva az 6rokhagyo, ingvenes igvyletekkel azonban nem csorbithatja
a szerzodeési Orokos jogat, ki az alaptalan gazdagodds szabdlyai szerint
felléphet a megajindékozottal szemben, tovabba: a szerzddési orokhagyd
tehet ugyan wjabb végintézkedést, de ez csak annyiban hatdlyos, amenny:-
ben a szerzédési orokdsre nem sérelmes.

A hazastdrsak oroklési szerzddésének egyoldala  visszavondsdnak
—- 1gen kivételes esetere a R. 17. §. ugy intézkedik, hogy az 1ly vissza-
vonas az annak eszkozlése idején fennsllod jogszabalyok szerint itélendd
meg: az optk. hatalya ideje alatt tortént egyoldalu visszahtzds a masik
hazastarsnak, kivel kottetett, kdrara nem eszkizilhets (1254. §.), a magyar

* ,Ha a kozOs végrendeletben mind a két hdzastirs intezkedett . . .,
enelkiil a ,,k6z6s végrendelet nem kozos vegrendelet, ha a mdsik pl. ecsak
elfogadd nyilatkozatot tesz, az . oroklési szerzédés®. A rendelkezésbél, mely
igen nehézkes szovegezésii, ezt az értelmet lehet kiolvasni: A. és B. hazas-
tdrsak correspectiv kozos végrendeletet, alkottak, A. sajit rendelkezését
vigsszavonvan, mi lesz az elhalt B. rendelkezésének ervénvével? Kérdeés: 1.
oly allapotban volt-e haldldig, hogy ujabb végintézkedést tehetett volna,
vagy nem; B.-nek a kozos végrendeletben foglalt rendelkezése tekintetében
mar most ¢ szerint ¢rvényesiil vagy nem érvényesiil a szobanlévs vélelem.
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magénjog szerint: Groklési szerz6dés szabdly szerint egyoldaljian | vissza
nem vonhato, joghatalyosan kikothetd azonban az egyolda}u hatalytalanitas
joga (826. E. H.).7 - |

o A hagyomdny biztositdsdt illetden® a R. (20. §.) Ggy intézkedik, hogy

‘az a magyar jognak megfeleloen kovetelhetd akkor isjlha az Orokseg (he-

Fese sroklés) kordbban nyilott meg. .
1}6561[;13;11&;}1’(1}5;5‘?) marcius 1. ejlrt’jtt tett végintézk'ed,és utéﬁrﬁkﬁs-rendeléfﬁ
tartalmaz, az nem érvénytelen amiatt, hogy ,a Yégmtezkedes keltekor hata-
lvos jogszabdlyok szerint ily rendelkezés ervenyj;e.l-en’volt; (fle a,z' e nap
elott mar atadott (persze jogerosen &tadoﬁt) Orokség teku}teteben e.
alapon az utéorokos igenyt nem t&masztha:t. E' rendelkez.es ——.nem
Ggy, mint a hagyomdny biztositisdra vonatkozo — 1116.101{..011:, Ij[lel‘t a _v1as?a£
c&ajtolt teriileten érvényben volt roman torveny® a hr1tb1,zomra}nn3.7al egyitt
eltorolte a hitbizomdnyi helyettesites (utét:‘mrijkl_és) intezimenyet, ]_&mﬁlondjrép.',
hogy: az 1926, marcius 29. utan megnyilt orokles e,seteben 2 1112]:)120'1.11&}1};1
helyettesités akkor is érvénytelen, ha annak 1"811(}61?86 e na}? elotl? torifzn,
e'nap utan tett ily végintézkedés pedig az e_l{'jm-okos—rendeles.teklrr}-t{a'FBIFE
is semmis, a gyakorlat azutdn egyedill az eius Pquod"sup{?ent-utoomk }815
istnerte el; viszont a magyar Jog — egysier érvenyes;ulh.etﬁlfg (275. K. H.
— elismeri az utooroklés intézményét; a biztositisat illetéleg utalok az
e. 78. §-ara. |

e 72& iégrende]eti orokles tekintetében meg jegyzem, még?_ ‘hogy_ amint a
kitelesrészesre nézve dll e szabdly, ugyanugy az 52@8?’3; fmnden esetberfj
tehat teljesen szabalyszeriinek latszo Végre?delet!esete? 1sr (mely pl}. k@g
dzvegyr6l nem szol) 1dézendd a hagyatéki‘ t?l‘g:ygl%sra, (Oe. .38 8. 1',,5,8, )y
hogy annak alkalma legyen dzvegyi joga iranti 1gren};f§nek !eliv:anyes!l’ ]:-?el e;,
| Veégrendeleti 6roklés esetében tehat a hagyat?ktargygla%l Jeg?m ogy:«
a hagyaték 4dllaganak megdllapitisa utin ismerteti a’vegmtezke?es TE:??;Z e..,-:
Lezéseit, melyek az oOroklés alapjdul elfogadiatvan — a kotelesreszes

(ivadék, ilyen nem létében sziild) kotelesrész-igényének az Oe. T7. §-a sze-

rinti esetleges biztositisa — és az Jzvegy Ozvegyi .jogéﬂ?k :;:Lz Oe. 81. §-a
szerinti biztositdsa mellett — a hagyatek azok szerint szall at. _

A végrendeleti orokléssel nagyjaban Ve’gez’vén, a‘lttérek“-—-rde' :;t lip
korlatozott terjedelme miatt csak a klﬁvetkezii sza.mban. — 2 torvenyluorlo -
lésre, annak soran féleg az 4gi Oroklesre, az Ozvegyl jogra S a kote ?S-—
részre. —

7 Mely fenntartis dltal az ,,oroklési szerz{idég“a ha'egyoldalﬁzﬁlé{ifﬁr— .
oében ,,véerendelet” s ha két oldald, lenyegeben jikbzos Vegr?ndele"t 5 mi éefa
képest igy, ezen az uton lehetoveé valik nem-ha,zasfelek kozt kozos_ Veg -
kotdsa, . |
1endel§;e&;1k';§észeﬂ ertem, miért kellett ezt a rendelk;ezfast a R.-be fe_lvenfuj
mikor ezirdnyban az ott méar ugy is hatdlyban lev6 Oe. 82. §-a kimerito
rendelkezést tartalmaz; ez az eredetileg orszagos s a 822(}/1940. ME
sz4mu rendelettel e visszacsatolt teriiletekre mar hata‘ll;tba, lepett torven?f
129, §-4ban megmondja, melyek e torvény ama szakaszai, melyek az optk.
teriiletén nem alkalmaztatnak.

9 Monitorul Official 1926. marcius 29.-1 73. sz.
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Az erdélvyi i_elekk&'inyvek allapota.

Irta: Dr. Kowvdesy Alber: mavosvdsirhelyi kir. kozjegvzé.

A roman kirdlysdgban ismeretlen volt, a minden modern dllamban

meglevo telekkonyvi intézmény. Ez szinte érthetetlen, mert normdlis hitel-

¢let alig képzelhetd el telekkényvi jogszerzések lehetdsége nélkiil s a

tulajdonjogi szerzések érvényességét és nyilvinossigdt csak a telekkonyvek

biztosithatjdk. Es mert a roman kirdlysdgban hidnyzott a telekkodnyvi
intézmeény, a romin kirdlysaghez szakadt teriletek telekkonyvi dllapotaval
nem sokat t0rdédott a kormanyzat. ,

Jellemz0 erre az a szomoru koriilmény, hogy egészen a legutobhbi
Cveklg, a hagyatéki atado végzések telekkdnyvi foganatositisa csak az
esetben volt megengedve, ha a felek az 6rokosodési illeték kiegyenlitését
igazoltak.

A telekkonyvi hatésigok ezért a beérkezett dtado véoréseket csak

széljegyertek, de az érdekelteket az illeték fizetésére sem a hagvateki biro-.

sdg, sem a telekkdnyvi hatosdg nem hivta fel, s az ilyen iratokat cgyszeriern
irattarba helyezték.
Az impérium megvaltozdsiatol kezdve, legaldbb 15 éven at, alig tortént
tuiajdonjogl bekebelezés a hagyatéki dtadd végzések alapjan, csak egyes
csetekben, ha az orokostknek valami érdeke fiizddott a tulajdonjogulk
bekebelezéséhez, kiilon utdnjdrasra sikeriilt az dtado vegzes foganatositasdt
Kieszkozolni, De nemecsak a hagyatéki atado vegzések sorsa volt ilyen

mostoha. Tiltd rendelkezés volt arra nézve 18, hogy mds telekkonyvi -

Beadvanyok se inteézhetk el, ha a beadvinyok bélyegzése nem volt teljesen

szabalyszeri. A beadv&nyokat belyeghidny miatt nem leletezték meg, mert
leiet felvetele ismeretlen volt, de ezeket nem intézték el, hanem egyszeriiea
ivattirba helyezték. A beadvanvt nyujto fel errdl sem kapott értesitést. Jgen
sok lelkiismeretlen tisztviseld mindie taldlt valami jelentéktelen bélyeg-
hianyt s ezzel megszabadult az elint¢zéssel jfrd munkatol.

Vannak telekkdnyvek, amelyekben 10—20 széljegyzet van, de a beér-
kezett beadvdnyok az irattdrban pihennek.

bgy alig 1 fillér értékii repiild bélyeg hidnya elég volt a darabok
pihentetésére s egy elfzd ligydarab elintézetlen VOltEL meggatolta a késébbi
beadvanyok elintézését.

Most 2 magyar kormdnyzat elrendelte az 5rokosddési illeték lefizeté-
scnek nem igazoldsa, vagy bélveghidny miatt el nem latott beadvanvok
elintézését, de a rendezetlen irattari kezelés miatt a 1!
zett beadvanyok igen sok esetben méar meg sem taldlhatok.

KElképzelhetetlen munka szakadt ezzel a ml telekkdnyvi hatosdgainkra

# cvek kellenek hozzd, mig ezek a régi mulasztisok helyrehozhatok lesznek.

Sulyosbitja még a helyzetet az is, hogy a tulajdonjogi bekebelezéseket.
— kitllonosen hagyatéki atado végzések alap)an, — akkor sem foganatosi.
tottak, ha az 6rokésok nem igazoltik allampolgarsagukat. llyen esetekben
szabalyszerii megtagado végzést hozott a telekkonyvi hatosag, de a véezést
nem adtak ki, mert a kézbesitési bélveget a felek nem rottdk le. liyen
bélyegilleték lerovdsdra a feleket szintén nem hivtik fel. 1dékézben egyik,
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vagy masik orokos ismeretlen helyre tavozott, vagy a meég megszéllﬁis’ alatt
16vo  teriileten maradt. Ma nem igazolhatja az 1lletd a magy}ar allam-
poledrsdgdat s a kordbbi elutasité veégzésre valo tekintettel, ‘orvenyes ren-
delkezés hianvdban az ilyen végzések nem foganatosithatok s ezzel aka-

‘ddlyozva van minden tovabbi telekkonyvi bekebelezés lehetosege.

Ujabba.n a marosvasdrhelyi telekkonyvi hatéosiag a korabbi u}'alom
alatt meghozott hagvatéki dtado végzések foganatositasat a magyar alla;n:
nolearsdg igazolidsdhoz koti s ha ezt nem talalja ig:;mol’fnak? a hagvateki
itado végrést visszakiildi a jardsbirosidgnak, a jarasbirosay pe@g _a hagva-
téki iigvesomot tovabbi eljards végett nekiink kozjegyzdknek kiildi ’m‘eg;

Nékiink azonban nines mit kezdeni az Igy megkiildott hagyateki ugx
csomokkal! A jogerdsen meghozott dtado végzéseket mi nem helyezhetjiik
hatdlvon kiviil és a 18.900/1941. 1. M. rendelet alapjan sem jzirha,tl{nk eplz,
mert h.::l hagvaték jogerds végzéssel dtadatott. Szerintem a t-elek’kijn?rw Pat?-
sigok csak annak igazoldsat kivdanhatjdk meg, hogy az atadé vegzes
méghﬁmtalakor roman allampoledr volt az illeté s ha az vﬁolt,’ akkor a
korabbi uralom alatt meghozott s jogerére emelkedett dtado vegzesek alap-
ian a tulajdonjogi bekebelezést foganatositani kell, mert a joger.iire f:%mel-
kedett dtadd végzéssel tulajdonjogot szerzett az olvan Orokds 1is, kI ma
mar idegen allampolgar. o

Kisebb bajt jelent, ha a ma mar idegen é@lla:mpolg{arj k1 jogilag
tulajdonosnak van elismerve, telekkonyvi bekebelezéshez jut, mint az a
hatrany, hogy a telekkonyvi dllapot rendezetlen marad.

AL m. kir. Igazsdgiigyi Miniszternek 18.900/1941. I. M. szamu. rendelete
szabdlvozta ugyan a kir. kozjegyzbk altal kovetends eljardst olyan esetb?nj
amikor nem magyar dllampolgar o6rokdl meg, mezo-, vagy erd6gazdasag:
inoatlant s ezen rendelet értelmében, — amennyiben a kiilfoldi 6rokis nem
s7erez a bekebelezésre vonatkozolag miniszteri engedélyt vagy nem engedi
at orokrészét magyar honos orokostar sainak, — a nem magyar §llampolgar
sltal orokolt mezé-, vagy erddgazdasigi természetii ingatlanok arverés
itjan értékesittetnek. Végrehajtisi utasitds azonban ezen 1'enflelethez nem
ielent meg, igv nyilt kérdést képez az, hogy ki rendeli el az %{-vel*ési?: o

Megijegvzem, a romdan kormanyzat is elrendelte annak idejen a kT11f01d1 |
honosok ingatlan orokrészeinek az drverezését olvan esetekben, a,mlkm" )
Ltilf6ldi 6rokosok nem idecenitették el orokrészeiket belftldi allampolgar-
sagl egvéneknek. Végrehajtasi rendelet azonban soha sem adajaott k1 sueg}w
esetben sem tortént kénvszer eladas. A tulajdon atkebelezése igy fluggdben
maradt s ez is hozzajirult a telekkonyvi dllapotok rendezetlenségéhez. L
az eset természetesen nem fog ismetlodni, |

Ujabb hitranvos helyzetet okoz az is, hogy az .1.440/1941: ME .1‘611(}:‘6—
let altal megkivant jovahagvasok megszerzése tilsagos hoss.@ }dpbe kerul:
A katonai parancsnoksig még aranylag elég gyorsan elmt.ekm’ a hos»::'za
iovdhagvasok iigyében intézett beadvinyokat, de a t?ﬁt-w*énybat?sg-gok -kozﬂ-
igazgatasi bizottsigdnak gazdasagi albizottsaganal az f%tlmte?fes hossz‘u
hénapokig is elhuzodik. Ez a bizottsag nem permanens bizottsig. Nem 1S
rendelkezik kell§ személvzettel s az egves varmegyek ingatlanforgailm1
igyeinek 95 %-dban kell hatdroznia. Igy eérthetd a hénapo,kig tarto ,kese_—
delem. Egves addsvételi szerzddések csak 8—9 honap elteltével adhatok be
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{itelekkijnyvi hatosagokhoz. Rangsort pedig nem lehet szerezni, mert.
jovahagydsi zdradékkal el nem litott szerzddések alapidn. kért bekebele-

zeseket a telekkdnyvi hatosigok a széljegyzés egyideji torlésével utasitjik

el. Szikseg lenne engedélyezni a rangsor megszerzésének  a lehetOségét,

hogy a vevd felek megovassanak a karosoddsoktdl. De sziikséges lenne
lehetdve tenni a gazdasdgi bizottsdg permanens miikodését is, mert hosszn

hénapokig a veviket és eladokat bizonytalan helyzetben tartani nem lenne.

szabad, kiilonosen olyan id6ben, mint a jelenlegi is, amikor a pénz vasarié
ereje allandoan csdkken, az ingatlanok értéke pedig emelkedGben van. De
szliksegesnek  tartandm megroviditeni a jovahagydsi eljards idétartamat

azért 18, hogy a telekkényvi allapotok megfeleljenek a mindenkori tényleges

allapotnak.

Olyan telekkényvi dllapotok mellett, mint aminét itt vdzoltam, érthetd,
ha a hagyatéki eljardsok befejezése is sok késedelmet szenved.

| Az Igazsagligyl Kormdnyvzat mar sok olyan intézkedést tett, amelyek
javulast jelentenek, s bizunk abban, hogy a tovabbi intézkedések meghoz-
zak a gyodkeres javulast. Ma azonban a helyzet igen szomorn.

Megjegyzés a jogegységesités targydban
' megjelent cikkhez.

Dr. Ferencz Jozsef kartdrsamnak Kozlonviink decemberi szdmdban
megjelent cikkére legyven szabad néhdny megjeoyzést tennem. Elére kell
bocsdtanom, hogy nem szakcikket dhajtok itt irni, esupdn kifejezést akarok
adni annak az erzésnek, amely igen sokunkat elfogott, amikor a cikket
efolvastuk.

Azt irja kartdrsam: ,,Az Osiségi eszmén nyugvd agi oroklés anakroniz-
mus — amelyet az U] kor szelleme mar tilhaladott. Meg kell mondanom
Oszintén, hogy igen meglepett ez a megdllapitis, mert egész jogrendsze-
riink alapvetd pillérének tekinthetd az dgi drokiés, amelynek hossza évsza-
zadokon it tevékeny része volt a magyar csalidok fenntartisaban. -

Mi, kozjegyzik, mindenkinél jobban érezzilk ennek az 6si jogintéz-
ménynek népiinkben gyokerezé erejét, mert mindennapos munkinkban, =
hagyatékok tirgyaldsindl, lépten nyomon latjuk, mennyire nemzeti sajatos-
qa,g ,és nepiink minden retegeben gyokerezd kifrthatatlan jogérzés az
osisegen nyugvo agil oroklés. | ' -

Minden oly 6rokosodési iigyben, amikor leszarmazok nincsenek, hivat-
koznak a rokonok a vagyon &si voltara, az egyszerii foldmives éppen gy,
mint. & hivatalnok, vagy birtokos. Kiilonosen vonatkozik ez az ,ingatlaﬂ--;
vagyonra. A fold a magyar ember el6tt az életet add mindennél dragabb
vagyon & ennek a csalad részére vald megtartdsa Osztonos torekvés. Bar
az agl jelleg az ingora is kiterjed, ezt a- féldmives nép mar rendszerint nem-
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koveteli, de anndl inkabb kikdvetell azt az értelmiséel osztdly, amely elott
az Osi, csalddi ékszerek, butorok, vagy mas csaladi jelleell ingdsag, oly
értéket képviselnek, hogy irtézik még annak gondolatatol is, hogy ezt az
dghoz nem tartozé kapja meg.

Nincs ebben semmi kiilonbség a fajmagyar és velink €16 nemzetise-

ek kiozoth. A csaladtol szdarmazéd dgi vagwon irdnti igényét épp oly S7.1-

corral érvényesiti a jardsomban 1évo szerb vagy német lakossig, mint a
magyarok.

Miutdn pedig megvan a végrendelkezési szabadsag, amely leszarmazok
hignydban még korlitlan is, mert az egesz vagyonra kiterjedhet, kétseg-
telen, hogy senkit, semmiféle jogserelem nem érhet, mert akiben meggziint
a csaladi érzés, az kedve szerint odaadhatja a vagyonat, annak, akinek
akarja.

Tudom jol, hogy nagy vitdk folytak az é4gi oroklés fenn- vagy fenti
nem tartisa tekintetében. A harcot jellemzi réviden dr. Vladar Gabor,
hazdnk egvik legillusztrisabb jogdsza, a Szladits-iéle JMagyar Maganjog™
sroklési részének 1. fiizete 4. fejezetében. Miutdn a velem egyiitt gondol-
kodék, ezt taldljuk nézetiink legtokéletesebb kifejezdjének, szabadjon erre
hivatkoznom a kévetkezékben. Elmondja, hogy az Orszdghbiréi Ertekezlet
nagy vitdjdban sokan felismerték, hogy az 1848:XV. t.-c. az Gsiséebbl csupan
azt kivanta eltordlni, ami a kozhitellel és birtokbiztonsaggal, nemzetgar-
daszati szempontokkal ellenkezett, vagyis az é16k kozottl szabad rendelke-
265 korlatait, de nem kivdnta megsziintetni azt, aml a magyar Orokosodési
torvényben kifejezett csalddisagnak, csalddrendszernek elve. Majd 1gy
folytatja: ,,Ujabban vildgszerte kezdik felismerni, hogy a tarsadalmi es
4llami élet alapja nem az égyén, hanem a csaldd s mesterkelt intézménvek-
kel igvekeznek a csaldd vagyoni letét tamogatni. Hidbavalo torekveések,
mert mindezek a csalddnak csupdn egy tagjit és egy &agat emelik ki, a
esalad tobbi tagjdval. tobbi dgdval nem torddnek, sot mostohabb sorsba
dontik. Az Gsiség ezzel szemben, az egész csalddot felolelte es megtartotta .

a vér és jogkozosséghben.”

Koztudomast, hogy WerbSezy Harmaskonyve az anyaorszag teriileten
csak szokasjog erejével birt, Erdélyben azonban térveny erejére emeltetett
és ilvenként maradt meg az oszirak jogot életbeléptetd csdszari nyilt-
parancs hatdlybaléptéig s hogy a Harmaskoényv IIL része 4. cime szerint
Laz erdélyi scythdk, akiket székelyekmek hivunk™ meg a Harmaskonyv
rendelkezéseit meghaladd moédon védték az Osiseget, mert az ,,orokséghber
a régi szokds alapjan a torzsek, nemzetségek, e€s nemzetiségi agak szerint
részesedtek.” Ha tehdt, — bizonydra a szdszok germin jogszokdsal vedel-
mében kibocsitott osztrdk patens rendelkezeésel alapjan, Erdély 6rokosodesi
joga, oktroj utjan, meg is valtozott, s ennek soran az Erdélyben eélo
magyarok és székelyek idével meg is szokhattdk az OPTK. 4] s a reégi
magyar és székely joggal homlokegyenest ellenkezd oroklési rendet, lelkiik
mélyén még bizonydra ott szunnyad a csaldd érzésbdl fakadd és soha ki
nem irthatd, évszdzadokon &t megvolt Osiségen alapulo oroklést rend
szeretete s bizonyéra szivesen veszik, ha majd az oroklesi jog egységesse’
valdsa utdn az osztilyos atyafi vagy annak utoédai kapjdk meg az 0si- agi




30

vagyont a hazassig utjin csalddba szakadt idecennel szemben. Mert azt
el nem tudom képzelni, hogy a meglévd 6si jor, doktriner elcondolisok
alapjdn megvialtoztattassék s ugyanazt a lelki gyotrelmet kelljen a nemzetnek
atelnie, mint akkoron a magyaroknak és székelyeknek Erdélyben.®

Antalffy Zsiros Aladdr dr.
szentendrel kir. koézjegyzo.

Kozleménvek.

A szegedi kamara kézgyiilése.

A szegedi kamara ez ev janudrius hd 25. napjan tartotta meg rendes
¢vi kozgyiilését, amelynek iinnepi jelleget kolesonzott az a Loriilmény,
hogy azon megjelentek mar a visszacsatolt Délvidék uj kozjeeyzoi is. Erre
valo tekintettel a kamara meghivta a kozgyiilésre a szegedi igazsigiigyi
hatosagok vezetoit és a tarskamardkat is. — A kamara tagjai koziil meg-
jelentek a kozgyiilésen Tarjan Béla elndk, Baranyl Antal, Bogddn Iirnd,

Demko B. Pal, vitéz Endrey Antal, Foldes Béla, Galffy Ferene, Mikosevits

irez80, Nagy Beéla, Nydrddy Istvan, Paczolay Kéroly, vitéz Sebestyén
kalman, Schreiber Miklos, Széchényi [stvan, tovabbd az i délvidéki ki
icgvzok kozil Batta Péter, vitéz Berndth Jend, Bottlik Dezsé, Mayer Jenn,
Rausch Alfréd, Vereb Gyula, Wagner Kdroly, Willmann Mdityds végiil a
ielvettesek kozill Szabd Jozsef.

LFarjar Bela elnok a kozgytlilést megnyitd beszédében iidvizolte a mey-
jelent tagokat, a kozgviilés vendégeit, majd felolvasta a beérkezett idvezls
iratokat. Megemlckezett ezutdn arrdl, hogy a Délvidék visszatérése kiilonos
orome a szegedi kamardnak, amelynek teriilete a visszacsatoldssal majd-
nem Osszeesik a beekeiddben volt teriilettel. Oszinte szeretettel koszontdtte az
clndk a visszatért Délvidék kozjegyzdit, akiket arra kért, hogy a vissza-
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* A magunk részérfl ezuttal minden elvi dlldsfoglalds nélkiil csupén
annyl jogtorténeti megjegyzést kivanunk hozzafiizni Ferenecz Joézsef dr.
allaspontjaval szemben az dgi 6rokosodés védelinében irott fenti kozlemény-
hez, hogy mar az 1871-ben tartott jogdszgviilés az dgi 6roklést elejtenddnek
mondta ki. 1882-ben a Jogdszegyletben megtartott el6adds sorozatban az
eloadok tobbsége hasonldéan az dgi oroklés intézménvének fenntartdisa ellen
nyilatkozott. Az 1883-ban az igazsigiigyvminisztériumban megtartott értekezlet
altalinossdghan szintén az 4gi oroklést elejté javaslatot fogadta el. Azdta
1s 1gen megoszlanak a vélemények az dgi 6roklés fenntartdsa avagy elej-
tese kérdésében, tgy hogy sem egyik, sem mdasik dllaspontot JZOrvanyos-
nak mindsiteni nem lehet. Azt viszont, hogy az dgi 6rokssodés kiilonleges
magyar intézmeny volna, a jogtorténet és az osszehasonlité jogtudomsbnvy
adataira utalassal a jogi szakirok egész sora kétségbevonja. L. Jogi Lexi-
kon, I. k. 338. és kov. lapok. Szerk.

|
[
I
4
I
[

al

cratolasok alkalmdval itt-ott felbukkand szeparatisztikus torekvések teljes
lekiizdesével els6rendit feladatnak tartsik a visszacsatolt Délvidéknek av
anvaorszaggal vald teljes egvséghe forrasztisat.

A delvidéki kozjegyzdk nevében az tdvoziést Botilik Dezsé zsablyai
kozjegyzd Lkoszonte meg s igéretet tett a  visszacsatolt délvidéki
tertileteken az egységes magyvar nemzeti érzés minden vonatkozdsban valo
apolasara. Ezt kovetden Pefry Gyula nagyviradi kir. kozjegvzé a kolozg-
varl kamara idvozld iratdt olvasta fel. A szeretet és orom biiszke hangjan
megtogalmazott lidvozlo irat befejezd részében a kamara ezeket a szavakat
intezl a visszatérd délvidéki kozjegyzd testvérekhez: ,Ne feledjék, hogy
az eiszakadds ideje alatt éppen a magdra hagyottsdg és a minden feld
leselkedd ellenség érzése, tuddsa volt a legkeservesebb, tehdt a joindulatd
onzetlen testvér hidnyzott a legjobban. A most visszatérék tehit nemesak
nagyvon varjak -a sokdig nélkiilozott meleg testvéri szeretetet, hanem 4llan-
déan ¢s olyan eleven erdvel szeretnék is érezni azt, hogy azt necsak logikus
condolkodas alapjan feltételezzék, de valdsdgdndl testvéri érzéseik wjuit
erovel kelhessenek életre. Ne hangzatos, tiulzé igéretet tegvenek, hogy
reakeio keletkezzék nyomukban, hanem tartsik fenn megbocsitissal, elné-
zessel, tamogatdssal, testvéri érzésiikket ugyv, hogy arra, mint 1élekbél
fakado tényre és alapra a visszatértek mindig szdmithassanak.®

A kamara 1940/1941. évi mikodésérsl exvbedllitott tartalmas jelentest
Gidlffy Ferenc titkdr terjesztette a kozgyiilés elé. A jelentés részletesebb
ismertetését anvaetorlodds miatt e szamban nem adhatjuk s arrol részlete-
sebben a marciusi szdamban fozunk megemlekeznl, Az ezt kivetden eliter-
lesztett pénztdri jelentés szerint a 1940/1941. kamarai évben a bevétel volt
=.186.81 P., kiadas 2.067.96 D., pénztiri maradviny 118.85 P. Mindkét jelen-
tesl es a koltségvetést a kdozgvilés egvhanguilag elfogadta.

A kozgyilési targyvsorozat végsd pontjaként a kamarai vilasztisokat
a7 atdbbi eredménnyel ejtették meg: elnok Tarjarn Bela szegedi, valaszt-
manyl rendes tagok Baranyi Antal gyulai, Gdlity Ferenc szegedi, Nagy
Liéla makoi, Sz0ke Jendé csongridi, pottagok Ikrich Arnold szeghalmi,
Stéchényi Istvan szegedi kir. kbzjegyzék.

Kinevezés. Magyarorszdg korminyzodja az igazsigligyminiszter elé-
terjesztésere Farnos Dezsé dr. miniszteri osztdlyf6noki cimmel és jelleggel
lelruhdzott miniszteri tandesost miniszteri osztalvfénokké nevezte ki. Farnos
Dezs6 dr. tudvalevéen helyettes vezetdje az igazsigiigyminisztérium biroi,
Kozjegyzol és ligyvedi feliigyeleti VIIIL. iigvosztdlvdnak.

Athelyezés Az igazsagigvminiszter Homoki Nagy Laszlé dr. Kkis-
kunfélegyhdzi kir. kizjegvedt sajit kérvelmére Monorra helyezte at.

Halalozasok. Lehotzky Antal monori kir. kozjegvzé Monoron ez évi
janudrius ho 80. napjdn elhaldlozott. Temetése Monor és vidéke tarsadal-
minak nagy részvéte mellett februdrius 1. napjan ment véghbe, A temetésen
Ldzdr Ferenc di. fels6hdzi tag, kamarar elndk vezetésével a kizjegyzéi és
Relyettesi karbol is nagy szdmban vettek részt. A kamara és a kar nevében
2 sirndl Kremner Zoltdn budapesti kir. kozjegvzé mondott meleghang s
biestt beszédet. Lchotzky Antal dr. negyven éve miikodott a kdzjegvzii
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palyan. Az iigyvedi karbol 1902-ben nevezték ki Monorra kir. kozjegyzove.
Mint iigyvéd elbzetesen rovidebb ideig tagja volt a képvisel6haznak is. A koz-
jeoyz6i kar kozérdekil iigyeiben mindig tevékeny részt vett s l}ossz{a:bh
idéig,volt a kamara vilasztmanvanak tagja. A jogszolgdltatas teren’ -elrobh
mint digyvéd, majd négy évtizeden 4t mint kozjegyz6 kiillonlegesen értekes
miikodést fejtett ki s amellett a monori jards és Pest varmegye kijzéletében,'az
jo. ev. egvhaz igyeiben, mint a magyar egyetemes egyhdz th. f6jegyzoje s mint
5 monori egvhdznak hosszi id6n 4t volt gondnoka jelentds szerepet toltott be.
Kozeleti sierepléae méltanylasaul a m. kir. kormanyfétandcsosi cimmel tiintet-
sek ki A budapesti kamara az elhaldlozds alkalmébol rendkiviili valasztmanyi
iilést tartott, amelyen elhataroztak, hogy a gydszolé csaladhoz részvetiratot
intéznek s elhaldlozdsrdl killon gvdszjelentést adnak ki. Ennek szovege a
kovetkezd: ,,A Budapesti Kir. Kozjegyz6i Kamara mélyseges féijdalomrmz}l
jelenti, hogy a Kamarinak kozel 40 év ota hiien szolgilo, sze}'etetrem’elto,,
puritdn tagja kisrdkoi és bisztricskai Dr. Lekotzky Antal m. kir. kormany-
f6tandcsos, monori Kir. kozjegyzd, 1942. évi janudr ho 30. napjin Monoron
elhunvt. — Nagvon szeretett kedves Kartdrsunkat folyé évi februar hj{f}
1-én, ;va,s:-irnap d. u. /25 oérakor fogjuk Monoron a luteranus templombol
eltemetni. — Budapest, 1942. januar 30. Igaz kegyelettel és meleg szeretet-
tel frizziik meg kedves emlékét! A kamara kiillonben a megiiresedett allasra
helyettesként Doszpoly Dezsd dr.-t rendelte Kki.

Téth Gyorgy dr. a m. kir. Kuridnak nem regen nyugalomba
vonult birdja Budapesten ez évi februdrius hé 19. napjan elhalalo-
zott. A magyar jogszolgdltatis és a magyar jogirodalom egyik ritka
tehetséeil, kivdlo itéloképességli s nagy szorgalmi munkasat vesz-
tette el Toth Gyorgyben, aki életpdlydjan egyik kis székely falu 1old-
miives csaladjabol indult el s nehéz kiizdelmekkel teljes életharcok sikeres
legv6zése utdn jutott el a legmagasabb magyar birdi poleig. A self made
man nemes tipusdt a magyar jogszolgaltatisra és a magyar jogirodalomra
értékes eredményeket felmutaté formdban testesitette meg. Kiterjedt jog-
irodalmi munkdssidginak keretében e kozlény hasdbjain is tobb kimagaslo
értekii cikke jelent meg. Kiilonos érdekességii volt az a jogvita, amely a
nétartdsdij biztositdsa kérdésében az elvi jelentdségli 2020/1934. szamu
kuriai hatdrozattal kapcesolatosan e kozlony hasibjain folyt le s amely vita
keretében Toth Gyérgy dr. e kozlony 1935. évi 2. szdmdban irt egy iger
udeke% elkket amelyben a Kuria — egyébként altala inicialt — allastoy-
laldsdnak védelmére kel. A nagy magyar biré elhaldlozdsit meltan gya-
smlja a, jogsmlgaﬁltataﬁs minden faktora s ezek sordban a magyar kozjegyzii
kar s e kozlony szerkesztdsege 1s.

A koézjegyzo6k haza. Megemlékeztiink a mult szdmban Budapest
székesfévaros polgdrmesterének a térvényhatosdgi bizottsag ele terjesztett
arrél a javaslatdrdl, mely szerint a budapesti kir. kozjegyzoi kamara es a
nyugdijintézet részére 99 évi ingyenes- haszndlatra engedjen at egy Ho.n-
véd-uceai telket. Orvendetesen kozolhetjiilk, hogy a torvényhatosagi bizott-
saga janudrius ho 30. napjdn tartott kozgyiilésen 48 szavazattal l'ellenébgn a
polgarmesteri javaslatnak megfelelfen hatdrozott. A hatdrozat idékdzben jog-
erbre emelkedett s-azt jovihagyds végett a beliigyminiszterhez mar fel 1s ter-

Jesztették. A hatarozat részleteit a jovahagyds bekovetkezése utan kozoljik..
lizuttal csupan arrdl kivinunk megemlékezni, hogy a nyugdijintézet intézd .
hizottsdga febr. 13. napjan Cholnoky Imre elndk vezetése mellett felkereste
Ldzdar Ferenc dr. felséhdzi tag, kamarai elnokot, akinek Cholnoky elnok
a kozgyulési hatdrozatot megel6zé. s azt kieszkozlg fdradhatatlan s az
intézmény odaado, aldozatos szeretetérél tanuskedd munkassdgat hdlds.
szavakkal koszonte meg. Ldzar Ferenc dr. vilaszdban kijelentette, hogy
0zjegyzdl kozérdekit munkdssiganak ezt a jelentds eredményét 6szinte
orommel s igaz lelki megnyugvassal dllitja a kozjegyzdéi kar és az intézménv
szolgalataba.

A budapesti kamara kozleményei. ' A budapesti kir. kozjegyzéi:
kamara 1942. évi rendes kozgyvlilését mdrcius ho: 24-én. 4. u. 6 orai kez-
dettel az Orszdgos Kaszino f{oldszinti nagytermében fogja megtartani..
Ugyanott és ugyanaznap este tdirsas vacsora lesz, amelyen résztvenni kivi- .
nok szandékukat legaldbb hirom nappal megel6zéen kozsljék Joannovits
Jeno dr. kir. kozjegyzivel, Budapest, XI., Horthy Miklos-it 59., mivel csupdn

~az. elore Jelentkezlk részére lehet teritéket biztositani. A mdreiusi havi

rendes tarsasvacsora elmarad. — FEzuaton kozli meg  a -kamara, hog’y (7]
te!efomwma, 183—264.

Az Orszégos Egylet kozgyiilése és kozpontl blzottségl iilése,
A Magyarorszagi Kir. Kozjegvzik Orszdgos Egyletének kozponti bizott-
saga az évi kozgyillés el6készitése végett a budapesti kamara hivatalos
helyiségében marcius 2. napjan d..u. 5 orakor iilést tart. A kozgyilést
marcius ho 25-én d. e. 11 dérakor a budapesti kir. torvényszék elso emeleu |
polgari tandcstermében fogjik megtartani. |

Kozjegyz6i allas megsziintetése. Az igazsdgiioyminisster 67;;]/1%‘5"
L. M. szamu rendeéletével a beregszdszi masodik kir. kozjegyzai alldst meg-
szintette. Kz a rendelkezés mdris igazolja annak az 4lldspontunknak
helyességét, melyet a visszacsatolt teriileteken. tulzott szdmban - tdrtént
allas  szervezésekkel kapesolatosan tobb izben is  kifejezésre. juttattunk,
hogy t. i. kozjegyz6i alldsok csupdn a jogszolgaltatdsi érdekek 4ltal indo-
kolt szamban s az egyes dlldsokkal kapcsolatosan -az existencidlis bizton-
sagra figyelemmel szervezenddk s hogy az esetleg telvezett 11] szewezesekq
kel az tgyforgalom kialakuldsit kell bevdrni. | | |

A munkacsi kozjegyzO6k hagyatéki miikodési korének ujabb
megallapitasa Az igazsdgiigyminiszter 14.100/1942. ‘1. M. rendeletével a
41.718/1989. 1. M. rendelet modositdsaként, amely rendelet szerint a két
munkacsi kir. kozjegyzé miikodési kore havonként viltakozva az also-
vereckel es munkdcsi kir. jardsbirdsdg teriiletére terjedt ki, a mfikodési
kort e ket jdrdsbirosdg teriiletén kiviil a szolyvai J&l&SblI‘OS& teriileteére
18 kiterjesztette. Iddkozben ugyanis a 8870/1()41 M. E. szdmu rendelettel |
Szolyvan az alsovewckel huszti és munkacsi Mlasbuosa,gok teruletelbm,._-,,
ujonnan szerveztek jar asbuosagot

Kozjegyzé kozremiikodése hagyatekl ugyekre vonatkozé 1lletékes- |
ségi. megegyezés . 1étrehozasaban. A budapesti kir. kézjegyz6i. kamara:
egy, kozjegyzo ellen feliigyeleti vizsgdlatot rendelt el azert, mert egy
hagyateki iigyben kozremiikodott abban, hogy  az ligy targyalash - a sajat -
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részére biztosittassék. A feliigveletl vizsgdlat rendjén beigazolast nyert a
kozjeovzi ezirdnyu tevekeny Kkizremiikodése. A kamara erre valdé tekin-
tettel az 1886. évi VIL. t.-c. 42. § 2. pontjaban iitkoz6 fegyelmi veétseg
megdllapitdsdra alapot ldtott s az iratokat inditvanytétel vegett attette
a kir. iigyészséghez. A hatdrozat elvi jelentoségi indokoldsdt a kiovetkezdk-
hen adjuk: ,,A kizjegyzének a tanuk vallomasdval igazolt s a kamaratol
tényként elfogadott az az eljarasa, hogy elébb Orokhagyo Ozvegyet, majd
annak fligyvédjét ecv mar eldre elkészitett oly tartalmu kerés alairasa
végrett kereste fel székhelvétdl tavel fekvs lakdsukon, illetve irodéban,
amely & hagyatéknak Adltala valé letdrgyaldsat biztositetta volna § hogy
mind az Gzvegvet mind az ilgyvédet a kérés alairdséra rabeszelnr 1gveke-
zett: a kozjepvzoi Adlldsnak minden vonatkozdsban megovni kotelezett
tekintélyét sulyosan sérti. Az 1894:XVI. t.-c. 7. § utolsd eldtti bekezdes
alapjdn valo illetékességi megegyvezésnelk létrehozasdban az érdekelt kir.
kGzjegyud vészérél ilven kezdeményez§ és igen cselekvié kozremiikddes
nem egveztethetd dssze azzal a szigoruan eértelmezendé és tisztabb erkolesi
felfogassal, amelynek az intézmény és a kar dltalanos tekintély tartasa
erdekében a kozjegvzd minden ténykedését irdnvitania és minden reszletet-
hen felismerhetien jellemeznie kell®.

-A kozigazgatas a jegyzO6i maganmunkalatok ellen“ cimmel mey-

jelent kozleménvét Lapunknak &rommel olvastuk. — Nagvon kérem
IFelelos Szerkeszid Urat, ha a hely megengedi adjon helyet kozlemenyeni-
nek., — Vidéki kozjegvzé helvettes vagyok, aki mig gyakorld ligyvéd

voltam is vidéeki gvakorlatot folvtattam s igy pér tanulsagos részletet a
ninithol és jelenbdl kozre adhatok a jegvzdi maganmunkalatokkal kapeso-
tathan., |
Nem vitatkozni, nem tdmadni és nem bantani akarok soraimmal barkit
is, hanem megtortént sajnalatos esetek felsoroldsidval igazolni kivanom a
mi allaspontunkat, hogy az okiratok készitését azzal foglalkozd, jogtudo
szakemberekre kell bizni, foként azokra, akik mint hiteles személyek ova
iigyeluek arra, hogy az okirattal a szandekolt cél a lehetd legtokéletesebben

¢ ardnylag kevés koltségoel legven elérhetd. — De dlljanak itt az esetek:

1. Amerikabél szabidlvos meghatalmazast kiilld egy iigyfel, hogy az
itthoni pénzén részére foldet vegven a testvére. — Az illetékes kozseg:
jeovzd elkésziti az okiratot. — Be is kebelezteti., — Nem a telekkdnywvi

hatosdendl, hanem a kozséei birtokiv alapjin dolgoztak, mert az kozelebb
velt, nem kellett a feleknek ,.messze a kozpontba™ bemenni és a ,,jegyz0l

diijszabas olesdbb®. — Néov év mulva hazajott a vevd ¢z nemsokira egy
tibb szdz pengds pert inditottak ellene. — Eletjaradék volt az ingatlanon

amit a kataszteri birtokiv nem mutatott s a betét nem lett megnézve, —
Az digyfél aztdn jogi tandcsra kiegyezett s 600 P-t és a koltsegeket fizette.
— - Ezek utan kdrtéritéssel akart az okirat készité jegvzd ellen fordulni,
de a rokonok és szomszédok lebeszélték, hogy ezt nem tehetl, mert mint
helybeli gazdanak a jegyvz6 urral joban kell lennie ado s mds okok miatt
is, — Igy elég driga volt az olesdénak gondolt okirat. —

2. Itt Erdélyben az iroddnkban tortént. — Beérkezik egy leltir,
amelyben alig wvolt wvalami felvéve, ellenben csatolva volt egy magan-
okirat egyszerli mdsolatban azzal a megjegyzéssel, hogy az Osszes ingat.
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fanalt 6rékhagvo még életében eladta madasvételi szerzédéssel” és az benn
van jovahagyas végett a hadtestparancsnoksigndl. — A szerzédeés egy
nappal kelt a 80 év korili orokhagyé haldla elétt. — A hadtest nem j:iruff
ahhoz hozza. — Ezek utin az ligy targvalisra keriilt s a ,t&rgyalésoh az.
¢rokosbk — a magdnokiratban szerepld vevik — kijelentik, hogy 6k nem
csinaltak addsvételt, mert hiszen pénzt nem fizettek, de l{ii.lfjmf)en 18 az
okirat nem az orokhagyvdé haldla elstt keészilt, hanem joéval a haldla wutdn
s hogy az okiratot a jegyz6é wr felhivisira esindltik meg, mert mint mon-
dotta igy az ,,0rokosodést olesdbban el lehet intézni®, — Erdekessége méy
a dolognak az, hogy ¢rokhagvd tudott irni s megis kézjegyét adta az okira;
szerint, — Kz az eset magdtol beszél, —

Masik fontos kérdés a vidéki gvakorlatban az okiratokhoz sziikséges

bizonyitvinyok kérdése. — A félnek, — mert ha mi kizvetleniil kérjik is
azt, akkor is beidézik a jegyz6k az adatok miatt — el kell menni kérni

kozseégi bizonyitvanyt, hogy elévisirldsi jog az dllamot nem illeti, vagy
csetleg mas bizonyitvany is, sziiletési, vagy hizassagi anyakonyvi kivo-
natot a nagyvkorusig igazolisdra sth. — Ilyen esetekben aztin élénk s7i-
nekkel ecsetelik az illetékesek, hogy mily sokba keriil a kozjegvzii okirat,
de vannak, akik durvdn megrojik a felet, hogv miért nem veIév csinaltatja
zu*.z.tx meg. — Volt konkrét esetiink, ahol a félnek nem adta ki a jegﬁ{j
Ib_lffaon}fitv:in}rtﬁ azzal, hogy ..én dolgozzak és a kizjegved keressen®, —
Vegre ezen esetnél az alispan kozbelépése segitett s ugy kaptam azt meg. —

Nem lehet azt sem felhozni a maganmunkalatok mellett, hogy a meg-

elhetést kell biztositani azzal, mert hiszen a szolgabirdknak is meg kell
¢Ini  magidnmunkdlatok nélkiil, magasabb kepesitessel s alig-alig  van
nagyobb fizetésiik, s6t némelyik idésebb jegyzinek joval tobb a fizetése.

Minden esetre hissziikk és reméljiik, hogy a kormanyzat ezt a kérdéss

18, mint minden mdast boles beldtdssal mégis csak meg fogja oldani, tgy
hogy az & Jogkeresd kozionséenek lecven haszniara. — (Bekiildte ifj. dv.
fapolti Nagy Jend kozjegyzé helyettes.).

meg 1939, dec. 22, napjin kiilldott be oyamhatosdgi
>z0lnok vdros drvaszékéhez, ahonnan az iratokat szamtalan siirgetés utan
a 1901/2/1941. szdmu hatdrozattal 7942. éwi febr. 3. napjan kaéta VISSZa
azzal az ertesitéssel, hogy az egyik gyengeelméjlil 6rokos idékézben cihalt
a kiskoru orokos pedig .életkor szerinti teljeskorusdedt elérte s gy 4
hagyatékban a gydmhatosig érdekvédelme ald tartozd érdekelve ninucs“.
Két évig tartogatta tehdt magdndl az drvaszék az iratokat nvilvan minden
crdemi intézkedés neélkill s sikeriilt is elérnie azt, hogy augvamhatés&g*_i
ellatas az egyik orokos elhaldlozdsa s 2 masik tellies'korusig'énak clerése
kovetkeztecben targvtalannd valt. Mindenesetre az drvaszék részérd] - bar
coy egeszen egyszerli hagyatéki dgyrél volt 520, amely rendes gydmhato-
sarl kezelés mellett maximalisan egyv-két hét alatt Visaza.e’rkezhetétt volna

Gyamhatosagi szabotazs. Egy hagyatéki iigvet az egyik Rbzjepyro
j6vahagyas végett

a kozjegyzohoz, kényelmes modja az ugy elintézésének a gvamhatosiei
elbirdlds szempontjdibol érdekelt orokos elhalilozdsinak avéé{ﬁr a t-.elj(;—
korusag elérésének bevardsa. De talin a kényelmi szempontol&én folil Al
a Jogszolgaltatds érdeke, amellyel sehogy sem egyeztethetd Gssze, hogy
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a hagyatéki tigyek érdemi elintézés pelkiil évekig heverjenek az drvaszek-
nel, szamitva. olyan eshietosegre, amfﬁl}r az érdemi intézkedeést feleslegesse

teszl.

Jegyzoi maganmunkalkodasi zsonglorkodés. ., Veres lIstvin nos
Stanga Mdridval bényi lakos a bényi 769. es 799. sz. tkvi betétekben foglalt in-

catlanait a Bényben 1941. okt. 24. napjan kelt addsveveési szerzddessel vetel
jogcimen 400 P. vételarban édesleanyara, Takdcs Rudolfné Veres llona bényl
lakosra ruhdzta 4t, — aki ugyanezen. ingatlanokat a Benyben, 1941.  okt.
21. napjan kelt addsvevesi szerzddessel ugvancsak vétel cimén és 400 P.
vételarban edesanymm Vemsg [stvanné Stanga Mdria bényi lakosra
ruhdzta at. Mindkét adasvevési szerzédést a bényi Kkor) jegvzé készitette és
a létesitett jogligyletek ‘kifejezett célja a ferj es feleség kozotti thBlB!O
kozjegyzol ok'imtikényszer' kikeriilése volt. |

Miutan a Kir. Konewyzok Kozlonyének f. évi jan. havi szdmaban hozott
kizlés szerint Baranya vm. kozigazgatdsi bizottsaga a jeg vzl munkdkat tdr-
cvyalta, a magam reszerol sziikségesnek tartom jelen megéllapitdsommal hoz-
z4jarulni ahhoz, hogy a kozjegyzik perenkiviili jogiigyleti tevekenysége
milyen karos és semn:nkepen sem alkalmas arra, hogy a feleknek meg -

tukaritist eredményezzen.

Az 4altalam lekozolt fent1 ket ebetben a, Joguﬂ*yletet kot felek, ket
onally jogilgyletet és okiratot létesitettek, melyek alapjan két kiilon telek-
konyvi kérvényben bekebelezeést is kerelmeztek. Nyilvdanvalé tehat, hogy 2
bényi korjegyzonek a kozjegyzol okirati kényszert kijatszo tevékenysége
nemesak, hogy nem eredményezett a jogiligyletet letesito feleknek meg-
takaritast, de azokra kétszeres, illetékiizetest, kétszeres bekebelezést es

készeres koltségfizetést rott red.” (Bekiildte Vejta Ferenc dr. parkanyi kir.

kozjegyzo.).

K1h1rdetett torvenyek

. 1941 XVIL t.-e. az 1942 evi dll&l]ill koltgegvetesml az 1941. évi aprihs
ho 10-e elétti. dllamteriiletre, - -

az 1941, évi XVIIL t.c az Orszdgos Foldbirtokrendezd Buosag meg -
Sszunteteserol és az ezzel kapcsolatos intézkedeésekrol,

az 1941, évi XIX. t-c. a torvényhatésdgi bizottsdig és a kozsegi
képviselStestiileti tagsdgi jogrol, tovabba a ﬂ"y&kﬂlldtl kozigazgatdsi vizs-

chra vonatkozd atmeneti szabdlyokrol,

az 1941. évi XX. t.-c. a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar

Szent Korondhoz visszacsatoldsiardl és az orszaggal egyesitéserol.

. Rend'eletek :

32, 000/1941 I. M. sz. A hizasséﬂ'i jogrol §z0lo 1893:X,XXI." te ki_egf'?—
szitésérsl és moédositdsarol, valamint az ezzel kapesolatban szuksegres-faja
védelmi rendelkevesekml sz0l0 1941:XV. t.-c. egyes rendelkezéseinek

hatdlvbaléptetése. (Bp. K. 290.).
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9260/1941 M. E. sz. A valton alapulé kereseti s visszkereseti jog
eleviilésenek a Magyar Szent Korondhot visszacsatolt felvidéki és. kdrpat-
aljal teriiletekre vonatkozdé ujabb smbalyomsa (Bp. K. 294.).

200/1942. M. E. sz. A roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi
orszagrészen a roman foldbirtokreform sorin szerzett eldogazdasa,gl ingat-
lanok haszndlatdnak ideiglenes rendezése. (Bp. K. 9.).

090/1942. M. E. sz. A lakds és egyéb helyiségek belletem vonatkozo
egyes kérdesek szabdlyozdsa. (Bp. K. 23.).

610/1942. M. E. sz. A nsszafoglalt delvideéki teluletle vondtkozo
lgazsagiligyi szervezeti rendelkezések modositisa. (Bp. K. 23.).

66.411/1942. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapltott
ertekeknek az 1lletekek tovabba a fényfizési és forgalmi adok megallapi-
tasa szempontjabdél pengéértékre valod atszamitasa. (Bp. K. 25.).

Joggyakorlat.*

Magdnjog.
1. Az eloéorokos személyes hoteéeeet!sege az wtodriklés megnyiltdval
az utoorokdsre nem szdll dt. Az ingatlant kozvetleniil terheld és hirom éven
beliil esedékes volt koztartozasok azonban az ingatlant dologi teherként
torvényes zalogjoggal terhelik, az ilyen koztartozdsok ere jétg a jelzdlog-
jog az ingatlan dllagdra mind a feljegyzett terhelési és elidegenitési tilalom-
mal, mind pedig az utésroklési jogeal szemben joghatdlyosan bejegyezhetd.
Az egesz ingatlant terhel§ koztartozds erejéie a kinestirral szemben a
tulajdonostarsak mindegyikének jutaléka egyetemlegesen felel. Az uto-
orokoskent kirendelt személynek a rendes gondossdg mellett érdeke és
kotelessége gondoskodni arrdl, hogy az ingatlant kozvetleniil dologi tar-
tozasként is terheld koztmtozasok fel ne szaporodjanak, ezzel az ingatlan
allagértékét ne veszelyeztegsek? s e tekintetben a megfeleld joglépések
igénybevételétsl sincs elzarva. (K. P. V. 5477/1941.).

2. Abban az esetben, ha az egyik szerzddo fél huzamos&bb 1d0n k@lBSZ-
til eltiiri, a mésik félnek a szerzddésbe iitkozé eljarasat, ugy a szerzddés
jelbontdsdt, ezen a cimen utébb csak abban az esetben ki vetelheti, ha
masik felet eljarasinak szerz6dés ellenes voltira és annak kovetkezmenyeue
clizetesen figyelmeztette s a masik fél ezt kovetéen tovabbra is szerzode:a
ellenes magatartast tanusitott. (K. P. VI. 1932/1941.). |

* Ebben a Imatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten szekeld birdsdgok dllasfoglaldsait tartalmazzak részben a kozvet-
leniil rendelkezésiinkre bocsatott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap*,
a ,Magyar Jogi Szemle“ és a ,,Gazdasdgi Jog®™ cimil szaklapok alapijin
dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetek jogi hatdrozatokat pedig tulnyomo
részben az ,lIlletékiigyi Koylony“ cimi szaklap kozlései nyomén. .
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A Kir. Kizijegyzok és Kozjegyzojelolftek Nyugdijintézeteé-

3. A m.egézorult helyzet, mint a kizsdkmdnyolds egyik elofeltétele, csak
nek koziemeényei:
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