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Felel§s szerkesztd es kiadé: '_ : _ TK[ADJAQT R
SZEMERJAY-PETRAN TIBORDr, A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK
budapesti Kkir. kozjegyz0. . ORSZAGOS EGYLETE. |

-~ Szerkesztdseég és kiadohivatal: Budapest, X1V., Thokoly-ut 39. Telefon 297—069.

" Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok O,rs-';:'égos Egyletének postatakarékpénzté;'i
. csekkszamlaja : 41.951.

A kdzvégrendelet alakszeriiségei €16

jogunkban -
: kiildnds tekintettel a m. kir. Kuria joggyakorlatara.
x ~ Irta: harasezti Bernoldk Imre.

L]

| "{R"é-szl_et a szerzének .a budapesti kir. magy. Pﬁzmz‘m—y Péter tud. egyetem
altal, az 1940/41. tanévben, a magyar maganjoghdl kitiizott s a budapesti
kir, Kizjegyz6i Kamara jutalmdval dijazott palyanyertes munkajabol.).

Minden jogrendszernek, mely a magdntulajdon elvi alapjan all, tehat
a magvar jogrendszernek is lényeges része a végrendelkezesi jog. Ha van-
nak is e jognak korldtai, mint pl. a kotelesrész, az orokhagyd altalaban
'szaba,dﬂn rendelkezik vagyondval, és a torvényes Orokosodés szabalyal
csak akkor érvényesiilnek, ha az orokhagyo utin érvényes vegrendelet nem

naradt. | | ~

Kiilonosen indokolt ez a mi jogrend-szeriinkben, mert az agi Orokoso-
desre vonatkozo jogszabdlyok szerint — Kkiilon végintézkedés hianydban -

Roviditesek. o | S |
. Dt.; Doéntvénytar. |
- E. H.: A m. kir. Kuridnak a Polgari Jogi Hatdrozatok Taraban (tovabbiak-
_ ban P. H. T.) kozzétett elvi jelentdségii hatarozata. |
. Fabinyi: Oroklési jog és orokosodési eljards. A magyar torvények Grill-féle
kiaddsdban: Magvar Magénjog mai érvényében. IV. rész. Bpest, 1935.
- Greesdk Md.: Magvar Dontvénytir. Budapest, 1905. és kov. evekbdl.
- Grill: Grill kiaddsdban megjelent dontvénytir. Grecsiak Kdroly utobb Térfy

x ~ Gyula szerkeszteseben. N
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a hagyaték igen tivoli dgon érdekelt oly személyekre szallhat, akikhez az

Orokhagyot érzelmi koOzisség nem fiizi, s akikre az O0rékhagyd egész életen
at gyljtott, vagy megdrzott vagyona, ennek oOhaja ellenére szdllna. - '
Ez az értekezés nem foglalkozik a végrendelkezés tartalméira vonat-

‘kozd kérdésekkel, és csak azokat -a_ jogszabdlyokat és azt a joggyakorlatot ‘

teszi vizsgdlat tdrgydvé, amelyek a végintézkedések alakszeriiségei feldl

kialakultak. Ez a kérdés sem aldrendelt, formai jelent6ség(i azonban, mert a

vegintézkedésnek, mint szigoru alakszeriiségekhez kotott jogigyletnek, erve-
nve fiige az elGirt alakszerliségek megtartasatol. - |

Mig ugyanis az okiratok 6és tanuvallomisok az elbirdlds ald keriild
jogiigyletek legnagyobb részénél rendszerint esak mint bizonyitékok birnak
jelentOséggel, addig a wvéginiézkedés lényeges alakszeriiségeinek érvényes-
seqgi kellékjellege van. | o | |

Ezt a jogszabdlyt a végintézkedés sajatos természete mag'5r31'izza meg.

A végintézkedés az orokhagyo elhaldlozdsa 'utin hatilyosul s igy a vég- |

intézkedést tett személy annak tartalmdrol tobbé tanusigot nem tehet.

A végintézkedések nagy része oly id6ben torténik, amikor az 616k-

hagyo testi és szelleml ereje mar csdkken. | |

A végintézkedés tartalma az Orokhagyo szuverén akaratat juttatja
kifejezésre. Egyéb indoka nincs. Olyan visszteher nélkiil létesiilt jogiigylet,
amelynek egyetlen magyardzata az, hogy az o6rokhagyo akként Kkivant

intézkedni, amint intézkedett. ,

Ezek a korilmenyek nagyon megkonnyitik az 6rokhagyo valodi veég-
akaratdnak meghamisitdsat. Ezért iparkodik minden jogrendszer mind a
multban, mind a jelenben megfeleld alaki kellékek megszabisival elejét

venni a csalisnak és megtévesztesnek; innen van az alakszeri kovetelmeé-

nyek komoly szigora.

Viszont azonban az az alapelv, amely a végrendelkezési jog kiindulé-
pontja, azt kdvetell, hogy az rokhagyo valodi végakarata érvenyre jusson.

A birosagnak nagyszerli feladata, hogy — mig a térveny szigoru megtar- |

I.T. Sz.: Az Ovrszagbird] Ertekezlet 4ltal javaslatba hozott Ideiglenes

| Torvénykezési Szabalyok. -. | |

J.: Jog c. folydirat. |

J. H.: Jogi Hirlap. -

J. K.: Jogtudomanyi Kozlony.

Kern: Kern Tivadar, Az 0rokhagyo rendelkezésén alapulé orokles. A Fodor-
féle Maganjog V. kotete. Budapest.

AK.. A m. kir, Karia. | |

Kt.: 1874:XXXV. t.-c. a kiralyi kozjegyzokrol.

M. T.: Magdnjog Tara. (A Magyar Jogi Szemle melléklete.).

Md.: Maganjogi Dontvénytir. (A Jogtudomanyl Ko6zlony melléklete) (Gre-
csdk nevével kapesolatban: Magyar Dontvénytar.)

M. Ig.: Magyar Igazsdgligy c. folydirat. -

Mit.: Magvarorszig Magéanjogi Torvénykonyvének javaslata. Kozzétette a

=

L
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t4sdn Orkodik, — ugyanakkor a valédi végakaratnak, megfeleld torveny-
magyarizattal a lehetdségig érvenyt szerezzen. |

A m. kir. Kuria ezt a feladatot hivatisdnak magaslatin oldja meg.
A kﬁzjegyziii torvény és a végintézkedések alaki kellekeirol szél'.é- tﬁr?i%‘ﬂl‘f"
megalkoﬁsa ota eltelt tobb, mint hatvan év joggyakorlata bizonyiteka.
annak a lelkiismeretes, targyilagos, igazsigot kereso jogaszi munkéanak,
amellyel birosdgunk és elgésorban a kir. Kuria mind a tdérvénynek, mind
an orokhagyé. valédi akaratinak gyakorlati érvényesiilést biztosit.

A térvényhozo, — béarmily koriiltekintéssel jar el, — nem lathat)a
elére az élet ezeriyi véaltozatu jelenségeit. Az idevago jogsz_abalyok_ I8
tehat, — éppen ugy, mint a jogélet sok més teriiletén, — a birosag sok

ezerre mend itéletében alakultak ki mai é16 jogunkka.

A joggvakorlat irdnya, mint fejtegetéseink sordn latni fogjuk, tavol-
r6l sem volt egységes a hat évtized alatt, és lassu fejlodéssel vezetett a
mai é16 joghoz. A fejlédés elsé szakaban a kir. Kuria joggyak_orlat&}sm-
cortibban ragaszkodott a torvény betiithez; a fejlédés keésObbi ’szakabanl
nagyobb stlyt helyezett a torvenyek belss értelmére és a torvényeknek
alapul szolgdld elvek érvenyesitlésere. | - f

Magyarorszag Maginjogi Torvénykonyvének javaslata a joggyakorlat-
nak ezt az értékes torvénymagyarazd és jogszabdlyalkoto munkajat szinte
egészében dtveszi és irott jogunk részévé kivinja emelni. A szerzett tgpaszw
talatokon okulva, nem egy helyen tovabb is akarja fejleszteni a Mt. az
815 jogot, mint kiilonosen az 1838. §. mutatja, nagyreszt a favor testamenti
szellemében. _

Rirha a Mt. rendelkezéseinek ez a jogfejleszté része a birdl gyakor-
latbha ném ment at, mégis sziikségesnek lattuk az él6 jog ismertetése mellett
vindeniitt kitérni a Mt. rendelkezéseire is, egyfeldl azért, mert lenyegileg

~a gyakorlatban kialakult el6 jogot kodifikdljak, masfelél arra a nagy

tekintélyre tekintettel is, amelyet ez a nagyszabdsu jogaszi alkotds maginak
kivivott. o _ | ] |
E helyen a kozvégrendelet alakszeriisegeit szabalyoz6 torvenyes ren-

. delkezések alapjin kialakult kuriai oyakorlattal fog’lalkozunk.

| m kir. Igazsdgiigyminisztérium. Budapest, 1928.
P. T.: Polgari Torvénykezés. (A Biintetojog Tara melléklapja.) .
Staud: Staud Lajos, a Magyar magdnjog tételes szabalyai, Budapest, 1913.

 Szladits: -A Magyar magédnjog vazlata. Budapest. .
Teller: Végintézkedésen alapuléd oroklés. A Szladits Karoly altal szerkesztett

Magvyar Magdnjog VI kotetének (Budapest, 1939;) 228. és kov. lapjain.

T 1. H.: A m. kir. Kuria teljes iilési hatarozata. |
/. L.: Uoyvédek Lapja. - |
Vi: Az 1876:XVI. t.-c.: A végrendeletek, oroklési szerzddesek és _halla’,rl;,_r |
esetre szolo ajandékozdsok alaki kellékeirdl. . " '
7aldn: Zalan Kornél: A-végintézkedések kellékei: Budapest, 1939.
A szovegben idézett itéletek szdmai, amennyiben ezek mellett semml-
féle kiilijn megjelolés nines, a m. kir, Kuaria itéleteire utalnak, mégpedig
talnyomoé résziikben az 1. tandes itéleteire. | - -
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180 de alaki kellékek fajai. <

-ILA. k@wegxendeletek alaki kellekel ketfelek S
- 1A kbzjegyzii: okiratokra alta,la,ban eloszabott kellekek

2. a vegrendeleteknek dlialdnos ¢és a k@zvegwndeleteknek a ‘K«t 82;

é &H&k 3)! b) es 0) pontJa,ban valamlnt 83 §‘3baﬂ~mﬁghatmﬂzott -]if'?sf-lﬂf?dﬁg@f

Mmdezen kellékek 1smet ket csoportba oszlana,k

Az elsé cSOpm’cba sorozzuk afzokat amelyek a kowéﬂ'lendeletek erve-

nyességehez feltétlenil szuksegesek es. hidnyuk a kozvégrendelet ememj-
telenségét vonja, maga, utan (Eweﬂytele%segs hellékek. )

A IIlELSOdlk csapmtba a,zoka,t 501 ozzuk amelyeket & towénjrl. ﬁé“koz—

.....

Veglendeletek a,lkotasa,na] ugyancsak meﬂ'kwan ae fennfmgasukat nem.

teszi a kozveglende]et ewenyesseﬂ'enek felteteleve (Omtossagz kellekek)

II. A kozokirat dltalinos keZZekez l{‘{)zul BTVBH}TGSSE‘TI kelléknek kéll

tekinteni azokat, amelvek hmnyaban a lszeszm 01{11&’5 a Kt. 68 § -a értel-
meben ném’ bir kozokirat jellegével. =

Ezek a kovetkezok

AT S ‘szerint a kozjegyzdl kmevezeg a konegyzm Uklmtoknak csak:
magyar nvelven valo felvételére ad jogositvanyt; azoknak mgs nyelven vald
felvetelém az 1gazsa,ﬁ'u yminiszter kulon engedelye sziikséges.

A48, ‘8. meghatmozza azt” a kezdd és végsd idépontot, amelynek
hdt&l&l kozt a kozjegyzd hivatalos miikodését folytathatja.

C A 49.-§. a' kézjegyzd eljardsdt kizdré okokat tdrgvalja. (1.)

AzZBL 8. megillapitja, hogy- a-kozjegyzd az leto- towenyszek teriiletén
qu}_ hwat&l{fé eselekmenyeket nem végezhet. |

P
. i e

| CATT72) § meghatamzza hogv a kOZJeﬂ*yzo elott létesitett Jogugyletek'
tandinak lewa]a,bb 16 éveseknek Rell lenniok, az iigyleti tanuk koziil’ pedlg

legaldbb egynek irni és olvasni kell tudnia; megdllapltja tovabbd, kik nem |
lehetnek a kozjegyzoi-okiratok: felvételénél tanuk {8}

A 73. 8. az elJalo kOZJecryzo mellett kw}emukbdu ‘mésik k@zwgyzm GY

IQRdEIke-Zlk REDES S O TR E TR

2 B 048 meghatm‘@zm, hogy a tanuknak 111613@18‘3“ a masﬂ{ k@zjegyza
n;el_\_.__az_, okirat felolvasdsindl-és aldirdsinal kell.jelen lenniok; a kdzvégren-
deletekre nézve ez a rendelkezés a 82, 8. szerint akként médos.ula;;h@gyg
]o]enletuk az tgymenet egész folmma alatt szukseges 4.) el

A 5., 76, és T7. §8. a vakok, siketek, nemak ¢8 sﬂ{etnemak 1655810
felveendo kozoku&mkrol b))

A 78. §. arrél az esetrél rendelkezik, ha va;lamely fél egyikét sem
erti azon nyﬁlveknek amel}?eken a ké)z,]egyzo oklratokat fBIVBHIll ]oﬂ'@snvf
van. (Ei) N T B R TS S S S
AT § él),_, e) é§- f) pontJ&l oly: komlmenyek felvetelet kovetellk mey

a’ kt}mkuatba Amelyek: a veﬂ*lendeletekre von&tkozo kulonleges kellekch
kozt is ‘fel vannak ‘sorolva.: (7.) T -

L SA) 80. §.-az irni nem tudoé vagy irfii nem képes- Szemelyek komkuatm-
ro : . .
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CIIL A vegrendeletek altala,nos jellegii alakl kellékeit e cikk keretében
nem tirgyalhatjuk; a kozvégrendeletek kiilonleges kellékeinek targyalasa a
nost kovetkezd §-ok térgya lesz.

Jegyzetek az 1. §hoz: 1. L. a 4.;

12. §-ban:

2.8. 4 kfizvégrendelet alkotdsidra uia,lt személyek.

a)

Kozvégrendeletet minden cselekvikepes ember tehet

A Vit. 21. §-anak masoﬁhk bekezdése szerint némdk és slketnémz’tk még
ha irni és olvasni tudnak is, tovabbd a 18 éven aluli kiskoruak, amennylben
végrendelkezéql képeaséggel birnak, csak kozveglendeletet tehetnek.

A Mt. 1831. §-a szerint ,csak re‘n’des kozvégrendelet alakjdban tehet
végrendeletet, amennymen végrendelkezésre képes: a kiskord, aki tizen-

nyolcadik életévét még nem toltotte be, valamint az, akl gondnoksdg ald
van helyezve.”

Vak a Mt. 1832. §-a szermt 1rasbel1 magénvegrendeletet nem tehet.
Ha a végrendelkezd nem hall, kell, hogy az okiratot el tud)a olvasni.

(Mt. 1846. §.)

K szerint irni nem tudé siket, még ha Jelbeszedet ért is, vegrendeletet

nem alkothatna. Ez meré ellentétben 4ll azzal a torekvéssel, hogy lehetlleg
mindenkinek lehetd seget kell adni végrendelet alkotdsiara. Elléntétben 4ll a -

Kt. 76. §-dnak masodik bekezdésével is, mely szerint: ,ha a siket nem tud

olvasni: a tanukon feliil még egy, a sﬂ{et bizalmdt biré személy hivatik
neg, akmek jelbeszédét a siket megeérti..

Az irni tudo némakra vona,tkozoan helyes rendelkezést tartalmaz a
Mt melylek 1845. §-a szerint: |

tett OklI‘ELt az & végakaratit tartalmazza, ugy is megteheti, hogy kijelenteset

a hiteles személy es a tanuk el6tt leirja és ezt az irdst a hiteles személy
felolvassa. " - -

Iu,]elentéset a vegrendelkezé maga’mra az oklratra, vagy kiilon lapra
irhatja. A kiilon lapot az okirathoz kell csatolni.

| c) |
- L. A vegrendelet elso feltétele az omkkagya cselekvoképessége Itt a
kor és az elmebeli dllapot jon tekintetbe. Torvényiink vildgos rendelkezése
nem ad jogvitira alkalmat: 12 éven feliil mindenki tehet kdzvégrendeletet,

18 éven aluli kiskora csakis axzt. A torvény e rendelkezéseibdl vilagos,
hogy ha valaki 18. életévének betodltese el6tt nagykoruvé: lesz, mint pl. a
férjhezmenetelével teljeskortiva lett n6, az mar nincs a kozveégrendeleti -

alakra korlatozva.

i o

A Bl § a maganoklratoknak kézokirat mmbségével valé felruhazé,- -
sarol rendelkezik. (9.) |

: a 9. L. a 6.; 8. L. a6.; 4. L. a T
+ 5. L. 11.; 6. I.. 10.; 7. L. 7.; 8. L. 8; 9. L.: a B

LA végrendelkezd azt a kuelentéset hogy a hiteles személv altal -készi-

&
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) II Gyengeelmejuseg csak dkkOI’ fOSZt]& meﬂ' orokhagjrot vegmndeb
ezési képességétol, ha annak elhatarozdsi kepesqrage korldtozva van.

Kimondotta tovabbs a kir. Kuria 4llandé gyakorlatdban, hogy a ,vild-
?

co0s iddkozokben* (Incida intervalla) tett végrendelet érvényes.

LI A Vt. 21. §-dban kikotott korhatdrral kapesolatban egy lényegesﬁ

kérdés meriilt fel, t. i. hogy tehet-e irdsbeli reaganvegrendeletet az, aki

18. életévének bﬂtahese elott nagykoruva lett. A Kuria a torvény szavait

helyesen értelinezve kimondotta, hog
ogy az, aki 18, eletmenek betol
nagykoruva lett, magdnvéerendeletet is tehet e 610“

Ide wvonatkozik a kir. Kuridnak 818. szamt elvi haltaﬂraza;ta, mely

kovetkezoen rendelkezik:

A ferjhezmenetelével teljeskoruva valt né magdnvé . |
akkor is, ha életének 18, évét Jmégorlllgr a‘ne‘ili;ll;t‘;::‘gﬂlwegrendeletet t-ehe‘F
| IV, Azt-’.a: rendelkezést, hogy a térvény a némik és a 'sikétﬁémﬁk
vegl':end?]kezem képességet kozvégrendelet alakjira szoritja. a kir Kfl‘;‘
akkent értelmezi, hogy a sajatkeziileg irt és'ala’lilt ma,ganveéiendel:atnelnj
ervenyessegi kellékiil kwan;]a meg azt, hogy a veglendelkezo a Vv 1
deleti tanuk daltal értett nyelven, — tehdit sziikségképpen elasmfﬁlen

lelentse ki azt, hogy az okirat a
¢ z 0 végrendeletét taltalma?za
siketnéma tehat ily végrendeletet sem tehet. (1) e g

A Vt. 6. §a ald es6 irdsbeli maganvégrendeletekre nezve is, klIIl()Ild]&.

iﬂ kir. Kuria, hogy a beszélni nem tudo vegrendelkezo egyaltala,n nem alkot-
mt. az 1876:X VL. t.-c. 6. §-a ald esd vegl endeletet. (2)

Amenmue indokolt azonban a 6. §. esetében ez a tllalom and
megtontolast jgényel ez a kérdés de lege ferenda a Vt. b. §a alg T
vegrendelkezéseknél. Nem potolhatnd-e vajjon az orékhag cy0 szobeli na l“:ﬂt0
kozatdt, ha a végrendelkez$ a tanuk jelenlétében smétkezuleg 1&113171;,&5;

nwlatkomtot a végrendeletre, amit a tanuk — a nyllatkozat felolvasdsa

utan kiilon %amlnanak‘? Meg kell gondolni, hogy a néma, vagy siketnéma
;eglendelkem ha olyan helyen lakik, ahol nem lehetne 1deJeben kozjegyzi
ozremukodéséet igénybe venni, esetleg vdratlanul meghal anélkiil, hogy
-vegakaratat torvényilink szerint érvényes végrendeletben kifejezte *vo?g‘r
annak ellenére; hogy irni és olvasni tudvan a fentebb kifejtett n;]mdon, tellll;;

;‘*EESTM k{jel’e'ntette volna a tanuk altal értett nyelven — irdsban is lehet
ljelentent a ,tanuk altal értett nyelven“ — hogy az okirat az § véeren- .

deletét tartalmazza. E kijelenté i '
< jelentése hitelesnek és megnyugtatonak s fiin]
minden aggodalom nélkiil elfogadhaté lett volna e perintin
Természetes, hogy amig a tor Olld. | ._

.- s, vény tilalma fenndll, a biréss .
valtoztathat jOgg}'f'akorlatan.? Y - nnall,l a birosig ner
. ;.’fﬁ‘]{“ﬁzje,gyz'ﬁi no}r?lla’2’1_..'§75ﬁak 4. pontja alapjén, amely szerint
N ltal vald bizonyitds a vakok 4ltal kiallitott okiratokndl is csak
cozokirattal torténhetik, felmeriilt az a v1ta hogv tehet e a vak he
magénvégrendeletet. . | _”Mf “_f

Fzt a vitat a 257 K. H eldont

| . H. otte oly 113,11} ban ‘hogy a » 7

s VENYNEl foqm bwmely alakban vegrendelﬂe?hemelb | G Ok ;
A vakot — akinek szellemi kepeaqefrmt allapota “sokkal keteqbbe

37

aét az ¢ testl fogyatkozasa — mint Zaldn

Kornél irja — “egyszeriien olyan elbirdias ald kell vonni, mint az irdstudat-
lant. Ha tehat az utobbi irasbell maganvégrendeletet ewenyesuek 65 az
igylet b1zony1t&mm alkalmasnak ismerjiik el, a vakkal szemben SINes

l1ef01yasol;|a,, mint pl. a siketném

sziikség eltérd smbalynzasra (3)

VI. Ki kell emelniink, hogy a végrendelkezési képességnek a végren-

-delkezéskor kell meglenni. Ha kés6bb elvesz, ez a végrendelet érvényesse-

kir. Karidnak ezt az allaspontjit mutatja, hogy 2 Lvilagos

oet nem ermm A
annak ellenére,

1dokoz0kben“ alkotott végrendeletet érvényesnek tekinti,
ht)gy ,,Vilagos id6koz* értelme feltételezi, hogy utdna az elmebetegnek

(1lva,n 4llapota dllhat elo, melyben végrendeletet nem alkothatna.

_VIL. A torvény azzal, hogy egyes fentebb targyalt esetekben az Orok-
‘hagyot a kozvégrendelet alakjira szoritja, azt célozza, hogy az olyan ese-
tekben, amikor az orokhagyo szelleml feﬂetlensege vagy egyéb, a szelleml
eletmukodest gatld korilmények miatt a végakarat meghamisitasara tobb
lehetéség nyilhat, a hiteles személy kozremiikodese réven biztositékot nyujt-
son az Orokhagyo valodi ‘akaratinak érvényesitesere. |

Jegyzetek a 2. §- hoz 1. 4451/1932. J. H. Dt. 1L 570, 2, 288/1929. J. H. V.

473., 8. Zalan 1. m. 179. 1.
3. 8§ 4 kﬁmégrmdelét jogi természete.
Egy ideig vitds volt, hogy a kozvégrendeletet szobeli vagy irdsbeli

végrendeletnek kell e tekinteni.
A kir. Karia 80. sz. dontvényének indokolasa azt az 4allaspontot

foglalta el, hogy hazal jogunk, nevezetesen az 1874. X}iXV t-c. 82. § -q Nem

a szobel fuegmﬂddet alakjdt iktatla torvénybe.

A dontveny kiemeli, hogy az europal allamok legnagyobb része a
'pandekta.;;og utdn indul; a kozjegyzo ol6tt alkotott végrendeletet szobeli
végr -endeletnek tekinti és éppen ezért semmisseg salya alatt koveteli, hogy
. omkhagyo végakaratat teljes tartalmaban adja elé a tanuk jelenlétében,
aminek megtorténte utan foglalhatja azt csak irasba a koz;]egyzo

ennek alaki kellékeivel el van latva, esetleg
- végrendeleteknél nem volna lehetseges

A Kt. 82. §-a azonban a Kuria 4dlldspontja szerint a Vegakalat teljtar- -
talmanak szobeli eléaddsat az ir asba foglaldssal (jegyzOkonyvbe mondassal)
nem hozza szerves kapesolatba, amint ez tobb kiilfoldi allam térvényhoza-

siban minden kétséoet kizdrolag torténik.
Az okuat amelyet a koz;egyzo a 32. § értelmében felvesz, nem

kulonb{}ztetheto meg alakilag sem barmely kozjegyzdi okirattol. Csak igy
irthetd a Kiria szerint, hogy az ily végrendelet, amennyiben mint kozokirat,

alaki kellékek hidnyaban érvénytelen, mint irdsbeli maganvegrendeliet ha
érvényes lehet, ami szobell

A szobel veglendelet alaki kellékeit teljesen nélkiilozi az az eljaras,
h(}gy az Orokhagyo irashan adhat 4t a kozjegyzonek szoveget kozvegren-

deletbe foglalds vegett. |
A kir, Kuria szerint semml kenyszeuto jogi ok vagy gyakmlatl szliK-
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ség nem koveteli .a torvény szigoritd-
BN e v goritd magyardzatit, s azért a 8. §
:zagagoz?tt’ végr?ndel_etet Bem lehet misnak tekintjeni', mint. neﬁa- '&§;bffl
9::11'*136 ttﬁZd'&lt&I 11:1; (allograf) k(‘jzvégreﬂdeletnek, _afnely a Vt. 6. - §-abefw;
mlitett nyilt alaki magidnvégrendeletektsl csak a végrendeletet il:ﬁ .l-{i)"zhil--

elességi mindségben kiilonbozik. Amint ez utébbit nem teszi szédbeli Veg:

‘ennek helye a kézvégrendeleteknél.

b mflija 1?-‘ému ell‘em'i{fzése‘ a :s,zébéli végrendeleteknél a ng}beii#elﬁadés
grogzitesere kiterjed, addig a kozvégrendeleteknél éppen ugy mint
_ _ :

l‘.. . 4 'i g 4 I |
endeletté a végakaratnak élészoval tortént kijelentése, éppoly kevéssé van

mas 1rasbeli végrendeleteknél is, csak arra szoritkozik, hogy a felolvasott,

Z?gl}y} | ;ilmut%zott..Végf'endeletet az Orokhagyo az 6 végakaratinak jelentse
ki:je]enté eg—}y}re koz_oklra-tf)knal, ugy a kozvégrendeleteknél is n’e.m-*a szébél;
5, hanem az okirat tartalma lesz donté vitds kérdésekben

keztegézsﬂlhaz elvi il]ésiontbél vonta le a kir. Kuria azt a gyakorlati kovet
e , hogy a végakarat é16széval valé el6addsa. mi Sheli véo.
rendeleteknél, nem kotelezd s ¢ : acasa, mint a saobeli vég-
catrd " - eppen ezért nem is tartozik mint 1é .
ﬁ]“ka:treszn az ugymene? folyamatahoz, amelynél a tanuk vaﬁ,gjr e H]i’ﬁg?lz
OZJBiyZ? ngenlete, mint ervényességi feltétel kotelezd. (2.) S

z irodalomban féként Ker : NI -
allispontot. (5.) tn (3.) és Rupp (4.) képviselték az elienkezs
e hel}]:‘éeéf(l%‘fisutlz igdokﬁlésil'a felhozzdk azt, hogy a Kt. 53. §-a, illetve, az
e epe - 86:VII. t'__c_ 20 §_& miﬂden k ’ g - " . &y 1 y «

| o . _ .- &, orlatozas nélkiil hata
fel} a, koz,]eg:yzot vegrendelet felvételére, amelyek kozé tehat lm:';xzza:
vegrendelet is tartozik; | at a szobeli

a Kt. 82. és 83. §-dban tett megkiilonboztetésben éﬁpen az irdsheli és

szobeli végrendeletek kozt tett megkiilonboztetést latjak:
. . ?

i | : -
Ivatkoznak a Kt. 74. és 82. §-a kozt felismerhetd kiilonbséghsl von-

hato kévetkeztetésre:
a kozvégrendelet magdnvégrer int ¢ |
N | ' nvegrendeletként érvénvesithetés - Ay
arra, hﬂgy 6z szobeli végrendeletné! is helyt foghaf' ° texintetehen
;“fg“l_ nagyon nyomatékosan a kiilfoldi p.éldzi,kr;, stb
3 2 cirr ! ’ ’r . 2 ‘ - .
. frfﬂlliy jogdszi ?rtekuek 1§ azonban ezek a fejtegetések, mécsem
meftgzo]j;:@; HJT kl;- -ZKturla, okfejtésében eldadott indokokon kiviil ;,Zért gsem
. . m g endele ér@ényességének erté?fele (12 O?‘ y B sem,
= : - , e - Okhagyo aldirdsa vac
az okiratnak kézjegyével elldtdsa, ami fogalmilag kizﬁl'ja,y e vqﬁ??f
vegrendelet konstrukeiojit. o . & szobell koz-
végrelli?gell:tg ef feliend'a azonban kétségkiviil kivanatos volna a szobeli kiz-
f.&\nné 97 ﬁrﬁil:tel?nek mf}gengedése. is, ami kivételes esetekben lehetdvé
’ gyo egyébként érvénvr oy : g
érvényesiilését. - ervenyre nem juttathaté végakaratinak

eqgyzetek a 3. §-hoz: 1. P. H. T. 2638. sz. (1908.), 2. E kérdés részletes

kifejtesét 1. a 8. §-ban, 8. I ;
fej : - §-ban, 5. L om. 397. 1. és kov. 1., 4. Rupp Zsigmond:
Megegyszer a Kuria 80. sz. dontvényérdl, U. L. 1910., 5. L. nl':gg Bilggllaine?

. I'szrevételek a kir. Kuria 80. sz. dontvényéhez, U. L. 1910. 42. és 48. sz

(Folytatjuk a jové szdmban.)

e

5.000/1942. 1. M. szdmu rendelete a kir. birésag
vizdga szabdlyozdsdrols « Lovolo g

wagban jelent meg; - az:l.-§-dban kimondja,
ARTA XXXV, tc. 7565 91 §-4n alapulo fo rditdsi joga
U Nem érinti a réndelst’ a kir. kézjegyzbi-
I M. szdmu rendelet”11. ‘§-dnak 4. pontjba
amely wzerint a ferditdsokért a-kir.
irasbeli ‘hiteles forditdsara -mindenkor

hitelesitésére -vonatkozo €
griitkreszabott keretei kozott az alabiakban ismertetni.

kivéve
romén, rutén, szerb, szlovak, vagy vend ‘nyelvrol

kiut 3 pengd, 2. barmely mas nye
3. magyar nyelvrdl horvét, német, FomAn,

tobb példanyat, vagy ugyanazt $:0//
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-~ - Izmerteti: Borcs Ernd dr. budapesti-kir. -koz) Qoyglu oo el

=

A { ordltdSOkra ésazokhitelesi:tésére

-— 1 '

Plye évi janius b6 1i6n 16p sletbe d mikir. Jgazsdgiigyminissternek

41” folmdesokiol &8 a tohnacsi

— ||_|r|-l-
T

A rendelet, — mely -a -Budapesti Kozlony 1o év-mdjus-20-iki 114, s7a-
hogy ‘a. kin, kozjegyzdknek: az
b.nem: epintls o
dijszabiasrot: sz610' '60.000/1 926.
n < foolalt” ama’ szabalyt Sew,
kizjegyzik qa: ki birdsdgi - tolmacsok
4rvényben: ]evo: dijat-szamithatjal.
Ennélfogva: szitkségesnek tartjiik & rendeletnek a’ forditdsokra és azok
s a kir. kozjegyzoket érdekld- szabalyait ‘e lapnak

A rendelet 27. §-a szerint — az alabb idézett 29. §-ban emlitett eseteket
ssheli hiteles forditidsért a kovetkezd dij jar: 1. horvit, nemet,
' magvar nyélvre: oldalan-
lvr6l magyar nyelvre oldalankin 4 pergo.
rutén; szérb, szlovak: vagy syvend

nyelvrél- - barmely mas ‘nyelvre

=g

nyelvre oldalankint 6 pengd, 4. magyar

oldalankint 8 pengo. |
Egy oldalnak legaldbb 25 sortes egy  gornak «~legaldbb- B0 -betiit
(irdsjelet) kell tartalmaznia. Ha ennek ollenére - valamely - oldal ‘kevesebb
' ~a dijat 50 betiib6l (irdsjelbdl) allo sorokra, illetéleg 29
sort tartalmazo oldalakra vald stszdmitds ntjdn kell megdllapitani.-A- fordi-
tienak 13 Sorndl kevesebbet tartalmazo +itelso -oldala 'a - dijazds -szempont-
jabol Fél oldalnak, 13 sort- vagy:annal tobbet tartalmazo utolsd oldala pedig
ooz oldalnak - szdmit. -A Titelesités szovegét a -dijazds szempontjabol nem
gzabad " figyelembe: venni: Az irdsbeli: forditds- letisitidzasdiért a- tolmaesof
dij nem itleti, vagyis: kilon” irasdij-mem  jdr.. Ha ugyan annak - az: iratnak
iratot. t6bb példinyban. kell: leforditani,

torditasi dij csak az elsé példany utdn jar, a tobbi pelddnyert pedig olda-
lankint 1 pengd irdsdijat kell: fizetni, A a-"re_nd-ﬁle,t- .28, §-a--szerint- mag altal
készitett - kifogastalan: forditas hitelesitese ért, . -27: - §sban - megszabott. i}

szbveget tartalmaz

| vagy tjra kell leforditani. Ha a i
- miatt - szilkségessé valt 0j forditas

50 0/o-a° jar. Mds dltal készitett. forditas: hitelesitésének = a.4%.:§. szerint—
csupan kifogdstalan- forditas esetében van helye. IHa a hitelesités vegett
stadoth forditdsban hibdk, ‘vagy hibds: részek vannak, azokat helyedbiteni,

bk~ helyesbitése, illet6leg. a hibds. részek
“terjedelme’ legaldbb: egy: oldalt tesz ki,

ennek o résinek dijazdsira -a. 288 szabalya helyets -4 27 §s rendetkeznésel
2. bekezdése szerint —-

ir:inyadék. Sajdt forditdsnak- hiéelesfé_tg’sgéﬁ - 28.. §¢
kiilon dij nem jar. .
Nyilvanvaloan

4

a kir. kozjegyzikre is 4ll a 28. §. utolso bekezdésének
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az & rendelkezése, hogy forditdsok készitésével iizletszertien foglalkozd
egyén vagy vallalat (iroda) forditisat &llandé birésdgi tolmacs nem hite-
lesitheti. |

A rendelet 29. §-a -— melyre fentebb a 27. §-ndl, mint kivételre -

hivatkoztunk, — a kovetkezdket rendeli:
Kozigazgatisi vagy egyhdzi hatésigok &ltal kidllitott vagy hitelesi-
tett személyallapotot targvazd okirat (sziiletési, hdzassigi és halotti anya-

konyvi kivonat, keresztlevél, hazassdgi és halotti level vagy bizonyitviny,

sth.) hiteles forditdsdért a 27. §-ban megszabott dij 50%-a, az ilyen

okiratrol mas dltal készitett kifogdstalan forditids hitelesitéséért pedig a 28.

§-ban meghatdrozott dij 50 %/-a jar.

A telekkonyvi bejegyzés alapjdul sz0lgalo okirat hiteles forditasdeért
iletbleg az ilyen okiratrol més 4ltal készitett kifogdstalan forditds hitele-
siteseert (947/1888. 1. M. szamd rendelet 11, §-a) a 27. illetblegx a 28.
§-ban meghatirozott dij teljes Gsszege jar. |

A 32, §. a 27. és 29. §-ban megallapitott forditdsi dijakhoz ,,siirgésséqi
dij“ cimén 50 %o-08 potlék felszadmitdsit engedélyezi, ha a négy oldalt meg
nem halado terjedelmi forditds a meghizé kifejezett kivinsdgdra a meg-

bizds vételétdl szamitott 48 oran beliil, az ezt meghalado terjedelmfi forditis

pedig ezzel ardnyos idén beliil késziil el.

A 33. § szerint a feleknek a dijszabdsra vonatkozo szabilyoktol
elteré megéllapoddsa hatdlvtalan. | - |

A hiteles forditisok alakjira, a javitdsok és beszurdsok igazoldsira
vonatkozolag a kir. kozjegyzbkre is irdnytadok a 39. és 40. §-nak ama
rendelkezesel, amelyek szerint a hiteles forditist az eredeti okiratra vagy
iratra kell rdirni, vagy hozzd kell fiizni, ez utébbi esetben az Osszellizo
zsinor két végét a kir. kozjegyzd hivatalos pecsétjevel akként kell elldtni,
hogy annak megsértése nélkiil az Gsszefiizdtt iratokat ne lehessen szétvi-
lasztani. A telekkényvi bejegyzések alapjaul szolgdlé okiratok hiteles
forditdsdt .nem az eredeti okiratra, hanem kiilon ivre kell irni s ezt az ivet
az elsd bekezdés rendelkezései szerint az eredeti okirathoz kell fiizni. Ha a
hiteles forditisban javitisra van szlikseg, ezt gy kell teljesiteni, hogy a
torolt (keresztiilhuzott) betitk olvashatok maradjanak. Ha a forditisban
beszurdsok vagy javitisok (torlések vagy keresztiilhuzdsok) vannak, ezeket
a hitelesitési zdradékban a lapszdm és a sor meg jeldlésével kiilon igazolni
kell. | s

Magyar nyelvre vald forditis esetében a hitelesitési zdradékot rend-
szerint csak magvarul kell az iratra .ravezetni, kivinatra azonban azon a
nyelven is, amelyr6l a forditist teljesitették. Nem magyar nyelvre valo
forditds esetében a hitelesitési zdradékot nemesak magyarul, hanem mindig
azon a nyelven is rd kell vezetni az iratra, amely nyelvre az iratot for-
ditottak. Fontos a rendelet 40. §-anak utols6 bekezdésében foglalt az a
szabaly, hogy az idegen nvelvii hitelesitési zaradékban, keltezéshen és a
névaldirdsndl a tulajdon- és helységneveket kizdrdlag magyvar nyelven és
magyar irdasmédnak megfeleléen kell feltiintetni.

‘A tolmdcesi vizsga szabdlyozdsdra vonatkozé rendelkezésck Ismertetését
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hely sziike muatt melldzziik, esupdn azt emlitjiik fel, hogy a Vizsgab%zottség
tagjait — tobbek kozott a nyelvjogositvannyal rendelkezd kir. kézjegyzik
sorabol 1s — 6t év tartamdra az igazsdgiigyminiszter nevezi ki s hogy a
73. §. szerint kir. Kozjegyzd vagy helyettes vizsgaja esetén a _bizotts&gnak
lehetoleg egy kozjegyzl tagjdnak is kell lennie.

Meg kell emlekezniink még a rendelet 2. §-arol, amely szerint a Kkir.

kozjegyzbk es kozjegyzlbhelyettesek az 1874:XXXV. t.-c. 7. §-a alapjdn — a
- masodik bekezdeésben meghatirozott eseteket kivéve — csak olyan idegen
ryelvii kozjegyzbi okiratok felvételére jogosito enggdélyt (nyelvjog:osit_
vanyt) kaphatnak, amely nyelvbdl tolmécsi vizsgdt tettek. Tolmécsi vizsga
letétel nélkiil is engedélyt kaphatnak kozjegyzéi okiratoknak valamely ide-
ven nyelven vald felvételére azok a kir. kozjegyzdk és kozjegyzbhelyette-
sek, akik igazoljdk, hogy 1. jogi tanulméanvaikat az illetd idegen nyelven

végeztek, vagy a birdi, illetdleg az ligyvédi vizsgit az illetd idegen nyelve:n
tettek le, vagy 2. mds dllamban az illeté idegen nyelvrdl magyar nyelvre és
magvar nyelvrél az illeté idegen nyelvre valé hiteles tforditasok készi_ja@
sére, illetéleg kozjegyzbi tennivaléknak az illet§ idegen nyelven valé vég-
zésére jogositvanyt kaptak. Azok a kir. kézjegyzik és kozjegvzhelyettesek,
akik kozjegyz6i okiratoknak valamely idegen nyelven -vald felvételére a
jelen rendelet hatalybalépése el6tt mdr engedélyt kaptak, ezen a nyelven
tolmdcsi vizsga letétele nelkiil is jogosultak kozjegyzéi okiratok felvételére.

Kozlemények.

Kitiintetések. Magyarorszdg kormédnyzoja Ldzdr Ferenc dr. felséhdzi
tag, kamaral elnok budapesti, Salkovszky Jend d1 ipolysagi és.Szécsényi
Istvan dr. szegedl kir. kozjegyzbknek a Nemzetvédelmi Keresztet adoméi-
nyozta. |

Haldlozasok. A magyar kozjegyz6i kar egyik icen érdemes és dlta-
lanos rokonszenvnek- orvendé tagja dolt ki a nehez kiizdelmek kozott é16k
sorabol. Belcsdk Sandor dr. komaromi kir. kozjegvzé mdajus .17. napjin

kozhaszna értékes munkdssig utin s igen eredményes munkabirdsa teljes-
-ségeben varatlanul elhaldlozott. 1917-ben nevezték ki Breznobdnyara Kkir.

kézjegyzOve, innen meg 1918-ban Lévira helyezték 4t, ahonnan mint menekiilt

- kozjegyzot 1926-ban Nagyigmdndra, majd a nagyigmandi kir, jardsbirosdg

megsziintetése utdn 1930-ban Komdromba helyezték at. Kozéleti, tdrsadalmi
és egyhdzi téren is dlddsos milkodést fejtett ki, mint Komérom megye
Komarom varos torvenyhatosdgi bizottsdgi tagia, a bokodi ev. egyhdzkoz-
sér feliigyelGje és a komdromi ev. egyhazkozseg presbitere. A kﬁzjegyzfi:l
kar Oszinte részvetét tolmdcesolja az a gyadszjelentés, amelyet a szombathelyi
kamara adott ki1 8 amelynek szovege a kovetkezd: ,,A szombathelyi. kirdlyi

- kbzjegyz61 kamara és a teriiletén miikodé kirdlyi kozjegyzik mélységes

fajdalommal tudatjik, hogy nagyrabecsiilt és szeretett kartirsuk Belcsdk
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Sdandor dr. ko’mamml kir. kozjegyzo x(Omawmbfm 1‘3}1‘? évi.majus’ “ho 17.
papjin -elhaldlozott. A meﬂboldogult 925 even dt--miksdott a kbijegyzii
pdlydn., Miikodését palydja irdnti szeretet jellemezte- s vele ismét egy érde-,
mes tagjat veszitette el a' kamara. Szembathely, 1942. évi ma,]m» ho 18
napjdn.- Emlékét kegyelettel fogjuk megonzm'“ N

~ Kalotay Viktor dr. kuriai tandcselnok az 1gazswugymlmsyte:rmmban
a kozjegyzdi feliigyeleti osztdly fOnoke, Budapesten majus hd 200 napran
elhaldlozott. A magyar kozjegyz6i kar, amelynek s a. kozjegyzii intez-
ménynek érdekeit mindig megértd joindulatu timogatisban részesitette.
oszinte igaz részvéttel értesiilt. az 1gazsagugymmls?teimm egvyik: leﬁékwalﬂbh
vezetd tisztviselgjének elhunytarol. A magyar jogdszsig nagy . aranyokban
mesbnyllwnulr) részvéte mellett lefolyt temetésen meg]elentek Radocsay
Laszlo dr. és Antal Istvdan dr. mmlsztelek A minisztérium nag yeldemu
hatottjat meleg, emelkedett szellemtl -szavakkal Viaddr “Gabor” éh titkos
tandacsos, kuriai tandcselnok bucsuztatta el. A temetésen a kozjegyzbi ka
részeérd] Ldzdr Ferenc dr. felséhazi tag, kamdml elnok Ve.«:etesevl lﬂ*en

szamosan vettek reszt.

Angyal Béla dr felsfhazi tag. Pées sz. kir. varos resze101 a

felséhazba bevélasztott rendes tag elhaldlozvan, hel}rebe a pottag An Jgﬂnl
Béla dr. péesi kir. ‘kozjegyz6, m. Kir. kormanylitandcsos, a pecsi kamara
crdemes és a kozjegvz6i kar veszérol altalanos megbecsiilésben méltan

részesitett elnoke nyert. behivast, illetve lett rendes - fels6hdzi tag. Vele
egyiitt most mar ot kir. kozjegyz6 rendes tag Ja a felsobamak lgy Hanny
Todor dr. a kar fels6hdzi képviseléje, Ldzdr Ferenc dr. Budapest székes-
fovaros, Endrey Antal dr. Hodmezovasarhely torvényhatosagi bizottsaga
részérol leabZtOtt tagok es Somogﬂ "Béla dr. kinevezett 0Orokos fe]anﬁ

hazi . tag.

"

Viadar Gabor tiszteletbell doktor. Magyvarorszdg korminyzoja a

vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter eldterjesztésére megengedte, Hogv )
debreceni m. kir. Tisza Istvin tudomdnyegyetem Vieddr Gébor dr. . 1{11
titkos tandcsos, kir. kuriai tandcselnﬂlmt kozsmlgalatl mitkodése &1dtt 63
a tudomanyos szakirodalom mitkodese terén szerzett érdemeiért tlszteletbeh
doktorra avathassa. — Az igazsigligyminisztérium towemelokesmto 087
tdlya kitiing vezetdje kimagaslo érdemei ujabb, elokelo elismerésérol orom-
mel vesz tudomast a magyar kOZJef"}TZOI kar .is, amely Vliadar Gdberban
eovik, minden a kozjegyz6i intézménnyel és.a kaual kapcsolatos . kérdés
irant Oszinte ]0111(1111&1313&1 vigelteto, 1gaz bamtgat tlbzteh |

. I-' =

Uj kozjegyzoi éllés. Az 1g&zsaﬁugvm1msztel 37 182/1942 .l M.
szdma rendeletével a kasgsal kir, kozjegyzoi kamara teriiletén Feled 87.6K-
hellyel a feledi kir. jardsbirosag teriiletére kiterjedd hatdskorrel. 1) . kins

kozjegyzol allast rendszeresitett. A feledi kir. jar asbirdsdg teriilete eddig a

rimaszombati kir, kozjegyzohoz, taJtOZOtt- s a rendelet  szerint . drtt(}l a

naptol kezdve, amelyen a feledi. kir. kijzjeﬂ‘yz'{) miikdését megkezdl,  a

nmaszombatl kir. koz] jegyzl mukodeSl kore a rimaszombati Kir. J&I&Sbll(}ﬂ&g-

teriiletére fog korldtozodni.
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A nyugdnjintézet felterjesztése a haborus szolgalatot teljesitd
kozjegyzék €s jeloltekkelkapcsolatban.A kir.  kozjegyzok és kozjegyro-

jeloltek nyugdijintézete arra hivatkozdssal, hogy a harctéren kiizdd ecsapa-
tok keretében tobb kir. kozjegyzé és jelslt . teljesit katonai szolgalatot,
‘hivatkozdssal tovdbba az 1939. évi IL t,-c. 223. 8-4nak azon rendelkezésere,:
amely a minisztériumot feljogositja, hogy a hdboruban elhaltak -hitramara-
dottjairol rendelettel intézkedjék, olyiranyu felter]esztest intézett az igaz-
sagligyminiszterhez: terjesszen a minisztérium elé olyértelmii rendeletterve-
zetet, amely szerint a miikodési idére valé tekintet nélkiill a harctéren,
esetleg a harctéren szerzett betegség kovetkeztében hési haldlt halt koz-

jegyzok és jeloltek feleségei és gyermekei — a nyugduszabalyzatnak meg-
t‘elelo nyugellatisban részpsuljenek

A nemzetkozi jogészkamara iilése. A nemzetkam jogaszkamara
d[il‘llIS ho végén Berlinben folytatolagos iiléseket tartott, amelyen a nem
regen megalakult magyar csoport részérdl Stolpa Jozsef dllamtitkar, elnok.
tovabba Bogsch Arpad ugyvéd, titkdr, Kuncz Odon egyetemi ta,nat e
Zehery Lajos kuriai bird, egyetemi ny. r. tandr vettek részt. Az iiléseken

nagyértékii eléadisokat tartottak magyar reészrol Stolpa Jozsef allamtitkdr

es Kuncz Odon egyetemi tandr. Ezekrdl az eloadasokrol reszletesebb Ismer-
tetéest a jovo Szamban hozunk.

A budapesti kamara egyetemi palyadija. Megemlékeztiink arrol,
hogy a budapesti kir. koézjepyzoi kamara a budapesti Pdzmdny Péter
tudﬂm:-inyegyptem jog- és allamtudomdnyi kardn 1940/1941. tanévben 200
pengds palyadijat tiizott ki ,A végintézkedések alakszeriiségére vonatkozo
kuriai gyakorlat elemzése” cimii kérdésre. A pdlyadijat haraszti Bernoldk

:ere Joghallgato nyerte el, akinek igen figyelemre mélté munkdjinak =

k(,:zvégmndeletekw vonatkozo fejezetét folytatélag kozolni fogjuk. Az
1041/1942.- évre a kamara hasonld dsszegben tjra kitiizte a palyadijat ,,A
l«:otelemem kiegésziteseert valo: felelésség mai jogunkban® cimii kérdesre.
A bualo bizottsdg a palyaduat a ket legjobbnak itélt palyamunka kizott -

megosztotta. A két palyamii szerzije: Fehewaly Géza €8 Hovhanesmn
Jer V&Ilt dr. |

Adomany a nyugdijintézetnek. A azegedi kir. kbzjegyzéi kamara
kovetesre méltd nemes’ példat nyujtva 1000 pengé adomanyt utdlt at 4

Kir. Kozjegyzok és Kozwgvzmeloltek Nyugdumtezetenek

Tlelekkﬁnyvi tlil-zésok. Magasabb dllami érdekek a telekkonyvi iigy-
forgalmat sdlyos korlatok kozé szoritottak. A vonatkozd 'j’dﬂ'sza;bilwk
azonban a korldtozdsok terjedelmét is lehetd p@ntossaggal igyekeztek meg-
allpitani ugy, hogy ezeken tilmend kmla,tozasok a Jogszabdlyalkotds
intencidival alig Osszeegyeztethet§k. Tobb birosdg kozott a budapesti koz-
ponti kir jardsbirésig tkvi hatosdgdban is megvan a hajlandosdg papabbnaL
tenni a pdpdndl, amely torekvés azomban igen sok. felesleges munkit
eljarast okoz a Jogkeresd kozonségnek. Nem szolunk ezuttal a talzdsba wtt-
arzonossagi aggialyokrdl, a nyilvian elirdsos hibdk szigoru . ildozésérsl.:
hunem két mas vonatkozdsu esetr6l kell megemliékezniink. A 280.000/1941.
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I. M. rendelet minden részleteiben mez6-, vagy erddgazdasagi ingatlanok-
nak jogiigylet Gtjan vald szerzesi eseteit szabdlyozza s az Orokdsddés dtjan
val jogszerzést semmi vonatkozisban sem kivdnta rendelkezése ald vonni.
Ernek ellenére a 8449/1942. tkvi szdmi végzés egy hagy&tek dtadd végzes
telekkonyvi foganatositisit megtagadja, mert a ,szerzd fél a 2_80 000/1941.
F. M. rendelet 6., illetve 8. §-a értelméeben teljes bizonyité erejii okiratban
hiintetdjog1 felelossege tudataban nem jelentette ki, hogy magyar allam-
polgar.“ A mdsik esetben Budapest beépitett teriiletén fekvo, a telekkonyv-
ben hdzhelynek feltintetett ingatlan tulajdonjogdnak 4tirdsira vonatkozo
kérést 17.725/1942. tkvi sz. végzésével a tkvi hatésdg azzal utasitotta el,
hogy 1. a szerzd fél a 43.300/1939. I. M. rendelet 1. §-a, 2. a 280.000/1941.
. M. rendelet 6. §-a értelmében megfelelé nyilatkozatot nem. csatolt, 3. az
struhdzo fél a 1750/1942. M. E. rendelet 2. &-a rendelkezéseinek megfelelo
uvilatkozatot nem tett, 4. kérelmez$ engedéllyel vagy helyhatosagi bizonyit-
viannyal nem igazolta, hogy a tulajdonjog bekebelezésének a fenti hia-
nvokra tekintettel helye volna. Ezzel szemben minddssze az a tény, ‘Thogy
az. idézett jogszabdlvoknak egyike sem vonatkozik varos belteriiletén levd
mezd, vagy erddgazdasigi miivelés alatt nem allo mgatlama, a,mmthagy a
telekkonyvi betétben Kkitiintetett .,hdzhely“ nemesak hogy ilyen miivelésre
nem utal, hanem éppen magdban foglalja a mas haszndlati cél megjelolését.
Szerény veleményiink kiilonben ezekkel a jogszabdlyokon tualmend bird1

rendelkezésekkel szemben az, hogy a kérések beaddsdval a jogkereso .

kozonségnek mnem az a c¢elja, “hogy azok lehetdleg elutasittassanak,
hanem ellenkezdleg, hogv azok teljesittessenek, killondsen, amikor azok
cléterjesztése a jogszabalyoknak mindenben megfelel. Ezt az intenciot
talan a tkvi hatosdgoknak is figyelembe kellene venniok. | |
,Hagyatéki feliigyelék“ Kozlonylink utolso szdma fogla{kozott a
budapesti igyvédi kamara 1941, évi jelentésevel, killonosen az igazsigig yi
kmmdnyzathoz tett javaslatdval ,hagyatéki {feliigyelOk* - rendszeresitése
irdnt, kelloképen megvildgitva a javaslat monstruositasat. Ennek a Kkoz-
leménynek kapesan nem folosleges rdmutatni a Kuridnak I. 2335/1935.
(X. 9. Jakab) sz. itéletébol kitiing joggvakorlatira, amely szerint a hagya-

tékl tmgyalast vezetd kir. kozjegyzd kotelessége, hogy a jogban jaratlan

és az ilgylet megkotésénel iigyvédi vagy ezzel egy tekintet ald es képvise-
let nélkiil részt vevd igyfelet jogai tekintetében felvilagositsa. Ennek a

felvildgositasnak hidnya a targyalasi jegyzbkonyvben a Kuria megallapi-

tdca szerint azzal a jogkdvetkezménnyel jdr, hogy a jogban jaratlan fél .
megtimadhatja iigyleti nyilatkozatit jogi tévedés alapjan Jtenybeli téve- -

dés* modjara akkor, ha az iigyletkotésnél kozmeghizatasban eljaro szemely
__ kir. kozjegyzd — miikodik kozre és ez a jogban jdratlant jogal tekin-
tetében fel nem vildgositja. Nyilvanvalé tehat ebbol az idézett joggyvakor-
latbol, hogy az iigyvédi kamara javaslatinak érve, amely szerint a targyalo
kir. kozjegyzé nem hivatott arra, hogy az 6rokosok érdekeit is figyelembe
vegye, meroen ellenkezik a valésdggal. A tdrgyaldst vezetd kir. kozjegyzo
nem mulasztia el, hogy az eldtte jogiigyletre 1ép¢ ligyfeleket jogairdl fel
ne vildgositsa és sziikség esetén ennek megtételét' a tirgyalasi jegyzo-
konyvbe fel ne vegye. Kovdch Elek dr. ny, nyiregyhazi kir. kozjegyz.

Magyar—sz]ovék jogsegély egyezmény. Magyarorszdg . és ‘a szlovédk
koztarsasag kozott a polgari Jﬂgsegely szabalyozdsa targydban egyezmeny
101t letre, amelyet az 1940:XI. t.-c. 1. §-dban foglalt felhatalmazds alapjan
a minisztérium az 1880/1942. M.- E. szamu rendelettel tett kozze. A rendelet
végrehajtasa tdrgydban az igazsdgiigyminiszter 15.800/1942. 1. M. szam
alatt kiilosn rendeletet bocsatott ki. A 17. §. szerint a rendeletnek
a blrogaﬂﬂkra vonatkozo rendelkezéseit a  kir. kozjegyzbknek, mint
b]msagl megbizottaknak elgmasam is megfeleléen alkalmazni kel. A ren-
delet részletesen felsorolja a szlovak koztdrsasdg teriiletén levd birosdgokat
s megdllapitja a megkeresési nyomdatvinyok szivegeét. A Kkir. kozjegyzok
Lhagvatéki iigyekben a szlovdk koztdrsasdg teriiletén tartozkodo szemelyek
részére sz6lo idézéseket a rendeletben részletesen szabalyozott modon koz-
vetleniil kiildhetik meg az illetékes szlovdk keriileti birdsdgok elnokeinek.

- A megkereséshez az elfirt szdévegid nvomtatvanyokat kell haszndlni, ame-

Ivek a kir. jardsbirdsigok elnoki iroddiban szerezhetok be.

~ A magyar magdanjog hatalybaléptetése a visszacsatolt delvideki
teriileteken. A miniszterium a 2810/1942. M. E. szdmid rendelettel (1. Bp.
Kozlony 1942, V/8. 117. szam) a magyvar magianjog szabilval — beleettve
a hiteljogi szabdlyokat is — a visszacsatolt délvidéki teriileteken 1942.
mdjus 5. hatdllyal életbeléptette. A rendelet az eletbeleptetessel kapesola-
tosan a részletes szabalyokat megallapitja. Ezek a szabalvok javarészben
azonosak a maginjog szabalyait a keletl €s eldelyl részeken életbeléptetd
740/1942. M. E. szdmu rendelet rendelkezéseivel. A visszacsatolt délvidéki
teriileteken a - telekkonyvi forgalmat: az 5480/1941. M. E. szdma rendelet
tudvalevden felfiiggesztette, Ez a felfiiggesztés a 2810/1942. M. E. rendelet
76. §a alapjan 1942, mijus 14. napjin megsziint. A telekkonyvi forgalom
meginditisaval kapcsolatosan az igazsigiigyminiszter 37300/1942. 1. M.

szdm alatt killon szabdlyozo rendeletet bocsatott ki, amely a Budapest:

Kozlony 1942, V/14-1k1 110. smﬁméhan j-e]entam-eg

Haborus hézasségkotési s egyeb jogcselekményl konnyitések.

- E kozlony mult szdmdban e cimil kozleményben ismertettiik a 2400/1942.

M. E. szdmG kormdnyrendeletet. A rendeletnek a hazassigkotesi eljardsi
és az igazsigiigyi igazgatds korében valo végrehajtasa targydban 34. 000/
1942. L. M. szam alatt megfeleld nyomtatvany mintdkkal ellitva a Budapesti

Kozlony 119. szdmdban jelent meg az igazsigiigyminiszter rendelete

Felelosség a hagyateki lelté.rak és a targyalasi jegyzﬁkonyvek
bélyegilletékéért A konﬂ'a,zgatam birésdg 14819/1940. P. szdmu itéletével
eeyvik Kkir. kozjegyz6 panasza kovetkeztében a leltdrak 6és a targyalasi
*ewvzokonvvek bélvecilletéke kérdésében az alabbi Allispontot feglalta el
+A Kir. kOZJBQ‘VZOkGf a bélyegben lerovandé illetékekért az Il]etekszab&lvok'
90 §-d4nak a) pontja, illetve az 1874:XXXV. t.-c. 172. §-a alapjan elsGsorban
terheld felelésség csak az 6 kozremikodéstikkel IEtIGJ{)tt jogiigyletekrol

- kiallitott okiratokra terjed ki. A hagvatekl ligyekben @ kazseg leltdrozo

“kozege dltal felvett Z(:'Ztar illetékéért tehdt a ]ﬂ%i"’ ]{:{)3}6’92/39 — ilyen ir anyu

jogszabdly hlt{nwaklan — még mdsodsorban s azon az alapon sem z‘aﬁezm
jeielésségael, hogy nem vett fel hivatalos leletet az Altala észlelt bélyeg-
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hianyrol. A jelen esetben P. J. volt abonyi lakos hagyatékardl Sz J. abonyi

jegyz6 vette fel a leltdrt s igy ennek az okiratnak a belyeghiinyﬁélt a
Panaszos egyaltalaban nem tartozik feleldsséggel. Mas a jogi helyzet az
ugyanebben a hagyateki tligyben tartott hagyatéki targyaldsrél felvett
jegyzokonyv bélyeghidnya tekintetében. Ezt a jegyzOkonyvet a panaszos,
mint a hagvatéki tdrgyaldst lebonyolité6 biréi megbizott vette fel, mar
pedig az Illetékszabdlyok 94. §-dnak S) pontja szerint e kdézhivatalnokok
lrezesként felelnek az olyan okiratok vagy iromdnyok illetekeert, amelyeket
hivatali minbéségiikben dllitottak ki, vagy mint ilyenek azok kidllitdsdba
befolytak. Minthogy azonban a kezes felelossége csak médsodsorban, akkor
all be, ha az elsfsorban flzetesre kitelezettdl nem hajthaté be az illeték
¢és mivel a torvénykezési illeték korében irdnyadé jogszabdly, a 8800/1934.

M. E. rendelet 1. §-4nak (6) bekezdese szerint azoktol, akik az llleték,

lerovasa koriil mulasztist nem kovettek el, s az illetékért csak azért

foleldsek, mert azt az elsGsorban fizetésre kotele?ett féltol nem lehetett

behajtani, csupan az egyszeres illetéket szabad kovetelni, a panaszostol
csak a megleletezett hagyatéktirgyaldsi Jegyzokonyv utdn jardé egyszeres
illetek lesz kovetelheté abban az esetben, ha az illeték az elsdsorban
fizetésre kotelezettekt6l nem volna behajthato. | '

W

Gyakorlott hfﬂyettest vagy. kozjegyzd jeloliet keresek azonnall bele-
pésre. Ajdanlatot az eddigi gyakorlat és fizetési igény meg]elﬂlésével keérek,
Sebestyén Matyds dr. kir. kozjegyzd, Perlak. - |

N yugalmazott budapesti kir. jardsbiré valamelyik eldelyl vagy felso-
magyarorszdgi kir. kozjegyzdi iroddban kézjegyzé helyettesi dlldst keres.
Cim a kiaddban. |

Kozjeqyzi helyettesiil ajanlkozom budapesti, vagy dundntili iroddba
- kilene évi helvettesi gyakorlattal, kitiin6 Dbizonyitvinyokkal és német

nyelvjogositvinnyal rendelkezem. Dr. Horvith Jend, Szentendre Kossuth

Lajos-u. 12.

Kozjeqyzd helyettewl ajanlkoznak a budapestl ku kdzjegyzol kamara
nyllw antartasa alapjan: | |
Uray Jozsef dr. iigyvéd, el6bb polgdri bird, ny. kn ugyesz Budapest

V1., Rottenbiller-utca 6/a. Telefon: 224—717.

Nagy Janos dr._ ugyved, perfekt nemet .nyelvtudéssal, Csillaghegy,
Molnar D.-u. 5 o - '

Halasszy Zsolt dr. okl igyvéd, ny. pénzigyi fétandesos, német nvelvu
tuddssal, Budapest, IX,, ‘Réday-u. 18, Telefon: 682—156.

(répirasban teljesen jartas legalabb kozepes koz;eg‘yzm 1r0da1 gya-

korlattal rendelkezé kazyegyzojeloltet vagy segédet keres szeptemberi,

vagy oktéberl belépesre Pekker Emll dr. kir. kozjegyz0, Bicske.

"Rendeletek :

185.400/eln. 85—1942. H. M. Ingatlanoknak a légvedelem celjara valo
igénybevétele, valamint a légvédelemmel kapcsolatos beszdlldsolds. (Bp.
K. 78.). o N - o

28.000/1942. 1.-M, sz. A Szlovak Koztarsasdg altal kiszolgaltatott telek-.
konyw 1rata,11yag stvétele és rendezése, valamint a . telekkionyvek fo:[ga,_:j_
lomba. boesatasa. (Bp. K. 83.). |

- 1880/1942. M. E. sz. A poledri jogsezély szabdlyozdsa ta1gvaban Buda-
PEthl’l az 1941. évi november ho 11. napjan EL]dlIt magyar-szlovak egyeu-
mény kihirdetése. (Bp. K. 84.). ‘ | |

15.800/1942. 1. M. sz. A polgéri jogsegély %zabalvomm targy dban
lﬂldapesten az 1941, évi november hé 11. rapjdn a]{mt ma,gvm S?lOV&]{'

_egvezmeny vegrehajtasarol.” (Bp K. 85.).

2360/1942 M. E S7. Az UJVIdeken fenndllott Jliﬂ‘aszlav Semmltﬂszeknelg:

| folyamatban volt polgan peres és nemperes iig yekben elJ::uo maﬂwa] bir (ysaﬂ"h__

meghat&mzasa (Bp. K. 86.).

, 111 379/7942 P. M. sz. Az idegen allamok penznemelben meﬂ'alldpltotf
eﬂekeknek az 1lletekek tovabba a fenyuzem es imgalmgm ad ok memllaplta%a -
s;empont;abol pengoeltekre Valo atszamltasa (Bp K. 98) |

| J O_Qi- és illetékiigyi Iirodalmi szemle.

A magyar Oroklési jogszabalyok kiterjes_ztés'e' az erdélyrészi
OPTK. jogteriiletre. Irta: dr. vitéz Fekefe Liszlo. Megjelent Budapesten,

1942, ¥vben Held Jénos konynyomdamban — JO nehdny éve annak, — (meﬂ
arn esemenyekben szegény békeévekben tortént), hogy egy r0v1dke naplhn
Otlott a szemembe €3 6szintén bevallom, megragadta a kepmletem Az

msaghu ngyvanis az Ujszdvetség hatalmas szovegének eﬂ*esz elkepesztﬁ‘:
miniatiirben tortént kiaddsit -jelentette. Megszokva -a biblia ter;;edelmet é5

kiilalakjat, valéban volt abban valami csoddlatra mélt{).} hogy az egési
- sziveg — mellényzsebben elfér. Azutdn. jottek az. esemenyekben gazdag

évek és azt hittem, hogy az Osszediilt vi lagok 101113&1 régen eltemették ezt

a kis emlékfoszlanyt is, mint annyi més, ennél fontosabb és hasznosabb

emlekemet, De 1me — kozelmultban abban a szerencsében:részesiilve, hogy
vitéz Tekete Ldszlonak mostandban megjelent A magyar-  droklési.
1ogszabalyok - kiterjesztese az e-rdélyré’ﬁﬁi - OPTK. jogteriiletre* mun-
kijat els6k kozott olvashattam -— életre kelt . minden - eltemetve.
hitt emlékem. Azota ahanyszor c%‘a,k kezembe veszem. ezt a [liizetet,

| allandoan kisért a feltdmadt naplhu emléke és bar 1ats zolaﬂ* semml 0ssze-
- Tiiggés nines a ket mi kozott, nem tudok megszabadulni a gondolattmswab
kenysmrltd kepeltol Vegle rajottem a megoldasm A tamm seg kapmzatoy

produkemm az, ami kozOssé teszi e muveket Igaz ugyan hogv az elshd
tlcztan techmkm zsonﬂ*lor mut,atvany, mig Fekete Laszlé tanulmanva kizé-
1(:-lag szelleml sikon mozng, amnban a tommseﬂ‘ klassmkus megoldésa'
ugyanazt a szemfenyveszto érzést kelti az olvaséban. Tanulmanyozva e
dolgozatot, melyben nincs egy felesleges sz, egy hidbavalo vessz0, vagy
egy szuksegtelen iotta sem, viszont a magyar magamog oly syelteagaze
bonyolult €8, Iegnagyobb reszben 11asban sem Eowlalt resze, mint az ()I'OkJO

~ néhdny lapon teljes egészében helyet taldl, — valoban nem tudok J{)bb szutj
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talalni jellerﬁzésére, mint azt, hogy kdprizatos. A romai kla-sszil,la:usok a jo
tervények karakterét megszabtik. Fekete Ldaszléo dolgozatanak az a része,
mely az Orokjogot kodifikdlja, mindenben megfelel a rémai jogban megdlla-
pitott ,,idedlis* kovetelményeknek. Egyszerii, vildgos - tiszta ¢s szabatos.
(Szabatossdga mar szinte a pedantéria hatirat surolja). Minden feleslegestol
mentes, de egy vesszd sem felesleges. Tévedés volna azt hinni, hogy e dol-

cozat' nem mds, mint a magyar orokjogi szabdlyok avatott kézzel Ossze-

valogatott gyiijteménye. A szerz6 ugyanis nem csak csoportositotta, de
biralta is azi'a,nyagot és ezzel a néhdny odavetett, de plasztikus kritikai
megjegyzéssel életet lehelt a holt matéridba. Fekete Ldszlo tanulmanya
iranymunka, mely az erdélyi kozjegyzOk hazi sziikségletére kesziilt, azon-
ban messze kin6tt ezekbdl a keretekbdl. Orokjogi Biadeckerré vialt, mely
minden gyakorlati jogdsznak utat mutat, — a Béddecker hirom csillagat

pedig els6sorban maga a mii érdemli meg. H. B.

Erdélyi Jogélet. A 4. szdmnak Glosz Miksa dr., Szényi Zoltdn dr. es
Hegediis Frigves dr. tollibol szdrmazé 3 cikke s a kozolt joggyakorlati
anvagnak javarésze is az 1440/1941. M. E. szamu rendeletnek akalmazdsi-
val kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik bizonysdgdul annak, hogy milyen
nagyfontossigli volt a jelenlegi erdélyi lakossig nezépontjabol az ingatlan
kartalanitds kérdése. Az 5. szdmban Székely Istvan dr. egyetemi tanarnak
a Kolozsvarott miikodd birosdgok felkérésére Hazassigi vagyonjogunk ren-
dezése cimen tartott érdekes elfadasdt kozlik, amelyet a magyar maganjogot
kiterjeszts 740/1942. M. E. sz. rendelet alapulvétele mellett allitott egybe.

Az egyhazi add és az egyhazkozség alapkérdései az egyhdzi és

vildgi jog szerint. Ezen a cimen most jelent meg Moéra Mihdly dr. az

egvhazjogi kérdések szorgalmas miivel6jének legujabb tanulmanya. Amint
a munka egyik kivdlo méltatoja Stolpa Joszef megjegyezte a magyar jog-
tudomdany mindeddig addés volt a katolikus egyh&zkozseg‘ek és a katolikus
egyhdzi ado jogi alapjdnak és jogi természetének teljes tudomdnyos Kkife]-
tésével, ezt teljesiti a kérdésnek teljes tudomanyos készséggel a gyidkeréig
valé megvizsgildsa és feltdrdsa altal Mora, Mihdly, aki e munkdjaban kiilon
fejezeteket szentel az egyhazkozség és a plébania -eles megkiilonboztetése-
nek, a plébania jogi természetének, az egyhaz erkolesi (jogi) személy fogal-
manak, az egvhazkozség képviseletének, az egyhdzi ado fogalmanak s az
egyha’lz’i-' adoztatasi jog alapjanak. Mora Mihdly miive nemecsak a szakirok
érdeklédésére tarthat szdmot, de értékes tdjékoztaté forrdsmunka a birdi
és kozigazgatasi gyvakorlat részére is. ' - -

~ Gyamiigyi jogszabalyok és iigyintézési irAnyelvek a kizségi gyam-
iigyi kozigazgatasban. E cimen fog megjelenni Szdlics Mihdly dr. drvaszéki
h. elndk gyakorlati kézikonyve, amely a kozjegyzol gyakorlatban  is sok
hasznos wtbaigazitissal fog szolgdlni. A kézikonyv dra 4.50 P. lesz a porto-
koltségen felill. Elgjegyezhetd, illetve megrendelhetd a szerzo cimén, Mun
kdcs, Zrinyi [lona-utea 111. sz. |

9

Joggyakorlat® -

| Maganjog
.27, Az anyagi jogszabalyoknak megfelel az az dlldspont, hogy a halal-
esetre sz0l0 jogiigyletekben foglalt alapitvdny rendelés alaki kellékeire
nézve az 1876:XVI. t.-c. rendelkezései az irdnyadok. Ehhez képest az az
alapitvany, amelyet orokhagyé végrendeletében  létesiteni kivant, a vég-
rendelet s az abban foglalt haldlesetre szo6lo alapitvanyi iligylet érvény-
telensége folytan Ilétre nem jott s igy annak jogi személyisége nines.
(K. P. VI. 7321/1941.). |

28. A Dbirdi gyakmlat szerint az nem érvenytelenséqgi ok, ha ° vég-l
rendellezé nem volt jelen a zamdelsmk ¢ tanuk res,:,eml valo alazmsandl'
(Bp. T P, XXI. 6533/1941.).

29 A 218, sz. elvi hatdrozatban emlitett eseten (a, hézassag jogerds

felbontdsa) kiviil a hitvestirsat akkor sem illeti meg a {érvényes 6réklési
" jog, ha az orékhagy6 haldla idejében a hdzassdg felbontdsdt sikerrel kér-

hette volna, és ez irdnti keresetét mar meginditotta, vagy arra megbizdst
adott avagy a bontokereset meginditdsaban gatolva volt. Minthogy az
Grokhagyot elmebetegsége és emiatt tortént és haldldig fennallott gondnok-
sag ald helyezese keétségteleniil akadalyozta abban, hogy hazastarsa ellen
hdzassdgi bontopert indithasson, a felperesnek keresetének sikere érdekében
az alperes terhére olyvan tényeket kell bizonyitania, amelyekb0l megalla-

pithato, hogy azokra alapitottan az Ordkhagyo hazassaganak felbontas:—it

sikerrel kérhette volna. (K. P. 1IL 2733/1941)

30. Az a megafll.a,podas, amely gzerint-az Ordokds Orokreszérll az orok-
iési kapesolatban nem szereplé harmadik személy részére lemond, a polgéri
jogi hatdrozatok tdrdba 210. szdm alatt felvett elvi jelent6ségii hatdrozat-

‘ban megnyilvanulé jogszabdly szerint érvénytelen, mert az orékség meg-
nyilta elott orokség diruhdzdst csak az Orokostdrsak kozott johet létre

joyérvényesen, ellenben az 6rokos 4dltal az 6rokségi kapcsolatban nem allo

harmadik személy javara tetL orokség atrubdzds érvénytelen. (K. P. I.
2193/1941.).

31. Az -elhalt csalddiag sirhelyének ¢és siremiékének kivdlasetdsa,

lgyszintén a mér eltemetett csalddtag holttestének mdshova vald helye-

zese, azoknak joga, akik a csalddi kapcsolatbm az elhalthoz a legkdzelebb

dllanak. (K. P. 1. 2100/1941)

-

* Ebben a rovatban kozdlt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-

pesten székeld birdsdgok dllasfoglaldsait tartalmazzak részben a kozvet-

leniil rendelkezésiinkre bocsatott hatirozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,

- a ,Magyar Jogi Szemle“ és a ,Gazdasdgi Jog*“ ecimii szaklapok alapjian

dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tdlnyomé
reszben az ,liletékiigyi Kozlony“ cimi szaklap kozlései nyoman.

e



» 1. A képvisel§vilasztds ellen irdnyuld panasz aldirdsinak hitelesitése o ' 2
illetékmentes, a panasz eljirds alapja a panasz, amely az 1925.°évi XXXVIL.
t-c.. 117. §. 2. bekezdése alapjin kifejezetten 1lletékmentes s mert az
illetékmentesség az egész eljardsra vonatkozik nyilvan  illetekmentes a
panaszosok aldirdsinak h '

bii. o
=

LT

telesitése is, mert nem lehet a panaszt illetek-
kotelezettség szempontjabol ketté valagztani, a panasziratra az illeték
mentességet megallapitani, az aldirds hitelesitésétél azonban az illetékmen-
tességet megtagadni. Az aldirdsok hitelesitése ugyanis ép ugy az eljaras
keretébe tartozik, mint maga a panasz. (Kozig. bir. 19.500/1931. P.).
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2. A hagyatéki leltir illetékéért a feleknek a leltdrozdsnal jelenvo!
képvisel6je kezességgel tartozik. Azonban a téves értékelés szerint szdmitott
tobblet érték az illeték alapbdl levondsba helyezendd. (Kozig. bir. 13.877/
1940. P.). .

3. A vételi iigylet hatdlytalannd valasa kolesonds eldlldsi nyilatkozat
hidnydban is megallapithato. (Kozig. bir. 9937/1942. P.).

4. Ha az allagtulajdonos a teljes tulajdonjog megszerzése érdekéeben
a volt eladoval olyan wjabb visszterhes jogligyletet kot, amelynek kovet-
ceztében a tulajdonjog korldtozdsa megsziinik, az uj jogigylet alapja csak

~a visszteher értéke. (Kozig. bir. 2121. elvi jelentdségi hatdrozat.).

5. Ha a feleség azért jarul hozzd ‘az altala megvett ingatlanra férje
haszonélvezeti joganak bekebelezéséhez, mert a vételarat kozosen suzerzett
vagyonbol szerezték, ajindékozdsi illeték akkor sem kovetelhetd, ha a férj
‘honorécior. (Kozig. bir. 9955/1941. P.).

6. A jogiigylet létrejottének bizonyitasidra utolag kiallitott irat 18 az
illet6 jogiigyletre megszabott illeték ald esik. (Kozig bir. 15.737/1940. P.).

. Hagyatéki leltdr utén jaro illeték csak annak a cselekvl vagyon-

sllagnak értéke alapulvétele mellett szabhato ki, amely az 6rokhagyé elhals-

lozdsakor hagyatékként jelentkezett. A hagyattk leltdrozdsa tekinteiében

érdekeltnek nem tekinthets és igy illeték fizeteésére sem kotelezhoth az | e L e e R s R R e e s R T

oly egyén, aki az orokséget még a leltdrozds elitt visszautasitotta. (Kozig. g e RIS PR L O S e Sl I el T i
8. Illeték targya az okiratba foglalt az a jogiigylet is, amely jogokat

illetve kotelezettségeket sziintet meg. (Kozig. bir. 14.487/1940. P.).

9. Osereszerz6dés illetéke is elsGsorban azt terheli, aki annak f
magdra villalja. (Kozig. bir. 10.006/1940. P.}.

10. A visszterhes vagyonitruhdzasi jogiigylet utdn kiszabott illetéket
torolni, illetve vissza lehet tériteni akkor is, amennyiben a vev0 az ingat-
lant birtokba nem vette, és illetve a tulajdonjognak javara vald telek- e G TR [ T e
eladd orokosei kozott tortént megdllapoddssal vontdk vissza. (Kizig. bir. ' T T T R D e S D T
8975/1940. ' P.).

11. Tobbrendbeli telekkonyvi bejegyzés kérése esetén is rcsak egy
illeték jar, ha a kérvényezdk barmelyike egymaga is elGterjeszthette a

osszes kérelmeket. (Kozig. bir. 808/1940. P.). | |
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