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kiilénds tekintettel a m. kir. Kuria joggyakorlatara.
, Irta: haraszti Bernoldk Imre. 1

] - (Folytatds.®)
4. 8. Kozvégrendelet felvételére jogosult személyek.

; %% ST S g s e o s B Az 1876:XVL t.-c. 21. §-a szerint kozvégrendeletet kozjegyzé és kir.
e o ' g ' S | - jérasbirésigok el6tt lehet tenmi. -

Az 1874: XXXV, t.-c. 49. §-a meghatirozza azokat az eseteket, amelyek-
"ben a kozjegyzd kdzvégrendeletet nem vehet fel. (1.)

| b)
: A szébanforgd kérdést a Mt. 1839. §-a a kdvetkezbkben szabdlyozza:
A kozvégrendeletet a kir. kdzjegyzd vagy kir. jardsbirdsig itél6birdja
.~ el6tt, mint hiteles személy eldtt lehet tenni. .

- Kir. jarisbirdésdg itél6birdja koézvégrendelet tételében, csak halaszt-
hatatlanul siirgés esetben és csak akkor miikddik kozre hiteles személyként,
-~ ha a kir. jardsbirosdg székhelyén kir. kdzjegyz0 nines vagy a kir. kézjegyzo
akaddlyozva van. Ennek az eléfeltételnek hidnya a végrendelet ervényesse-

- gét nem érinti. | o

Amint e rendelkezésekbdl kitiinik, a Mt.. annyiban kivin valtoztatni
€16 jogunkon, hogy a Kkir. jarasbirésag itélébirajit a kozjegyzl mellett
helyettesité jogkorrel kivdnja felruhdzni, mig ¢l6 jogunk szerint a jards-
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bir6sdg el6tt ugyanazokban az esetekben és minden korlatozas nélkiil lehet

kozvégrendeletet tenni, mint a kir. kézjegyzd elott.

E kiilsnbséget azonban az 6rokhagydé akaratinak ewényesulese érde-
kében Jelentékenyen enyhiti az a rendelkezés, hogy a végrendelet érvényes

marad akkor is, ha a helyettesités torvényadta feltételei nem forognak

fenn. Ilyen esetben csak az eljaro itélbird felelossége 4dllhat eld.

o9

I. Szemben a Mt. most ismertetett dlldspontjival a kir. Kuria 12. sz,

déntvénye szerint a kir. jdrdsbirosdgok kozvégrendeletek felvételére kivéiel

»élkiil jogosultak. (2.) |

Fz az 4llaspont vildgosan folyik a Vt. idézett 21. §-4bol, de vitassa
tette ezt a kozjegyzbi torvény novelldjinak (1886:VIL t.-c.) 9. §-a, amely a
Kt. 25, 8§-4t6l eltérden 1ijbél szabdlyozta azokat az eseteket, amelyekben a
kozjegyzot a kir. jardsbirésig vezetlje helyetiesiti, negyedik bekezdésében
pedig elrendelte, hogy ,ezen eseteken kiviil a jardsbirosag vezeto)e semmi-
nemii. kozjeqyzdi teendét nem végezhet

‘A kérdés ilyen ujabb szabcxlyozasa folytin tehdt felmeriilt az a kerdes,

hogy — miutdn a Novella 9. §-a kozvégrendelet tetele} kiilon nem emliti
fel, — 'vajjon kiterjed-e a szobanforgé tilalom & kozvégrendeletekre is?

A kérdés jogosult volt, mert a kir. Kuria 1884. 4prilis 3. napjan hozta

meg a 12. dontvényt; kozelfekvd volt tehdt az a feltevés, hogy a kesobb

hozott Novella idézett rendelkezése hatdlyon Kkiviil helyezi — ellentétes
allaspontjaval — a dontvenyt. | .

To6bben ezt a felfogdst vallottak. Kern mint vitdn kivill alld jogszabalyw
adja els, hogy ,,a kozjegyz6i Novella 9. §-a csak kivételes esetekben engedt
kﬁzvégl endelet tételét a jardsbird elott; ekkor a jarasbird mint a k{izjegyzﬁ
helyettese szerepel.” (3.) | |

Az igazsdgiigyminiszter mar 1891-ben allast foglalt a Novella 9. §-dnak
ilyen értelmezése ellen. (4.)

S valéban csak a Novella félrebrtésének lehet tartani azt a felfogast
mintha az a jarasbironak kozvégrendelet felvételére vonatkozd onalldo és a
kozjegyz6i hatiskortsl figgetlen jogat megsziintetni és 6t csak a koz-
jegyzd Kkiveteles esetekben valo helyettesitésére feljogositani kivanta volna.
Az 1886:VIL. t.-c. 9. §-a ugyanis esak a Kt. 25. §.-4t modositotta, de érin-
tetleniil hogyie o Vi 21. §-ai, amely a kozvégrendeletek felvételére egy-
arant és egyenld jogosultsdggal hatalmazta fel a kozjegyzit és a Jards-

b1rosagot A Kt. moédositdsa tehdat csak azokra a teendSkre vonakozik,.
amelyek a kozjegyzd. kizdrolagos hatdskorébe tartoznak, de nem csmbh

totta kir. jardsbirésignak a Vt. 21. §-an nyugvo, a kOZ]BU‘YZOVel azonos
]ogkorét -

Ennélfogva a biroi ﬂ'vakorla,t is a 12. sz, ddntveny V&ltﬂzatlan fenn-‘r

tarfa,sa, mellett foglalt allast.

kez6 (5.):

A kir. ;ga;mshmésag@k kézvégrondeletek felvételére ax - 1886 VAL t.-c. .

A 266. E. H.-nak e kérdesben elfoglalt ha,ta,rozott allaspontJa a kovet- .-
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9. §.-dban foglalt rendelkezésre tekintettel is kivétel nélkiil jogositvik, s
igy a jardsbiré 4ltal felvett kozvégrendeletnek érvényességéhez nem sziik-

séges, hogy a kozjegyzb akadalyozt&tasa, vagy a végrendelkezés halaszt-
hatatlan volta igazoltassek.

E hatdrozat indokoldsdban egyebek kozt kifejti a kir. Kiria, hogy
kir. jarasbirosdgnak ezt a hatdskorét nem'sziintette meg az 1886:VIL t.-c.
9, 8a, mert e & szerint olyan teend8ket, amelyek kizdrdlag a kozjegyzdi
hatdskorbe tartoznak, a jardsbiré csakis a kozjegyz0 akadalyoztatasa ese-

 tén és helyettese nem léte esetében és csupdn annyiban lithat el, amennyi-

ben azok halasztist nem tlirnek; ezen teendSkben tehdt a jardsbird csak
az akadalyozott kozjegyzot helyettemtheh, holott a kodzvégrendeletek fel-
vétele az 1876:XVI. t.-c. 21. §-a szerint a jarasbironak is hataskorebe
tartozik, minélfogva kozvégrendelet készitésénel a jarasbir6 nem mint a
kozjegyz6 helyettese, hanem sajat hatdskorében jar el, amibdl kovetkezik,
hogy a jérésbirésa’gok kozvégrendeletek felvételére kivétel nélkiil jogo-

- sitvak.

1L Felmeriilt a oeyakorlathan az a kérdés, érvényes-e a kozvégrendelet,

 ha azt nem maga o kir. kdzjeqyzd, hanem a helyettese wveszi fel?

Tekintettel arra, hogy a kozjegyzo helyettese a kir. kozjegyz6 helyet-
tesitésében annak teljes jogkorét gyakorolja, a kérdésre helyesen csak
igenlé valaszt lehet adni. Ehhez képest kozO0mbds az, vajjon maga a koz-
jegyvz8 a végrendelkezés idején teenddinek ellatasaban gatolva .volt-e s
azért nem vett részt az ligymenetben, vagy pedig nem. |

Ennek a felfogdsnak megfelelen dllapitotta meg a kir. Kuria, hogy
a kozjegyz6l kamara helyettes kirendelése esetében a kir. kozjegyzdi mind-

~ségben a helyettes jarhat el és e tekintetben kozOmbos az, hogy a koz-

jegyz6 az eljards alkalmdval tényleg akaddlyozva volt-e a kozjegyzbi
teenddk ellatasdban. (6.).

Ennek az elvi felfogdsnak kovetkezménye az a birol hatdrozat is,
amely szerint nem érinti a kozvégrendelet érveényessegét, ha az okiratot a

kozjegyz6 szerkeszti meg és az ligymenetet a helyettes bonyolitja le. (6.)

ITI. A 12, sz. dontvény szerint a jarasbirosagok a kozvegrendeletek

felvételénél a Kt.-ben elgirt modon kitelesek eljdrni és csak az okirat Kkiil-

alakjat illet6leg tartoznak a birosagokra nézve fenndllo szabalyokat a,lkal

- mazni. (7.)

-Az 1836:VII. t.c. 9 §-a szerint a, J&I’&Sbll() a kozjegyzd helyett vég-
zendé teendoknél mindazon Sz.a,balyokat megtartani koteles, amelyekre a
kozjegyzs a Kt. és novelldja szerint koteleztetik.

Ebbdl a rendelkezésb6l Zalan Kornél (8.) azt kivetkezteti, hogy ez 1do
szerint mar a kozvégrendelet kiils§ formdja tekintetében is a kozjegyzol

- szabdlyok iranyadodk, a kir. jdrasbirdsdgokra. (9.)

Ez a felfogds szerény nézetiinkkel ellenkezik. A jarasbirésag elott

'felvett kozvegrendeletek érvényességét ugyanis nem érinti, ha az okirat
kiilsg alakjanal nem a kozjegyzlire, hanem a birdsigra irdnyado szabalyo-

kat alkalmaztik. Ezt az 4lldspontot ugyanazok a koriilmények indokoljik,

~melyek a kir, Kuriat a 266. E. H. meghozatalandl a 12. sz. dontveny

hatdlydnak fenntartisira vezették, mert a jardsbiro a kozvégrendelet fel-
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vételénéll nem a kozjegyz6 helyettesitésében, hanem sajat, torvényadta
5nalld hatiskorében jar el

Jeqyzetek o 4. §-hoz: 1. Ezt az utobbi kérdést a kovetkezo §ban
tirgvaljuk, 2. P. H. T. 265. sz., 9. L. m. 392. 1, 4. 36736/1891: I. M.,
5. 2699/1909. P. H. T. 266., 6. 7917/1928. J. ‘H. V. 170, 7. P. H. T. 260.
sz., 8. I, m. 341. 1., 9. Zaldn is elismeri azonban, hogy ,,a maga teljessegeben
... mégsem viheté keresztiill az a tétel, hogy & végrendelet felvétele terén
a kozjegyzol szabalyﬂk a jarasbirora mmden tekintetben iranyadok.”

: 5. 8 A kizjegyzd kozremiikodését kizdro okok.

a)
A Kt. 49. §. szerlnt
A kozjegyzd, mint ilyen nem Jarhat el oly tigyekben:
a) amelyekben szemelyesen van érdekelve; |
b) amelyekben felesege vagy jegvese, fel- vagy lemené dgbeli rokonai,

tovibb4d oly személyek vannak érdekelve, akik vele.legaldbbis misodiziglen
oldalrokonsdgban, elsé izigleni soégorsigban, fogadott szillel, vagy fogadott
oyermeki viszonyban allanak; - | -

C) az0n személyek_ﬁgyeiben, akik gydmsiga vagy gondnoksiga alatt
allanak; )

d) azon tlgyekben, melyekben mint bird, lgyvéd vagy megbizott
kozremlikodott.

Oly kozjegyzbi okirat, amely a 49. §-ban eldirt kellékeknek meg nem
felel, a Kt. 68. §-a szerint kozokirat erejével nem Dir.

Ha tehat a komegyzd a fentebb -eldsorolt esetekben vesz fel vegwnﬂ

deletet, azt kozvégrendeletnek tekinteni nem Ilehet. Hogy az ilyen okirat

mennyiben tekinthetd érvényes irdsbeli magdnvegrendeletnek, azt a Vt. D.
és kov. §-ai hatdrozzak meg. |
A Kt. 73.-8-a szerint a 49. §ban érintett viszonyok az iigymenetnel
esetleg kozremiikodd mdsik kozjegyzlre nezve is kizdrd akadalyt képeznek.
b)
A Mt. 1340. 8-2 a kovetkezden kivdnja rendezni e kérdést:

A kozvégrendelet tételében oly személyen feliil, aki véerendeleti tanu
sem lehet, hiteles személyként nem miikodhetik kozre: |

1. A véerendelkez6nek hizastirsa, ivadéka, eléde, testvére, a végren-
delkez6 hazastirsdnak ily rokona vagy ily rokondnak hazastarsa; |

2. a végrendelkezfnek gyamja vagy gondnoka.

A Mt. e rendelkezésel lényegileg csak abban térnek el a mai eld
jogtol, hogy az a kozjegyzd ténykedését oly iligyekben is kizarja, amelyek-
ben mint biro, igyvéd vagy megbizott kozremukodott

c)

I. A joggyakorlat szerint a kozjegyz6 nem jarhat el ugyan olyan

tigyekben, amelyekben személyesen érdekelve- van, de egymagaban az a
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koriilmény, hogy Orokhagyd a kozjegyzo végrendeletéﬁek végrehajtéjdul
nevezte ki es -részere tlszteletleat allapitott meg, a kozjegyzd erdekeltseget
nem allaplt;]a, meg. (1.) |

Hasonléképen nem érdekelt az 2 kozjegyz0, aki a Vegrendeletben

letdijaként kapta, vagy ha dijazds nélkil nevezik k1 végrendeleti végre-
hajtova. (2.) . | |

hagyé nemesak veégrendeleti veglehajtwa nevezett ki, hanem akinek
hagyomanyt is rendelt. (3.) - *- ~ - -

II. Ha a kozjegyzbre nézve a 49. &, szermt valamely kizdro ok forog

| fenn, ugy a kozvégrendelet érvényességét, 1lletoleg kozokirati jellegét’ csak

egy masik kozjegyzd kozremiikodésével lehet biztositani, amit a Kt 3.
§-a kifejezetten megenged. (4) Erre a mdsik kozjegyzlre mnezve, hogy
érvényes kozvegrendeletet vehessen fel, termeszetesen nem allanak fenn 2
49. §-ban felsorolt viszonyok. i

I1I. Az eljar6é jardsbird tekintetében a tOrveény kulon kizdré okot nem

'.éllaplt meg. A Mt, 1840. &-a 4ltaldban a ,hiteles személyr6l szol. A jogi

h_elyzet azonossagandl fogva a dolog természete szerint a torvény analogia-

jara ¢él6 jogunkban a kozveglendeletet felvevd jarasbirora is 1r&nyadok 2)
19 §. rendelkezésel. |

Jegyzetek az 5. §-hoz: 1. 106/1899. Grill. II. 477., 2. 106/1899 Zalan

_ L. m. 343. 1., 3. 8936/1887. P. T, XIV. 170., 4. 8936/18817. P. T. XVI1. 187.

6. §. A végrendelkezd személyazonossdganak megdllapitdsa.

a)y |
A Kt. 70, §-a szerint a kozjegyzbnek, ha az elitte tdrevald feleket
azemélyesen nem ismeri, azok azonossdedrol magdnak két elétte ismert tantd
vagy egyéb teljes hitelt érdemld adatok dltal mengozodést kell szerezme.

_ Ha a tdrgyaldsndl egy mdsik kozjegyzo is részt vesz, elegséﬂ'es ha
a felek mmdefwlke egyik kozjegyzo el6tt ismeretes. |

—

“A 9. §. ¢) pontja szerint a kozjegyz6i okirat bevezetesenek llletoleg
zéradékdnak magdban kell foglalnia azt a meg jegyzest, hogy a kozwgyzo
‘a feleket személyesen ismeri, vagy hogy mi mas modon szerzett meggy0~

' mdést a, szemelyamnosewa,ml

A 82. §. szerint a kozjegyz6 dltal felveendd vegrendeletek tekmteteben,
minden, a kzjegyzii. oklratra eloszabott kellék Szukaeges

A s&emdy azonossdgdrol szolg meqggybzédés és annak az okimtban

: zifir-tma tanusitdsq tehdt a kozvégrendelet egyik alaki keZZeke!

b)

foglalnd vagy foglaltatnd a végrendelkezének vele Kkoz0lt vegakaratat,
ugvancsak meg kell gyézddnie a végrendelkezd személy azonossagarol.

A Kt. fentebb idézett rendelkezéseit a Mt. érinteni nem kivénja.

meghatirozott dsszeget mem hagyomdnyként, hanem firadozdsdnak tlszte-_'

Ellenben erdekeltnek kell tekmtem azt 4, kUZJegyzot akit az orok-

A Mt.. -1-8-4'1._ §-.EL. sz-erint a hiteles személynek, mielott kt‘yzokiratbﬁ'
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érvénytelen azért, mert a személyazonossigi tanuk vagy azoknak egyike a
végrendelkezdt nem ismerte és ennélfogva az okiratnak az a resze, hogy
a végrendelkez$ személyazonossigat az okiratban megnevezett tanuk iga-

zoltdk, a valésignak meg nem felel, hanem a kozvégrendelet e hidnyok
daédra is érvenyes, ha a végrendelkezinek és az Orokhagyonak személy-

c)

. I. A gyakorlatban felmeriilt az a kérdes, hogy ;amennyib-en a KO z-
jegyz6 nem tesz eleget a torvény idezett rendelkezéseiben _fqglalt kove’qel-

r * : F L B r ?
ménynek, érvenytelenne valik-e a végrendelet

Van .2 kir. Karidnak olyan itelete, amely ilyen esetber_} .érvénytelenne
nvilvanitotta a végrendeletet, azért mert az sem azt nem tartalmazta, hogy

a kozjegyzd a végrendelkezot személyesen ismerte, sem azt, hogy annak .

személyazonossigirol mikent oyorédott meg. (1.)

Ezt a felfogist azonban meghalﬁadottnak kell tekinteni; a Kkir. Kuridnak -

avtizedek oOta 4llandé gyakorlata szerint @ szeméZyaanossdg megdllcfpitasa
és annak tanusitdsa a végrendeletnek nem érvenyesseqr, hanem_ csal? ovatos-
sdgi kelléke. | o
I kellék hidanya tehiat nem fosztja meg a véerendeletet kozokiratl
jellegétol es érvényességétol. Kovetkezménye egyfelol csak} az,’hoggfl ‘a_
kozjegyzb szabalytalan eljdrdsa miatt fglelésségre voqhato, masfel.o :
bizonyitasl teher athdritisa arra, aki a szobantorgo kozyegrendeletle j0go
alapit. ’ N . .
Mig ugyanis a kozokirat tartalma bizonyitasra nem szorul ”e’s haiz:zr{
szemben csak ellenbizonyitisnak van helye, addig az ilyen kellek 1%11}
esetében a bizonyitds terhe a végrendeleti orokosre Lha,rul._
H;;ény:a, hogy a végrendelkezo személyazonossagat, ha azt a ijerb'eu Y1té,ss:‘1
teszik, a kozvégrendeletre (oroklési szerzodesre) jogot alapité fél bizony!-

tani tartozik.” (2.)

Hogy a szébanforgo alaki kellék nem érvényességi, hanem csak oOva-

tossdgi jellegil, kitiinik az 1006. sz. E. H.-bol és a Kir. Kuria 4altal elfogadott

Lovetkez6 okfejtésbol: | |
Bir a kozvégrendelet felvételénél az 1874:X.X"XY. t.-c.r'82. §-a 1r(?_rltel--
mében — az ugyanitt a)—c) pontokban _felsorolt ku}onos lfell-:ekeken ;e i --—)—
a kozjegyzOi okiratokra megszabott altalanos }zellekek, ¢s 12V a7 : §.n ;f{
pontjiban foglalt kévetelmény is alkalmazando, ugyanannak a torveny

a 68. §-a értelmeben mint a kozjegyzol okiratok felvételének egyik altala-

nos szabalya, a 82, 8. szerint a kozvegrendelet felvételénel szinten

«zemelbtt tartando, a T9. §. ¢) pontjé;ba,n megszabo?t kt?ve.telmé?yt nem
sorolja azok kozé, amelyeknek hidnya a kozjegyz6i okiratot kozokirati

jellegétsl megfosztja. (3.) o o .
II. A most kifejtett jogi dlldsponthol folyik, hogy qu:vegreudelet ’e -
vételénél nem fontos az a kérdes, hogy a végrex}delet o}uratba fog}alasa
“ol6tt. a kir. kozjegyzé mi modon szerzett tudomdst a végrendelkezo sze-
mélyazonossigdrol. (4.) o )
" Nem érinti a kozvégrendelet érvényet az sem, ha a kozokiratba felvett

»

nyilatkozat, amellyel a tanuk igazoltik a végrendelkezo .sz’erinélyaz?nossag?t?
pem felel meg a valosagnak. Kzt az 4lldspontot a kar. Kurla a kowtkezok-
kel indokolja: | : a - |

- A kozjegyedi okiratba foglalt végrendelet, — 'e_lle}qtetben az 1876:X VL.
t.c. 8. §#nak rendelkezése ald est irdsbeli maganvégrendelettel — nem

" i ] ir. Karia, — csai kovetkez-
.....ennek a hidnynak — mondja a kir. Kuria, — csak az a Kk _

azonossdga nem vitds, vagy be van bizonyitva. (5.)

Minthogy a Kt. 70. §-dban foglalt rendelkezés megtartisa nem. érvé-
nvesgégi, hanem Ovatossiagi kellék, ennélfogva meég az sem teszl a. vegren-

~deletet érvénytelenné, ha a kozjegyzd a végrendelkezot nem ismeri, s ennek
~ daedra az okiratban személyesen ismertnek tiinteti fel. (6.)

- Vita esetében ilyenkor természetesen bizonyitani kell, hogy a veg-

rendeletet valéoban az 6rékhagyé alkotta.

Jegyzetek a 6. §-hoz: 1. 8785/1922. M. D. XV. 65., 2. 1568/1928. J. H.

IV, 352., 3. 3435/1927. J. H. III. 833. Hasonlo 1itéletek: 5274/1930. M. D.

XXVI. 38, 1368/1928. J. H. IV. 352, 4. 4859/1925. Md. XVIL 100., 5.

- 3435/1927. J. H. IIL. 833., 7252/1930. J. H. V. 358.

1. 8. A kizvégrendelet tanui.

a)

- Amint a 261. E. H. sz. hatarozat is kiemeli, a kﬁzvégfendeletek alaki
kellékeit nem az 1876:XVI. t.-c., hanem az 1874:XXXV, t.-c. szabdlyozza

6% ennélfogva. a tanukra vonatkozd rendelkezések tekintetében is a Kt.
= réndelkezései irinyadok. | |

E rendelkezések szerint az ligymenet egeész 'foljrama*alatt két tanunak
vagy egy mdsik kozjegyzonek kell folytonosan jelen lennie; (82. §. a)

“pentja); ha egy miasik kozjegyzé kozremiikddését is igénybe veszik, tanuk
. jelenléte nem sziikséges. (78. §.);

ha nyilt irdsbeli veégrendeletet adnak 4t a kozjegyzonek a veégett,

. hogy azt kozokirat mindségével ruhdzza fel, az 6rokhagyo a végrendeletet

ugyancsak két tani vagy egy masik kozjegyzd jelenlétében koteles szeme-

| ;llyES.an atadni azzal a viligos kijel’enté'ssel, hogy az 0 vegakaratit foglalja
.. magdban; (83. §.);

A 72, 8. szerint kozokirat felvételénél tani csak az lehet, aki 16.

o éves kordt mir betoltotte s nem esik az ezen §. a)—e) pontjai ald, amelyek
g -  rendelkezéseivel a tanukrol sz6l6 §-okban mdr részletesen foglalkoztunk.

A 79. § b) pontja akként rendelkezik, hogy a végrendelet beyezeté-

kg, “sében vagy 'zii.rad_ékéban fel kell tiintetni a tanuk csalddi és kereszt- vagy
IR -i:l’i-éi_l'laéknevét, polgari 4llasat, lakhelyét és alkalmazdsanak minoségét.

A kozvégrendelet felvételénél szerepld két tanu koziil legaldbb egynek

.:.-.:' _‘ 'i;h:r;a'sini és irni kell tudnia. (72, &.)

. - by _ .
A Mt. 1841. és 1842. §-a fenntartja az él6jog rendelkezéseit s a tanukra

7 __x:-qna;tkméa,n a _l;-_{':iv,etkez{'iket tartalmazza:

Az iligymenetnek annal a részénél, amikor a hiteles személy az okiratot

a v-égrein.delkezﬁ eldtt felolvassa vagy felolvastatja, a végrendelkezd pedig
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-

§ végakaratil tartalmazza és az okiratot
alairja, — hiteles személyen feliil ket tanunak, ?ag? helyettukj ha libz.-.
jegyzb jar el, egy masik Kkit. kﬁzjegyzﬁnekj ha pedig 1}-61{)]31}‘0 141 ’16, :,;
kir. jarasbirosag egy masik birdjanak, vagy- & fogalmazo Ise_gedszeme yz6t
egy tagjdnak jelen kell lennie. (1841. §.) - ”
Az 1842, 8. szerint az okiratban meg kell ngve;ni a veg:rendﬂkezm.l
kiviil azokat, akik a végrendelet tételében kozremikodtek, tehat a t&nllkat
i« tanusitani kell mds lényeges korillmeények me]letutr a tar_luk e:gyl{tt-es
jeiienlétét; a7 okiratot ald kell irniok azoknak, akik a végrendelet tetelebgn
wizremiikodtek, tehat a tanuknak 1is. | |
- Mss rendelkezést a kozveégrendelet tapuira nézve a Mt. nem tartalmaz.

c)
O altalanos rendelke.xé.sek%zel kapesolathan
yvakorlat gzerint nem Iazems;

sz6val jelenti ki, hogy az okirat az

- 1. Mir a tanukra vdna{tkoz . _
cloadtuk, hogy a kozvégrendelet tanui a2 jogg
sdqgi, hanem iigytett tanuk. | | -

Ebbol kovetkezik, hogy a k_ijzvégrendelet' tanuinak nem kell zsmermoﬁ

az orokhagyot. T o L

A 261. E. H. hatdrozottan kimondja, hogy ,a ku kozjegyzo alta
felvett kozvégrendeletnek nem érvénvességi kelléke, hogy ax --aflkalmazot.t

- | - , . » L 0L 1
iigyleti tanuk a véerendelkezot személyesen ismerjek.” )

Tzt a hatdrozatot a kir. Kuria fsként a kovetkezokkel indokoljas:

Az 1874:XXXV. t.-c. 82. §-dban csak azt kivdnja meg, hogy & Veg
rendelkezés tigymenetének ecész tartama alatt két tanu, ,wjgy Tami
| kq‘i—jﬂzjagyzfi folyton jelen legyen, aZz alkgl};?az-otf tanuk s;emelyl kellekel
pedig ugyanezen torveny 70. és 72. §-ai irjak elo. . - ”
E Az 1874:XXXV. t.-c. 70. §-anak vagylagos 'l'endelkezésébﬂlr okszertlen
a7 kovetkezik, hogy a Kir. kozjegyzd.-az elotte ismere‘rﬂt{n ,ﬁgyf;el szemel?r-
azonossagarol nemesak elotie ismert k6t tand bizonysigabol, I}&ﬂ@]ﬁ{l eg;;)eli
tel jes hitelt érdemlo adatokbol is_meggyiﬁzfﬁdést _szerezl}elt. magana}{, an0l 0‘
viszont az kovetkezik, hogy & kir. kozjegyzé 4ltal felvett végrendelet

{igyleti tanuinak a végrendelkezot személyesen ismerniok nem szilkse-

oes. . (1.) | - .
’ - Ugyanebbdl az elvi felfogashol kovetkezlk az is, hogy a Tégrendei}tet
telvevd kozjeqyzinek és az igylett tanuknak sem kell- eqymast szeme. ye-
sen ismerniok. 2.) - - | 3 .

II. A torvény rendelkezéseib&il folyik s a 264. E: H.-ban a kir. I_.{umi,
is kimondotta, hogy ha az igyleti tanuk kozil egryl'k sem tud az ileto
okirat nyelvén irni és olvasni, & kozvéerendelet érvénytelen.

A Kt. 82. &-danak a 68. §-al valo cgybevetése ennek az ,E’pllé,sponfunaki

kétségtelen hitelességet igazolja. .
TI1. Nem tekinti ellenben srvényessegl kelléknek a joggyakorlat annak

o rendelkezésnek a megtartdsat, hogy a tanuk személyl adatal 'af?égrgndelet
szovegébe felvétessenek. A Kt. 79. &a b) pontjaban eldirt szabaly meg-
szegbse ugyanis a 68. §. szerint nem fosztjd meg

jellegétol. - -

a végrendeletet kozokirat
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Mind a kozjegyzéi okiratokkal, mind a kir., jardsbirésag eldtt felvett
kozvégrendeletekkel kapcsolatban idevonatkozdlag a Kkir. Kuria a kovet-
kezoket mondotta ki: | | |

Az 1874:XXXV. t.-c. 79. §-dnak b) pontjiban elbirt az a kellek, hogy
a kozjegyz6i okiratnak és az 1886:VIL t.-c. 9. §-a, illetoleg az 1874: X XXYV.
t.-c. 83. 8-a értelmében a végrendeletnek kozokirati jelleggel valo felru-
hizasit célzd ligymenetrdl felveendd jardsbirdsagi jegyz0konyvnek a vég-
rendelkezé és a tanuk polgdri 4llasdt is tartalmaznia kell, az 1874:XXXV.
t.-c. 68. §-abol kitiinden nem érvényességi, hanem 6vatossagi kellek. Ameny-

hidnvyos, az a végrendelet érvénytelenségét nem eredményezheti, hanem
csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha a végrendelkezd és a végren-

alapité fél bizonyitani tartozik. (3.) |
1V. A tanuknak vagy az Oket helyettesitd mdsik Kir. kozjegyzonek
ielenléte a 80. sz. dontvényben kifejezésre jutdé joggyakorlat szerint nem
sziiksézes a végakarat személyes eldaddsdnal; jelenletiik csak a vegrendelet
felolvasdsdndl, jéovahagydsanal és aldirdsandl érvényességi kellek. (4.)

KozjegyzOi okiratoknal es ekként a kﬁ‘zjégyzf}'i -okiratokba foglalt
végrendeleteknél is azt, hogy az okirat a felek el6tt felolvastatott és azok

-az okiratot akaratukkal megegyezonek taldltak, nem az alkalmazott tanuk,

hanem a kir. kdzjegyz6 hivatott magéban az okiratban igazolni. (5.) "

Jegyzetek a 7. §-hoz: 1. 1891/1912. PHT. 261. Osszhangban all e hata-
rozattal a 2981/1921. sz. itélet., 2. A kozvégrendeletnek az 1876:X VI t.-c.

21, §-a és az 1874:XXXV. t.-c. 68. §-a értelmében nem érvényesséqi 'kelléke,.

hogy a végrendeletet felvevé kozjegyzo és az igyleti tanuk eqymdst szeme-

- lyesen ismerjék, ezért-a kozvegrendelet érvényességét az a kérdés sem
- érintheti, hogy az okirat bevezetd részének az a tartalma, hogy a kozjegyzo
az tgyleti tanukat személyesen ismerte a valésignak megfelel-e. 3026/1935.

J. H. IX. 1063., 3. 927/1937. J. H. XI. 822, 4. 233/1928. J. H, XII, 329,

VIL 772

Kézlemények.

. " b Y

. Halalozas. Nagy Géabor dr. nagykdrolyi Kir. kﬁzjegyzﬁ Debrecenben

junius ho 22. napjin elhaldlozott. Az erdélyl teriiletek visszacsatoldsaval

nyert kozjegyz6i kinevezést s igy mindossze egy évig miikodott a koz-
jecyz6i palyan. AzelStt mint tigyvéd fejtett ki a jogszolgaltatas terén erte-
kes tevékenyseget s amellett a megszdllds ideje alatt a nagykarolyl magyar-

sdgnak lelkes és bator vezetje volt.

A nyugdijintézeti d6rtobirosag ulese. A Kir. kozjeecyzok és koz-

. -'j.e_g-jrzﬁj:elbfltek nyugdijintézetének 4llando dontobirdésdga junius 6. napjan
& budapesti- kir. kozjegvz6i kamara tandcstermében vitéz Fekele Laszlo dr.
¢lnoklete alatt iilést- tartott, Az ilesen az Intezo bizottsig egy hatdrozata

nyiben a fenti korilmények tekintetében a jarasbirosdg jegyzlkinyve

deleti tanuk személyazonossdga vitdssd vilik, azt a végrendel'etre jogot

E kérdés részletes kifejtését ldsd a 3. és b. §-ban., 5. 2260/1931. J. H.
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ellen beadott panaszt tirgyaltdk s a panasz elutasitisaval az inteézGbizott-

sde hatdrozata jogerére emelkedett. Az iilésen a nyugdijintézetet Cholnoky

Imre dr. eln(}];, a panaszost Szilléry Péter dr. képviseltek..

A kolozsvari kamara kozgyiilése. - A kolozsvari kir, kozjegyzol ka-
mara rendes évi kdzeviilését Kolozsvarott junius 13. napjin tartotta meg.
A kozgyiilésrol részletes tudositast a jovo szdmban hozunk.

Kamarai- kozlemények. A debreceni  Kir. kézjegyz6i kamara az

elhaldlozas kovetkeztében megiiresedett beregszaszi kir. kozjegyzoi allasnak

1942. jalius 1-én valod megsziintetéséig Skuliéty Laszlo dr. helyettest kiren-
delte, Faust Tmre dr. helyettest 1942, 1. .5. hatallyal Szotyori Nagy Sandor

dr. kisvdrdai kir. kozjegyzd iroddjaba, ifj. Katrics Kélman dr. helyettest

a helyettes eski letételétd] kezd6ds hatdllyal Katues Kalman dr. técsoi
kir. kozjegyzd irodajaba bejegvezte.

Helyettesek OsszeiOvetele. A kir. kozjegyzOhelyettesek a SZOKAS08

keddi osszejoveteliiket julius 1-t6l kezdve a Kérpétia sorozében (Buda,pest
1V. Ferenciek-tere) tartjdk.

Beszamitas a jelolti gyakﬁrlatba Az, 1gazsagun‘ym1msztel 45.300/
1942. 1. M. szdmt rendeletével az egyseges biroi és tigyvédi vizsgdra bocsi-
tdshoz sziikséges gyakorlat 1deJebe az 1940. év december 31. napja utin

tartaléki vagy pottartaléki szolgdlati kotelezettség alapjan teljesitett

katonai szolgdlat két hoénapot meghalad6é részének a felét, de legfeljebb
harom hoénapot a rendelet 2. es 3. smkaszanak kmlatal kozott beszdmitani
engedelyezte .

Bejelentés az értelmiségi kormanybiztoshoz. A munkaadok _”s igy

a kir. kozjegyzék is kotelesek. az értelmiségi munkakdrben toglalkoztatott
alkalmazottak személyében, munkakoérében és illetményeiben az 1942,
janudriusg 1-t61 junius ho 30-ig terjedd idében bedllott véaltozdsokat a rén-
delettel rendszeresitett s az els6foku kozigazgatdsi hatosdgoktol beszerez-

het§ nyomtatvanyon legkésébb julius 31-ig bejelenteni. Ha a félévben vilto-

748 nem volt, ezt kell a fenti hatdridében bejelenteni. A bejelentések
kozvetleniil az értelmiségi munkanélkiiliség -ligyeinek kormanybiztosa,

Budapest, V., Klotild-utca 10/¢. cimre a Iendeletben irt jogkdvetkezmények
terhével kuldendok be.

A nemzetkozi jogaszkamara berlini iilése. Megemlékeztiink mdr
arrdl, hogy a  nemzétkiézi jogdszkamara Berlinben ez év dprilis havanak
végén tartott iilésén a kamara magyar csoportja Stolpa Joézsef dr. elndk
vezetésével kiilén kiildottséegel képviseltette magat. A kamara dprilis 26-an
tartott ilésén Stolpa Jozsef dr. ,,A nemzetkozi jogdszkamara feladatkore
a filmjog terén* cimen a vonatkozd magyar jogszabdlyok ismertetése és
- kritikal méltatdsdval igen érdekes eléaddst tartott. Az dprilis 25-iki iilésen
Kuncz Odon dr. egyetemi tandr ,Nemzetkozi egyiittmukddes a kereskedelmi
jog terén® cimen tartotta a magyar csoport részérol a masik szinten nagy-
értékil eladigt. A nemzetkozi viszonylatban is ismert nevil magvar keres-
kedelmi jogdsztanir nagyvonald eléaddsdban abbol indult ki, hogy a keres-
kedelmi jog teriiletén nemesak a nemzetkozi ,egyiittmiikodes-nek, hanem
a nemzetkozi ,,jogegyenlisités“-nek is megvan az indokoltsaga, lehetdsége, sot
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a sziikséeszeriisége is. Részletesen foglalkozott ezutan az Hlusztris eléado a

- cazdasigi egyuttmukﬂdes terén mar életben 1év8 nemzetkdzi egyezmeények-

kel, majd vizolta a jogegységesites terén megolddsra vird feladatokat.
A nagy érdeklodessel fogadott elbadds befejezéséiil a kereskedelemjogi
nemzetkOzi egyiitt munkdlkodds irracionalis elofeltételeirol a kivetkezbkben
emlékezett meg. o '

,Hogy az ember keépes egyiittmunkdlkodni egy méasik emberrel, és

azzal Osszekottetésben élni, — ebben rejlik az 6 csoddlatos ereje.”” Ennek

a klasszikus megdlapitdsnak helyességét nem lehet kétséghe vonni. Hozza
kell azonban tenni, hogy dlddsosan és tartosan egyiittmiikodni csak olyan
emberek és nemzetek képesek, akik hasonlé vildgnézetet kovetnek es azonos

erkolesi torvénvek uralma alatt élnek. Nemcsak azért, mert az ellentetes
vildgnézet és erkoles a legerdsebb  elkiilonitoi az egyes népeknek, hanem

azért is, mert gazdasdgi téren az azonos mentalitds es erkoles az egyenio
velsenyfelteteleket is jelentik., — Kiilonos jostehetségre alig van sziikkseg
annak megallapltasahoz, hogy a béke 0j Eurépijiban a gazdasigi élet

‘alaptorvénye nem a teljes laisser-faire, hanem a gazdasagl elet irdnyitasa

fog lenni. Természetesen nem olyan er6s mértékben, mint a hdbords kény-
szergazddlkodds uralma alatt. Az dllami beavatkozds a béke ¢éveiben kovetni
fogja a Carta del’Lavoro 7. és 9. §-ainak boles intelmét, ,, A gazdasigi
termelés terén az dllam csak akkor gyakorolhatja beavatkozdsi jogat, ha
manymk vagy eleﬂ‘telen a magankezdeményezeés, va,gy a,mlkm az a,lla,m
érdekei forognak kockdn.*

Teh4t nem sziinteti meg a mozgasi szabadsigot és nem akadalyozza meg
a7 egyéni kezdemenvezest Es igy elismeri az egyén gazdasigi biztonsagahoz
f{iz6d6 érdek fontossdgdt. Masrészrl viszont az emberek egészseges SZEerzesl
és gazdasdgi Osztonére valod tamaszkodas helyébe a ,szabdlyozott versenyt®,

a szervezettebb, fegyelmezettebb koordindltabb és igy. jobban ellendrzott
gazdasa,gl rendet 1épteti. — Hasonld vilignézetet emlitettem. Ez termeszete-
sen nem azt jelenti, hogy minden eurépai nép utdnozza vagy a nemzeti-

_szoclallzmust vagy a fasizmust, vagy a falangizmust. Utdnzdsrél itt nem-

csak azért nem lehet sz0, mert ezeket a hatalmas irdnyeszmeéket egvszerien
rem lehet utdnozni (azok nem export cikkek), hanem azért sem, mert egy
nemzet vildgnézete sem utdnzdssal, sem paranccsal nem Kkeletkezhetik.

“Annak beliilr6] kell jonni. Harmonizalva a nemzet idealjaval, multjaval,

tradiciojaval, lelkiiletével, tirsadalmi és gazdasdgi strukturdjaval, valamint

természeti adottsagaival. — Ezt a gondolatot plasztikusan domboritotta

ki ‘dr. Frank birodalmi miniszter 4r, kijelentvén, hogy ,hier wird jedes

Volk auf seine Fasson seli werden*. Ehhez a mondathoz csak azt fiiznem

hozzd, hogy a népek sajatossigai és ondllosdga meég nem dllanak az egyseges
cazdasigpolitika kialakuldsinak utjiba. A vilignézet hasonlosagdt u. i

- megillapithatjuk, mihelyt a Kkiilonbdzo nemzetek gazdasigpolitikdjanak
~alapelvei azonosak, S |

"Ha egyszer valamennyi eurdpai nep reaébred arra, hogy a gazdasagi
kérdéseket sem a haszont tronra iiltet6 kapitalizmus, sem a humanumot
kifrto6. kommunizmus meg nem oldhatjak, — akkor minden nemzetben ki
fog alakulni az az egyseéges belatas, amely a dolgozd tomegek nagyobb
és maradandd jolétében litja a kozérdeket, a gazdasdgpolitika tengelyet.
Ebb6l a belatisbol fakadnak azutdn a kovetkezd alapelvek: a kozosségi
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szemlélet a liberalizmus negativizmusdval szemben: a kiizdelem minden
cazdasigi igazsigtalansag ellen, az igazsdgos munkabér, az igazsigos 4ar
é¢ az igazsigos haszon érdekeben; veégil a helyes szelekeld érvényesitése
kiilondsen a vezetd gazdasdgi pozicidk terén. — Es ha Arnold Trumpi, a
német mezbgazdasagi szovetkezeti mozgalom elhivatott vezetdje, megilla-
pitja, hogy ,nemzetiszocialista agrarpolitikat eros és ogészséges mezdgazda-

sagi szdvetkezeti rendszer nélkiil sem ma, sem a tdvoli jovOben el sem

lehet képzelni, — akkor mi magyarok joggal hirdethetjiik, hogy a ndlunk
érvényesiild szOvetkezeti gondolat a mi méltod helyiinket uj Eurépa fiatal
népei kozott mar biztositotta! — Uj Eurdpa fiatal népeinek cazdasigi
egyiittmiikodését azonban nemcsak a hasonlo vildgnézet, hanem az azonos

erkblesi tényezok: a keresztény és nemzeti idealok, mint pozitivy életelvek,

fogjik biztositani. Hiszen minden jogrend tartossdgdnak alapja és proba-

kove az erkolesi torvények érvényesiilése és a nemzeti eszme egyike az-

emberiség legmagasztosabb idedljainak.”

Magyar-szlovak hitelesitési egyezmény. A szlovak koztarsasaggal
eddig az okiratok hitelesitése tekintetében tudvalevoen semriféle egvez-

mény nem volt. A két orszdg kozdtt valo slirti jogi vonatkozdst
forgalomra  tekintettel a hitelesitési egyezmeny létrehozdsa tekintete-.

ben az el6készité tdrgvalisok mdr megindultak. Ezek rendjén eldzetes
megallapodds jott létre a két orszdg megbizottal kozott s ezt a megallapo-
d4st junius végén Pozsonyban mér parafaltik is. A megkitendd egyez-
mény szerint a kozokiratok, illetve hitelesitett maganokiratok kolesonosen
semmiféle tovabbi hitelesitést igényelni nem fognak, vagyis e tekintetben

ugyanaz lesz a jogl helyzet, ami jelenleg a német birodalommal kotott

egyezmény szerint fennall.

Kozjegyz6i dij vitds hagyatéki vagyontargyak utan. A budapestl
kir. térvényszék, mint polgdri felfolyamodasi birosag 21, Pf. 40/27/1942.
szamu végzésével vitds hagyatéki vagyontargyak eseten a dijszamitasi alap
tekintetében az aldbbi dlldspontot foglalta el:

LAz els6birosdg perreutasito végzést hozott és egyben az eljart kir.
kozjegyz6 dijat és koltségeit is megallapitotta. Végzésében megillapitotta
a kir. jardsbirosig, hogy mennyit tesz ki annak a vagyonnak az értéke,
amely az érdekeltek szerint nem vitasan hagyatékot képez, a kozjegyzbi
dij megéllapitdsindl pedig ezt az értéket vette alapul. — A kir, kozjegyzo
a véezésnek a dij megillapitisira vonatkozo részét tdmadva, azt eredetl
felszamitdsa szerint kéri megallapitani azzal az indokoldssal, hogy nines
alapja annak miszerint dija csak a nem vitds hagvatéki érték alapul-vételével
allapittassék meg, hanem ezzel szemben a vitds hagyvaték értéke sem
hagyando figyelmen kiviil, azonban akként, hogy a dij ezen részét csak az
az 6rokos tartozik viselni, aki az illetd vagyontdrgy hagyateki minOsegot
allitja. A felfolyamodds nem alapos.” | |

~ »lgaz ugyan, hogy olyankor, amikor a hagvaték egészben vagy resz-
ben vitds, méltdnyossdgi okok amellett szélndnak, hogy a kir. kozjegyzo
részére dij ilyenkor is allapittassék meg s illetve a hagyatéek nem vitds
része utdn szdmitott dijon kivil a vitds rész utdn szamitott dij is meg-
allapittassék ¢s pedig azokkal szemben, akik azt a hagyatékhoz tartozéknak
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1litjak és ilyen médon a kir. kozjegyzo eljdr4sdra, illetve az eljards soran
gy bizonyos -tobbletre okot szolgdltattak. Amde ehhez sem az 1894:XVI.
t..c. sem pedig a 6800/1935. 1. M. sz. rendelkezésel modot és lehetdséget
nem nyujtanak. Rimutat emellett a kir. torvényszék arra, hogy abban az
esethen, ha hagvaték dtado végzés hozatik és az idézett rendelet 13. §. elsc.
bekezdésének elsé mondatidban megjelolt érdekeltek a kir. kozjegyzdvel
szemben egyetemlegesen koteleztetnek a dij es a koltségek viselésére, még

- lehet6ség volna ahhoz, hogy ha az elébb mondotiakhoz képest a vitds eértek
alapul veételével 1s 4llapittatnék meg dij, akkor ennek viselésere az emlitett

¢rdekeltek kozill esak azok koteleztessenek, akik a vitds értéknek a hagya-
tékhoz tartozOsdgat dllitottdk, ellenben perreutasitds eseten az idézett 15.

" ‘8. elsé bekezdésének harmadik mondata értelmében a birtokban levd fel

tartozik a dijat_és koltséget fizetni s iey ez a rendelkezés nem is ad

‘lehetéséget ahhoz, hogy vita esetén a birtokban levg félen kiviill mds is

kotelezhets legyen a dijnak vagy egy bizonyos dijtﬁbble!mek a megfizete-
sére. A jogszabdly ezen rendelkezéseinek egybevetésére figyelemmel tehat

" olyan gyakorlat sem alakult ki, amelynek értelmében akkor is, ha nem

perreutasitis esete forog fenn, a vitds hagyatéki erték utdn a hagyateki
perenkiviili eljards keretében a kir. kozjegyzé dija megallapithato &8s annak

ki 4ltal valé viselése kérdésében hatdrozat hozhaté volna. Az a koril-
~anény, hogy az érdekeltek koziil egvesek okot adtak arra, hogy a kir.
. kozjegyzbnek olyan tobblet munkdt is kellett végeznie, amelynek dijazasa
~a hagyatéki eljirds soran meg nem allapithato, legfeljebb ahhoz szolgdlhat
~ alapul, hogy a kir. kizjegyz6 az illet6kkel szemben a maganjog altalanos

szabdlyai szerint érvényesitse az igenyét.”

Telekkdnyvi tilzasok. E kiiz—lijny mult szdmdban a fenti cimen meg-

jelent kézleménnyel kapesolatosan dltalanossidgban sdlyos panaszok halha-

tok a tkvi hatoésdgok bizonytalan és jogszabdlyokkal nem minden
vonatkozdsbhan osszhangba hozhatd igyintézése tekintetében. Kész-
séggel konceddljuk, hogy a telekkdnyvi forgalom sulyos korldtozdsait
jolent6 jogszabdlyok nem minden vonatkozdsban birnak a lehetd tokéletes-
ség 68 szabatossdg kellékeivel, azonban ezeket a tokéletességi fogyatkozaso-
kat nem kell mindjirt a jogkeres§ kozonségre atharitani s elfszeretettel
izni a kérések el- es visszautasitdsdt. Ezuttal a kifogasolhato tkvi hato-
sdoi hatdrozatok sorozatibdl esak a mult szamban mar kozolt a budapesti
kozponti kir. jarasbirésag 17.725/1942. szdmu végzésével kapesolatos ijabb
és' sajnos most sem jogszabalyszeril fejleményrél kivdnunk megemlékezni.
A 8l uevanis az {igy gyvorsabb elintézése érdekében a tkvi hatosagtol
kivint az 1939. IV. t.-c.-re vonatkozd s az sllampolgdrsigi nyilatkozatot
annak jogi szilksége nélkiil becsatolta. A tkvi hatdsag ‘Gjabbanp

‘hozott 20.500/1942. tkvi szdmi vegzésevel a kérelmet feljegyzés mel-

lett ismét elutasitotta, ‘mert az ingatlan az 1920:XXXVIL. t.c. T0.
c.inak I bekezdésében foglalt jogszabdlyok oltalma alatt. dll s a

. tulajdonjog dtruhdzdsdhoz a kizigazgatasi bizottsdg gazdasigi albizottsaga

i'_'éS"zér(’il adandd hozzdjirulds nem csatoltatott.” Alaki nézépontbdél a tkvi
hatosag ezt az ,,allaspontjat” a biirokracidval valo egviittérzés kisebb foka-

val koézolhette volna mindjart az elsé elutasitdo vegzéseben, érdemben

pedic a tkvi hatosdgtél hivatkozott torvény végrehajtdsa targyaban Kkibo-
csatott 60.000/1921, F. M, szdmu rendelet a 35. §-ban kifejezetten akkent
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rendelkezik, hogy a beadvinyok kozvetlenil a tkvi hatésdghoz is benyﬁjtu
hatok, amely. esetben azokat a hozzajarulas kérdésében vald hatarozathoza-

tal végett kozvetleniil a tkvi hatésag. tesz 4t a gazdasigi albizottsighoz. -

Nyilvdnvald, hogy e torvényhelyre ficyelemmel a kérést elutasitani nem
lehetett volna. Néha talin a keres teljesitése is lehet tekintélyttarto es
jogszerii, nemesak az elutasitas. | |

S,erbidval és Banittal sziinetel a jogsegély forgalom Az igazsig-

iiovminiszternek az Jgazsidgiigyt Kozlony idei 5. szdmdban kozzétett 22.513/

1042, 1. M. szami tdjékoztatd értesitése szerint a nemet megszdllds alatt allo

Srerbia, illetéleg a Bénsdg teriiletén miikodo irazsagligyi hatosagok kﬁztitt
a jogsegely forgalom Iezidﬁszerint S;ﬁnetel s Igy-a -fentirt teriileten tartéz-

kodok részére hagyatéki iigyekben sem kiildbetok sem kozvetleniil, sem a

diplomdciai ut kozvetitesevel semmiféle kozjegyz6i hivatalos idézesek, vagy

értesitések.

Kiilfoldi okmdanyok beszerzése. A leszdrmazas 'ig&zbl&séval ka,p—"
csolatosan igen gyakran meriil fel a sziiksége - Kkiilfoldrél okmanyok.
heszerzéseinek, E célbol sokan fordulnak a bel- és kiiligyminiszteriumhoz. -

Az okméanyok beszerzése kérdésében hivatalos helyrél nyert tdjékoztatis
alapjan kozolhetjiik a kovetkezbket: ,, Akl ismerdsok, stb. utjan kozvetleniil
be tudja az okmdnyt kiilfoldrél szerezni, ne valassza a hivatalos utat,
amely kiilfoldi hatésdgok bekapcsolasa folytan joval hosszadalmasabb.
Akinek most nem kell az okméany, az ne kutassa, mert ez sziikségtelen

megterhelést és igy késedelmet okoz azok szdmdra, akiknek sirgods a

beszerzés. — Aki a kiliigyminisztériumhoz fordul, a” kérvenyhez annak
annyi masolatit csatolja, ahdny orszigban kell a kutatdst végezni, hogy a
kérvény mdsolata azonnal megkiildheto legyen az illetékes kiillképviseletnek.
lgy pl. ha csak egy orszdgban kell kutatni, a kérvénvhez egy masolati
példany, ha két orszdgban kell kutatni, két masolati példiny csatolando
sth. Sziiletési bizonyitvanyoknil a sziilék neve, hdzassagi bizonyitvanyoknal

mindkét hizastirs neve pontosan feltiintetendd. Az évszdmok pontosan

vagy legaldbb megkozelitben kozlendok, Helységneveknél mindig kozlendd
az orszdg, lehetbleg megye vagy keriilet, kisebb kozséoeknél, pusztiknal
pedig az azok kozelében fekvo nagyvobb varos vagy helység neve. Az ada-
tok hidnyos megjeldlése, illetve az olvashatatlan iras nagy késedelmet okoz.
A szdrmazds igazoldsdra szikseges okmanyok beszerzése illetékmentes,
azonban 1 pengé portot s a tényleg felmeriild koltségeket (kiilfoldi anya-
kényvvezetoségeknek, plébdnidknak, stb. tenyleg kifizetett Osszegeket)
dtlagban koriilbelil 2—4 pengdé Kkozott okmdnyonként, meg kell fizetni,
mert a kinestarnak nincs fedezete ilyen magdnkiaddsokra. A koltségek
dltaldban utdlag téritenddk meg a kiiligyminisztériumnak. — Onnan, ahol
hadmiiveletek folynak példaul Anglia, Szovjet-Oroszorszag, stb. egyelore

nem szerezheték be okmdnyok. A Szovjet-Unioval tapasztalat szerint nem -

szerezhet6k be egyhdzi anyakdnyvi kivonatok., Tengerentilrdl igen keése-
delmes és bizonytalan a beszerzés. Mivel minden hivatalos beszerzés mar o
kérvények rendkiviil nagy szdmdndl, egyes kiilfoldi hatésdgok lassusiganal
fogva is rendesen tobb hetet, s6t honapokat vesz igénybe, a felek legtobb
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esetben értesitést kapnak a kiiligyminiszteriumtol, hogy okmé,nyaik beszer-
zése folyamatban van. A siirgetések lehetbleg mellfzendok.

Ismetelt ranghelybiztositési illeték. A minisztérium 3260/1942. M. E.
szdmu rendelete szerint, ha a jelzdlogjog ranghelyének elbzetes biztositasara

vonatkozé feljegyzés tartama alatt, vagy annak megsziinésetol szamitott G
‘hiénap alatt eloterjesztett kérelem alapjan a jelzdlogjog ranghelye biztosi-
tasdnak feljegyzését tjélag elrendelik, az ujabb feljegyzes a benne meg-

ielolt osszeg utin szdmitott 1% bejegyzeésl illetek ald esik. Az illeték
6sszeg utdn a megfeleld, jelenleg 50 %-0s potlek is jar. Az itleteket a
feljecyzést kérd fél tartozik leroml. Ha a feljegyzés Osszege 200 pengoh

~meg nem halad, az lfljabb feljegyzés is illetékmentes. Ha a feljegyzésben
i1t kovetelés erejéig a jelzdlogjogot bekebelezik, ezért kiilon bejegyzest

illeték nem jJ4r.

Allandé kozjegyzohelyettest keresek 1ri esalddbol, lehetdleg notlent
és aki teljes gvakorlattal bir. Dr. Samassa Janos, Zalaegerszeg.

Rendeletek :
- 941/eln. 1942. F. M. Az erdélyi fﬁldbirtokpolitikai ffiosztzily. felallitasa,

servezeti és milkodési szabdlyzatdnak megdllapitisa. (Bp. K. 102.)

- 9800/1942. M. E. sz. A roman agrarreform sordn kisajatitott. ingatia-
nokra egyes épitési kolesonok biztositdsa végett_jelzalog'bejegyiéséneli
megengedése. (Bp. K. 104.) . | :

254.920/1942. B. M. sz. A polgari és kereskedelmi jogéegélyfm'galom
targydban Berlinben 1940. évi november ho 6. napjan kelt magyar-német
egyezménynek a gydmiigyi eljirdsban alkalmazdsa. (Bp. K. 110.)

127.828/1942. P. M. sz. Az idegen dllamok. pénznemeiben megallapitott

 értékeknek az illetékek, tovabba a fénytizési és forgalmi adok megallapitdsa
- szempontjibol pengdértekre valo dtszamitasa. (Bp. K. 123.)

Joggyakorlat.”

. Magdanjog
- 82. Agi oroklési jog megdllapitasanal iigydonts kérdés az, hogy az 4gi

~ eredetiinek vitatott ingatlanok ingyenesen harultak-e az orokhagyora. Az
a jogszabdly, hogy a szl és gyermek koOzott létrejott vagyonalruhazas,

ingvenesnek vélelmezendd, csupan a koteles részre jogosultak javara szolo

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-

~ pesten székeld birdsigok 4llasfoglalasait tartalmazzak részben a kozvet-
. Jentil rendelkezésiinkre bocsitott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,

a ,Magyar Jogi Szemle® é€s a .CGazdasdgi Jog* cimii szaklapok alapjan

- dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tilnyomo
‘részben az ,llletékiigyi Kozlony” eimi szaklap h jzlései nyoman.
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agi oroklést

vélelemként alkalmazando s igy az -ingyegesaég bimﬂgitasa aZ
igényt érvényesito felpereseket terhelte. (K. P.. f. 244?/1-940.). o
a3, Az oaveqy ill6 tartdsdnak szabalyszeiint elsésorban a fér) hagya-
skanak jovedelmébol kell “
::zkiziigiro ezen a cimen  férjének egeész 'h&g.yat%kﬁt, vagy 'a:nna,k ;sakaiii
részét  jogosult-e haszndlni, méltanyosan az (:zvegy sajat. vagyonana
iovedelmét is figyelembe kell vennl. (K. P. L. 2527/1941.). | } ?

34. Az a korlilmeny, hogy az anyal h&gyat.élf 1@}1}3’1‘&1&& fel;n?m Z,efia
eoyes lkozszerzemenyt javal leltdrozasat nem k.wantal;, ﬂlemondgélaklé ;Z
magatar‘t&snak nem tekintheto, kiilijnijaen‘ azért sem, mert 1&; g;gflellile <
sziil6k hagyatékdinak rendezésekor nem 18 gondolhattak arra, .}%bykvﬁ;lt
mikor anvagi érdekiik fiiz6dne ahhoz, hogy’ az apa tula;dgg?1911 eriil
4ziil6i vagyonbol az anyai vagyont ki kell hamtam.' (K. P. 1. 1‘6;) k.). [

ar, Ha az utoorokléssel terhelt javak, tt?rm?szetlie? nincsene ﬂie%
vagy ha az utoorokles targya az ut{')ijrijk,ij%ijk Jaﬁmj.& kulon l;_lBIl.’l li;ztometlzrﬁ__
pé‘j:me;ijveteléaﬂ az utoorokosok megcsor.bﬂ;,@t:u ’1-1?001'0.1?1651 wg}:tkna a:i -
orokos hagyatékabol valo pénzbell kwlegﬁgaeﬁt kUV?th%letlk-S ez? 2
clberekds Orokosei az utoorokdsnek a végrehajtas szabdlyai. szerint o zagyai
téklal | . P. 1. 1563/1941.). . |
&M{aéﬁf.leiizzﬂzzg:aébli birol gyakorlat )az elmeorvosi t{ldofnany ﬁj,abb erﬂe?n;?_
nveire tekintettel a lucidum intervallum he%yez‘t mkabb az . nl.. ?(; .atai
csclelsvd Fcépeéség fogalmat a.lkalma-zza?'mgyls'h? az orokhagyg 1{-:; me ieii
volt, azt kell vizggdini, hogy betegsegének mmosegel:e vagy elismer o
hatisira tekintettel kétségtelen-e, hogy az 611}16 koOros rendelleligis_s%ﬁ:
cavaréan hatott a végrendélkezeéshez sziikséees értelmes akaratelhatarozasi
i 0Te, at nem az .
E?}T S:iranz?)elrireé,hllapota orvosi- szempontbol kifﬁrga’dsolh&.té volt-e vagy S(iil,
hanem az, hogy az orokhagyo a,_végrendelkez?-slaqr'blrt—e» az ah%m?; YA j--'
séges értelemmel, megfontolds es azabad*e}lha@romm képessegge“ ?Eﬁesé};
jeges elmebell rendellencssége olyan mertel}abe.n_“ l‘la;toj:?-e az Oro f{:gy
trtelmere 6s akaratara, hogy a végrendelkezes idépontjiban hianyzott az
ahhoz sziikséoes megfontolasi suab
Brilményt a birosdg esetleg szaxerto n
l;_-ﬁfsa alaﬁjén megallapithatja. (Bp. T. XX1. ~5235/1941.). o o

37. A }c”dzsze-rzéményi vagyontdrgy feletl G rmddkezesz# jog 1 hfﬁ@%
sdgi eqyiittélés alatt azt aﬂdmstm‘sat iZZeti;., a{cz @ (i?foZg,:;ot Tf‘e? fazte: f.eni 213{
donjoghol folyd ez a jogositviny a szerzemenyl kozOsscg © _enere }1::_ g@;i,
wert az utobbibol folyo tulajdonkiz6sség nem vonatkozik a hdzasfelek
i1ial szerzelt eqyes vagyontdrgyarra, 158dgi életkozossey
f?i;{;zs;iz;seko?‘g}'}elentkgg{i vagyondllagra, mfmt 1 SEE?-T%@;?_’R(%%y% | lia?;olisego j;
a kozos gazddlkodds eredményére. A haza.sfelgk. mmfleg?fl en? J'I}b'ri
van arra, hogy a hdzassag megsziinesekor megejtendo kozszlel.zremzt{
eiszamolds eredmenyeében mutatkozo tiszta va.g-yqnszapqmlat fele reszet a
maga részére kovetelhesse. (K. P. IIL 2943/1941.).. _ -

2], A szerzbdés létrejott részeben nem all elv:éi,lg,sffath%tatlan. kjlpcsf:}l:a:t--
ban azzal a résszel, ami letre nem jott, 8 az th?b.}?ltol f'ngg'etl?_nul Veg:[e.*-
hajt.ha.té. Pusztdn azon az alapon tehdt, hogy az’ orokhagyo akar amz .’w%}'{;
ndnal 6lok kozott valo diruhdzdsat illetoen egészben mey mem VALOSULRAL,

kikeriilni, annak megéllapitisanal azonban, hogy

a perdontd, hogy az orokhagyo végrendelkezes-

4s szabad elhatdrozdsi képesség. Kzt a teny-
meghallgatdsa nélkil 1s, tanuk valle-.

hanem csak a hdzassdgi eletkozossey
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‘a szerzodést o létrejott részében hatdlytalannak tekinteni nem lehet. Errol
csak akkor lehetne sz0, ha meg lehetne allapitani, hogy az 6r6khagyd az
atruhdzdsnak bdrmely részében vald hatdlybalépését attol tette fiiggdve,
hogy gyermekei az § ‘dtrubhdzdsi ajanlatdt mindnydjan elfogadjik. Ennek a
m@gzilla,pitéssim azonban nincs alap, s6t abbol, hogy az Orokhagyd annak
a tudatdban irta ald az osztdlylevelet, hogy gyermekeinek egy részé
aldirds végett nem jelent meg, az ellenkezlOre kell kovetkeztetni. Az okirat
az 6rokhagyvénak azt a kijelentését is tartalmazza ugyan, hogy a gyermekek

-egyikének sines joga kifogdsolni az 4ltala létesitett osztdlyt, mert az igaz-

sdgos, ez a Kkijelentés azonban 6rokhagyé fentebb hivatkozott magatartdsira

“tekintettel nem engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy az Grékhagyo vala-

mennyi gyermekének hozzajaruldsat az osztdly létrejottének feltételéiil

tekintette, hanem ezeket a kijelentéseket csak a gyermekekhez intézett :
figyelmeztetésnek és felhivasnak kell tekinteni. (K. P. 1. 1388/1941.).

| 39. A birol gyakorlat nem kivanja meg az.irdsbeli magdnvégrendelet
érvényességéhez, hogy a végrendeleti tanuk azt a korilményt, hogy a vég-
__lfel_ldelkezﬁ A7 okiratot a tanuk altal értett nyelven veégrendeletének nyil-
vanitotta, a végrendeleten a torvény szavaival egyezden kifejezetten igazol-

:f _jak s igy azt sem, hogy a végrendeleti tanuk azt igazoljak, hogy a vég-

rendelkezd az emlitett kijelentést milyen nyelven tette meg, hanem elégnek

_ tartjdk, hogy ha az orokhagyoé Kkijelentése a tanuk dltal értett nyelven

tortént, az okirat tartalmabol megdllapithatd, A végrendelet zaradékiba

T foglalt az a tantsitds, hogy a végrendelkezd a tanuk el6tt kijelentette, hogy

a végrendelet az § végakaratdval mindenben egyezik, magdban foglalja,
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Logy a végrendelkez6 szavait megértették, tehdt kitiinik az okiratbél az is,
" hogy a végrendelkez6 a tanuk dltal értett nyelven tette meg kijelentését.
(KL P 1L 4889/1941.) ' - o

. 40. Azt az dzvegyet, aki férjét6l annak haldlakor kiilonvdltan él, az

nzvegyz jog csak abban az esetben illeti meg, ha bizonyitja, hogy a fér]

a kiilonélésre jogos okot adott, vagy hogy a férj az életkozdsséer meg-

§Z&k1td;5&t és a kiilonélést megbocsdtotta. (K. P. 1. 3782/1941.)

41. Eletjaradéknak tobb egymds utin kovetkezd személy részére

;:;.r'__?_";_._;:“j'-"'_j;-__'_"'__l?fe;lld:.e,.]'é;*s-:e' nem .jelenti a hagyaték valamely részének Ahitbizomdnyszerd
ey fZerteset, kovetkezeéskeép a hagyomdnyos helyettesitésének a 275. sz. polgari
whe = elvi hatdrozatban foglalt korldtozdsa az orokost terhelé és életjaradékban

“.-__-:.;.-:___;iléeg_h;a,-té;romtt- hagyomanyra nem alkalmazhato. (K. P. I. 3218/1941.)
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42, Azok az ingatlanok, amelyeknek a hagyatékba tartozo felét a

',,-,__;fglpﬂreé dgi Oroklés cimén igényli, az irdnyadd tényallds szerint az 6rok-
P~ - -hagyo nagyatyjarol az orokhagyo és a felperes kozos el6dérél ajandékozds

BB . cimén keriiltek a felperes tulijdondba. Ennélfogva ez a torzson beliil és
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= virhaté orokség fejében orokhagyd atyjdra ruhdzta at. Ezt az atruhdzdst

*":lﬂgyeﬂesen tortént 4tszallis az ingatlanok dgi jellegét nem érinthette.
£, +Lelperes az ingatlanokat osztdlyos egyezség cimén s a kozds atya utdn

ﬁ,teh:itugy kel! tekinteni, mintha az ingatlanokat 6rokhagyé atyja oroklés

= cimén kozvetleniil az ¢ atyjatol szerezte volna. Az ingatlanok tehdt 6rok-
B lﬂhagyﬁ atyjdra tortént dtszdlldssal is megtartottik 4gi jellegiket. Amikor
. - &zonban Orokhagyd atyja az ingatlanokat hdzastdrsinak, az alperesnek
% ﬁmaﬂdekﬁzta, azok 4gi jellegiiket elvesztették, mivel a torzson kiviil 4lld
o ‘ﬂ@@emélyre szallottak 4at. Az ajdndékozdsnak durva hilitlansig eimén valo
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tolbontdsa irdnt inditott perben az azt befejezd egyezséggel a megajinde-
kozott hézastirs az ingatlanok osztatlan felet az orokhagyora rubhdzta at,
aminek kovetkeztében ezek az ingatlanok dgi jellegiiket megint VISSzZa-
nyerték. (K. P. L. 3866/1941.)
| 13. Az 4llando biréi gyvakorlatban kifejezésre jutd jogszabaly,
hogy a koteles részre jogosult leszarmazok koteles részébe azt az érteket,
amelyet trokhagyo nem neki, hanem az o ivadékanak juttatott, rendszerint
nem lehet betudni. Ha azonban a betuddshoz a koteles reszre jogosult

kifejezetten vagy rdutald-tényekkel hozzdjarul, a beszdmitdsnak akadalya

nines, (Bp. T. XI. 5722/1941.) o o

14. Az allandoéan kovetett biréi gyakorlat értelmében a Fkdteles rész
meghatarozdsdndl a hagyateki vagyonallag értékét kell alapul venni,
amelynél azonban a be nem hajthato es ketes kovetelések figyelembe nerm
vehetok s hasonloképen nem vehetd figyelembe a haszonelvezeti jog mint
vagyonértéket csokkentd tényezd. A haszonélvezet értékét tehat a koteles-
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akkof -ez az 'okirati bizonyitds egyediil kﬁ-zokir&tt&i torténhet. Ellenben a

] falhi_.’mtt- tﬁw_én_yhely nem zdrja ki azt, s6t az ezzel kapcsolatban kifej-
~ lddatt birdi gyakorlat egyenesen megengedi, hogy az érdekeltek a vakok

altal kotott If.igylet tényleges létrejottét, bar arrol kozokirat nem is lett:
felvéyve, barmely mds perrendszeri moden, tehdt akdr iigyleti tanuk vallo
mdsdval is bizonyithassdk. (Bp. T. XXI. 9032/1941.) o

'48. A esak az egvik szerzddo, fél javira sz0l6 Orokdsodési szerzbdést

! ."k.edve;-_zmény*ezett szerz6dési Orokds durva hdlatlansiga miatt wvagy a
- seerzédeés céljidnak, avagy feltételének a jogat érvényesits £61 hibdja nélkiil

bekovetkezett meghiusuldsa miatt éppen ugy fel lehet bontani, mint: az

 ajdndékozasi szerzbdést vagy az ajindékozdssal vegyes visszterhes iigyletet.
- (K. P. L 3003/1941.) o

._ 49. Orokhagyo a tdrsasdgi szerzédésben haldla esetére s --ai alperes
tilélésének esetére az alperes javira rendelkezett vagyonanak olyan tar-

rész kiszdmitdasanak alapjiul szolgdlé vagyonhoz hozzdadm és az ozvegyet
ezen az alapon a koteles részért felel0ssé tennl nem lehet. — A koteles-
pégzért a torvényes oOroklesre hivatott kedvezményezettek a torvenyes
Grikrésziiket meghaladd juttatisok aranydban a torvenyes oroklési kap -
esolaton kiviil dllok pedig a nekik hagyott egesz vagyonérték ardnyaban
felelésck. — Nines azonban olyan torvényes rendelkezés, amely megtiltana
az Orokhagyonak, hogy a kitelesrész kiaddsdra kotelezett személyeket és
azt a vagyontdrgyat, amelybdél a kotelesrész kiadandd, a végrendeletben a
kiotelezettek ecsetleges kotelesrészének sérelme nélkiil kijelolje. — A koteles-
részre jocosult ivadék kotelesrészébe azt az érteket, amit az Orokhagyoé

. gyairol, amelyek egyébkeént az ¢ halila utdan a torveényes oroklés rendje
_ ‘- szerint alperest és felperest kozdsen illetik meg. A tarsasigi szerzbdésnek
o o ag a része kétségtelenil haldlesetre szold intézkedés s ennek a résznek
érvényességéhez a torvényben a végintézkedésekre eloirt alaki kellékek
e lettek volna sziikkségesek. Alaki kellékek hidnya miatt tehdt a tdrsasagi
- . sperzodesnek vonatkeozd része érvénytelen-és a hagyatékra vonatkozdlag
- aira valé tekintet nélkiil torvényes oldaldgi oroklésnek van helye.
- (K, P. 1. 4865/1941.). | -

50. Osztatlan hagyatékhoz tartozd kovetelés csak valamennyi 6rokos

nem neki, hanem az ¢ ivadékdnak juttatott, beszamitani nem lehet. (K. P. 1. | . nevében és részére peresithets, s igy a felperes, mint orékhagyd dzvegye
4021/1941.). ' | g - pem volt jogosult alperestdl a sajat kezéhez leendd fizetést kovetelni,

45. A birdi gvakorlat szerint abban az esetben, ha a vagyon dtruhdzdse.
eltartdsnak vagy mds visszatérd szolgdltatisnak — amilyen az életjaradeék
— ollenértékiil valo kikotésének ellenében tortént, a kdleles rész irant
érvényesitett icény elbirdldsdndl 4ltaldban nem azt kell ficyelembe venni,
hooy az dtruhdzo fél valoszinil élettartamara tekintettel az Atruhdzo vagyont
megszerzd fél milyen kockdzatot véllal, hanem erre valé tekintet nélkil
cllenérték gyvandnt esak a valosdggal teljesitett és az atruhdzott vagyon jove-

hh hanem- csupan a kovetelés biroi letétbe helyezését. (Bp. T. XI. 182/1942.).

A 51. A hdzasfelek szerzemenyi kdz0ssége ax ecyik hdzastirs szabadsig-
~vesztés biintetesének tartama . alatt is folyamatosan fenndll. A hdzassigi
egyiittélés alatt a kozszerzemenyi vagyontargy felett rendelkezési jog azt
& hdzastdrsat illeti meg, aki a dolgot szerezte. A killonvalas idépontjatol
5‘“" kezdve azonban megsziinik a hézasfeleknek a sajit szerzeményiikkent

delmébél ki nem keriilt ellenszolgltatds — tartds életjdradek — veheto B:  elentkesd egyes vagyontdrgyak felett valo kizdrolagos rendelkezési joga
szémitdsba, amint ezt a Kiria 296. sz. elvi hatdrozata kimondta. (Bp. T. X. i »u r&-ﬁt;tql_kezdve elotérbe 1ép a hazasfeleknek az életktizﬁsség fennadllasa aflat'tb
0142/1941.). | | | j»* ﬁ:fﬁ;ﬁrz&tt-. egész vagyonra vonatkozo tulajdopkdzossege, amely pedig kizarja

46. A hagyatékban végrendelet alapjin részesiils személy Or6EOS, i~ 22t hogy a hazasfelek birmelyike a szerzett vagyont, mely az ahhoz tar-
vagy hagyomdnyosi mindsége megillapitisandl elsdsorban az 6rokhagyo I~ - foxd egyes vagyontdrgyak felett-a masik ol kizdrdsdval egyoldaluan ren-

I @Elkezzék A szerzemény kdozdsséghél folyé tulajdenkozdsség egyebként
‘_ ..:.;_ _ nem vonatkozik a hdzasfelek dltal megszerzett egyes vagyontargyakra,
B hanem csak a hazassigi eletkdzosseg megsziinésekor jelentkezé vagyon-

végakarata az irdnyado, és magyarizat alapjan valé mindsitésnek. csak
akkor van helye, ha az oOrokhagyo a reszesitett szemeély Orokosit vagy
hagyoményosi minGséget nem hatdrozta meg. (K. P. 1. 5468/1941.)

A7, Griklésrél val lemondds csak az orokhagyoval kotott szerzddésben - dllagra. (K. P. 1IL. 2943/1941.) |
torténhetik, vagyis a torvényes oroklesre hivatettna,k‘lemondé nyilatkozata . ,_. . B2, A lakdsvdlasztdsi jog nem azt jelenti, hogy a férj akkor vil-
magéban véve nem joghatdlyos. Az 1886:1V. t.-c. 21. §-a nem kotl az ligylet Bely- . tostathatja meg a kozos lakdst, amikor éppen eszébe jut, és viheti csalddjat

érvényességét ahhoz, hogy a vak altal megkitott jogiigylet kozokiratba
foglaltassék, hanem csak azt rendeli el hogy amennyiben a vakok altal
kotott igylet létrejottét az érdekeltek csak okirattal akarjik bizonyitani,

'~ oda, ahova neki tetszik. A lakdsvilasztisi jog gyakorlisdnak meg vannak
R ,_ '?%ll_.:-.?-'héxz;&ﬁél-et természetébdl folyod ‘eléfeltételei, ezek kozott elsdsorban az,
8o hogy a lakds valtoztatdst csalidi érdekbSl valé komoly ok szitksegesse
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vagy legalabb is kivanatossd tegye, de a fér) ily esetben is tartozik a
helyzetet jo hdzastirs modjdra felesége el6tt feltirni, ellenvetéseit meg-
hallgatni és veégs6 elhatdroziasandl jogos Kkivansigait figyelembe venni.
(K. P. IIL. 3580/1941.)

53. A 218. szdmu elvi hatdrozatban emlitett eseten (a hizassig jog-
erds felbontiasa) kiviil a hitvestarsat akkor sem illeti meg torvényes
dréklési jog, ha az 6rokhagyo haldla- idejében hdzassaga felbontdsat siker-
rel kérhette volna, eziranti keresetét mar meginditotta, vagy arra megbfzdst
adott, avagy a bontékereset beadasaban gatolva volt. (K. P. 1II. 2728/
1941.)

54. Az életkozosség visszadllitisira kotelezd biréi hatarozat kiboesd-
tasa 1rdnti kérvényben nem csak megbocsatids, hanem a kérvény beaddsit
megelozo 1doben elkovetett veétkes cselekedetre alapitott bonidé okrdl valo
lemondds 1s rejlik. Ez a lemondds és megbocsatas azonban csak ama sérel-
mes magatartasra vonatkozik, amelyet a mdsik hizastiars a felhivds kibo-
csatasat szorgalmazo keérvény beaddsiig tanusitott. (K. P. III. 3969/1941.)

55. Az Ozvegy pusztin azon az alapon, hogy ﬁzvegyi nyugdijat élvesz,
nem foszthaté meg az dzvegyi jogtol, mert biréi gyakorlat szerint az

ozvegy ill6 ecltartisdt elsdsorban a hagyatékbol kell biztositani, s a mds
alapon huzott jovedelem csak az Ozvegyi jog mérvének megdllapitdsandl
a méltinyossdg szerint vehetd figyelembe, (Bp. T. X. 5602/1939.)

Fr =

- Szerkeszioi tizenetek.

V.K. A. dr, Sch. B. dr, v. B.F.dr., ifj. R. I dr, Bekiildott kozleményeik-
ben jOlesd bizonysagat latjuk a kozlony irant valé eselekvd érdeklédésiiknek.
Ezt a cselekvs érdeklédést szeretnék minél nagyobb korre Kkiterjesztve
latnl s minel gyakrabban tapasztalni, hogjr a kartarsak a kar és az intéz-
mény id6szerii kérdéseinek megvitatisiban részt vesznek. A kozlemények
kozzetételenek, illetve az azokkal valé foglalkozdsnak id@pontjat azonban
nem mi, hanem a korlitozott terjedelem 4ltal megszabott iddszeriiségi nézé-
pontok allapitjak meg. | '




