XL[ év_fgﬁyam ~ Budapest, 1942. julius ho. . 7.szam -

Felelds  szérkesztd es kiadé: ~~ KIADJA: |
~ SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr, AMAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK ~
budapesti kn“"‘kbzlegyzﬁ ' . I ORSZAGOS EGYLETE. .

' o Sz;'_:._keéitﬁség és'kiad6hivatal: Budapest xnv., Thokoly-tt 39, Telefon 297,—069;

Magyai'orszégx K:rélyl Kozlegyzék Orszégos Egyletének postatakarékpénztari
oo iy oy n - csekkszamlaja: 41.951. .

__________
=

o

» 'I‘:IjFI |. .
i
|

oy
- [

4

L -
" - ' -
] T k
e, |
= Ay A
-
T ‘ ‘ ‘

x

‘- vy )

‘A koézvégrendelet alakszeriiségei é16

L '#; ",1.q;f; - jogunkban - .
. ' - . kulonos tekmtettel o m. kir, Kuna loggyakorluiura.

Irta: haraszti Bernoldk Imre.

| - (Folytatds.*)

8 % Az iigymenet lényeges mozzanatai. A wg%e?zdeiiet felolvasdsa,
- jovdhagydsa, ﬁlauasa s mindezek tanusitdsa.
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__ ';"‘;i.:- . A végrendelet felolvasdsdval, jovdhagydsdval, aldirdsdval és mindezek
'--..tanusitasaval kapesolatos kmdeseket illetden e helyen csak arra tériink ki,

Fmit a torvény és a JOﬁ'g’Vﬂkmlat a kozvegrendelet alkotdsdndl kulonlegeaen
1"(‘ﬂdel €8 dzem elétt tart.
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e *“" ’“‘iH i ,#1 i i Sl O R e e k 11 kl'l elentenie vegakaratit a kozjegyzd eldtt;
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Ugyanez 41l arra az esetre -is, ha a ko7 -égrendeletet az ]876 XVI
.. 21 <&-2 a]ap]an kir j’zira;sblrosagnal teszik, -

b)
A Mt 1841 § :inak mésodik bekezdése szerint:
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LA hiteles wmely az okir atot a veglendelkezo elitt. fPlolva\Sﬁa vagv

feloly aqtaha.ﬂ, A, vtﬂl{mdelkuo pedlﬂ* szoval kijelenti, hogy az az ¢ végakaratat

/ a4 .
actalmazza és 'az okiratot aldirja. Az iigymenetnek ennel a 18‘;}81191- ‘
T
ilfﬁlt{‘% %zemelw‘*n felill két tanunak, vagy helyettuk ha Kkir. kozjeg 1};{0 J” |
ol, ‘eoy masik kir. kozwfryzoneh,, ha itélébird jar el, a kir. JAras 11}

ey mdsik itélébirdjanak vagy a fogalmaw seg edszemelyzet egyv tagja
jelen kell lennie.”

nak

o) _

OV q %)

1 A ]Of’g‘y&kO]ldtbOI mmdenel{ elott azt emeljiik ki, hogy Kl: ?t
¢-dnak b) pontjdban emlitett ,eg ész ligymenetet” az ajabb biroi gyakoria

. 2rd.
« végrendelet felolvasdsdra, i6vdhagydsdra és aldirdsdra korldto:

kI}ZJBgYZG -
gety avakorlat szerint (1.) a tanuk vagy a masodik - |
A raebbi o e ewlendelet ta.ltalmanak

folvtonos 68 ocwuttes ]elenlete sziikséges volt a v
sromeélyes kijelentésénél is. | -

~ Régebben kimondotta a kir. Kuaria, hogy a Kt. 8
rontjai egymdstol elvalaszthatatlanul egy egeszet képeznek:

Amit abban az a) pont rendel, hogy t. 1. a veﬂ‘lendelkez 7

jelentse K tat a kozjeg
ielentse ki végakara .
annak az iigymenetnck, melynek egeész folyama alatt kell, hogy ket ta

§-4nak puyes

emeélyesen
yz6 elott, az egyik lényeges mozzanata

i28

delet kizdrdsdra. Felhozzdk azt is, hogy a 82. szakasz éppen abban tér el
a Kt. 74, §-4t6l, hogy nemecsak az okirat felolvasisindl, hanem az egész
tigymenet folyama alatt kivdnja meg a tanuk jelenlétét. Mindebbdl azt
kovetkeztetik, hogy de lege lata a kir. Kuria 4llispontja helyesen nem
mdokolhato és csak a de lege ferenda kivdnatos a 80 sz. dontvényben
kifejezésre juto alldaspont megvalositisa. |

Ezzel szemben azonban tény az, hogy joggyakorlatunk a szoébeli koz-
‘vegrendelet intézményét nem ismeri, irdsbeli végrendeletnél pedig a tarta-
lom elézetes kozlését feltétleniil potolja a kész okirat felolvasdsa. Szerény
nezetiink 'szerint éppen azért csak helyeselni lehet a kir. Kuridnak azt az
elhatarozé,s&t, hogy a kozvégrendelet érvényessegéhez sem kivian a széban-
"f‘orgé kérdésben tobb garancidt, mint amennyi a Vt. 6. §-a szerint az

irpi-olvasni nem tudo. 6rokhagyo na,sbeh maganvegrendeletéhez szukseges
| Az ugyan vitdn kiviil 4ll, hogy a- végakarat személyes eloadgsa igen
lényeges része a kozvégrendelet megalkotdsdnak s ekként a torvény 82,6~
szermm magyardzata szerint a torvényben emlitett ligymenethez hozzatarto-
7ik; v1sz0nt dZOIll’)&Il az értelemszerii magyardzat h&t&ralt nem lépi tul az a

"_'feltogas amely ezt a r-=zemel],res el6adast az ugymenet elokészitésének

tekmtl s ezert ahhoz a kozjegyz6- és a tanuk folytonos és egyiittes jelen-

| _letét nem kivdnja meg.

vagy egy masik kozjegyzo legven folyton )elen a b) ponthoz képest. Llen- .

r-'vdlwt{,,tlmul sziikséoes tehat, hogy a ket tanu illetéleg a mdsik k(llzmﬂled
is magatol.a vegre endelkezétol szerezzen tudomdst a kijelentett vegakara

ey érti az igymenet egesz folyamat a Kt. 75. §-a 1s. (2.}

ore
Az wjabhb 10mwakm]at szerint azonban a kozveégrendelet felvetele

vonatkozo iigymenet a mar
annak « végrendellkezo resmml vald helybenhay
Az cljaro kozjegyzonek tehat csak az ekkent me

kell jelen lennie. (3.)
Jogforrés erejére emelte ezt a gvakmlatﬂt a kn Kiiria

vénije, amely a kovetkezden sz0l:

LA kirdlyl kizjegyzbkrol sz010 874 XXXV, t.-c. 82. §-dnak b) ﬂon:t
: : kelltknek megfelel a kozjegyzd altal felve
kozjegyz6 vagy ket tanu csak az irdsha

tartalmd imuk @ vé Jrendelkwo részérl

gydsdbol és aldirdsdbol dll.

chatarozott ugymenetn@l
L

80. sz. d-('mt-u

ﬁh.m eloirt érvenyessegl
wwndolut akkor 18, ha a masik

foglalt végrendelel felolwmmmfz s

l ; ngl. van jelen.

véirtént jovdhagydsdndl es aldirdsand L )
Az ekként eldontott keérdes az irodalomban élénk vitdra adott okot.

Zaldn Kornél de lege lata melebz és szabad tOorvény mag ym?zaf::i
tekinti dzt, hogy amikor 2 82, & a) pontja az uﬂymenet e( Jef;q{i :/;; o
moegkivanja a kozjeeyzl és a tanuk jeleniétét, akkor ez mnle(k me;w o
magyardztassek, hogy az a) pont szerint végrendelkezesi cse

tartassek az
l(“TlVP“{J%Bbb 1@.5&;(,1 ént kiemelt szemelyes kijelentes” ne,

tigyvmenet, részének. (5.) (6.) ,- .
De felhoznak a dontvény allaspontjaval -szemben egyéh indokokat 1s.

oy killondsen azt, hogy a kir, Kuria sltal adott torveny maﬂ'yar:i:.atli{llz.al;;\l‘
a szobell kozv bfrmndelctek alkotasdt, holott ezt a jogrendszerek altala

meg enﬂed1k S 4 Magyar Jomendszemek S10C

irdsbafoglalt végrendelet elolvasdsdbol és

s indoka a szoObeli kdzvegren- -

Ahhoz pedig nem férhet ketse hogy az 6rokhagyo végakarat&nak
haté,rozett mﬂg:a,llapnasahoz a veglendelet felolvasdsa s a felolvasds utdn

~annak az 6rokhagyd részérdl tortént jovahagydsa elegends.

- Ugyanigy nem kétséges az sem, hogy a végrendelet niegszwegezesétj
€3 irdsba foglaldsdt megeldzd tandcskozdsok, valamint stllarls modositdsok -

nem 01} telmeszetuek amelyeknél a tanik jelenléte szukseges volna.

A b&JOl torvennyel valo osszehasonlitds alapjin is tdmadtdk a ku' |
Ixmla dontvenyeben elfoglalt dlldspontot; ennek az okfejtésnek azonban
a hazai Joggyakmlat alakulasa szempontmbol semmi jelentdsége nmcs

Mmdenkép csak helyeselni lehet tehdt, hogy a Mt. 1841. §-a towény

érejére kivdnja emelni a kir. Kuria most mar 4llandé Joggyakorlawban
k:feJezesw juto allaspontot |

A 80. sz dontvényben klfejezesw Juto elvi dlldspontbol folyik, hogy
&, végrendelet érvényességét. nem érinti, ha a tanuk nem voltak jelen,

~amiddn az orokhagyé a végrendelet tart&lmat a kozjegyzd el6tt elmon- |
dotta. (6a.)

- Hasonlokép nem éun‘m a kozvéﬂ'lendelet éwényességét ha azt a koz-
yﬁg’yzo foglalta irasba, de az iigymenet tobbi mozzanatit a kaz;egyzdnek

| %abﬁlyszeruen klrendelt helyettese vegezte. (7.)

II A 80 sz. dontvény keretei kozt a joggyakorlat szigortan alkal-
Iﬂﬂ‘:ZkOdlk a torveny rendelkezéseihez. Ehhez, képest kimondotta a kir.

Kﬂ‘l’la hogy a kozvégrendelet nem ervényes akkor, ha azt a végrendelkezé
felolvasds utdn a végrendeleti tanuk el6tt az Altaluk észlelhetd modon
éléiszéval nem hagyja helyben. (8.)

II. A Kt. 82. §-4nak a) pontjiban foglalt azt a rendelkezést, hogy a

- wégrende"lkezonek személyesen kell kijelentenie végakaratit a kozjegyzo
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eltt, a joggyakorlat a favor testamenti szellemében liberdlisan értelmezi.
Nem sziikséges, hogy az okiratban kifejezésre jusson a nyilatkozatnak

_személyesen® tortént kijelentése; elegendé a végrendelkezének barmino

él6szoval tett kijelentése, amelybd]l az elotte felolvasott okirat jovahagyasa
- kitiinik.  (9.) Do | ; | B
Mig egyfel§l ismételten kimondotta a kir. Kuria, hogy az 6rokhagyo-
nak a kozvégrendeletnél is személyesen kell végakaratdt o kozjeqyzd- elbtt
kijelentenie s a kozjegyz6i okiratba foglalt végrendelet alaki kellékeinek
megtartisa is az okiratbol kell, hogy Kkitiinjek, mdsfell azonban itéletei

 gzerint nem sziikséges, hogy a végrendelkezés szemelyes megtétele a ,sze-

mélyes” sz6 haszndlatdval igazoltassék. Ha tebdt az okirat igazolja, hogy a
~ felek és a tanuk kozjegyzd elott megjelentek, a felek ott az okirati nyilat-
kozatot tették, hogy az okirat a felek ¢s az sllandoan jelenlévd tanuk
elott felolvastatott, hogy azt a felek és a tahuk aldirtdk, a végintézkedes
 ¢érvényes lesz annak dacdra, hogy az okiratban nincs benn 'kifeje_zetten,
hogv a kijelentést személyesen tettéek. (10.) o
- Ugyanezt az slldspontot juttatja kifejezésre a Kir. Karia, amidor
- 'kimondja, hogy a veégrendelet érvényesseget nem érinti, ha a tanusitdsnal
~ nem hagznaljdk a torvény szavait. (11.) -
- IV. Azt sem koveteli a joggyakorlat, hogy a végrendelet tervezetet
az Orokhagzyo személyesen adja dt a kdzjegyzidnek. Az ilyen, mas altal
stadott iratnak alapjin kozjegyzéi okiratba felvett vegrendelet megfelel a
Kt. 82, 8a a) pontjdban foglalt érvényességi kelléknek akkor 1is, ha a

- kir. kozjegyzi az 6rokhagyo személyes nyilatkozala alapjdn megqggyoz0doty

az- orokhagyonak az dtadott okiratba felvétetni kivdnt wvalodi végakara-
tarol. (12.) |
. Eza hatdrozat csak megerOsiti azi a cyakorlatot, hogy a végrendelet
tartalmat nem kell szobelileg kozolni a kozjegyzével s hogy ez irdshan is
megtorténhet; csak az sziikséges, hogy ezt az irdsbeli kozlest az 6rokhagyo
szobeli szemelyes kozléssel megerdsitse, illetéleg magaénak ‘ismerje el.

- Jegyzetek a 8. §-hoz: 1. Kz tigymenet alatt pedigj melynél az iigyleti
-tanuk folytonos jelenléte sziikseges, az 1874:XXXV. t.-c. 75. §-a értelmeben
is értendd a végrendelkezd végakaratanak személyes kijelentése, a vegren-

deleti okirat felolvasisa, ezutin a végrendelkezs tjabb nyilatkozata az -

okirat tartalméra és az aldirdsok. 1900. mdrc. 26:2669. sz. Grecsak, Md.
VII. 410. sz., 2. 129/1885. Dt. uj f. XIV. 202. sz, 3. 7917/1928. J. H, V, 170:,
4 Azonos itoletek: T778/1904. Greesdk, Md. XIL 690. sz., 2797/1907, Md.
1. 162., 4963/1928. J. H. V. 75, 7917/1928. J. H. V. 170. sz., 5, I, m,
361. lap., 6. De lege ferenda. 6 is magaeva teszi a Kuria dlldspontjat (i. m.
361. 1.), 6a. 4963/1928. J. H. V. 75, 1. 7917/1928. J. H. V. 170:, 8, 6281/1936,
3. H. XI. 377., 9. 2429/1936. J. H. XL évf. 112, sz., 10. 3266/1927, J, H, I,
1207., 11. Ha a kozvégrendeletbdl Kkitiinik, hogy a végrendelkezd szemé-
lyesen jelentette ki végakaratat a kozjegyzd és a két tanu elott, nem
lényeges, hogy a tanusitdsndl @ torvény szavait haszndljak-e. Elegendo

pl. ha a kﬁzvégrendeletkimondja,‘ hogy a végrendelkezd a folyton jelen- -
16vH tigyleti tanuk eldtt megalkotta végrendeletét,  11.622/1893. Dt. LA f. -

XXXVIIL 27., 12, 576/1940. J. H. XIV. 523,

e~
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Kamarai kozgytilések.

- A magyar kir. kozjegyzi kamarék koziil a legutobb a kolozs-
varl és a debreceni kamarak tartottdk meg rendes évi k.ﬁzgyﬁié-
usii.ﬁket. A kolozsvari kamaranak a visszacsatolas Ota .e.z volt az
glsfi rendes évi kozgyiilése. Mindkét kozgylilésen részletesen fog-
l'a,lk‘ozta,k a kozjegyzoséget erintd iddszeri kérdésekkel. A kolozs-
vari kamara kozgyiilésén kiilonleges jelentGséggel a kijzjegyzfi:i
nyugdij kérdése keriilt el6térbe s az Erdélyben javarészt elore-
haladottabb életkorban kinevezett kozjegyzokre tekintettel 'a,z-t
serelmezték, hogy a myugdijjogosultsig eléréséhez a nyugdijsza-
balyzathan meghatétrozoltt tiz évi miilkodési eléfeltétel nem méltd-
nyos. A kisebb — a targyalasok rendjén meg nem hatarozott —
1d_61;art&m1’i mikodes utan s6t azonnal, a nyugdijra, legala’ibb s &
segelyre valo jogosultsag megallapitasat talaltak indokoltnak. Ezzel
a kérdéssel kapesolatosan nem zarkozhatunk el annak a szerény vé-
leményiinknek nyilvanitdsa el6l, hogy a nyugdijszabalyzat vonat-
koz6 rendelkezéseit annak idején mathematikai sza,kvéleményék

“alapjan allapitottak meg, s alig képzelhetd olyan szamitasi alap,

mely egX:}{ét evl miilkodés utan mar nyugdijjogosultsagot biztositva
2 Pyug‘dl Jintezet mikodését rentabilissa tehetné. A debreceni kamara,
kozgyilésén az adoztatdsi sérelmek keriiltek a tadrgyaldsok kﬁzé:p-? |

| ponfjé:ba. Ezek. Isa-jnos allandoan iddszeriiek, aminek oka az, hogy
- a .I%'Qz,]eg_yzm Jjovedelmek fantasztikus ardnyira vonatkozo, tény-
_ beli alapjukat immar teljesen elvesztett hiresztelések a findne

korokben még mindig valésigként szerepelnek s hogy ennek az

 alaptalan vélekedésnek hatdsa alatt a findnc leleményesség —

kiilonosen vidéken — sokszor a vonatkozé pénziigyi szabalyok

~-szellemén, s6t rendelkezésein is tul terjeszkedve a kozjegyzbkkel |

szemben ne.m egyszer e-gye_lies*en krudélis adoztatasi politikat kovet. -
Ennek.a findnc mentalitisnak megvaltoztatdsira a-kar minden

hivatalos szervezetének természetszeriien s a lehetd legnagyobb
eréllyel torekednie kell. N -

- A ket kamarai kozgytilésrol egyébként a részle-te.s.‘ tudositist

 az aldbbiakban adjuk:

A kolozsvari kamara kézgytilése.

. ‘A kolozsvari kir. kozjegyz6i kamara jﬁnius h6 13. napjin tartofﬁa
meg Ferencz- Jozsef dr. kolozsvdri kir. kozjegyzd, kamarai elnok 've*zét.é.se

.alatt rendes ¢évi kozgytilését, amelyen jelen voltak: Apithy Arpiad, Barabés
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Réla, Bozdk Emil, Biro Jozsef, Doczy Kalmdn, Dedk Gyula, Friss Péter,
Horvath Samuel, Kovacsy Albert, Nyary Jozsef, Petry Gyula, Pongrat:
Ernd, Rosenthal Janos Gustav, Raez Jozsef, Rednik Gabor, Sbharcea Simon,
Sehilling Dezs6, Schilling Lajos, Schimics Béla, Veress Jend, Ujhelyi

187

vonatkozo elnoki inditvinyt. A kamara évi miikodésérél szolé jelentést
terjesztette ezutan eld Schilling Dezsd dr. titkar. A jelentés bevezetd resze
itt kovetkezik: ,,Az ember életének legf6bb mozgatd ereje a gazdasdgi hely-
zettel s_zemben -valé alkalmazkodds sziiksége. Minden ekoriil a keérdés koriil
forog. E koriil a kérdés koriil forog nemcsak az élelinicikkek beszerzésére

forditott munka, hanem az egész tdrsadalmi szervezkedés és ehhez sziiksé-
ges,'c’rri&si oépezet. Ha a gazdasdgi helyzet konnyi, akkor kénnyen forog '
a ge'pe.zet, ha megnehezedik, akkor vele egyidejlileg megnehezedik az egész
hozzd alkalmazkod6é munka. Ezért egész életiink, mindennapi munkdnk a
gazdasdgi helyzet filgvénye. Normdlis viszonyok kozott is a jo, vagy rossz
esztendd, az elemi. csapasok oridsi mértékben éreztetik hatdsukat s még
inkdbb érezteti hatdsit egy olyan nagyjelentisegii esemeny, mint
ami a habord. A mai vilighdboris helyzetben a két évi rossz termés
eredményéhez jarul az anyaghidny, a nagy fogyasztis, az ebbdl folyd
dragulds, a katonai behivisokbo6l szarmazd munkdshiany és mindezeknek
eredményeben bizonytalansag az élet irdnyitisdnak madskor allando egyfor-
masdgdban, kapkodds a mindennapi adottsigok szerint hol az élﬁl-éﬁléft,
hel mis alapsziikségletért. Ez a sok nehézség maga utdn vonja a jogi
helvzet bizonytalansdgdt is, abban sem lehet dltaldnos irdnyelveket kévet-
kezetesen, vaslogikdval keresztiilvinni s ezért ezen a téren is kapko&é "
és ellentétekbe jutd irdnyzat érvényesiilt. Kiilonosen érezhetd ez akkor,
ha egyéni vagy csoport érdek, bar pillanatnyilag, de tulerével keriil 2
tohbivel szembe. A jogszabdly alkotds nehézségei tekintetében tan elég
a7, 1440-es rendeletre hivatkozni, vagy a koézjegyzé6i reformjavaslat beadd-
sanak halogatdsat figyelni, vagy a magdnjog egységesitésére gondolni.
Mindezeknek kdros és hdtrdnvos befolydsit érezte és érzi a kozjegyzdi
kamara is és meglithaté ennek hatisa minden téren a mi munkdnkban is.
A hivatalok el vamnak foglalva, mindenféle teenddkkel, nem tudnak oly
~pontosan osszemiikodni a mi teenddinkkel, mint ahogy kellene. Mi magunk
- nem kapunk megfeleld munkaerdket, s6t soksrzor a vezetésb6l is hetekre,
honapokra ki kell Iépni a katonai szolgdlat. teljesitése miatt. Az iigyfelek
nem johetnek el a tdrgyaldsokra, de nem gondoskodhatnak arr6ol sem,
hogy privat tigyeikben rendet teremtsenek, mert vagy pénziikk nincs ré,
vagy idejiilk sem futja arra. Ezekb6l a tényezokbol alakul ki a mai, mond-
hatni siralmas helyzet, amit csak fokoz az a sok kiilonleges rendszabily,
az, ingatlan forgalom és egyebek korldtozdsdban, amit mind a hdboru kovet-
kezményeképen kell elviselni, némelykor még ezészen kiilonleges kiilpoliti-
kal hatds befolydsaként. Ha megdllapitjuk azonban ezek kozott a dolgok
kozott az oOsszefiigzést, be kell ldssuk, hogy mindez rendkiviili dtmeneti
helyzet, amit hdborus teherként kell elviseljiink és zugoldodds nelkiil kell a
jobb jovi reményével dtéljiink és dtkiizdjiink. Bizzunk hatalmas szdvetsége-.
.ﬁe._inkb'Bn és honvédeink oOnfelaldozd, hésies kiizdelmeinek gyoztes eredmé-
nyeiben,* | S

Megemlékezett a tovabbiakban a jelentés a kamara teriiletén a mult -
évben tortént személyi és terilleti vonatkozdsokrol. A kamardhoz 7 panags
erkezelt be, amelyek azonban javarészt csak kisebb jelentOségii mulasztd-
_S-‘O’km'_vena,tk.oztak. A kamara teriiletén miikodik osszesen 25 jeldlt, akik
koziil 16-nak van helyettesi jogositvanya. Felemlitette a jelentés, h@gy a

Qsndor. Ference Jousef dr. elnok a kizgyilest megnvito beszédében tobbek
kozott a kovetkezfket mondta: | |
_Csaknem ezeldtt egy eévvel megtartott alakuld kozgyilésiinket azzal
kezdtem, hogy els6 szavam hila az isteni Gondviselésnek és orsziggyarapito
Kormanyzonk boles orsziglasanak, mely megenzedte érniink, hogy vissza-
torhettiink Szent Istvan korondjinak uralma ald. Azota eltelt egy év, ujabb )
orszdggyarapoddst hozott €s a Gzent Korona exy mdsik gyongye: a Del-
vidék tért vissza és minden reményiink meg van arra, hogy az altalanos
europai rendezés rendjén Szent Istvan birodalma é$ Korondja régi fenyeben
fog felragyogni. Az elmult év jogi életének legfontosabb eseménye a ma-
oyar maganjog eddig meég ¢lethe nem léptetett jogszabalyainak az erdélyi
részekre valo kiterjesztése. Erdély jogi életében ez egy hatirkd amennyi-
ben gz OPTKV-nek 90 éves uralma utdn visszakerlilink a magyar jogeéletbe.
Ez a7z egységesités foleg a hizassigi vagyonjoz és az Oroklesi jog terén
' hoz uj szabidlyokat. Miutan az egységesités mar bizonyos tekintetben
meglepetésszerileg s el6készités nélkill meztdrtént, nem lehet celom
vdmutatni azokra a nehézségekre és véleményekre, melyek e koriil elthang-
zottak, csak sajndlnom kell, hogy e kérdésben kamardnk nem hallgattatott
meg. Kétségtelen, hogy az erdelyi jogéletben, amig a maginjogi ] rendel-
kezések a koztudatba dtmennek, lesznek bizonyos nehézségek, ez azonban
nem lehet ok arra, hogy ne idvozoljiik orommel az egységesitést €s a
torténelmi  jogfolytonossdg visszadllitdsat. Az elmult év jogalkotasait
_kiilonlegesen a vildghdboru determindlta és kiilonos 6rommel kell fidvozol-
piink azokat a jogalkotdsokat, amelyek a- magyar fa] megerisodeset,
politikal és gazdasig: supremicidjat vannak hivatva szolgdlni.*™
Rimutatott ezutan az elnok arra, hogy a kizjegyzol vonatkozdsu kér-
dJések koziil a mult évben a rendtartdsi reform s a kozjegyzoi dijak wjabb
szabalvozdsinak kérdése voltak azok, amelyek a kart kiilondskeppen fog-
talkoztattik. Ezek kozil a kérdések koziil azonban — sajnos — mindezideig
egy sem nyert megolddst. Inditvanyozta majd az elndk, hogy a kozgytles
készonetét tolmacsolja Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi tag, ‘budapesti kamarai
clnoknek azért az aldozatos munkdssdgiért, amellyel a kar céljaira Buda-
pest székesfévaros kozinsegétol egy belteriileti ingatlannak ingyenes hasz-
ndlatra valé atengedését kieszkozolte, vitéz Fekete Laszlo dr. budapesti kir.
kozjegyzOnek pedig azért a nagyerteku tanulindnyaért, amelyben az oroklési
jogszabilyoknak Erdelyre valo kiterjesztését ismertette. Az elnok beszédét
a kovetkezokben fejezte be: ,Isten dlddsdt kérem arra 2 hési kiizde-
lemre, amelyet a magyar nemzet a tengelyhatalmak oldaldn az europai
civilizdcio megmentése, a magyar nemzet fliccetlensége és szabadsaga erde-
kében a dicsé honvédséggel az igazsig nevében folytat s jol esik remel-
lenem, hogy a hdboru gydzelmes befejezese utan Szent Istvian koronaja
ajra régi fénvében fog felragyogni” == | |
A nagy tetszéssel fogadott elndki megnyité utan .a kozgviilés egy-
hangulag elfogadta a Lizar Ferenc és vitéz Fekete Laszlo tdvoziéseérs.
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ceak oly magas- korban. keriilt kinevezésre, amelyben a jarulékok . mar:
sokkal magasabbak és a nyugdij ellatas esedékességének, tehdt a nyugdij
megaddsinak és nyugdij fizetés elkezdésének veszélye sokkal gyorsabban
fenyegethet. Kétségtelen azonban, hogy ha hibasok nem vagyunk, az sem
méltdnvos, hogy ezeket a nehézségeket a bedllitott normdlis viszonyokra .

helyettesekben érezheté hianyra tekintettel megfontolds tdrgyava teti es .
teljesitett egy olyan kérést, amelynek alapjan ugyanaz a helyettes lett
2 kozjegyzbhoz bejegyezve, A kamara hatarozatinak indokoldsara a jelen-
tés a kovetkezbket hozta fel: ,,Ugy véljik, hogy az ,dllando” helyettes
kifejezés csak abban valo &llandosagot jelent, hogy amikor valamelyik

kollégdnak helyettesitésre és helyettesre van sriiksége, akkor ugyanazt a

személyt veszi dllandban (mér amig igy bejegyzett helyettesének bejegy-

zése meg nem sziinik) igénybe, de nem jelenti sziilkségszerien az allando
kifejezés azt is, hogy ez-a helyettes allandoan ott kell legyen, hanem csak
akkor, amikor éppen sziikség van rea. Helyesen mérlegelve azt, ami lényeg,
vagyis a mingsités, illetve a helyettesi jogosultsdg fennforgdsat, ami ugyan-

egy és nem a fonok személyétol fliggo, ugy nyilvinvalé, hogy ninecs lehetet-

lenséz sem ellentét abban, hogy amikor egyik kozjegyz6nek a helyettesre

nines szilksége, akkor az a mdsikndl teljesithessen helyettesi szolgalatot. -
Eddig is meg volt ez a kérdés ugy oldva, hogy adott esetben a helyettes .

tordltetni kérte magdt X-nek az iroddjabol es bejegyeztetni kérte magat

Y-hoz. Az ilyen torléssel és jbol valo bejegyzéssel azonban csak felesle- .

gesen szaporitjuk a munkat es zavart okoznank a hatésdgok dllando erte-
tésével abban a tekintetben, hogy most mér valojdban mi is a helyzet.
Ezzel szemben az altalunk kovetett gyakorlat mellett csupan az veendd

tfigyelembe, hogy pontosan bejelentessek a helyettesités ideje és ténye és
az, hogy azalatt az 1d6 alatt helyettesités kire vonatkozott. Szilkgeges

“azonban a helyettesek miatt viselt erkolesi és anyagi feleldsség, tovabba
a helyettesi mingsités keérdesei miatt, hogy a tobb principdlis esetén vala-

melyik mint fénok tekintesseék ezen nyilvintartisok tekintetében kdotele-

zettségben allonak.” | | |
A jelentés folytatélag megallapitja, hogy ., Erintkezésiink es

kapesolatunk vgy a birdsdggal, mint hatosdgokkalg tdrskamarakkal,
igyvédi kamardkkal, vagy a ‘kartarsakkal a legbaritsigosabb es
a legelGzékenyebb. E tekintetben koszonettel és  hdldval kell meg-

szOlo paragrafusok teljes rigorozitdsaval legyiink kenytelenek elviselni.
Eltekintve attol, hogy kozilimk tobben voltak mint ligyvédek az iigyvedi
nyugdijintézetnek is tagjai (habdr ez a nyugdijintézeti - alap ki is lett .
vonva. rendelkezésiink aldl az uralomvdltozas kiovetkeztében) és eltekintve

~attol, hogy egyesek semmi nyugdij jdrulékot, illetve nyugdij terhet az-

elmult 20 esztend6 alatt taldn nem is viseltek, azt hissziik, a méltanyos
megoldds azt kovetelné, hogy kerestessék mdd a jdrulékok. Osszegének .
leszallitasdra épugy valamint a nyugdij jogosultsig fenntartds nélkiili
elismerésére a kinevezés kezdetétdl fogva és kerestessék mod arra is, hogy ..
az id6kozben elhalt volt kozjegyzék csaldadja, illetve ozvegye segélyben

részesittessék. Ha kozelebb is van a nyugdij esedékességének veszélve, masfe-

161 bizonydra csdkkent az ellitisra szoruloknak szama és aranya eéppen a- .
nvugdijjarulékot fizetd egyénnek magasabb kora, tehdt régebbi -csalddi -
élete és igy evermekeinek felndvekedett volta folytin. A nyugdijrendelet
elvel azt tartalmazziak, hogy azok, akik .a romdn hatosigoknal szolgaltak -
minden  tovabbi igazolds sziiksége nélkiill nyugdijjogosultak az ott meg- -
swerzett fokozatban. Pedig az, aki a nyugdijjirulékukat levonta, az az ebbél
alakitott alappal egyiitt elveszett és a magyar dllam el sem akarja ismerni,

hogy jogutéd lenne. Ha ezek és ha azok is nyugdij jogosultak, &kik meg: -

szakitva szolgdlatukat, nem is fizettek jérulékot, ha tehdt a magyar dllam- .
nak fizetett jarulékok nélkiil egyesek méltok és jogosultak arra, hogy az

allam nyugdijtdmogatisdban részesiiljenek, akkor azt masoktol sem lehet
megtagadni. Ugy vélem erre a kozjegyzdi intézmény sem egészben, sem
egyenként okot nem adott. Ez a koriilmény magédban véve indokolni a

nyugdij jdrulékok magas Osszegének leszallitdsdt, de ilyszeri indokok

emlékezniink dr. Lazar Ferenc, galantai dr. vitéz Fekete Laszlo, dr. Korossy
Rertalan, dr. Szemerjay-Petrdn Tibor munkat nem kimélg, faradsadgot nem
ismers és foleg joindulatd, bardtsdgos érzésektol -athatott tamogatasarol,
igyszintén hivatkozni kell a kozjegyzok koz1onyének hatha,tés, tdmogato
munkdjira, valamint a kozjegyzSk és jeloltek orszagos egyletének munka-
idra, a budapesti kamardnak kiilontsen joindulatu tdmogatd ténykedésejre
6s a kamarakodzi értekezletre, amelyen a kozjegyzol reformtérvény ' resz-
leteit ta’,rgyalta meg kamardnk a tébbi kamarik kikiildotteivel kozosségben.

Nagy részletességgel foglalkozik ezutdn a jelentes a nyugdijkérdessel -

s az erdeélyi kozjegyzOk sérelmeit az aldbbiakban foglalja Ossze: A nyugdij-

egyleti ligyekben nagyon sok panasz meriilt fel kollégdink részérdl a jarulékok

nagysdga miatt s ugyanakkor a nyugdijintézet részérél a jarulékok pontatian

fizetése miatt. Sikeriilt a nehézségeken kolesonds joindulattal ugy tuljutni, -

hogy lényegesebb hatrinyok, hatralékok es behajtasi kellemetlenségek nem

meriiltek fel. Sajnalattal kell azonban megemliékezniink e téren arrol, hogy
mindezideiz nem tortént még semmi intézkedés a kormanyzat részeérdl,
sem pedig a nyugdijintézet részérdl a beigért méltanyos konnyitesek: e’fde—f
kében, Ugy véljik, egyikiink sem tehet arr6l, hogy 20 évi vilfozas utan

nelkil is a sziikségszerliség parancsolja ennek leszallitasat, mert a meg- :

romlott gazdasdgi helyzetben kevesebb jovedelemmel, de tobb kiaddssal,

drigabb megélhetéssel sehogy sem fer Ossze 1y magas jarulék fizetési
kotelezettség. Talin meggondolds tirgyava lehetne tenni, hogy amikent az

“allam véllalta a nvugdijat azoknak, akik talin teljesitettek 22 év eldtt .
vagy esetleg kozben is szolgalatot, de idokozben mas foglalkozasba keriiltek
-és akiknek most mégis a szolgdlati idejiikk tobb-kevesebb, vagy neha teljes

beszdmitdsdval nyugdijjoguk megdllapittatott — kiilondsebb anyagi meg- -
terhelésiik nélkiil, - épp ugy mélté,-nlyosan rendezendé lenne-a kozjegyzik
nyugdij kérdése is, akik szintén hibajukon kivill vesztették el dllasukat és
nem juthattak 22 évig 4lldsba és akik éppen elég nehéz kiizdelmet foly- -

tattak az idegen uralom alatt arra, hogy beldthassuk nehéz helyzetiiket

és részorultsigukat ennek a kérdésnek Adllami tadmogatdssal valo gyokeres

rendezésére. Kiilon meg kell itt még emlékeznem az elébb emlitett koz-
E 5 jegyz6i ozvegyekrdl, akik koziil néhdnyan minden tdmogatds, minden

*7 . .vagyon nélkiil oly nyomorult helyzetben élnek, hogy a kamara sajit pénz-
- tdrdbol is kénytelen volt aprobb segélyeket kiutaini résziikre. Ha a nyug-
' dijin-téie-t ‘ezeknek tdmogatdsihoz nem tud valamilyen -modon allandaq -
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jellegii segéllyel hozzdjarulni, gy a kamara tagjai kellene erre a,. célrfi
valamely potdij fizetésével adomanyokat gyiijtsenek, mert .olya,u’ ny;gmorml.
és szegénységrol van sz6, amelyben nemesak a gyogyszer, lakas es ruha,
de a mindennapi élet beszerzése is teljességgel lehetetlen.”

‘A kamara igazgatdsirol megemlekezve kozli a jelentés, hogy a lfama;-
rdhoz a mult évben 520 igydarab érkezett, amelyeket, mind elintéztek.
Egy alakulé kozgyfilést és 12 vilasztmanyl tilést tartatt ’a,,ka}:nara: A
jelentés keretében terjesztette eld ezutdn a titkdr a kamara -z-aroszamad?sét
és a jovo évi koltségvetést. A szakszerii alapossiggal és gondos munkdval
ezybedllitott jelentés befejezo része a kovetkezd: o |

.;,Pa',r szoval a jOové programmjaval szeretnék foglalkozn{_. Ml_m‘ien'el?
eltt meg kell 4llapitani azt, hogy legf6bb baj, fliggo kérdé-semlr{ elinteze- -
sének legnagyobb akaddlya ket tényez6bol folyik. Az*egyﬂ': teny az ar
ellenséges hangulat, ami intézményiinkkel szemben s3ajnos lgen cyakran
srezheté. A masik tény — tén nem tévedek — valdjaban ennek az okozata
és pedig az, hogy a kormanyzat nem foglal eléggé allast sem ezzeﬂal Az
ellenszenvet teremté légkorrel szemben, sem az intézmény kello fejlesz-
tége érdekében a mult tanulsdgainak, kovetkezményeinek logikus lev-ona}—
sdval. Mindossze abban torténik dllandoan intézkedés, hogy a kenyer
harebol folyd ellenszenves kdzhangulat hatdsa alatt ujabb és ﬁj-abb él}?sork
létesiilnek, talan éppen & hangoskodok lecsendesitésére. Pedig a Jo es
helyes eredményt jelentd megoldas nagyon egyszerii lenne. -Megdﬁnijheteﬁ—
ieniil bebizonyosodott ugyanis az a tetel, hogy a perenkivﬁli. jogszolgaltatas
sziikséges. és ennek megoldasara leghelyesebb a kozjegyzbi rendszer. Kzt
a tételt barmily ellenségiink el kell ismerje, s ha ezt elfogadjuk, nyug.od:f:m}
léphetiink rea az intézményt tovabb fejleszto utra. Béviteni és kiﬁtelez?ve- ,
kell. tenni, ennek az intézménynek hataskorét. Akkor aztdn lehet als?bb

" tokozatokat létesiteni kisebb korzetekben. és ezek vezet6ib6l nevelni a
v4rosi, a nagyobo korok kozjegyzoit, akik feliigyel6i és felsGbb féirumai..len-—_
nének a kisebb koroknek. Egy. ily rendszer kozelebb juttatnd mindenkihez
s jogilag teljesen képrzett egyéneket s igy a helyi viszonyok ponti)?a{)b_
ismeretében tokéletes objektiv segitsége es intézoje lenne a perenk}vuh
iogszolgiltatdsnak. A felebbviteli és feliigyeleti rendszer mentesitené az
itélg és peres birosdgokat mindezekt6l a teendOktdl es .mentesltener {fdleg-
a'kﬁzigazgatés amugyis tulterhelt kozegeit. Megsziinne a 80K el}ente{t, alm
ma oly oyakori egyrészt a birdsigok, masrészt a kozigazgatas I’BSZ(?TO}:
és nem csekély mértékben az iigyvédpalya egyénei és ellentorekvesel

 yészérdl, Megsziinne a kiviilrél bedzdnlo allaskeresés és fejlddésképes rend-

szer alakulna ki ugy a haladds, mint az utdnpotlas, - de 10leg a,bb;a;n a
tekintetben, hogy kezddé embereknek oly megélhetést adna, amelyben bizto-
san 4ll el6ttik a haladds lehetsége. Azt hiszem kizdrélag ez a jovo helyﬁes_
itja. Erre kell térekedniink pontos, lelkiismeretes munkavégzéssel €s in—te?-
ményiinknek ezuton valo elismerések és baratok szerzésével. Kozben p’edlgl
keriiljilk a panaszkodisokat. Keriljik mar csak azért is, mert elhomadlyo-
sitandnk azt a nagy boldogsdgot és Oromdt, amit 1940. augusiztus 30—11&}{
délutdnja Ota érziink és éliink. Epper most legaktudlisabb errol megemle:
kezni, hdlatelt szivvel emelkedni fel a Mindenhatohoz koszonetet mondaltit

»

megmentésiinkért és aldzatosan kerve mindenreképes, tdmogatd védelmeét:

elszakadt déli testvéreink érdekében. Mi tudjuk, mily pokolbo! menekiiltiink
ki és csak mi tudjuk mérlegelni, mit jelenthet déli testvéreink élete azzal
a mindent csak szubjektiv egyéni érdek szerint bedllito, az igazsdg semmifele
forméjat nem tisztel§ és letagadd dllami gépezettel szemben és hogy milyen
fel nem mérheté dldozattételre kényszeriiltek, amikor maraddst parancsol-
tunk nekik legjobb beldtisunk, érzelmeink és jobbat 6hajté kivansigaink
ellenére. Legyiink déli testvéreink szomori sorsdnak teljes ismeretében
egyek TIsten irdnt valo hdlaérzetben és meg ne sziinjiink kérni és kdvetelni-
felszabaditisukat abbé6l a szomord helyzetbdl, amit az alacsonyabb mentali- -
tas vadsiaga teszen kiilonOsen elviselhetetlenne. A testveri szeretet megértd .
érzelmeivel igyekezziink mindnydjunk lelkében egységet teremteni és dol-
gozni’ minden téren, minden erdvel, teljes lélekkel a hdboru. megnyerése
eérdekében. Akkor bizonyira moédurnk és alkalmunk fog nyilni arra 1s,
~ hogy bajunkat orvosoljuk és ujabb jov6t készitsiink lenyugvéd életiinknek
és utéodainknak.” - | S ,
. A kamara a titkdri jelentést s ennek kapcsdn a zardszamadist s a
kiltségvetést egyhangilag elfogadta. A . beérkezett inditvényokat - Dedk
Gyula dr. vdlasztminyi tag referdlta. Horvith Sdmuel a kozjegyzik es:
a helyettesek arcképes igazolvinyokkal valé ellitdsa, a haldleseti tulajdeon-
"szerzésekkel kapesolatos jogszabdlyok osszhangba hozatala targyaban ter-
. jesztett elé inditvdnyokat, amelyeket 'a- kozgyilés elfogadott. Az utobbi
inditvinnyal Lkapcsolatban térgyalta a kozgylilés- Ajtay K. Pal  dr:
hasonlé targyu inditvanyat is.* Bikfalvy Istvan dr. a nyugdijszabdlyzat
modositdsdra vonatkozdlag tett inditvanyt, amelyre vonatkozdlag a koz-
eylilés azt a hatidrozatot hozta, hogy azt a titkdri jelentes vonatkozo
. részere utalassal terjeszti fel. : B
“A kozgyiilés targysorozatinak végén megejtett vdlasztdsok eredménye
g kovetkez6: elndk Ferencz Jozsef dr., a vilasztminy rendes  tagjai:
Barabds Béla dr., Dedk Gyula dr., Schilling Dezsé dr., Schilling Lajos dr.,
- pottagok: Kowvdcesy Albert dr. és Petry Gyula dr. o

- A debreceni kamara kdzgyiilése
A debreceni kamara junius 4. napjdn __ta;rtotta meg rendes évi ll{iii;
".___g“yiil.égét s azon az élnokld Orley Déheseﬁ'kivﬁl megjelénték még Kov:ic'l'i_'
Fiek- dr. n;rirnghﬁzi kir, kﬁ;jégjrzﬁ', a kamara Orokos tisztele_tbeii eflnlﬁke, |
. tovébba Andrdské Mihdly, v. Barcza Ferenc, Biikky Elbel Tibor, Csongvay
#- - Géza, Diemdr Kédlmdn, Erdo6hegyi Jdnos, Githy ﬁrpéd, Hadhdzy Béla,
- Katries Kdlmdn, v. Kiss Antal, Kiss Balint, Kovach Dénes,' ‘}-. Kozma
Gybrgy, Laczkoé Béla, v. Lészlé Béla, Lingvai Lajos, Mindy Andrés,
Megyeri Laszlo, Musté Sandor, Polchy Istvdn, Ricz Albert, v. Simon Arpad,
Szabo Aron, Szildgyi Laszlo, Szotyori Nagy Sandor, Ujvéarossy Lajos, Varga
e Kdlmédn kir. kozjegyz6k és Katona Istvdn, Kollar Lajos, Szikszay Imre
.. helyettesek. - | - . ) .
B Oriey Dénes elnok a kozgyiilést megnyito beszédét a kovetkezdkben
"~ vezette be: ,A Kordn azt mondja, hogy ,,a hdbort tiize nem mulik el a vildg

s s "% Ezzel a kérdéssel kiilonben részletesebben kiilon cikkben foglalko-

g
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végeretéig”. 1is ‘mintha igaza volna. ‘Ma, amikor egy embemlto felét. sem
toltottiik el az elso vildgégés Ota, mar masodszor T4zzZa gyokereig egy
kataklizma az egész vildgot., Mar misodszor és éppen ma, amikor kultararol,
civilizdeiorol, keresztény erkolesrdl, tehat emberszeretetrol beszél es hangos
a7z egesz vilde. De ha az Izldm szent konyveébdl vettem is ezt az idézetet
mégsem aggodo lélekkel, de halatelt szivvel emeljiik lelkiinket az egek
mindenhato teremté ura felé, hogy hatdrainkat nem hamvasztja 8 nem
dontl romokba a meﬂ'plobaltatasok mai ideje sem. Ha dicsésegesen kiizd6
hmcosalnk vériiket hullatjak is, mi bizhatunk a oybzelemben, mert mi _nem

kivanunk mésf, mint igazi békeét es nem kiveteliink mast mint az [steni

srok igazsigot.t Udvozolte azutdn az elndk a kamara teriiletének ) beosz-
tasa alapjan a kozgyiilésen elso izben megjelent kozjegyzoket es sa,jnﬁlatt;ﬂ
btestizott azoktol a kozjegyzlktol, akiket mas kamara teriiletéhez osztot-
tak 4t.

Kovdch Dénes dr. a kamara kitiino titkara a részérol nagy koriiltekin-
tessel és hozzaértéssel egvbealhtott évi jelentest terjesztette elf. A jelentes
a, bevezeto résgzében felemliti, hogy ,Magyar hazank sulyos megprobaltata-
sok idejét éli! Mult évi kozgvillésiinket kovetoleg nemsokara bekovetkeze‘rt
az, amitol Isten nem ovta meg nemzetiinket: egy véres, silyos €s ‘kovetkez-
menyelbeu telmérhetetlen jelentéségii haboru har cait vivjuk es amikor arra
gondolunk hogy hos honveédeink kozel egy év ota nagy szOvetségeselnk

oldaldn mennyi dicsoseget szereztek a magyar nevnek, imaban borulunk le
a Mindenhatd elott kérve, hogy vezesse gybzelemre fiainkat és adja meg .

az uj Eurépaban a feltdmadast oly sokat szendvedett hazdnknak. Nemzetiink
nagy onvédelmi harcaban természetes, hogy minden maginérdeket ald
ell rendelni a honvédelem szent ligyének. Ezt megtettek a kamardnk terii-
letén miilkodé kartdrsaink is, amikor koziilok tobben katonai szoln'alato’f
teljesitettek, ott ahova $ket sorsuk sllitotta.“ Radocsay Ldszlo igazsagigy-
miniszter milkodésérél a jelentes nagy elismeréssel emlékezik meg, ma,]d

Oszinte sajnalattal veszi tudomasul, hogy Antal Istvan tar canélkiili miniszterre
tortént kinevezese kivetkeztében az igazsigiigyminisztérium kebelébsl 6t

évi igen eredmenyes és a kozjegyzoi intézménnyel szemben megertd és
jéindulatu miikodés utan megvalt, hogy tovabba Kalotay Viktor a
kozjegyzoi felugyeletl osztdly kivalo vezetGje elhaldlozott. A kamara

teriiletével s az egyes kozjegyzok ﬁzemelyevel kapesolatos valtozasok YESZ-
letezése utan koézli a jelentés, hogy a kamara teriiletén 17 jelolt mikodik, -
akik koziil 12-en birnak helyettesi Jogosnvannyal A kamardhoz érkezett -
a mult évben 725 iigydarab. Egy kozgyilest bs 8 valasztmanyi ilést tar-

tottak. Kozjegyz6 miikodik a kamara teriilletén jelenleg 48, Az id Ok 621
valtozasokra tekintettel az ug oyforgalmi adatokat megjegyzés nelkil az

alabblakban kozli a jelentes: | |
Bevezetések szdma:

| | 1940. év 1941. ev
1. Ugykonyvben - 7.740 12.887
- 9. Ovaskényvben g 2902 - 1.427
8. Kjb. lajstromban - 93574 - 28.096
4 Biroi megh. konyveben | 4 - 23

5. Masolatok és konyvkivonatok hitelesitése 10. 262 29.734.
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6. Forditdsok konyve - 186 10.430
7. Magén beadvinyok konyvében 2.014 . 4.387

A kamara kozérdeki felter;;eszteselt részletezi ezutin a jelentés, majd

3 tars igazsagiigyi hatosdgokkal vald harmoénikus eﬂ'yuttmukodes k1vetele~

ként foglalkozik a budapesti igyvedi kamara 1941. évi jelentésének a -
hagyatéki feliigyel6i intézmédy rendszeresitésére vonatkozo részével az
alabbiak szerint: ,A Budapesti Ugyvédi Kamara 1941. évi Jelenteseben |
ax ugyvedl kdI‘bOl figynevezett hagyatéki feliigyel6k kirendelését kivanta
azzal az indokoldssal, hogy a hagyatékot targyald Kir. kozjegyzd nem vedi
meg az Orokosok érdekeit. Kozlonyiink foglalkozott mar ezzel az indit- - |

vannyal, mégpedig az mdltva,ny értékét megilleté modon, — mégm koteles-

«égiinknek tartjuk, hogy az inditvényban rejlé és a kozjegyzéi kar ellen
intézett tdimadist e helyen is a leghatirozottabban visszautasitsuk annak
megdllapitdsdval, hogy az 1nd1tvanyban foglalt értékhatar kelloen megvild-

gitja az inditvdnynak nem jogi, hanem pusztan anyagi hatterét.” Ugyancsak

kivételként emliti fel az adoztatdsi qerelmtﬁket az aldbbiakban: ,,A penzugyl""
hat6sdgok részérél mind tobbszor fordul el az a méltanytalan eset, hogv |
benniinket tiladoztatisnak tesznek ki, s ez éllen jorészt hidba éliink JOg-
orvoslattal. A budapestl és budapestvideki k11 kozjegyzbk 1egalabb forgalml |

adokozosséghe tudnak jutni, 8 igy e téren sok zaklatdst elkeriiltek,
valamelyes engedményben is volt résziik. Ezzel szemben a vidéki kan:ta,ral{
terfiletein még a forgalmi adokozdsség megallapitasa tudtunkkal sehol sem
tortént meg. A Jisz-Nagykun-Szolnok megyei kozjegyzik, mikor a forgalml

adokdzosségiik megdllapitdsat kérték, a penzugylgazgatésag feltételként
azt is kikototte, hogy ebben az esetben a forgalmi adot a feleknek a koz-
jegyzik ne szdmitsdk fel. — Nem vették tekintetbe a 6800/1935. I. M. sz.
rendelet 3. §-anak utolso bekezdését, amely szerint fohatosagunk a fmgalml -

adé 4dtharitdsdt nekiink kiilon kifejezetten is megengedte.

Ha pénztirkonyvet vezetiink, ott megkw&nmk toliilnk, hogy a for-'l

calmiadét is mint bevételt konyveljik el és igy a forgalmi adoval megno-

vekedett osszeg utdn is fizesslink forgalmi adot. Es megtortént az az eset,. .

hogy amikor a Kkir. kozjegyz6 forgalmi adodjat is felszamltotta, bevételnek

de kiaddsba tette az dtaldny Osszeget, amit havonta fizetett, azt a '
tételt nem fogadtak el kiaddsnak, s csak valahogy odavetették, hﬂgy JJ .

hagyatéki iigyek utin a forgalmiadd tételeit nem fogadjik el, hanem egy

ibval kisebb 0Osszeget becslés alapjan dllapitottak meg, mint az egyeb,

iigyek utan jaro forgalmi adot.

Ezt a konfuzus eljirdst és szamlta,st hogy 1ehetett kihozni, nem tudjuk |

megérteni. Kereseti és jovedelmi addink kivetésénél a budapesti kir. koz-

Jeglyzm kamara teriiletén mikodé kir. kozjegyzbk adokivetése akként t0r-
ténik meg, hogy ott a kézjegyzbk jovedelmére és rezsi koltségeinek felszd-

mit%szirai s?akérftéit_hallgatnak meg és pedig a kozjegyzok felettes hatosagat
a kir. kozjegyz6i Kamardt. Nalunk vidéken hidba kérjik a szakeértd meg-

~ hallgatdsit, s ezen a cimen hidba élink panasszal, mert sehol sines tudo-

misunk arrol, hogy a kir. kdzjegyz6 felszolasara szakértét hallgattak volna

_ meg, vagy szakértd meghallgatasat rendelték volna el.

- Hidba ervelunk és.: hidba IIIOHdJUk el évril-évre, . h{}gy- mmden.km

'r'., . e ; r )
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kdzjegyzo, aki a névkonyvbe be van vezetve, hivatalbol tagja a kir.
kozjegyz6k orszdgos nyugdijintezetenek. Hidba mondjuk el és mut&tJuk

fel a torvényt, hogy a kir. kozjegyzd a nyugdijtorvény alapjan soha nyug-
dijat nem kaphat, csak rokkant elldtdsban reszesiilhet, az &altala fizetett

osszegeket a kiaddsai kozott nem szdmitjak fel. Hidba mondjuk el, hogy
ha kozjegyzének nincs csalidja, esetleg nem lehet dzvegye, mert notlen .

vagy 6 maga Ozvegy. nem veszik figyelembe. Hidba mondjuk, hogy idosebb
korban kinevezett ]{OZJngo esetleg meg .sem éri azt, hogy 10 évet szol-

galhasson, tehdt utina senki és semmit nem icényelhet a nyugdmntezettol

pedig ez a jarulek évente 600—900 pengé dsszeget tesz ki.

Hidba hivatkozunk arra, hogy az 1940. évi XXII. t.-c. 18 § a szeunt
a7 4ltaldnos kereseti adé alapja altaldban az “adodvet - megelozo evben
elért tiszta ,}uvedelem“ és hiaba hivatkozunk arra, hogy tiszta Jovedelem
addig nincs, amig azt add terhell, mert adotartozassal tiszta jovedelemra!
beszélni nem lehet. Lehetetien, hogy adé utdn is adoét fizessiink. Es akik mérleg
alapjan fizetik az adét, azokndl a mérleg tehertételében mindig fel van véve
az add, mert kiilosnben hamis az amérleg. A mi ewelesemket koOv etkezetesen

figyelmen kiviil hagyjak.

Mennél kisebb kozségben lakunk, anndl nagyobb a p6tado és a rendes
5 %/p-08 kereseti ado kulesat anndl hamarabb emelik fel magasabb szazalékra.
Tehat kis kozséghen, ahel a kir. kozjegyz6 semmiféle kulturigényét kiele-
ziteni nem tudja, ahol csak vegetativ életet él, ahol gy ermekeit neveltetni,

tanittatni nem tudja, mert-nines iskola, ott magasabb adot kell fizessen,

mert az érv mindig az marad, hogy a jobban birok vallaira kell a terheket
stharitani, mar pedig évtizedeken &torokl6dott babona az, hogy a jobban
biré vall mindig a kozjegyzo valla. -

Folytathatnék ezt tovabb is igy, de tudjuk, hogy a mai wszonvok

mellett az add bevételeket fokozni kell, ezek ellen szavunk sem lehet, de

amikor erszényeinket a bir6sigok dijkimutatisa porére vetkozteti s mikor
nekiink semmi adatot elhallgatni nem lehet, akkor legaldbb is elvdrhatnok,
hogy méltinyos elbdndshan részesiiljink ¢s valami egységes uton oldassék
meg az a folytonos zaklatds, aminek kitéve vagyunk, amivel szemben immar
tehetetlenul allunk.“ -

A jelentés befejezd részében siirgeti a rendtartisi reformot majd
elismeréssel emlékezik meg a nyugdijintezet, az orszagos egylet vezetdsége-
61 és a kozlony szerkesztéségérdl, akik dldozatos bizgoésdggal szolgdljak
‘az intézmény és a kar érdekeit. Hilds koszonetet tolmdcesol végiil a jelentes

édzdr Ferencnek, a budapesti kamara elndkének, aki a székesfévirostol a .
nyugdijintézet részére egy értékes telek ingyenes hasznalatat megszerezte.

A kamara ziroszdmaddsdt és a mérleget vitéz Ldszlo Béla dr: terjesz-
tette el6. Eszerint bevétel volt 1941, évben; dthozat 1940. évrol 620.20 P,

tchS&g‘I dijakbol 2.487.60 P, egyvéb bevételek 974.90 P, osszes bevétel volt

4.082.70 P, ezzel szemben a kiaddsok Osszege 3.164.33 P, s igy 1942. evre

athozat volt 898.46 P. A kamara vagyona Osszesen 3.222.68 P."A kdozgyiles |

mind a titkari, mind a pénztirosi jelentest, nemkiilénben a ko]tsegvetesi
egyhangulag elfogadta s elhatarozta, hogy 1942, évre a tagilletmény 55 P

lesz. Inditvany a kozgytilésre nem érkezett s igy targysorozat jr.-égén &

!
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vilasztdsokat a kovetkezd eredménnyel ejtették meg: elnk Orley Dénes dr.,

valasztmanyi rendes tagok v. Kozma Gyorgy dr., v. Ldszlé Béla dr., Musto
Ydndor dr. 'és Kovdch Dénes dr., pottagok lettek v. Barcza Ferenc dr.,
Benyovszky Jéanos dr. | o |

Ty

Ingatlcm tulajdonszerzes sroklési ]ogc1men

és az allampolgarsag
A visszacsatolt erdélyi reszeken a. 280. 000/1941 F. M. és a 18. 900/1941.

1. M szdmu rendeletek értelmezése koriil ellentétes dllasfoglaldsok és gya-
korlat alakult ki. Az egyik erdélyi drvaszék e targyban felterjesztéssel
61t a beliigyminiszterhez, aki 254.409/1942, X. szam alatt az aldbbi tajékoz-.

tatd rendeletet boesidtotta ki:

A 280.000/1941. F. M. szdmu rendelet csupdn az 1940. 1V. t.-c. végre-
I}za,jtégsalt:irgyéban adatott ki. 2. §-a az ¢él0k- kozotti  jogiigylettel valo -

ingatlanszerzés tekintetében részletesebben korvilirja a torveny 24. §-a

‘szerinti miniszteri engedélyokirat bemutatisa irdnti kotelezettséget, mint a
Jogszerzés alaki jogi feltetelét és kifejezetten kiemeli, hogy az omkles'
cimen valé jogszerzés ehhez az alaki feltételhez kotve nines. Nem érinti
azonban a magyar Oroklesi jog dltaldnos és anyagi jogi szabalyait, melyek.

szerint, mint azt a kir. Karidnak a Polgéari Jogi Hatdarozatok Tardba 203.

sorsz. alatt felvett elvi hatdrozata kimondja ,,6roklési joggal bir, mindenki,
akinek szerzesi képessége-van és igy a kilfsldi is a mszonossag feltétele

meellell. . .
Mar a 280.000/1941. F. M. sz. rendelet mellett sem &ll tehat az, hogy
kiglfoldi, nevezetesen roman allampolgdarok minden korlitozas nélkiil orokol-

hétnének, mert a roman alkotminytorvény 18. cikke szerint ,,mézégazdasigi
| mgatldnt csak romdn honosok szerezhetnek €8 butokﬂlhatnak kiilfoldi
~ honosokat csupdn az. ertékesités joga illeti ‘meg.”

A 280.000/1941. F. M. sz. rendelet azonban a maga targykoreben az

'?._:'Esgésa omzégm kiterjedd, dltalinos érvényii rendelet, amely ennélfogva nem
_ érinti és nem helyezi hatdlyon kiviil a kiillonlegesen Erdélyre és a vissza-

csatolt keleti orszdgrészekre vonatkozdan 18.900/1941. 1. M. 'sz. rendelet

hatirozminyait (lex specialis). Tehdt az 1940. XXVI. t.-c.-kel visszacsatolt -
orszagrészeken fekvd hagyaték esetében elsésorban ezt az utobbi rendeletet
kell alkalmazni és a foldmiivelésiigyi miniszter ur szerzesi engedélyet meg

kell kivanni. _
A tivollevével érintkezésbe lépni, Ot értesiteni valdéban a kirendelt

".'iigyg@ndnﬂk feladata. Az 4rvaszéknek modjdban lesz odahatni, hogy az
 tgygondnokot kitelességei lelkiismeretes teljesitésében ellenorlzhesse Eset-

leg maga a gyamhatésig az 1877:XX. t.-c. 28. §. d) pontja alapjin, ha,
ennek kozelekbi feltételei. megvapnnak, gondnoksdg ald is helyezheti a
tévollevot, részére gondriokot rendelhet ki, aki érdekeit a hagyatéki eeras
sordn is képwselhetl

~ Indokolt esethen helye lehet a hag}atekl targyalas elhalasztasanak is,.
ke .a kirendelt. tigveondnok, vagy gondnok kellden valésziniisiti, hogy

.
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-gondnokolt]aval az 1d8 rovidsége mellett nem tudott érintkezésbe lépnl. De
annak nines akaddlya, hogy ha a valoéban tdvollevé magyar nemzetiségi
orokosrdl van sz0, a kirendelt igygondnok, vagy gondnok maga forduljon
a foldmuvelésugw miniszter urhoz és kérjen gondnokoltja részére a
18.900/1941. I. M. sz. rendelet szerint ingatlanszerzési engedelyt.

Ativollevs érdekeinek megvédése tehat inkdbb a kirendelt iigygond-
- nokok és elsbsorban a gyamhatosaﬂ' ebersegen fordul meg, nem a Jogszabaly

rwltanytalansagan | |

A 18.900/1941. I. M. sz. rendelet voltakép nem korldtozza az alta,lémo‘s
maganjoggal szemben az oroklési képességét, hanem fioyelembe véve -az
drvaszék felterjesztésében ismertetett kiilonleges helyi viszonyokat és koriil-
- menyeket is, kiterjeszti azt. és megkonny1t1 a karos kwetkezmenyek elha-
ritasat. . . |

Mig ugyams az 4italdnos magdnjog szerint a romdn dllampolgarok
nemzetiségilkre és nemzethiiségiikre valo tekintet nelkil a viSZonossag
hidnya kovetkeztében feltétleniil ki volnanak zarva mezdgazdasigi ingatla-
nok oroklésébél, addig a 18:900/1900/1941. 1. M. sz. rendelet 1. §-a ezt nekik
a roman alkotmanytérvény 18. cikke ellenere is lehetsvé teszi elvileg.
Pusztdn a konktét eset egyéni elbiralasanak jogat es a nemaetblztonsé,m
mzempontbol feltétleniil sziikséges szelekcm lehetoseget tartja fenn a fold-
miivelésiigyi miniszter ur reszcre.

Az osszes méltdnyland6 korilmenyeket a m. Kkir. f5ldmivelésiigyi
miniszter tur elé tarni az érdekelt hozzatartozok, az ligygondnok kotelessege
6s emnek a kotelességnek betartdsit is leginkabb a eyamhatosdg elien-
6rizheti. ' -

ad. 2. A 2780/1941. M. E. sz. rendelet nem fiige Ossze ezzel a kérdéssel
és nem all utjdban a hagyatéki ingatlan atirasanak, de megosztas&nak sem,
mert sem maga az Oroklés, sem a kozds tulajdonnak természetbeni meg-
osztdsa nem esik az elidegenités fogah:na ald, amit a 2780/1941. M. E. sz.
rendelet tilt.
| A kisajatitas utJan S?erzett ingatlanok feldaraboldsdnak ma is ervény-
ben 1évé romdn ]ogsmbalyﬂn alapulé tilalma szempont]abol pedig valoban
“az a helyes megoldds, hogy ezeket az ingatlanokat orokleés esetében az
srokostarsak osztatlan kozos tulajdonaként kell telekkdnyvezni®

Ebben a tirgyban a kolozsvéari kamara junius 13. napjan tartott koz-
vyiilése felterjesztés Kkiildéset rendelte el az igazsigiigyminiszterhez. Kiilon
felterjesztést intézett az igazsdgiigyminiszterhez Schimics bBéla dr. zsibol
kir. kozjegyzi is 8 ebben a felterjesztésben tébbek kozott a kivetkez6k
forlaltatnak:

LA 280.000/1941. F. M. szdmud rendelet vilagos szavakkal nem helyezte |

ugyan: hatdlyon kiviil a 18.900/1941. I. M. szamu rendeletet, de a 280.000/
1941, F. M. szdmu rendelet 2. §. 3. bekezdésében foglaltakat ngyis lehet
értelmezni, hogy ez az intézkedes a 18. 900/1941. 1. M. szdmui rendeletnek

tiltdé hatirozmdnyait a kiilfoldiek oOroklése tekinteteben hatdlyon kiviil

kivanta helyezni, halleatolagosan, bar ez az értelmezés a 280. 000/1941. F. M.

szamu rendelet szovegezésébl hatirozottan és félre nem érthetéen ki nem

olvashato. A kir. kozwgyzok hagya,tékl miiksdésének és hagyatéki mitkodé-

silket feliilbirald hagyatém birdsdei atado végzések egyontetiisége érdeke- |
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ben szerény nézetem szerint kivdnatos, hogy az M. Kir. Igazsdgiigyminisz-
térium lehetd siirgésséggel nyilvanitsa sajat allaspontjat az M. Kir. Beliigy-
minisztériuom 254.409/1942. X. szamit rendeletében elfoglalt elvi allaspont
tekintetében, kivanatos, hogy a M. Kir. Iga,zsaﬂ'ugymlmszte] ium e tekintet-
‘ben. sajat allaspontjat. az Osszes polgari birésdgokkal, kir. kozjegyzol
ksmarakkal és kir. kozjegyz6kkel siirgésen kozolje, de kozolje sajat. allas-
pontjit ebben az elvi kérdésben a M. Kir. Igazsagiigyminisztérium a
M. Kir. Beliigyminisztériummal is hivatkozassal a 254. 409/1942. X. szdmu
beliigyminisztériumi rendeletre, mert a rendeletmagyarazat kérdéseben a
kir. kozjegyzok, birosdgok kozott egyrészrdl, misrészrél pedig a gyamhato-
sazok kozott, ellentétes nézetek és gyakorlatok alakulhatnak ki, ez pedig
joghbizonytalansdgot, hagyateki tigyek elintézésében felesleges késedelmet
6s esetleg az igazsdgiigyl és kozigazgatasi szervek kozotti hataskori Ossze-

iitkozaseket eredménvezhetne, ami pedig feltétleniil elkeriilendd.”

e ok o® | !

Velemenmdésm kértiik fel kiillonben vitéz Fekete Laszlo dr. budapesti
kir. kézjegyzot is, aki a kérdéssel e kozlony hasibjain méar foglalkozott is.
F targyban Fekete Liszlo a kovetkezd mnyilatokzatot bocsatotta rendelke-

- zoésiinkre:

A szobanlevd kérdésben a Kir. Kozjegyzok Kozlonye XI. éviolyama
208. oldalan kifejtettem szerény nézetemet s azt fenntartom, mert: |

lex posterior tollit priorem (HK. 1L r. 2. §. 10.),

tovabba igaz ugyan, hogy lex specmhs derogat genemll am de ese-
timkben a generdlis szabdly késd8bbi s az — habar erre modja lett volna —
nem tartja fenn a korabbi 5pec1ahs szabalyt

- végiill nem ldtom be, hogy a mér 1888 december 11.-én kelt 203.

I%. H.-ban klfege?esm jutott, allamérdekbdl — sietek elismerni — rendkiviil
fontos ama jogszabaly ewenyesuleset mely szerint Orokleési kepesseﬂ*gel
birnak a kiilfoldiek is, de csak a viszonossag feltetele mellett, — az elp’mram

szakban miért biztositjak a Kir. K-:)z;eg'yzok Kozlonye u. e. évfolyama 3.

szamdban kozolt cikkemben ismertetett (l. kiilondésen 50. 0.) Jogszabalyak

"Naﬂ'yszalonta teriiletén fekvé mezbgazdasigi ingatlanok tekintetében s miért

nem biztositjak Gyula véros teriiletén fekvd ily ingatlanok tekintetében.
' Ha azonban mar felmeriilt e contraversia, annak rendeleti uton -valo

. ¢limindldsa minden esetre kivdnatos lenne."
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~ Kézlemények.

Kinevezések Az igazsagiigyminiszter, Pummer Sandor dr. ugyvedet
.:lkl 1gazsagugym1nnzter1 megerositéssel a katonai hatos&g meﬂ*blzaaa alap-

jAn eddig 1s komewvzokent miikddott, Topolydra, Medvegy Gyorgy. dr.

szarvasi kir. 11{JZJBU‘§TZOhBI}fGttGSt Lengyelt{)tlba Csdk Géza feledi ugyvedet
I eledre Fejes Janos dr. siklosi ugyvedet Balatonfmedre kir, koz;egyzokke
Mikai Mihdly dr. ceglech kir. koz;jegyzahelyetteﬁt telekkdnyvi betétszer-
keszté birova, Grof Komel dr. nyiregyhdzi kir. kozwgyzohelyettest blréség1
titkdrrd, Nagy Miklos dr. tatai Kir. komegyzohelyettest bII‘OS&g‘I Jegymve

nevezte ki. A fentiekben kozolt kozjegyzoii és blrosaﬂ'l kmevezesek kozott'

bmonyos ketségtelen osszefugges megallaplta,sa elsl nem zarkézhatunk el
l&ﬂZJegyzm kinevezésekben a fentiek szerint is Javareszben ugyvedek resze-—

siilnek. Ennek a sajnalatos tenynek tudataban nemesak, hogy nem jon a

fiatalsde a kozjegvzdi palydra, hdnem a mar a- pa]yan levé: flatalsa,g 15
nds palyakra menekil,” amint ezt “a fentiek szermt most egvszerre harom
helyettes tette’ meg. Ennek a Kkinevezési rendszernek’ eredménye az, hogy
oyakorlott, hivatisos, s6t egyiltalan helyettest, alig lehet kapni. Ez a
korilmény viszont a kozjegyz6i iroddk milkédésére, kozvetve tehdt a Jog

szolgdltatds mienetére is bénitd hatassal van. Ennek a helyzetnek siirg6s

megv&ltozﬁahm érdekében az ‘egész kozjegyz6i karnak minden rendelke-
zésre 4llo eszkozt igénybe keéll vennie. Ezt ugyan a kar eddig is megtette

a kérdést azonban a napnendml levenni mindaddig nem lehet, amig a jobb

beldtds nem gyézedelmeskedik s végre az lesz a rendszer, hogy kizjegyz6i
allasokra helyettaseket s nem- gyakorlati ismeretekkel egydltalan nem 1611-
delkezé mas f@glalkozaSI agbol v&lb egyeneket fognak kinevezni. —°

Athelyezések Az 1gazsagugym1msztel vitéz Uray Lészlé dr. k.-:tpuvarll

Kir. komegyzot Soplonba itj. Padr Lajos dr. kmzeﬂl kir, I{OZJegyzdt
}&ommomu.]varosba %aJat kerelmukre athelyezte. |

Hﬂlﬁlozas Sarkoz@ Sandm dl Budapest III ke1ulet1 ku kﬁzjegﬁyz-éi“
Julms ho 5. napjan, Budapesten elhalalozontt Temetése, a keriilet tarsadalma- -
nak s kartarsamak nagy ardnyokban megnyilatkozott részvéte mellett julius-
hoé 9. napjan ment végbe. ‘A temetésen megjelent a. kar és a bud&pestl'-'-'
kamara képviseletében Ldzdr Ferenc. dr..felséhdzi tag, kamarai elndk is.-
A ra,va,talnal a, kamara képviseleteben Szilléry Péter dr.. mondott bucsu--

beszedet Sarkozi Sandort, az . ligyvedi karbol 1929. évben. nevezték ki Buda-

pest, I1L.. keriiletébe kir. kozjegyzové s azota ott fejtett ki érdemes . koz-:

jegyzbi tevékenységet. Kozéleti és tarsadalmi szereplése. is igen szamottevd

volt, Néhany éw..0ta tagja volt Budapest. székestéovaros . torvenyhatosagr
bizottsdganak, ahova mint annak idején megvalasztott Pottag egy rendes
tagsagl hely megiiresedese . kovetkeztében keriilt be. Elhunytarol a kamara :
az aldbbi gydszjelentést bocsdtotta ki: ,,A budapesti kir. kézjegyz6i kamara -
mélyseges fajdalommal jelenti, hogy a kir. kozjegyzdi karnak férfias-jellemii .
érdemes tagja dr. Sdrkdzi Sandor budapesti kir. kozjegyzd 54 eves kordban -

mindnyajunk nagy szomorusagara varatlanul elhunyt. Megboldogult kedves

Kartarsunkat és Bardtunkat folvé hé 9-én csiitortokon délutdn 6. 6rakor:

o e s e A T T S E AR Sk L S B T e e i A TR T e A I A BRI 4
1 I-r—_ JI-| |;' .. .- n I - :_ . 1 n . i 1 1 -‘_ . - _".J._. -|"" . . . - \ - - \ N . .L_: - - - r

lu T

fog‘;uk a budapesti 6budai 0j temqtoben (Be(,m-ut) utolsé ut]ara klserm
Igaz szeretettel és kegyelettel 6uzzuk meg nemes emlekeét. Budapest, 1942.
julius 7. -

- Uj igazsagiigyi éllamtitk‘ﬁ'r. Antal Istmn dr. 1g.usa,gugy1 allam
titkdrnak tdrcanélkiili mlmsztelre “tortént kinevezésével megme%dett az
-wazsagugymmlsztenum polltlkal allamtitkdri alldsa. Az alldst a kormdnyzé

_nwst toltotte be s igazsagiigyi dllamtitkdirda az igazsigiligyminiszter elGter-

jesutésére vitéz Bonczos Miklost nevezte ki, Az uj allamtitkdr kozhwata,lt
miikodését a katondsagnal kezdte, ahol hosszabb ideig mikodott a tényleges
tiszti allomanyban. A katonasdgtol megvilvan letette az iigyvédi vizsgat.
£ mint ugyved GSGH“‘Iad varmegye foiigyésze, majd attérve a kozlﬂ'azg&tam'
;Imlyala ugyvanazon virmegye fompan;& lett, Késébb drvizvédelmi, majd

 telepitési kmmanyb&ztosx megbizast ka,pott S € meggblzasoktol vald felmen-- |

tesevel egyldﬁj‘uleﬂ' lett most igazsagiigyi pOlltlkdl dllamtitkar.

Egy helyettes bejegyzése két irodaba. A budapestl kir. ko..s,]egy.zm
kamara a jilius ho 18. napjan tartott rendkiviili valasztmanyi. {ilésén egy
beérkezett keres kovetkezteben azt az BlVi jelentdségi hatdrozatot hoazta,
hogy egy helyettes egyszerre két kozwgyzm irodaba is bejegyvezhetds.
A miikodés egyiddben természetesen csak egy iroddban folytathatd. A ka-
mamt erre az elvi elhatarozasra a helyettasek alkalmazdsdval jdro silyos
ueheézségek vezették s az alldsfoglaldsnak erre vald tekmtettel csak dtmeneti
jellege van. A két helyen valé bejegyzés ke1.deseben kiillonben hasonld

) ql_hata,mzaﬁla jutott mér elGzetesen a kolozsviri kamara is.

‘Gyamhatdsagi ballépés. Egy hagyatéki iigyben a hagyatékhoz leltdro-

o zott és. kozjegyzo letéthen volt készpénzosszeg dtaddsa, illetve miként
- valo felhaszndldsa tiargyidban megdllapodds jott Tétre az eérdekelt felek
- kozott. A iratokat gydmhatésdgi elbirdlds végett Baranya varmegye

drvaszékéhez kiildték meg, amely 6932/1942. szami 'végh-atﬁr.ozatév&l'jévé-
hagyta ugyan a tirgyaldsi jegyzékonyvbe foglalt megdllapodisokat, azon-

B ~ ban ,felhivta™ az eljart kir. kozjegyzit, hogy a hagyateki készpénzosszegre .

vonatkozd okmdnyolt elszimoldsit 30 nap alatt terjessze be az arvaszékhez

B kozll, hogy ,a targyaldsi jegyzokonyvre a jovdhagydsi zaradék redveze-

tését az drvaszék a kizjegvzé elszdmoldsdnak feliilvizsgdlata utdn fogJ;L

elrendelni s részére az iratokat akkor fogja. visszaadni* Az eljaré kir.
kozjegyzbé ax Arvaszéki véghatirozatra adott valaszaban redmutatott min-

denekeldtt arra, hogy hagyatéki iigyekben a kir. koz jegyz0k, mint birdi meg-

K ~ bizottak jirnak el, s igy a gydimhatosdgoknak nem alirendelt kozegei, kovet-
.. . kezésképpen a Kkir. kozjegyz0khoz nem ,felhivist”, hanem csupan megkere-
" gést intézhetnek. Kozolte tovabba az eljard kir. kozjegyzo, hogy a Kkoz-
- ¢epyzol hagyatéki letétek felett a hagvatéki ‘birésidgok s nem a yamhato-
o wdgok rendelkezhetnek. A hagyvatéki vagyontirgyak ebbeli mindsége végle-
- ges megallapitdst csak a jogerds atadd végzésben nyer s ebbll az okbél
e, b sem tehetd a jovdhagydsi zdradéknak a jegyzOkonyvre valo ravezetése
Bt ‘a hagyatek1 készpénznek a jogerd eltt kiildnben sem foganatomthato felﬁszta- '
 satol. fiiggdve. Ezekre valo tekintettel kerte az eljart kir. kozjeg yzd, hogy a
: Jegyzékonyvre a zdr adékot az drvaszék siirg0sen vezettesse rd s az iratokat
- kildje- vissza, Az drvaszék, s ezt készséggel irjuk javiara, a kozjegyzo
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kozo mawan]og‘lwmg zabalyok . ha,tdlwna.k kiterjesztésérdl 820161 1440/19412+!
M. k. sz 1epde] L BZYeS 1@11{1@11;@;@%%1}961( yeégrehajtasa talﬂ“yabagl kihocsa-
mﬁi;“‘_lSI‘)(!)f)leiiu UM SzAmu 19t{'_glét 3. §anakh masodik bakezde'se azzal a.
wndelkeﬁ sel PU‘BSZIHPU]{ kl hog‘v azn er dekelt fél kerelmere az 1gazsag~
ugymlmsz.téi”az ingatlan b1101 ar TE‘IBS@H valo elada,gma az m@kseg meg-
nyﬂamtol szamltett legfelJebb hat évig terjedd halasztast adhat — A
280. 000/1(}41 F. M. szamu rendelet 2. §-a az 1440/1941. M. E. szédmu rendelet.

4, §a' ak, valamint a 18.900/1941. M. E. szdmi rendeletnek a l'endelkezeséff
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- aGiyakerlott és gépirdsban is jdrtas helyettest keresek azonnali belé:.
pésre. Ajinlatot az eddigi gyakorlat és fizetési. igény megjelolésével kér
Htﬂ-‘-z Nyamdy Istvén kir. kozjegyzé Bzarvason. = .

. Allandd iwlwtiest keresek lehet6leg nétient, aki teljes -gyakbfla‘ttﬁl’
hir. Dii Samassa Janos kir. kozjegyzé, Zalaegerszeg. |

. Dr: S?_ll.:wvl L4sz16’ mdramaross zigeti kir. kozjegyzo, hosszabb f?yakm—
]{Lttal bird dllando ]?E’]?jPfoPSf keres, roman nyelvtuddssal birok Ielonyben
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3400/1942. M. E. sz. A magyar ‘bdnyajog s ?abalyamak a Magvar Szent
Kmonahoz vigszacsatolt keleti ‘és erdélyi orszdgrészekre kiterjesztesérol -
wlo 1630/1941. M. E. szdm1 rendelet kiegészitése. (Bp. K. 126.)

356071942, M. E. sz. A Magyar Szent Korondhioz vmszacgatolt Keleti

&8 “ erdélyi- or wameqwn a valt alapulé VHSZI{F‘IB Ptl J(w' elevule nek

.ﬁmbalvoz asa. (Bp. K. ]‘%1) S B R
" 42.000/ 1942, I. M. T J__ekkonyvl terl{épma olatok ,kéE;Zité'Sféfe-_FI}T@EI_
fPlJ{)gomtaﬁ; (Bp K. 134) R B A T




