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- kiillénds tekintettel a m. kir. Kuria ioggvakorla_t&m. R

*% SCae L e SR e S i e R N N O ek S o e N SRR Irta: haraszti Bernoldk Imre. |

@At AS dIEie R e e R N ) TSR ey ok e T B R (Részlet a budapesti kir. kozjegyzoi kamardnak a Pdzmdny Peter tudom;inyf
agwar deciirbile it e e toae i i ae h e D N T egyetem jogi- és sllamtudomdnyi kardn kitlizott palyadijaval jutalmazott
- (Folytatis.*) o o

" 9. 8 Az iigymenet lényeges mozzanatai IL kiilonosen: |

| ' a kozvégrendelet aldirdsa vagy kézjeggyel elldtdsa.

I a) | o
| Mint minden kozjegyz6i okiratot az érdekelt félnek, ugy a kozvégren-
‘deletet is ald kell irnia az orokhagyonak. Ezt rendeli a Kt. 79. §-dnak g)
pontja. A Kf. 68. §a értelmében érvénytelen a végrendelet, ha az orok-
hagyé ald nem irta. A 82. § c¢) pontjinak megfelelden az. aldiras meg-
torténtét az okiratban bizonyitani kell. |

" Ha az odrokhagyo nem tud, vagy esetleg nem képes irni, a Kt. 80,
§-a szerint ezt az okiratban az akaddlyozd koriilmény megemlitése mellett
meg kell jegyezni. Ebben az esetben két tanu, vagy egy masik kir. koz-
-j'_eg-y'zfi el6tt el kell ldtnia az okiratot kézjegyével s az egylk tanu vagy 2
méasik kozjegyzé az Orokhagyé nevét aldirja s magit mint névaldirot
nevezi meg. | |
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b)

A Mt. 1841. §-a szerint az okiratot az Ordkhagyonak ugyancsak ald

kell irnia s az 1842 8., szerint az aldlrds megtorténtet az oklmtba,n
tanusitani kell.

Az 1844. §. szerint:

Ha a végrendelkezd vagy a tanu kijelenti, hogy nevét aldirni nem
tudJa az okiratot kézjegyvével litja el s ennek megtorténtét a hiteles
személy az okiratban annak megnevezésével tanusitja, akit6l a kéZJegjy
szarmazik.

A Mt-ban tervezett jogszabdly szerint tehdt nem sziikséges, az, hogy
az irni nem tudd, vagy esetleg irni nem képes 6rokhagyd nevét egy névird
aldirja; elég a kézjegy s ennek az okiratban tortént tanusitdsa.

c)

I. Ha a végrendelkez6 nem tudja az okiratot alairni s csak kézjegye-
vel latja el, meg kell jelolni a kozvégrendeletben az okot, ami miatt az
aldirds nem torténhetett meg. Nem érinti azonban a kodzvegrendelet érve-
nyességét, ha az okiraton nem a valésignak megfelel6 okot tiintettek
fel, (1) | ‘ | |

II. A torvény szerint az irni nem tudd vagy esetleg irni nem képes
orokhagydé nevét az egyik tanunak, vagy a végrendeletet felvevd kozjegyzo
mellett miikods masik kozjegyzének kell aldairnia. Ha ezt a szabalyt nem
tartidk meg, a végrendelet érvénytelen, (2.)

Ha a Mt. 1841. §-a €16 jogga valik, ez a smb:ilv hatdlyvat fogja veszteni.
S valoban indokolt is ez a valtoztatds a kir. kozjegyzbbe- vetett bizalom
folytdn, amelyet az iigyleti tanuk jelenlete Onkent érthetéen csak fokoz.
Az €16 jog azonban mas allasponton van.

I1I1. Kimondotta a kir. Kuria, hogy a megkezdett, de be nem fejezett
aldirds nem felel meg a Kt. 79. §-dban megkivint sajatkezil aldirasnak, az
ilyen hidnyos végrendelet tehit érvénytelen. (3.)

Ezt az allispontot nem fogadhatjuk el elvkent. Meg kell ugyanis
kiilonboztetni két lehetfséget, aszerint, vajjon az aldirds meglevl resze
elegend6-e annak bizonyitdsdra, hogy az 6rokhagyd aldirasa, vagy pedig
nem. Mert ha elegendd, nem indokolt, hogy a kozvégrendelet az alairas
befejezetlensége miatt érvényét veszitse. A kozvégrendeletekre is ervényes-
- nek kellene elfogadni azt az dlldspontot, melyet a kir. Kuria az irdsbeli
magé;nvégl endelettel kapesolatban foglalt el. Erre kimondotta ugyanis, hogy
a végrendelet érvényességéhez nem sziikséges, hogy a végrendelkezd teljes
nevét irja a végrendeletre, hanem ecsak az sziikséges, hogy aldirdsabol
wemelyamnoss&ga, vagyis az meg legyen -allapithato, hogy a végrendeletet
a végrendelkezi irta ald. (4.) Ennél szigorubb-elbirdlast a Kt. 79. 8-dnak
¢) pontja szerint sem lehet megkivénni.

A favor testamenti elvét tartotta szem el6tt a kir. Karia, amikor
kimondotta, hogy ha a végrendelkezd az okiratot sajit nevével bar kezdet-
leges modon, de mégis aldirta, amennyiben az megfelel az alairas fogalma-
nak, a kir. Kuria szerint érvényes a végrendelet annak dacam, hogy a
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kozjegyzé a végrendeletrdl felvett okirat bevezets részében tévesen jeldlte
meg a végrendelkez6 keresztnevét, s annak dacdra, hogy a kozjegyzd az
aldirds kezdetlegessége miatt diktando utin Gjbol aldiratta a végrendel-
kezdvel az okiratot, a keresztnevet azonban tévesen mondotta tollba a
kozjegyzd, ugy, hogy a végrendelkezé mdisik alairdsa teves keresztnévvel

tortent. (5.)
IV. Arra az esetre, ha az Orokhagyd akdr teljes elgyengiilese, akﬂr

-kezének megbénuldsa folytan nem képes kézjegeyel sem ellatni az okiratot,

Kern azt vitatja, hogy elegendd, ha a’ tanuk egylke vagy - a masik koz--
jegyzd az orokhagyé nevét az okiratra rairja és magdt néviroként ugyanott
megnevezi. Kern ezt az dlldspontjit azzal indokolja, hogy a kozjegyzd
altal felvett végrendelet l1ényegileg szobeli végrendelet, tehidt nem feltétleniil
sziikséges érvényességi kellék a kézjegy. (6.)

Ezt az dlldspontot nem vallhatjuk magunkénak, mert egyenesen ellen
kezik a torvénnyel, mely az orOkhagyé aldirasat vagy az okiratnak kéz-
jecyével ellatdsat kifejezetten érvényességi kelleknek nyﬂvamt,]a (Kt. 82.
és 08. §-a.).

Ami pedig azt a felfogdst illeti, mintha a kozjegyzé dltal felvett
végrendelet lényegileg szobeli vegrendelet volna, az ellenkezik 4llando
]oggyakorlatunkkal s azzal az allasponttal, amelyet a 3. §-ban részletesen
kifejtettiink.

Jegyzetek a 9. §-hoz: 1. A végrendelkezd betegsége miatt nem irhatta
ald a végrendeletet. Az okirat szerint azért litta el azt kezjegyével, mert
nem tudott irni. A valésigtol vald ez az eltérés nem teszi érveénytelenne az
ckiratst. 4963/1928. J. H. V. 75., 2. ,,...tekintve hogy a végrendelet
felvételénél a Kt. 80. §. rendelete figyelmen kivill hagyatott, amennyiben
t. i. végrendelkez6 nevét nem a tanuk egyike, hanem a végrendeletet

felvevd birdsagi tag irta ald, mely tény magdval az okirattal teljesen

bizonyitva van; az ily egyik lényeges alaki kellékben sziikolkddd okirat
tehdt kozokirat erejével mem bir. 8494/1883. P. T. 1X. 140. 1, 3. 5292/1921.
Mt. XV. 63., 4. 2634/1935. J. H. IX. 1009., 5. 2738/1931. J, H, VI, 652,,.
6. I. m. 399. L

10. 8. 4 kozvégrendelet dsszefiizése és pecsétiel elldtdsa.

a)
A Kt. 66. §- -a szerint: ha a kozokuat tobb ivbsl vagy tobb darabbol

- ally ezek zsinérral Osszeflizendék s a zsinér két vége az utolsdé lapon: a

komegyzo pecsétjével megerdsitendd. Ugyanez 4ll azokra a mellékletekre is,

‘melyeknek a kozokiratokhaz fiizését a torvény rendeli el.

Nem téveszthet§ ez ossze azzal a pecsételéssel, melyre a -ki:izjegyzﬁt- a
Kt. 79. & g) pontja kotelezi.

A Kt. 66. §-a arra vonatkozik, hogy a kozjegyzbnek a tobb ivbdl allo

okiratot ossze kell fliznie és a zsindr végeit pecséttel megerdsiteni.

A Kt. 7. 8§ g) pontja pedig azt kdveteli meg, hogy a kﬁzj._egyz6 az

aldirdsa mellett hivatalos pecsétjével ldssa el az okiratot. Ez a (elay)
pecsét tehat az egy ivbdl 4116 kozjegyzoi okiratnak is érvényességi kelleke,
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mig a Kt. 66. 8-a szerinti pecsételés csakis a tobb ivbol 4116 kozokiratnak
. § igy a kozvégrendeletnek is — kelléke, mely azonban nem érvényességi}
hanem csak Ovatossigi kellék. |

b)

| 1. Egyik kir, Ttélotdblank iteleti indokoldsa azt a felfogdst juttatja
“kifejezésre, hogy ,a kozvégrendelet kozokirati hitelessegét a Kir. kozjegyzd
aldirdsa tanusitja és a pecset csak a végrendelet kicserélesének meggatld-
sdra szolgdl.” B ' |
A kir. Kuria ezt az itéleti indokot, — mint amely vilagos ellentetben
41l a torvénnyel — nem helyeselte és 581. E. H.-ban ramutatott, hogy a
kozjegyz6i okiratoknak a kozjegyzdi (olaj) pecséttel valo ellatdsa a koz-
jegyzbi torvény T9. §-4nak g) pontja szerint olyan érvényességi kelléke,
~amelynek hidnydban az okirat 68. §. mdsodik bekezdése szerint kozokirat
erejével nem bir. (1.) |
" Ellenben a 269. E. H. elvi éllel mondja ki, hogy « Kt. 66. §-dban
foglalt jogszubdly betartdsa nem érvényességi feltétel, hanem csak V6
intézkedés avégbdl, hogy a végrendelet érintetlensége biztosittassék. (2.)
- II. Az 581. E. H. szerint ,az a korilmény, hogy a vegrendeletet
felvevd kir. kozjegyzd a felvett véerendeleti kozokiratra a kozjegyzoi
hivatalos pecsétet nem a veégrendelkezd lakdsdn, hol a kozvégrendelet
késziilt, hanem utébb a kiozjegyz6i iroddban tette, a vegrendelet kozokirati
min&ségére nines befolydssal. # o
| Eﬁnek az elvi dlldspontnak felel meg az az itélet, amely szerint az
1874: XXXV. t.-c. érvényességi kellékként nem irja elé, hogy a. kodzjegyzo
az 4ltala felvett okiratot nyomban aldirdsakor lassa el a kozjegyzoi pecset-
tel, azért az okiratnak a kozjegyz6i iroddban tortént utolagos lepecsételése

az okiratot kizokirati mindségétol meg nem fosztja. (3.)

Az 581. E. H. szerint éppen ezért az sem sziikséges, hogy az okirat
pecséttel ellitdsdndl a tanuk jelen legyenek. K hatarozat szerint:

. A kézjegyzbi torvényben nincs érvényességi kellékiil felsorolva, hogy

az okirat a kidllitds helyszinén, az aldirds alkalmaval nyomban ldttassek

el a kozjegyz6i pecséttel; kovetkezeskeppen az, hogy az okirat nem &
felvétel helyén, hanem utébb a kozjegyz6i iroddban lattatott el pecséttel,
‘pem olyan kellékhidny, mely az okiratot. kizjegyzol minéségétsl meg-
fosztand. (4.) . B | .

- Ugyanez 4ll a kozvégrendelet 5sszeflizésére 6s megpecsételésére 1s,
ugvanis a 80. sz. dontvény szerint ez sem tartozik a kozvégrendelet UgY-
menetéhez, melynek a végrendelkezd es a tanuk egyitittes jelenlétében kell
végbemennie. - - | |

_ [1I. Az irodalomban felmeriilt az a kérdés, mi torténik akkor, ha a
peesét eltorik, elmdllik, vagy az Osszefiiz0 zsinort elvigjak? |

- Kern () erre a kérdésre akként felel, hogy a letorés, elmallds, lesza-
kitds, szétvigis a végrendelet érvénytelenseéget vonja maga utdn, kivéve
azt az esetet, ha a pecsét vagy a zsinér megsértését harmadik személy
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vétkes cselekmenye okozta; ebben az esetben a végrendelet érvényes marad,

ha az ivek azonossdga kétségtelen médon bebizonyithato. |
- Ez a fel?ogés alapjaban teves. Egy késobb bedllott cselekmény‘n'ek. a
y;é‘grendelet ervenyessegere befolydsa és megsemmisité ereje nem lehet.
Hiszen még az elveszett végrendeletek is, — mint mds helyen eldadtuk —

-a. jJoggyakorlat szerint érvényiiket megtartjik, ha a végrendelet meglétét

bebizonyitottik. Mennyivel inkdbb 41l ez a pecsét, vagy a kdzvégrendele-

teknél érvényességi kellékként egyébként sem szerepld zsinér me
| gsertesé
vagy elkalléddsin4l! - P gsértésénél

Jegyzetek a 10. §-hoz: 1. 5139/1917. P. H. T. 581. Hasonld itéletek:
70%411917'. MD. XIL 91., $555/1938. J. H. Dt. IV. 805: ajznlliﬁgéelgez];i
okiratnak a kozjegyzdi pecséttel valo ellitisa a Kt. 79. §-dnak g).'pﬂlﬁtj'a
szerint olyan érvényességi kellék, amelynek hisnyiban az okirat a 68, §. 2.
bekezdése szerint kozokirat erejével nem bir. 2. Hasonld itélet '1'2.85.?191'31,
MD. VIIL 13., A 4161/1939. sz. itélet (J. H. XIV. 151.) 'a'kﬁvetkezfikétt
lfnﬁondja,: »A kozjegyz0i okirat két ivét Osszefiliz zsinor két végét a koz-
jegyz6 ostydval ragasztotta le és az ostydn 1év4 papirszeletre rdirta
domboru pecsétnyomatit. A pecsétnek ez az alakja az 1874:KXXV.."1;.-«-'0.

:66." §-dnak 2. bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelel, Egyeébirant a

k{)'zjegyz-’:ii okirat iveit Osszeflizd zsinér két végének a kozjegyz6i okirat
-peesétjéwl megerdsitése, a kir. kozjegyzének az okiratra az 1874:XXXYV.
t.-(f: 79. §-anak g) pontja értelmében alkalmazandé hivatalos pecsétjén
felil az ugyanezen torvény 68. §-dnak 2. bekezdésében foglalt felsoroldshol

kovetkezben a kozjegyzbi okiratnak nem érvényességi, hanem esak 6vatos-

sigi kelléke. 8. 8026/1935. J. H. IX. 1063. 4. 5189/1917. P. H. T. 581
5. I. m. 850. 1. o U T e

11. §. Magyarul nem érté személyek végrend-eléte.

8)
A Kt. 60. §-a szerint a kozjegyzé a felek kivinsigdhoz képest é,zon

n?relvek ?éa'melyikén koteles felvenni a kozokiratot, amelyekre nézve a
kinevezési oklevél 4ltal, vagy kés6bb fel lett jogositva.

P

Ha valamelyik fél, — a végrendelkezés esetében tehdt az -6r6khagjr3

__..__:e;gyi%:ét sem érti azon nyelveknek, amelyeken a kozjegyzd jogositva van
fffel_venm az okiratokat, a Kt. 78. §-a szerint a koézjegyzd hites tolmdcs
me_gfhivasa, mellett az okiratot magyar nyelven veszi fel. A 72. 8§-ban érin-
tett viszonyok (1) a tolmdesra is kizdré akadilyt képeznek.

- Ha a fél valamely mds nyelven irott nyilatkozatot hozott ma,gaval-,

amit a kozjegyz6 a koriilményekhers képest kovetelhet is -
4 ' enr - az a 80. §. .
aldirva az okirathoz fiizends. ’ S szering

Minden, a 78. §. ald es6 esetben, két tanu vagy egy_'mzisi‘k kiizjégyzﬁ

| 'jélenléte sziikséges.

A kozjegyz6i novella (1886:VIL. tc) 26 §-:-i szerint a k&zjegyzfi

'jéo.%ﬂ.s:itval, ira:g tolmdcs al}:alma,_za’,ﬂa nélkiil is magyar nyelven felvenni az
okiratot olyan féllel, aki a magyar nyelvet nem érti, ha a fél gital értett
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~nyelven’ ‘okiratot felvenni jogaban all. llyen -esetbenaz ottban- & kdzjezyzd
az okirat zdradékdban -jogositvinyara valé hivatkozassal, az" okiratnak- «
.fél::41tal értett: nyelven-tortént megmagy ardzasat bizonyitani tartozik.

- A“79. 8§ b) pontja-szerint a tolmdcs -esaldadi 68 kereszt vagy' mellek-
nevét, - potgari” ‘GHasat 65 -slkalmazdsinak - mindséget - a -kﬁz-j.:eg;yifii.'---Lak‘iﬁt-‘at
"lb;E\:f%Zétéﬁ_SéﬂEk‘”iTa;g}f zaradékdnak magdban  kell foglalnia. |

b)

A Mt. 1347. §-a a rendes kozvégrendelet érvényességéhez,. .amennyi-
ben. a.t6rvény mdst. nem rendel, azt is. megkivdnja, hogy & végrendelkezo
az. okirat nyelvét ertse. o e
o :AZ.1848.:-68 1849, 8-ok részletesen szabalyozzak az .eljirast azokra az
esetekre, amelyekben..az orokhagyo. a magyar nyelvet vagy azon: nyelvek
segyikét sem- érti, melyekkel a hites személy jogesitva van az -okiratot
késuiteni, vagy amelyen a. kozremiikoddd itélébird beszélni- tud.

 E rendelkezések a kovetkeziket tartalmazzak:

1848, 8. Ha a végrendelkez0 a magyar nyelvet nem érti,~ de oly
nyelvet haszndl, amelyen a hiteles személy okiratot késziteni jogositva van,
vagy amelyen a kozremiikods itél6bird beszélni tud, az okiratot a hiteles
"s_z'éﬁié;ly -ma,gy&r nyelven készitheti; szilkséges azonban, hogy az okirat
'_faji‘ltalméft a végrendelkezének a tanuk jelenlétében mindnyajuktol ertett
nyelyen megmagyardzza. I .

- 1849. & Ha. a végrendelkezo a hitelds személy eldtt kijelenti, hogy
egyikét sem érti .azoknak a. nyelveknek, amelyeken.a . hiteles szemely
okiratot késziteni jocositva van, vagy amelyen a kozremikodd. itélobiro
beszélni tud, rendes kozvégrendeletet hites tolmacs kozremiikodésével kell
a kovetkezképpen tenni: | - | |

A hites személy a végrendelkezs végakaratirol elkésziti az okiratot,
a tolmdes az okiratrol hiteles forditast keszit. |

.. A tolmacs a forditast a végrendelkez$ elott felolvassa, neki elolvasas
.végett 4atadja,:a végrendelkezd azt ﬁ{égakarata’,nak- nyilvdnitja €s. aldirja.

A tolmacsnak a tobbi:-kozremiikods személlyel egyiittesen kell-a vegren-

,dgll;g:z,é_s_ljigymen_e_tének_ennél a részénél jelen lennie,
. .Egyebekben a tolmacsra ugyanazok . a +szabdlyok irdnyadok, mint a
kozvégrendelet tételében tanuként kozremiikodd szemelyekre. | |

F

. A.forditast csatolni-kell. az okirathoz. A hiteles személy az okiratban
azt is tafhusitsa, hogy.a végrendelkezd, az 1. bekezdesben emlitett- kijelentest
nmegtette. - . | |

. ..dAz ilyen végrendelet.akkor is ervenyes, ha -a végrendelkezd -es: a

tolmics 4altal hasznalt nyelvet legaldbb egy $ani érti..A hiteles szemely
errdl gyazdﬂ;ek meg es ;.e_zt-...a,z,__;ol;imtban,_ tanugitsa. |

c)

“1.- A “joggyakorlat abbol a torvényértelmezési szabdlybol kiindulva,
hogy a jogugyletek, illetve az azokrdl kiallitott okiratok alaki érvényessegi
-gzempontjabol megillapitott kellékek tekimtetében kiterjesztd “magyarazat

" megdllapitani nem lehet. (4.)
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helyt nem: foglalhat, — s6t ellenkezéleg a végrendelkezések értelmezésenel:
a favor testamenti elvet kell szem: el6tt ~tartani, kimondotta, hég‘y*—*‘-?nemﬂ}*‘:"
kotelezé a tolmacs alkalmazdsa, ha a. végrendelkezs:  csak  keveset tud
vgyan magyarul, de azért megértette az irdsbafoglalt vegrendelet tartalmat
s azt a végrendelkezés utin az okirat tartalmanak megieleloen beszélte

el. 2.)

IT. A kozjegyz0i novella 26. 8-a, — a mar idézett rendelkezések sze-
rint — megengedi, hogy a kozjegyzé tolmdes igénybevétele nélkiil is magyar
nyelven vegye fel oly orokhagyé végrendeletét, aki magyarul nem ert,
ha..a . felek Aaltal értett nyelven kozokiratot felvenni jogositva van; ily
esetben .azonban koteles az okirat zdradékdban jogositvinyira valg. hivat-.
kozassal az okiratnak az 6rokhagyd nyelvén tij.r.t_é-nl;.magm&gyammﬁﬁt_.'bi:Z.ﬁ;---
nyitani. | - .

Vita meriilt fel abban a kérdésben, hogy ¢ rendelkezés élethelépéne.
utdn felvehet-e -a kozjegyz0 hasonlo esetekben ..az. srokhagyd . 4ltal értett
nvelven végrendeletet, anélkiil, hogy az okiratban nyelvi jogositvanyra .es..
az okiratnak az 6rokhagy6 nyelvén tortént megmagyardzdsira hivatkoznek...
A kir. Kuria: ezt a kérdést a torvény szellemének megfelelfen-.akként:

oldotta meg, hogy az emlitett koriilmény a .végrendelet érvényességét:-nem:.
érinfl. (3.) L

% .

IiL. 267. E. H. sz. hatdrozatdban a kir. Kuria kimondotta, hogy ‘a kir.

kozjegyz6 helyett eljaro kir. jarasbiro altal felvett kﬁzvégfendeléﬁ'*!hﬁé"s;{!

tolmécs alkalmazdsa nélkill is érvényes abban az esetben, ha-az iigyféi‘a:
magyar nyelvet nem érti ugyan, de a kozvégrendeletet felvevd jardsbiro -
az iigyfél nyelvét érti. _ . R

E hatdrozat helyesen allapitja meg, hogy nincs olyan ‘k_ﬁfé,léifii jog-
szabaly, amely szerint a jardsbironak tolmdesot kellene alkalmaznia, ha .az :

digyfél nyelvén beszél. A tolmacs alkalmazdsa a Kkir. jardsbiréra nézve nem

végrendeleti érvényességi kellék, hanem hivatali eljardsi képesitési kellék,
amelyre a bir6i ligyviteli szabalyok irdanyadok. A kﬁzjegy:zﬁi”noveﬂa_ 9.

8:4b6l tehat, — amely szerint a jardsbiré a kizjegyzd helyett végzett teen-

dénél mindazokat a szabdlyokat megtartani koteles, amelyekre a kizjegyz6t
a Kt. és novelldja kotelezik, — a tolmacs alkalmazasinak kotelezettséget
- Jegyzetek a 11. §-hoz: 1. L. a 2. §t. 2. 8064/1929. J. H. Dt. IL.583.
3.. 4963/1911. MD. V1. 14. 4. 2353/1909. | |
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A nem magyar dllampolgc’trok oroklese o
visszacsatolt keleti és erdélyi
orszagrészekben.”)

Ismeretes, hogy az 1940:XXVIL t.-c. felhatalmazta a m. Kkir. kormz’myt
a Vlsszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészek kozigazgatisi, torvénykezési
s kozgazdasdgi figyeinek vitelére sziikseges rendelkezéseknek rendeleti
iton valdo megtételére. — Ezen felhatalmazds alapjan bocsadjtotta ki a
minisztérium a mir kozismert 1440/1941. M. E. sz. rendeletet s u. e. rendelet
19. 8-dban foglalt, az igazsigiigyminiszternek adott felhatalmazas folytan
littak napvildgot a 18.800/1941. 1. M. és 18.900/1941. L. M. sz. rendeletek,
melyek a hagyatéki eljardssal kapcsolatban nagyfontossagu mtézkedeseket
tartalmaznak. —

E két utobbi Igazsagugvmmlszterl 1endelet akként intezkedik, hogy
ha e visszacsatolt teriileten levé mezd- vagy erddgazdasagi ingatlant nem
‘magyar allampolgar orokolne, ugy ez az Orokos ez ingatlant 6roklés utjan
csak akkor szerezheti meg, ha az ingatlan megszerzésere a foldmivelésiigyl

miniszter — egyetértve a beligy- és honvédelmi miniszterrel — enge-

délyt ad, —
ha pedig i"ly engedélyt a nem magyar &4llampolgar 6rokds nem tud
produkdlni, akkor orokrészét vagy dtveszk — nyilvin ellenértekét
fizetve — a magyar allampolgdr orokostirsak, vagy pedig ha nem, Ugy a
hagyatéki birésig ezen ingatlan-orokrésznek birol arverésen valo eladasat
rendeli el. — --
Ezek a rendeletek lettek volna irdnyaddk a nem magyar 4llampolgé-

rok oroklése tekintetében a mez0- es er ddgazdasigi mgatlanokra vonat-

kozéan azonban — megvallva az igazat — az erdélyi kodzjegyzlk ezen
rendelkezéaekkel szemben tobbé-kevésbbé tétleniil dlitak s dllanak ma is,
A JObblk eset u. i. az, ha ezekben az esetekben sikeriil a legnagyohb

nészt romdn ajka drokostdrsaknak azt megmagyardzni es velik megértetni,,

hogy fizessék ki a nem magyar allampolgar orokostarsukat, mert azok ;ub!:
nem brokﬁlhetnek —

‘az viszont, hogy a kiilfoldi orokostirs. orokrésze drveres ala bf_)csﬁj-
tassék, végrehajtdsi rendelet hidnyaban eddlg sem igen volt keresztiillviheto
s az aldbb kifejtend6k szerint ezutdn még nagyobb nehézségbe iitkozik, —

A fentebb roviden ismertetett rendeletek intézkedeseinek mtenmé,]a
kétségkiviil a Romdnidban érvényben lev$ hasonlé rendelkezések viszon-
zdsa volt, hiszen ott a romdn kozjegyzok nemcsak a mezd- és erdigaz-
das:s‘mgl ingatlanoknak, de még a vdrosi hdzas beltelkeknek oroklésétol
is ,eltandcsoltdk® a kiilfoldi — helyesebben magyar — 4allampolgérokat,

habﬁr ezek mmden korldtozdas nélkiil orokolheték ott. — Vitan fellj,l all,

% A kérdéssel e kozlony juliusi szamdban kiilon cikkben ugyan mar
foglalkoztunk, az egyre szélesebb ardnyokban megnyilvanulo gyakorlati

nehézségekre tekintettel indokoltnak ldttuk a kérdést nagyobb részletesség-

gel megvildgité ennek az ujabb cikknek kozreadasat. Szerk.
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hogy a rendelkezések intencidja helyes s éppen ezért némi csoddlkozéssal
olvashattuk a foldmiivelésiigyi és igazsdgiigyminisztereknek : egyuttesen
kibocsajtott 280.000/1941. F. M. sz. rendeletét, illetve annak 2. §-4t, melynek
utols6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,mezd- vagy erdégazdasigi ingat-
lanok nem magyar allampolgar altal oroklés ftjan valé megszerzéséhez
a jelen &ban meghatirozott engedélyre® (— é16k kozotti jogligyletnél
kiilf61di dllampolgdrnak foldmivelésiigyi miniszteri engedélyre van sziiksége
s err6l intézkedik e szakasz elz8 bekezdése —) ,nincsen szikseg.”

- Ezt az utébbi rendeletet kommentilta dr. vitez Fekete Laszlé buda-
pesti kir. kézjegyz6 a Kir. Kozjegyz6k Kozlonyének 1941, évi 10. szamaban
akként, hogy ez implicite hatdlyon kiviil helyezte a haldlesetre 8z0l6 szer-
zés esetén az 1440/1941. M. E., 18.800/1941. 1. M. és 18.900/1941. I. M. sz.
rendeleteknek fentebb érintett rendelkezéseit s azok tobbé a fentjeldlt ingat- -

lanok mortis causa atszallisa esetén nem alkalmazandok.

Kz a koxmmenté;r minden tekintetben helyesnek és alaposnak volt
elfogadhaté; hiszen a 280.000-es rendelet az el6bbi hdrom rendeletnek

~ oroklés ttjin vald tulajdonszerzés eseteire 2016 rendelkezéseit kiildn

kiemelve nem tartotta hatilyban s mint orszdgos hatalyu rendelkezes alkal-
mazhatonak, sot alkalmazandénak ldtszott a Kkilfoldi allampolga,roknak a7z
orszdg egész teriiletén valé mindennemi ingatlan oroklese tekintetében. |

Minthogy a visszacsatolt keleti- és erdélyi orszdigreészeken elhalt 0r0k~
hagyoknak a nemzetiségi vidékeken bdven van nem magyar (leggyakrab-
ban romdn) allampolgar orokose, a 280.000-es rendelet fentebb hivatkozott
intézkedése megkonnyiteni litszott a hagyatéki igyeknek amugy is szdm-
talan akaddlyba-iitk6z6 lebonyolitasat, azonban e rendelét alkalmazisa a
gyakorlatba nem ment at. — |

. A Kkiiltoldon levé kiilfoldi dllampolgar 6rokosok vagy ismeretlen tar— |
tozkoddstiak, vagy ha ismert tartézkoddsuak, akkor, megidézésiik athag-
hatatlan nehézséghe litkozik (a roman hatésidgok sem a diplomécial, sem a
postai iton — térti vevénnyel — Kkiildott idézések vétiveit nem kiildik
vissza), Oket az 1894:XVI. t.-c. 54. §-a ‘értelmében hudetmenylleg kell

idézni s a tavollevoket a gydmhatésig altal kirendelt ligygondnok képviseli
s a hagyatéki iigyek jovahagyds végett az drvaszékekhez terjesztenddk
be. — Az 4rvaszékek aggodalmaskodtak a 280.000-es rendelet 0rszigos
hatdlya tekintetében és az iigyekben valé dontést fiiggében tartottak. —
Nekik lett igazuk, megjelenvén az 50.000/1942. I. M. sz. igazsdgiigyminiszteri .
rendelet, mely kategérikusan kinyilvdnitja, hogy a 280.000-es rendelet 2.
8a a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészekre nem vonatkozik es
kiegésziti a 18.900/1941. I. M. sz. rendelet 3. §-dnak 2. bekezdését azzal
a rendelkezéssel, hogy az érdekelt fé1 kérelmére az igazsigligyminiszter |
az ingatlan birdi drverésen val6 eladdsira legfeljebb — az Orokseg meg- -
nyiltatdl szdmitott — hat évig terjedd halasztist adhat.

. Minthogy ezek szerint hatdlyban vannak a 18.800, illetve 18.900/941.
I. M. sz. rendeleteknek intézkedései, az ezekben és az 50.000/1942. 1. M.
sz, rendeletben foglaltak gyakorlati végrehajtasat illetoleg — barmely
intézkedés is nyerjen a hagyatéki eljards sorin alkalmazdst (nem' beszglve
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a foldmiivelésiigyi miniszter engedélyének bemutatisdrdl) — egy kis ttba-

igazitdsra volna sziikség, mert a rendeletek jelen formdjukban annyi

kérdést hagynak vidlasz nélkiil, hogy a gyakorlatban a sima lebonyolitds
szinte kizdart eset. —— |
I. x

Minthogy a kiilfoldi allampolgar 6rokdsoket rendszerint a gyamhatd-
sdg altal kirendelt ligygondnok képviseli, legelsfsorban is a gvimhatoss-
goknak utasitds volna adandd, hogy hagyjanak fel az 4ltaluk nem is
szOorvdnyosan folytatott és az 1877:XX. t.-c. 87. §&-dnak 2. bekezdésére
alapitott gyakorlatukkal, mely szerint ,,a gondnoknak (hagyatéki eljards
sordn ismeretlen tartézkoddsa személy részére kirendelt iigygondnoknak)
ingatlan elidegenitésére hatdskoére nincsen.”

Kz az alldspont el6szér is téves, mert az ismeretlen tartozkoddsu,
killioldon lako, nem magyar allampolgiar 6rokos nincsen — s a legtobb
esetben belféldi joghatdosdg dltal nem is lehet — gondnoksde ald helyezve
es lgygondnokira nézve nem a gyvdmtorvényben (novellaban), hanem az
1894:X VL. t.-e. 54, §-4ban foglaltak az irdnyadok, az ilyként kirendelt

igygondnok pedig teljes jogkoridt keépviselé s igy — gydmhatosagi jova-
hagyastol feltételezetten -— megtehet minden olyan nyilatkozatot, melyet

az Orokos, ha jelen volna, mectehetne,

igy kérhetl — éppen a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészeken —
kiilioldon levd iligygondnokoltja mezd- vagy erdégazdasdgi ingatlan-orok-
részének pénzhen valé kiegyenlitéseét, vagy az ingatlan 6rokrész eldrvere-
7686t 8 ekként a vagvon dllagiat viltoztathatja. —

IL.

Utasitandok volndnak a gydmhatésigok, hogy az emlitett esetekben
iigygondnokul oly egyén (t. ligyész, th. t. ligyész, kizgydm) rendeltessék
ki, akinek kozbenjottével a hagyatéki tigy a rendeletek intencidéinak meg-
felelden lefolytathatd legyen, u. i. ha a sokszor irni-olvasni sem tudé
csaladtag rendeltetik ki iigygondnokul, az legtébb esetben képtelen meg-
érteni, hogy mirél van sz6, makacsul ellenkezik, a felvildgositdsoknak
— bizalmatlansdgbhol — nem ad hitelt s az eredmény nem az iigy befejezése.
hanem elédazdsa, 0 ligygondnok kirendeltetése, 0] targyalds s fgy a fold-
muves 0rokosdok ujabb beidézése és munkatél vald elvondsa.

I11.

Pénzbeli kiegyenlités esetén mi legyen az ellenérték, mely- a nem
magyar allampolgar orokosnek fizetendd, hiszen ha az iigygondnok, —
esetleg meghatalmazott utjdn maga az o6rokos — pénzbeli kiegyenlitést

!

kér, akkor felmeriill az a kérdés, hogy mi legyen az az érték, mely a

kifizetesnél irdnyadé kell hogy legyen. — Tudjuk, hogy az ado-értékbizo-
nyitvanyok alapjin felvett leltdri érték csak megkozelit6leg fedi a forgalmi

érteket, kozrejatszik gyakran az a koriilmény is, hogy a leltdrozd jegyzé

a felekkel milyen viszonyban van, — s igy erfs viszdlykoddsok keletkez-
hetnek s keletkeznek is egy-egy ilyen kérdés felmeriilésénél.

Bl - ":..\?"I_r-_‘]‘-' ..'___- -T..-.::.:.‘_  m _ o —-. -_ - . 1 oy . .- _ - . ... ) - L T N
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De ha a fizetend osszegben a felek meg is dllapodnak, akkor ismet
més kérdes meriil fel. — Tudvalevs, hogy a gydmhatosigok minden olyan
megdllapoddst, ahol pénzbeli juttatas van kikotve az éiwas,z'ék jogh.até-*
sdga ald tartozo személy részére, még csak érdemi elintézes ala sem.
vesznek addig, amig a készpénz a gydmpénztirba be nem folyik. — Elso-
sorban is a falusi 6rokostirsak nem igen vannak abban a helyzetben, hogy
az v barmely szakdban olykor jelentds Osszegeket elo tudjanak tBI‘B‘I%l-
teni, de ha kéznél is van a fizetendd Osszeg, akkor felnt}eriil egy masik
akadaly., — | |

Nem magyar dllampolgar részére fizetéseket csak a Magvar Nemzell
Bank engedélyével lehet eszkozdlmi valamely pénzintézetnél, zdrolt pengo-
szdmldra. Vajjon sziikséges-e ez az engedély az emlitett esetekben is? Ha
icen: ki szerzi meg (mert a kozjegyzo erre taldn még sem kii_itel_es)' s h-a |
megszerezték az engeddlyt s a pénzt valamely pénzintézethez befizetik, mit
fog sz6lni ehhez az Arvaszeék?

101

Arverés elrendelése esetén meg4llapitandok az Arverési feltételek. A
Vht. alapj:inﬁ kérelmezett ~ drveréseknél a kérelmezd koteles az arveresl
feltételeket becsatolni, de ki lesz koteles azt a hagyatéki eljarasban a
tentemlitett rendeletek értelmében elrendelends drverések esetén csatolni?
A kbdzjegvzé taldn még sem, hiszen & biroi meghbizott, az ligygondnok?
6 nem kéri az 4rverést, azt a hagyatéki birésdg hivatalbol rendell el.
Milyven hatallyal rendeltetik el az drverés, végrehajtdsi arverés joghata-
Iydval? Ez a valoszind, de megtorténhetik az ellenkezfje is, mert esetleg
a7 drverést szenvedd orokosnek ez a kivdnsiga. Es mi lesz a hagyaték
staddsdval? Addig, mig az drverés nem foganatosithato, fiiggdben tartando?
Avagy atadando a hagyaték azzal, hogy a nem magyar allampolgar Orok-
részére drverés kovetkezik? Igy a hitelélet — melyre az erdelyl foldmii-
veseknek jelenleg mulhatatlanul szitksége van — igy meg fog teljesen
bénulni, mert pénzintézet részingatlanra jelzdlogos kolesdnt nem nyujt. —

Hs pediec megtortént valamiképen az A4rverés, akkor a befolyando
vételdr tekintetében ismét elétérbe lépnek a II. alatt felhozott kérdések.

1V.

Végiil itt van az 50.000/1942. 1. M. sz. rendelet azon intézkedése, mely
szerint az érdekelt orokos kérelmére az drverés 6 évig elhalaszthato. Ez
a rendelkezés teljessé teszi a bizonytalansdgot. Ki kérheti ezt a halasztdst?
Az igygondnok is, vagy csak maga az érdekelt 6rokos? Hol terjesztendo

¢el6 a kérés: a hagyatéki tirgyaldson (de akkor még csak ficyelmeztetes

hangzik el, hogy a hagyatéki birdsdg el fogja rendelni az arverest) vagy
pediz az drverés elrendelése utdn a hagyatéki birosdgndl, esetleg kozvet--
leniil a minisztériumn4l?

Ha a halasztds irdnti kérésnek hely adatik, 4t kell-e adni a hagyatek
tobbi részét a magyar allampolgdr orokosdknek — valdsziniileg igen —
s ez esetben a kérdéses mezd- vagy erdégazdasdgi ingatlannak kiilfoldi
allampolgdrt illetd - hanyaddra feljegyzend$ lesz, hogy az majd el fog
drvereztetni? Vagy pedig hat évig fiiggdben marad a hagyateék elintezese?
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Nem folytatjuk tovdbb. Nagyjiban ezekre a kérdésekre kérnek &5
varnak feleletet a visszacsatolt keleti és erdélyi orszigrészeken mikodo .

ki komegyzok a jogaszkozonség és az érdekelt felek. ElsOsorban persze -

a kn kozjegyzbk, mint akiknek miikodését elsdsorban akadalyozzak de
tegaldbb is nagy mértékben nehezitik a felvetett problémak. .

Az érvéayben levé u. n. alaprendeleteknek nemzetpolitikai indokai

vannak, azokat kritika ald vonni nem lehet és ez nem is volt szdndekunk-
ban, -azonban a végrehajtds mikéntje tekintetében meégis utalnunk Kkell

olyan el6fordulhaté esetre, hogy mig pld. Békés viarmegyének mindig -

Magyarorszdghoz tartozott és tartozo, romanok dltal lakott reszein elbalt
és oda illetékes romdn nemzetiségli drokhagyonak Romdnidba atszarmazott
s roman allampolgarrd lett orokose a 280.000-es rendelet 2. §-dban foglaltak
értelmében (figyelemmel az 50.000/1942. 1. M. sz. rendelet azon Intezke-
désére, mely szerint az u. n. alaprendeletek intézkedései csak a vissza-
csatolt teriileten alkalmazandok) minden korldtozds nélkiil 6rokolhet a jo
zsiros altoldi szantébol akar 100 kat. holdat is, addig a felszabadult keleti
és erdélyi orszdgrészen elhalt magyarnak Romédnidba szakadt s ma is ott
¢16 s ekként romdn dllampolgdr ivadéka egy négyszogol foldet sem kaphat,
mert esetleg hozzdtartozdi azt sem tudjik merre van s igy engedélyt kerni
— amit kétséeteleniill megkapna —— nines moddidban.

A magyar magianjog Erdélyben tortént életbeléptetésének éppen a

Jjogegysegesités volt az egyik legfobb indoka, k&lOSIldk latszik tehdt a

varticularis jogszabdlyok ujolagos alkotasa, mert az a ovakorlatban ilyen

vigszdssdgokra vezethet. | |
Horvdth Sdmuel dr.

tekei kir. kozjegyzd.

~ Kézlemények.

I Horthy Istvén I |

A ragyogasban-boruban, &6romben és banathan, dicséségben

és balsorshan ezer évnek mindig becsiiletes valtozatossagat fel-

tiinteté magyar torténelem elsé szent kirdlyunk nemzeti linnepén
egy ragyogédan fajdalmas lappal lett gazdagabb. A gigantikus

meéretekben kibontakozd vilaghaboruban régi diesi’iséggel kiizd ¢

magyar honvéd seregek biiszke soraban hosi halalt halt az orszag-

nak a harci szolgilatot onkent ,magyar fajanak elszant batorsagaval '

vallalt méasodik kozjogi meltosaga Magya,rorszag kormanyzo-
he]yettebe,, a régi torténelmi hatarok ovezte orszagteriilet javaré-

szet visszaszerzo, értékben és érdemben a magyar torténelem leg

1
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nagyobb alakjaihoz mmden alap szerint jogszerfien hasonlithato,
bolesen 65 dlcsoseggel orszdglo, Magyarorszdg kormanyzdjanak
Horthy Miklosnak nagy és jogos reményeket magaban hordozo,
magyar fajanak minden biiszke erényét magaban egyesitd, kemény:
akarata, dacos batorsagu, remekbe faragott fia Horthy Istvdn.
A nagy csapas folott érzett banatban, gyaszban, szomorusigban
egy lett a magyar. Egyként siratja, gyaszolja a sokat igérd, bizta-

- toan indult vesztett reménységét s egyként vigasztalja, szereteté--

nek, rajongasanak minden melegségével koriilveszl a nagy veszte-
ség sulyat leginkabb érzd atyat az orszagof, a sulyos-torténelmi
id6kben majdnem emberfeletti boleseséggel iranyitd és vezetd
Kormanyzdjat. Mélységes gyaszunknal, sulyos fajdalmunknal csak

~ biiszkeségiink nagyobb. Biiszkeségiink a nemes példaadas ilyen

szomoruan ragyogd megnyilvanuldsa folott. Ahogyan a nagy
magya,r kolté mondja ,,egy nemzet gyasza nemcsak leverdo™: egy
nep, amely ily magasztos példat nydjthat ,,van élni abban hit, jog
es erol

Haldlozas, Mike Lajos dr. esztergomi kir. kézjegyzd Esztergomban

augusztus. 9. napjan elhaldlozott. Ugyanott folytatott elbzetesen ligyvedi

gyakorlatot s hosszi éveken 4t tigyésze volt az esztergomi fegyhazmegyé-

- nek. Kozjegyz6vé 1928, évben nevezték ki ugyancsak Esztergomba s azéta
ott miikodott a kar egyik érdemes tagjaként. Elhunytirél a budapesti kir.
kozjegyz0i kamara kiilon gydszjelentést adott Ki.

Kitiintetés. Magyarorszdg korminyzoja Szokolay Led dr. Budapest
gzekesfdvaros arvaszéke elnbkének érdemes kozéleti munkdssiga elismeré-
séiil a m. kir. kormédnyfétandcsosi cimet adomdnyozta. A kivdld tehetségl,
kézjegyz6i korokben &szinte rokonszenvnek méltdn oOrvendd, az orszdg
legnagyobb gyamhatosigat példisan iranyitd s elismert eredménnyel vezetd
kltund jogasz magas Kkitiintetésér6l a magyar koz;egyzm kar is Ordmmel
vesz tudomést. | |

A kdzjegyz0Gi hataskor ﬁjabb megnyirbélésa. A kereskedelmi és
kozlekedési miniszter engedélyt adott a tozsdének arra; hogy a t6zsdén nem
lajstromozott, vagy lajstromozott, de nem arjegyzett értékpapirok nyilvinos
drverésével Budapest székesfévaros ‘teriiletén iizletszeriien foglalkozzék. A
tozsde az engedélyokirat alapjan szabdlyzatot készittetett és kozolte az
- érdekeltségekkel, hogy olyan esetekben, amikor a fentirt min6ségii érték-
papirokra nézve jogszabily, szerzodés vagy a felek érdeke nyilvianos
arverés tartdsit teszi szilkségessé, az drverés foganatositdsa céljdbdl a
tozsdét keressék meg. FErtékpapirokra s 4ltaldban ingésigokra eddig a
78880f1925 illetve az ezt modosito 52.413/1926. K. és B. M. rendeletek
szerint Budapest teriiletén csak a postatakarékpenztér jrverési csarnokd-
nak kozhenjottével lehetett drverést foganatositani. Ez ellen a kozjegyz6i/
érdekeket de 3, Jogszolgaltatas szabatos biztonsaganak érdekeit is sérto
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intézkedés ellen a koziegyz6i kar tobb izben fordult orvosla’fsért_ a7 ill-etéke_s
hatosdgokhoz. Igy legutébb 1931. évben a Magvarorszagi Kir. Kozjegyzi«
Orszdgos Egylete részletes felterjesztéssel ¢élt az igazsdgiig yminiszterhez,

amelyben kimutatva, hogy kereskedelmi és valtétigyekbén nyilvanes:
srveréseknek az- arverési csarnok kozbenjottével foganatositott arveresek:
nem tekinthetok, kérte a szabdlytalanul engedelyezett kizdrolagos arveresk.
jngosultsdg hatdlyon kiviil helyezeset. A felterjesztésnek eddig semmi ered-.
ménye nem volt. Most mar van eredmény, éspedig a fentiek szerint kredltak

ey ujabb drverést foganatosito kozeget, a tozsdét. Az ezaltal foganatositandé'
srverésekkel szemben torvényszeriség tekintetében ugyanaz az aggaly all fenn,

mint az drverési csarnoknal. Igy mindenképpen indokolt volna a kar részé- -
ré61 ez ellen az ujabb intézkedéssel szemben- 18 — az arverési esarnokkal
szemben felhozott helves: és ezuttal is helytallo indokok ismételt kifejezés_re :

juttatisaval — erélyesen allast foglalnl.

Kozségi jegyzdok feliilbiraliak a kozjegyz6 munkajat. Vettik. s
kézreadjuk az aldbbi kodzlemenyt: Szatmiar megyében az 4arvaszek a
beterjesztett iigyekben a kir. kozjegyzé dltal felvett jegyzokomyvet, k_iilﬁ}l_ﬂ
jegyzokonyvet €3 az okiratok hiteles kiadvanydt kiadja a kozségi jegyzok-
nek. — Ezt azért teszi, hogy -a_z érdekelteket halleassa meg, hogy a Kir.:
kitizjeglyzfi altal felvett jegyzékonyvekben, vagy kozjegyz6i okiratokban

1évé nyilatkozatok a felek akarata és a kiskora érdekei szerint vannak-e
felvéve. — Tehdt a kozségi jegyz6 a Kir. kizjegyzo okiratal és Jegyro-

konyvei felillvizsgalasat eszkozli az drvaszék meghizdsa alapjan. Nagymér-

tékben kifogdsolhato ez, kiillgnosen ha tekintetbe vessziik, amint ez §ok esethen
is megtorténik, hogy nem a vezeto jegyz6, hanem a kozségl irnok teljesitt

a megkeresések foganatositasat, 0 hallgatja meg a .feleket s veszi nyilat-
kozataikat és észrevételeiket jegyz6konyvbe. — Igy aztan tévedés, de fokent -

jogi tuddas hidnya miatt — a rosSsz indulatot fel sem tetelezem -— egaszen

téves nyilatkozatok latnak napvilagot a telvett jedyzOkonyvben, — Kz
aztan a felek elétt a kir. kozjegyzd hitelessegeét, a kozjegyz6i okirat iranti .
hitet és bizalmat dssa ald egészen indokolatlanul. — Arrol nem is szolok,
~ juilyen dus talaja van ilyen esetekben a jegyzonek a feleket Lfelvilagosi- -
tani“, hogy béir kozjegyzéhdz mentek az okirattal, mégis & birdlja azt feliil -
s téle fiigg az, hogy most mi lesz annak a sorsa 6és mennyivel tobbe keriil

o7 nekik stb. Az eset Kkiilonben, ami kezembe adta -a tollat az, hogy

egyik hagyatéki iigy tdrgyalasan az srokosokon kiviil megjelent két fél. —

‘Egyik . kijelenti, hogy & megvett 6rokhagyotol még eletében ingatlant, ki
is fizette, de nem csindltak irdst. — M4sik  kijelenti, hogy neki van irasa
is, de az — megtekintés utan megallapitottuk — nem bekebelezésre alkal-
masg, de egyébként érvényes maganokirat. — Erre a feleknek — akik kozott
Kiskorti is volt érdekelve — megmagyaraztuk, hogy jobb ha ezeket elis-
merik, ha ezt Ok is tudjik, mert egyik esetben visszakaphatjik ugyan az

ingatlant, de vissza kell fizetniok.a. vételarat, masik esetben meg perrel is

kényszerihetik Oket a bekebelezésre alkalmas okirat kiadasara. — Kzt a

felek meg is értették es ennek megfeleléen kesziilt el a Kiilon jegyzo-

konyv. — Lz az ssszes iratokkal be lett terjesztve az 4drvaszékhez. — Az

kiadta azt a kozségi jegyzbnek. — Ott a felek szerint, egy kozsegi irnok
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hallgatta ki 6ket. — A felvett jegyz6konyv szerint, nem ismerik és ismerték
el a kir. kozjegyzé el6tt sem az ingatlanok . eladdsdt és a kir. kizjegyzd
altal jegyzdkonyvbe vetteket 6k nem adtik elo. — Nagyon termeészetes
¢zek utdn, hogy az arvaszék az iratokat visszakiildte, hogy a felek akaratat
nem fedi a tirgyaldsi és kiilon jegyzOkonyv, s igy ismet hallgassuk meg
‘Oket. — Ez meg is tortént, azonban a felek kijelentett¢k, hogy 0k ott is aat
adtdk elé, amit a kir. kdzjegyz6 el6tt a tdrgyaldson mondtak. Erre mindket
jegyz6konyv a kozjegyzbi és a kozségi is, ismertetve lett velik s a kir.
kozjegvzbi jegyzbkonyvben irtakat jelentették ki valonak es akaratuknak
megfelelének. | - L o

 Nvyilvdnvalé tehat, hogy az drvaszéknek kovetett gyakorlata sem a
célt, sem az_iigyek elintézésének gyérsabb- menetét nem szolgdlja, de a
kir. kozjegyzbi kar és intézmény irdnt valé bizalmat és tekintélyt stulyosan
sérti. Az arvaszék a kiskoruak, gondnokoltak érdekvédelmét a hagyatéki
tdrgyaldsi jegyzékonyvek, mint kozokiratok alapjan teljes megnyugva’;ssal
elldthatja s semmi 3ziikkség és indok nines arra, hogy a kozjegyzbk mun-
kajat a joghan jiratlan jegyzOkkel birdltassa feliil. Ifj. Répolti Nagy
Jeng dr. kir. kozjegyzOhelyettes.” R -

Helyreigazitas. £ kozlony mult szdmdban tudositisat hoztunk- a
kolozsgvari Xir. kizjegyz0i - kamardnak janius ho 13. napjan tartott koz-
gyitlésér6l. A tudositisnak a valasztmanyi tagok valasztdsdra vonatkozo

16sze annyiban téves informdcién alapult, amennyiben az egyik pottagga
nem Kovécsy Albert dr. marosvasirhelyi, hanem Schimics Béla dr. z31h 01

~ kir. kozjegyzot valasztottak meg.

' Alléskﬁzveiitések.

-~ Szabs Béla dr. SzﬁSzrégeﬁi kir., kozjegyz6, megfelels gyakorlattal

rendelkezé helyettest, jeloltet, vagy fogalmazdsi teenddket is végzd alkal-
mazottat keres. El6zd gyakorlat és fizetési igény kozlendd. "

Gyakorlott helyeties, akl mar kamarai kirendelés alapjin is miikodott,

“budapesti vagy vidéki iroddban elhelyezKeédést keres. Cim a "kiadoban.

| Oskeresztény, 14 éves kozjegyzdi irodai gyakorlattal bird tisziviselono,
kozjegyz6i iroddban akdr vidéken is megfelelé alkalmaziast keres. Cim a
kiadoban. |

Kdzjegqyz6 helyettesiil ajinlkozik kilenc évi helyettesi ‘gyakorlattal,

kitiing - bizonyitvinyokkal, német nyelvjogositvannyal rendelkezd Horvath
 Jend dr. Szentendre, Kossuth Lajos-u. 62. | |

Allandé lhelyettest keresek lehetéleg nétlent, aki teljes gyakorlattal

bir. Samassa Janos dr. kir. kozjegyz0, Zalaegerszeg.

Nagy Jénos dr. tigyvéd budapesti kozjegyz6i irodaba helyettesnek

ajanlkozik. Azonnal beléphet. Cim: CsHlaghegy. - - o

‘Budapesti kir. kozjegyzé német nyelvjogositvinnyal biro, vagy azt

megszerezni képes, gépirdsban is jartas allando helyettest keres. Cim' meg-

tudhaté Ostor Andrds dr. a helyettesek orszdgos egyesiiletének titkdranal,

-Budapest,- V., Berlini-ter 4.
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Kihirdetett tiirvények :

1042, évi VL. t.-c. az iizleti zarérardl,
1042. &évi VIIL. t.-c. a mértékekrdl sz6ld 1907, évi V. t.-c., valamint azok

hitelesitésérsl szold 1936. évi XXV, t.-c. biinteto rendelkezéseinek modosita-

sardl eés kiegeszitéserol,
1942, évi VIIL t.-c. az izraelita vallisfelekezet jogallasdnak szabalyo-

2484r0),
1942 évi IX. t.-c. az 1914—1918. évi hadlkolcsmok rendezéserol,

1942, évi X. t.-c. egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelke’zé—

sekrol,
1042. évi XI. t.-c. a gazdasdgi és hitélet rendjének bmtomtésérél

alkotott 193f. évi XXVI. t.c.-ben a m1111sztenumnak adott -felhatalmaz4s

tovdbbi meghosszabbitdsa,
1942, évi XII. t.-c. a varosi €s komwosokrél valamint egyes koz-

egészségiigyi rendelkezések klegesmtese és médosﬁésarél
1942, évi XIII. t.-c. az Orszagos Ugyvedl Gyam- és Nyugdumtézet

tedezeti alapjanak ndvelése,
1942, évi XIV. t.-e. a honvédelemrdl szdlo 1939 évi 1L, Valammt az

1014—1918. évi vildghdboru tlizharcosai érdemeinek ellsmer_ésérdl 82010
1938. évi IV. t.-c. modositisardl és kiegészitésérdl,

Rendeletek
141.744/1942, P. M. az idegen 4llamok pénzneméiben megallapitott

ertékeknek az illetékek, tovabbd a fényiizési és forgalmi adok meg:illapitasa
szempontjabol pengd értékre vald atszamitisa. |

T 4080/1942. M. E. a gyermekek valldsdra vonatkozd magyar Jogszaba-
lyok hatdlydnak a visszacsatolt keleti- ¢s erdélyl orszdgrészre valé kiter-
jesztése.

6000/1942. B. M. a renddri biintetd eljdras eg‘ység‘es szabélyozésérél
sz616 65.000/1909. B. M. szdmu 1endelet bhnteto parancsra vonatkozé ren-

delkezéseinek modositasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

A gyamhatésag jog, E cimen most jelent meg — Kohdnyi Gyula -

dr. Pest vdarmegye helyettes drvaszéki elndkének gyakorlati kezikdnyve,
amely 22 pengds drban kizdrdlag a szerzénél, Budapest, 1V., Varoshaza-
ucea, Varmegyehdza, kaphato, A konyv méltatisara leﬂ‘kozelebb ratériink.

Gazdasagi Jogi. (I1II. évfolyam, 6. szdm.) E szdm vezetGhelyén kozli
Nizsalovszky Endre dr. egyetemi tandrnak Magédnjogi kodifikdcié cimen
1ll6s Jozsef negyvenéves tandri jubileuma alkalmdbol a Magyar Jogészegylet
tinnepi kozgylilésén tartott beszédének 4ltaldnos bevezetd részét, amelynek
végsé kiovetkeztetése az, hogy a magyar magénjog kodifikaciéjat a jogi
irodalom twjabb fejlédésének kell megel6znie. Nem zdrkozik -azonban. el -a
cikk annak megdllapitdsa el§l, hogy az ujabb kor eszme viliga a maginjog
tradicionalis rendszerét sokkal kisebb mértékben érinti, mint azt az elsd
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pillanatra gondolni lehetne s hogy a magdnjogi torvénykdényv 1928. évi

 tervezete a XX, szazad 1) szellemiségével maris megfelelden szamot vetett.

Tovabbi tanulminyt ebbe a szdmba Goltner Dénes Gazdasag1 SZEIVeLes -—

. kozellitas cimen irt.

Magyar Jogi Szemle. (XXIII. évfolyam, 11. szam.) Mikos Ferenc dr.
A keleti és erdélyi orszdgrészek magdnjoga cimii tanulminyinak masodik
része jelent meg ebben a sziamban, amey Toth Elek dr. és Ondvari Pal
dr. tolldbol hoz még egy-egy Ondallo cikket.

Erdélyi Jogélet. (1. évfolyam, 6. szdm.) Székely Istvin dr. ebben a
szdmban folytatja a , Hdzassigi vagyonjogunk rendszere® cimi cikket, majd
Rusthy Kdroly dr.,és Ndndsi Jinos dr. foglalkoznak Erdélynek legidésze-
riilbb joggyakorlati kérdésével, az ingatlan elidegenitésekkel kapcsolatosan
kdrenyhitési jogot biztositdo 1440/1941. M. E. szdamu rendelet reszleteivel.

Hletékiigyi Kﬁzlﬁny (XVIL. éviolyam, 12' 14., 16. szamok.) A leg-
utobb megjelent hirom szdmnak illetékjogi kerdésekkel foglalkozo cikkeit

Egyed Istvan dr., Gold Jozsef, Gojdits Odon és Szakdts Kornél Gyula dr.

irtdk. A kozigazgatdsi birésag illetékjogi joggyakorlatibol eseteket hoz a
11., 138. és 15. szdmokként megjelent melléklap. |

Joggyakorlat.*

Magdniog‘
56. A gondnoksdg alatt nem 4ll6 elmebeteg egy meghatdrozott ligy-

letre vonatkozo cselekmképe&segenek vagy cselekviképtelenségének elbi-
rdldsdndl nem az a dontd, hogy a szerzddo, fél elmebetegségének természete
orvosi szempontbol kizdrja-e vagy sem a szabad akarat elhatirozds kelet-
kezését, hanem az, hogy az elmebeteg az iigylet kotéskor fennforgott
osszes koriilmények mellett képes volt-e arra, hogy az igylet tartalmét
megértse, megtontolja és ennek eredményeként ertelmes es az 0 érdekeinek
megfeleld akaratelhatdrozdsra jusson. (K. P. 1. 3216/1941.).

57. Oly addsvételi szerzodes, melynek a hatosagi hozzaJmulas ewényes—

segl kelleke, a hozzijarulas jogerds megtagadaaaval érvénytelenné valik.
Az ekként érvénytelenné valt szerzédést az egyik szerz6dd fél dltal egy-

% Ebben a rovatban kézolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
‘pesten székels birésagok 4alldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvet-
lentil rendetkezésiinkre bocsdtott hatdrozatok, részben pedig a ,.Jogi Hirlap®,
a ,Magyar Jogi Szemle“ és a ,Gazdasdgi Jog“ cimii szaklapok alapjin
dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tulnyomo

részben az ,llletékiigyi Kozlony“ eimii szaklap k jzlései nyomédn.
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oldaltian kezdeményezett 0j eljirds eredményében utébh mégis megadott
'11.‘5&1’0%&”"1 hozzdjdrulds eérveényre nem emeli. Az adasvételi szerzédés érvény-
telensége kovetkeztében az elozd dllapot mindegyik szerzOdo fél javara es
minden vonatkozdsban vagy pedig kolesonds és viszonos teljesités mellett

111tand0 helyre. (K. P. V. 33.851/1941.). .

58, Az a koriilmény, hogy az egyezségi okiratot csak a felperes irta
al4, az alperessel szemben eljart szemelyek ellenben nem, az iigylet erveé-
nyességét nem érinti, mert annak ervenyes létrejottét jogszabdly irdsbeli
alakhoz nem koti, azt pedig a felperes sem dllitotta, hogy a hagyaték tar-
oydban orokhagyo ozvegye €s az 4gl orokosok kozott létrejott egyezseg
érvényessegehez az irasbeli alakot kikototték. Az fiigylet tehdt mar a
szobeli megegyezéssel jogérvényesen létesiilt. (K. P. L 4120/1941.).

59. A poledri hatdrozatok tdrdba 456, sz. dlatt felvett elvi hatdrozatbhan
kifejezésre jutd jogszabdly szerint érdek mulds miatt a fél a szerz0déstol

csak abban az esetben dllhat el, ha a szerzddes reanézve a masik fel

késlekedése miatt veszitette érdekét. (K. P. L 4670/1941)

60. Az osztdlyos eqyezség megtdmaddsdnak a végrendeletek crvenyte-
lengége esetén akkor van helye, ha az a végrendeletek érvényességenek
feltevésén, vagyis tévedés hatisa alatt kottetett meg, felteve meégis, hogy a
tévedést a tobbi szerz6dd felek okoztik, vagy felismerhették, vagy ha a
tohbi szerz6ds felekre az osztdlyos egyezségbdl ingyenes eldny, vagy
ardnytalan nyereség hiaramlik. — A kozos irdsbeli maginvégrendelet alko-
ticdnal alkalmazott tanuk kozil csak egy ismerte a végrendelkezdk egyiket,
mig a mdsik végrendelkez6t egyik tanu sem ismerte. Ez a korlilmeny a
kozos végrendelet érvénytelenségét maga utan vonja s az érvénytelenseg

joghatdsa ugyanaz, akdr egyetlen okbol, akar tobb okbol all-e. — A szerzo-
désnek egy részében valo ewenytelenséﬂe rendszerint a szelzodesnek teljes

ecészében vald érvénytelenseégét vonja maga utdn, az érvénytelenség pedig
‘az érvénytelen rendelkezéssel osszefiiggd minden rendelkezésre sziikseg-
képen kiterjed. Legfeljebb csak arrdl lehet szo, hogy a szerzédésnek az
érvénytelen rendelkezéssel Ossze nem figgo intézkedései maradjanak
érvényben, de errél i§ csak akkor, ha alaposan fel lehet tenni, hogy az
érvénytelen rendelkezéssel Ossze nem fiiggo kérdésekben a szerzddd felek

ugyvanugy rendelkeztek volna az érvénytelenséget eldidéz6 koriilmény fenn

nem forgdsa esetén is, mint azt a megtimadott szerz6dés tartalmazza, (K. P.
1. 4163/1941.). |

61. Csalidjogunk éles megkiilonboztetést tesz a szdrmazasandl fogva
torvényes és a torvényesitett gyermekek kozott. Szarmazasanal fogva az a
overmek torvényes, aki a hizassig fennallisa alatt szuletett illetve fogan-
tatott. A {orvényesitett gyermek szdrmazésat tekintve towénytelen es csak
jogszabdly alapjin lép a torvenyes gyermek jogdllasiba s lesz torvényesse.

Csak a hdzassagban szilletett gyermek csalddi 4alldsat védi a SZATMAZAS

torvényességének az a sarkalatos jogi vélelme, amely szerint az ily gyer-
mek a férjtél szdrmazottnak tekintendd és esak az ilyen oyermekek javara
411 fenn az a torvénves korldtozds, amely szerint szdrmazasinak torvényes-
séeét kizdrolag a férj tdmadhatja meg. Az utolagos hizassdggal valo torveé-
nyesités alapjdul szolgalé azt a jognyilatkozatot azonban, amelyben a fer]
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a hidzassigon kivill sziiletett gyermek apasigat elismérte nem csak a fer]
tdmadhatja meg, ez a megtimadasi jog megilleti az anyat, valamint a tobbl
gyvermekeket is. (K. P. 1II. 5058/1941.).

62. Ha az orokhagyo az dgi jellegii ingatian vagyonat eladta, s azok
helyébe mds ingatlant vasdrolt, az 4gi vagyon helyébe azok vételara lepett
s az agi 6rokosnek csupdn a Vételé,r kiovetelésére van igénye, de nem kive-
telheti a természetben meg nem levd 4dgi ingatlanoknak a jelenlegi vagy
az eladdst kovetd barmely késobb1 id6pontra vonatkozo értekét. (K. P. L
4139/1941.).

- 63. Hezomdnyﬂlétesitéséhez a hozomanyt adé részérél komoly lekbte-
lezési szandékkal tett annak vildgos kijelentése sziikséges, hogy a nonek
vagy férfinek igért vagy a férjnek kozvetleniil dtadott vagyont hozomény-
képen adja. (K. P. III. 3363/1941.).

64. A birdi joggyakorlatban altalaban érvényesiilé jogelv, hogy a
jogban valé (évedés hatridnyos kovetkezményeit a jogban jiratlan fél

. terhére nem. lehet mereven alkalmazni abban az esetben, amidén a szerzddo

felek a szerzfdés elkészitésénél iligyvéd kozremlikodését veszik ugyan
igénybe, de a szerz6dé feleknek, vagy azok egyikének jogi tévedesét az

“ckozza, hogy a felek dltal igénybe vett iigyvéd nekik a sziikséges jogi

utbaigazitdst meg nem adta, vagy eppen teves tijékoztatdst adott. (K. P.
III, 3574/1941.). -

65. Az az o6rokds, aki a veégrendelet ala,pJa,n osztilyos egyezseget
kotott s ekként a végrendelet érvényességet elismerte, a veégrendeletet sem
alaki sem anyagi érvénytelenség cimen nem timadhatja meg. Kz a jog-
szabdly azonban csak az oszidlyegyezség érvényessége esetén zarja el az oro-
kost a végrendelet megtimadésdtél, amibdl kovetkezik, hogy ha az 6rokos az

~ osztdlyos egyezség érvénytelenségét kimutatja, kereseti joga a vegrendelet
ervénytelenitésére is megnyilik. (K. P. L 4977/1941.). '

66. Orokhagyé hitelez6je nem koteles beviarni az Orokosodési eljards
befejezését, vagy azt, hogy az orokosodési igények egyébként rendeztesse-
nek, hanem az egyenes ados elhaltival kovetelése irant az 6rékosdk ellen
azonnal felléphet. (Bp. T. 1. 13.969/1938.). |

67. Az a szabdly, mely szerint ha az adds a tokén felill kamattal é8
kdltségg'el is tartozik és az egész tartozds kiegyenlitésére a teljesitett fize-
tés nem elég, a fizetést elsdésorpan kdltségre, azutdn a kamotre, véqil «
t6kére Fkell szdmitani: — birdilag megitélhet6 mértéken felil kikotott
kamatra alkalmazast nem nyerhet. (K. P. VI. 1855/1941.). '

o 68. A torvénytelen szdrmazds megdllapitdsa “irdnt inditott perben a
perbeli, vagy perenkiviili jogelismerésnek nincsen semmiféle hatalya, mert
a gyermek- személyi dllapotinak megdllapitdsa nem esik a felek rendelkezesi

joga ald. (K. P. IIL. 1920/1941.).

69. A hizassdg megkotése elott a jegyesek, a hdzassig megkodtese utan
pedig a hdzasfelek a hdzassdgi életkdzosség megsziinteteseéig ideiglenes
nétartdst Fkizdro szerzédést nem kéthetnek. Peres felek kozdtt az élet-
kozosség megsziinése utdn jott létre a tartdsdijra vonatkozd megdllapodis,
amelyre tehdt a Kiuria 915, sz. elvi hatdrozatdban lerdgzitett jogszabdly nem
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alkalmazhaté. A megéallapodds tartalmaboél -megéllapithaté ugyan, hogy a
hizasfelek megegyeztek abban, hogy a hazassigukat felbontjik. Az ilyen
megegyezés abban az esetben minosiil a j6 erkolesokbe litkoz6nek, ha azzal
a célzattal tortént, hogy a hdzassidg biréi uton az erre vomatkozoan fennallo
torvényes rendelkezések mell§zésével bontassek fel. A fennforgd esetben

azonban ennek kivizsgdldsa felesleges, mert az ervenytelen valéperes meg -
gllapoddsban foglalt vagyoni rendelkezés csak abban az esetben volna
hatilytalan, ha a vagyoni juttatds a bontasba valo beleegyezés -fejében
vagy annak feltételéiil kottetett ki, illetve adatott. (K. P. II1. 3906/1941.).

70. Nem orokolhet s ennél fogva éppen Ugy mint az, aki nem éli tal
orokhagyot kiesik az 6t megillets oroklésbsl, aki az Orokseget visszauta-
sitja. A visszautasitds kovetkeztében soronkévetkezo ivadék egyedil azon
az. alapon, hogy atvia az orokséget visszautasitotta, joguidddd nem vdlt, 8
1g3 vele szemben tisztdn ezen az alapon a visszautasitdo atydval szemben
fennallé kovetelések nem érvényesitheték. (K. P II. 4420/1941.).

| | | -~ Tlletékjog

12. A bélyegjegyekkel tévedéshl lerott illeték visszatéritése K. K.
H. E. 92. 8-4ban irt 5 éves eléviilési hataridén beliil igényelhetd még abban
az esetben is, ha a fél ezdltal a lerott illetek jogossagat vagy osszegszerli
helyességét timadja meg. (Kozig. bir. 857. jogegys. megdll.). ,

13. Ingatlan vagyondtruhdzdsi illeték ald esé jognak (epiilet, vagy
épitményi jog) atruhdzdsa, vagy atszalldsa utdn varosi illeték nem, hanem
esupdn allami illeték kovetelhetd. (Kozig bir. 358. jogegys., megall.).

14. Kereskedelmi levél illetékét csak attol a peres féltdl lehet kovetelny,
aki a levélnek kidllitoja, elfogaddja, vagy ezek valamelyikének jogutoda.
(Kozig. bir. P. 8836/1940.). | |

Y 15, Kikotmény, mint mellékszolgdltatis figyelembe vételével kiszabott
ingatlan vételi illeték nem helyesbitheté azon a cimen, hogy -a kikotmeény
élvezetére jogosult a vélelmezett idénél elébb halt meg. (Kozig. bir. P.
0461/1941.). | . ..

16. Nem csak a jogok alapitdsdt, de azok megerdsitését tartalmazéd
okirat is illeték alad esik s fgy a kozjegyz6i okirat 5. pontjaban vallalt az -
a kotelezettsée, hogy a kozos hdztartds koltségeihez a férj es a feleseg
fejenként havi 820—3820 P-vel jarulnak hozzd, bar a maganjog altaldnos
szabdlyai szerint a fér] koteles feleségét eltartani, mint a feleség tartasi-
joganak killon jogigylettel valé megerdsitése az Illetekazabalyok 1. §. 2.
pontja alapjin illetékkotelezettség ald esik. (Kozig. bir. P. 15. 055/1941.).

17. Tlletékkoteles az okirat, ha nincs is az Osszes ligyletkotd felek
4ital aldirva, de veliik szemben bizonyitékul felhaszndlhaté. (Kozig. bir. P.

6863/1941.).

18. Illetékkoteles az az engedmény okirat, amelynek tartalma szerint
a kozalkalmazott illetményeit koztartozds torlesztesére engedményezi.
(Kozig. bir. P. 11.922/1941.). , - .

-

19. Ranghely feljegyzés irant benyujtott beadvanyb:«m foglalt nyﬂat—-
kozat kiilon okirati illeték ald nem esik. (Kozig. bir. P. 16.084/1940.).




