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Felelds szerkesztd és kiado: ~  KIADJA: -
SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr, A MAGYARORSZAGIKIR. KAZJEGYZOK
budapesti kir. kdziegyzd. . ORSZAGOS EGYLETE.

Szerkesztﬁség és kladéhwatal Budapeqt XlV.,Th jkOly-11t ) Telefon 297-069

Magyaror.szégl Klralyl Kozjegyz6k Orszégos Egvletének postatakarékpénztén
csekkszémlém 41 95] - s

kdzvégrendelet alakszerii ségei 616
jogunkban

kiilénos te‘kmtettel a m, kir. Kuria Jogngkorluiétm
Irta: hamsztz Bernoldk Zmre

-

- (Részlet a szerzOmek a budapesti kir. magy. Pazminy Péter tud. egyetem
altal, az 1940/41. tanévben, a magyar ‘maganjoghol kitiizott & a budapesti

rru

kir. Kozjeevz6i Kamara jutalmival dijazott pilvanvertes munka jabol.).
o o - (Befejezés.*) | | |

| 13. §&. ¢) | ~
I. Amint fentebb mar elbadtuk, a kir. kozjegyzonek v&gy a kir.
jﬁrasbuosagnak kozokirat erejere emelés celjabol atadott nyilt végrendelet
az dtaddssal a-Kt, 83. 8-a szerint kozvégrendeletté lesz; az ilyen véeren-
delet érvényessege tekinteteben tehat a kozvégrendelet érvényessegi kelle-

kel 11‘&1157&(101{
f Az 1874:XXXV. t.-c. 83. §-a nem rendeli azt, hogy annak az iratnak,

jardsbironak bemutattatik, az irdsbeli maganvegrendelet ewenyeasegehez
szitkseges kellekekkel ellitva kell lennie. A torveny ilyen értelmezése a
kir. Kuria szerint nem lenne Osszhangban az emlitett szakaszban szabalyo-
zott eljards céljival, ami abban 4all, hogy a végrendelet megkapja az érvé-
nyességéhez szikséges feltételeket. (2.)

Az irdsbeli magdnvégrendeletnél a Vt. 7. §-a szerint fel kell tiintetni
a végrendelkezés helvét és idopontjat. A Kt. 83. §-a szerint a kozwgyzdnek
atadott végrepdeletnel ezt a kelléket az atadés ténye potolja. (3.)

= L] zt’J kozleményeket 1. az 5., 6., 7., 8., 9. szdmokban. -

amely a kozokirat jellegével felruhdzds céljabol a kOZJegyzonek vagy
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II. A kozokirat érvényére emelés végett dtadott végrendeletet a
Jﬁgyz’okﬁnyvhoz kell mellekelm és hozzd kell pecsételni. Ez a rendelkezés
azonban nem érvényességi, hanem csupan ovatﬂssagl kellék és igy annak
elmaraddsa nem teszi a végrendeletet érvénytelenné.

Haté,rozattan kimondotta ezt a favor testam@ntlt SZem elGtt talto-

]ogsza,bé,lyt % kir, Kuaria 269. E. H.-ban..
| »A nem megdrzés, hanem érvényre emelés céljapol a Kir. kozjegyzdnél
letett magdnvégrendelet lepecsételésére az 1876:XVI: t.-c. 24, §-dban eldirt
szabdlyok betartisa nem érvényességi feltétel, hanem ovintézkedes aveéghol,
hogy a végrendelet érintetlensége biztosittassék. Ennalfowva, a kozjegyzonek
azt a mulaszidsat is, hogy boritékkal egyiitt az abban volt végrendeletet
1s nyillvan at nem fiizte és a zsinort a borltekhoz hozzd nem pecsételte, a
végrendelet érvényére befolyassal bird korulmenynek tekinteni nem lehet.
Az osszefiizésre és a lepecsételésre vonatkozé jogszabidlyt nem sérti
ar sem, — mondja a kir. Kdria, — hogy a kir. jardsbirésdgndl a jegyzo-
ktinyvhijz mellékelt végrendeletet késdbb elkiilonitve helyezték el, hogy
meg6rzése jobban biztosittassék. (4.) |

Jegyzetek a 13. §-hoz: 1. Vt. 22. és 23 §-a,1 S a Kt 106. §a 2 927/
1937. J H. XI. 822. 3. ,Tekintve, hogy az orokhagy6 irott végrendeletét
nyiltan nyujtotta 4t a kozjegyzbének avégre, hogy az kozokirat minbségével
ruhdaztassék fel és a kozjegyzé azon alkalommal mindenekben a 83. §-nak
megfelelen jart el; miutdn azédltal az dtnyajtott magdnvégrendeletnek
hidnyal potolva lettek, s immdr kozvégrendeletnek kell azt tekinteni, az
1876:XVI. -t-e. 21. §-a értelmében, nem ezen torvénynek 23. §-a alkalma-
zand6. 2469/1885. P. T. X. 100. 4. Az 1874:XXXV. t.-c. 83. §-anak c) pontja

a nyilt végrendelet kozokirati jelleggel valdé felruhdzdsdra vonatkozo elja-
rasrol keésziilt jegyzOkOonyvhoéz mellékelni rendeli csupdn, ellentéthen a

kozjegyz6nél letett zart végrendelettel, amelyet az 1876:XVI. t.-c. 22. §-a
értelmében a letételrdl felvett jegyzdkonyvhoz hozza kell fiizni. Abbdl,
hogy a végrendelkezd altal benyujtott irat és az eljardsrol késziilt jegyzo-
konyv ugyanazon birosagnal, azonos ligyszam alatt orizte’ ik, meg4llapithato,
hogy a 83. §-nak emlitett szabdlya is betartatott. A végrendeletnek, mint a
jegyzOkonyv mellékletének ezt a jellegét nem sziintette meg az, hogy
kés6bb a végrendeletet a jegyzékonyvtsl elkiilonitve helyezték el a vas-
szekrényben.,

14, § A kellekhidnyos koz@egrendelet ewenyesztese zmsbeh
magdnvégrendeletkent. |

a) | S
A Kt. 68. §-a szerint a biré az 4dltaldnos toérvénykezési szabalyok

szerint itéli meg, mennyiben tekinthetd a hidnyos komegyzm okirat érveé-

nyes magdnokiratnak.

Ugyane torvény 58. §-a kimondja, hogy kozjegyzo csak kozokiratokat
-vehet fel, maginokiratokat ellenben éppen nem, — .habdr evégett a felek
kolestnds megegyezésével kerestetnék is meg. |

b)
A Mt, idevonatkozéan rendelkezest nem tartalmaz,

R
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I. A Kt. 68. §-dnak idézett rendelkezésébdl onként kovetkezik, hogy
amennyibea valamely végrendelet az irdsbeli . magdnvégrendelet minden
alaki kellékének megfelel, s ezt meﬂ"feleloen bizonyitjak, ugy a kozvegren-—‘
deleti kellékek hidnyossiga a végrendeletet nem fosztja meg ervényesse- -

gét6l; esak az a helyzet 4ll eld, hogy az okirat nem mmt k@zvegrendelet

hanem mint irdsbeli maﬂanveglendelet érvényesiil.” | ,
Ilyen esethen a kir. ko:f;]ef:-*yzo.J mint egvik tanu johet szdmitdsba.
- Ezt a jogszabdlyt a kir. Karia 1smetelten klmondotta és hatar ozata,wal

- megerositette.

Igy: ,,Az omkhaﬂ"yo kerdeses veglendeletel kozvégrendelet eréjével
nem birnak, . azonban érvenyes ' maganveégrendeletnek tekintenddk.

Ugyanis: a kozwgy?ot a torvény nem zdrja ki a. magdnvégrendeleti tanus-

~ kodasbol es az orékhagyo a kozjegyzbvel egyiitt négy tanu el6tt Jelenf{_,tte

ki teljes ontudattal azt, hogy az dltala eldttiik saJatkezuleg alalrt oklra,tok*
az. & végakaratat tartalmazzak. (L.) R |

Természetes azonban, hogy nem érvényes a végrendelet, ha a magan-
végrendelet alaki kellékeivel sem rendelkezik; ez a qz&baly 1lanyad0 a,
kozjegyzdi letétbe helyezett véﬂjendeletekw is. (2.) ~ |
"~ II. A Kt. 58. &a ellenére a kir. kozjegyzd altal készitett maﬂ*anveg—
rendelet sem lesz érvénytelenné esak azért, mert azt a Kkir. kozjegyzo

L _-késmtette a szobanforgo smbaly ugyanis esak a kozjegyzs ilyen természetil

miikodését tiltja, de nem hat ki magdra az dltala okiratba fﬁglalt jOg-

ligyletre.

I11. Ha a kir. kdzjegyzo hﬂzza J&Ilﬂd%& nélkiil 1r0danban alk&lmazottm

S kcsntenek Veglendeletet az az irdsbeli magdnvégrendelet tekintete ald esik

s érvényét a mdganveﬂ‘mndelehe vonatkozo Jﬂgsmnalyak szerint  kell

- elbirélni. (3.)

- Jegyzetek a 14 §-hoz: 1. 129/1886. Glecsak MD. VlI 411. 2. 2469/1937
J. H. XI. 910. 3. Ezt a jogszabilyt az okiratokra vonatkozo 4ltaldnos jog-

" hatdllyal mondja ki a 2862/1912. sz. itélet. (MD. VIL 60.)

15. §. Bz‘zmyita’s_ kérdése a kozvégrendeletelinél.
o a) - . | | -
A Pp. 315. §-a szerint -az oly okirat, amelyet a torvény hatilyossd-

o gdnak teriiletén kozhitelességgel felruhdzott személy lgykdrén belil az erre

megszabott alakban kidllitott, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a fél abban

".,“fcrﬂ'lal’b intézkedéseit, nyilatkozatat vagy tanusitisit, ugyszintén teljesen
~ - bizonyitja azt is, hogy a kozhitelességi személy altal abban tantusitott

| ‘nyllatkozatok és egvéb tények a valésdgnak megfeleléen vannak tanusitva.

Ugyane szakasz 3. és 4. bekezdése kiterjeszti a teljes bizonyitéerdt a

o fc.weny hatalyossaganmak teriiletén kiviil a kozhitelességgel felrnhazatt 878-

'..;mely dltal tigykorén belil felvett kozokiratokra.

A Pp. 316. §-a eZZeﬁbazonyztast a kozokirattal szemben 18 megenged

L ‘Minthogy a kozvégrendelet kozokirat, ennélfogva teljesen bizonyitja

| _a,..ﬂb_gnnjelfﬂgla-lt. végakaratot, vgyszintén azt is, hogy hiteles Bzemély “altal
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tanusitott nyﬂatkozatok és egveéb tenyek a valosagnak megfelelcien vannak
tanusitva. | -

' Ennek kivetkeztében annak tanusitésihoz. hogy az okirat tartalma
valo, nem sziikséges a vegrendeleti tanuk egyezé vallomdsa. (1.)

Abban a kérdesben, hogy a kozvégrendeletnek az érvényességi kellé-

kek megtartasdra vonatkozd tartalma a valosdgnak nem felel meg, a
bizonyitds azt terheli, aki a kozokiraltal szemben ezt dllitja. T részben a

bizonyitdst illetéleg nem elegendd, hogy a szolgaltatott blzonyltékok'

ketelyre adjanak alapot, mert a kozvégrendelet csak akkor érvénvytelenit-
hetd, ha megnyugtatd bizonyitékok alapjan aggilytalanul megdllapithato,

hogy a végrendelkezés érvényesséoéhez megkivant alaki kovetelmények az
okiratnak azt tanusité tartalma ellenére valoban meg nem tartattak. A
birosdg a tényallisnak e részben vald megdllapitisanal a felmeriilt bizonyi-

tekokat, tehat a végrendeleti- tanuknak egymadstol eltérd €s esetleg egymas~
cal ellentetes vallomasait is szabadon merlegeli. (2.) |

Fz a hatdrozat, amelynek dlldspontja 4ilandd joggvakorlatnak tekint-
hets, megdonti azt a régebbi, — a Pp. 270. §-aban lefektetett szabad bizo-

nvitisi rendszerrel ellentétes — felfogdst, hogy a végrendeleti tanuk vallo-

‘mdsdval a kozokirat tartalmdnak hamissdca nem volna bizonvyithato. (3.)

Jegyzetek a 15. §-hoz: 1. 233/1938. J. H. XII. 353. 2. 233/1938. J. H
ail. 353. lL.ényegében azonos itélet: [ Ha az 6rokhagydé végintézkedéseé:
magdnfoglald okirat ezeknek a kiovetelményeknek a.megtartisat igazolja,

az ellenkezd bizonyitisa a kozokiratok tartalmdval szemben a felperest

terheli. J. H. X. 396. 95/1936. 3. ,,A koézvégrendelettel szemben nem birhat
sullyal az a koriilmény, hogy K. L. és P. J. lgyleti tanuk azt-vallottakﬁ
hogy 6k a végrendelkez6 akaratdnak Kkijelentésénél nem, hanem.csak a
végrendelet utolsd részének tollbamondasdnal sth. voltak jelen... tekintve,

hogy a kozokirat tartalmdnak hamissiga az annak alkotdsdban résztvett

tanuk vallomdsdval nem bizonyithaté.* 8282/1892. P, T. XXVI, 92. 1.
Vége. |

Kc:marcu kozgyulések.

A pécesi és szombathelw kamardk legutobb megtartott ROAgszuIebe1ul
az alabbiakban hozunk tudﬂ%lt@bt.

- Pécs

A pecsi kamara, ‘%ZEPthbEI 8. napjan tartotta meg rendes évi koz-
oyiilését, amelyen megjelentek: Angyal Béla dr. felS6hdzi tag, pécsi, Barna
L.ajos dr. siasdi, Berzsenvi Laszlo dr. keszthelyi, Bertin Joézsef dr. csdk-

tornyai, Csempesz Dénes dr. letenyei, Debreczeny. Dezsé dr. szigetvari,

Fehérvary Dezsé dr. bajai, Hirmann Gyula dr.-biesalmdsi, Hllgenn Aurél dr.
dombovari, Jelen Miklos dr. péesi, Keck Laszlé dr. siklosi, Kiss Elemer dr.
péesvaradi, Kovdts Kalmdn dr. péesi, Koszeghy Antal dr. szentlOrinet,

Majay Dezs6 dr. kaposvari, Medvegy Gyorgy dr. lengyeltoti, Miksa Imre dr. N

nagvatidi, Milassin Jend dr. bajai, Orley Gyérgy dr. nagykanizsai, Réth
Sandor dr. ddrdai, Sebestyén Mdtyas -dr. perlaki, Siklési Tamds dr: bony-
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h4di, Szldvi Kornél dr. mohdcsi Vé,rn:iy Erné dr.. esurg6i kir kozjegyzoik,

Szkladdnyi Ldszlo dr, és Varnay Laszlo dr. kir, kozjegyzohelyettesek.
Angyal Béla dr. elndk a kozgyililest megnyito beszédenek elején

kévetkez$ kegyeletes szavakkal dldozott Horthy Istvan kormanyzohelyettes

emlékének: ,,1942. februdr ho 19-én az.Orszdghdz kupolacsarnokdban vitéz

-nagybanyai Horthy Istvdnt, szeretett Kormdnyzo Urunk {idt egyhangu
lelkesedéssel az orszaggyiilés kormdnyzohelyettesnek megvalasztotta s az

0si Horthy nemzetségnek a ferfikora delén 1évd, a legszebb reményekre

jogositd tagja, érces hangon mondotta el eskijet mondvan: ,,Mmdent :

megteszek, amit az orszdg javira és dicséségére megtehetek”. O a koteles-
séoteljesités mintaképe ezt minden téren teljesitette is és pedig nemesak
mint, kormanyzohelyettes végezte teljes odaaddssal teenddit, hanem oseihez
méltéan mint magvar ember és mint katona is ki akarta venni részét a

haza védelmében s bar maga kozjogi méltésigaban nem lett volna koteles-

séee, Ggy érezte, hogy neki, a kormdnyzohelyettesnek a harctéren is elsd
sorban kell dllnia. Mint kivdlé repiill6 onként jelentkezett a harctéri szol-
gdlatra és ott érte a minden magyart melyen sujtdo csapas, a hisi halal.
Szent Istvan itinnepén zugott végig az orszdigon a szomoru hir, amely
gyaszba boritotta hazinkat. Vitéz nagybanyai Horthy Istvan katonal szol-

“eilata kozben az orosz fronton hési haldlt halt. 1942, augusztus 27-én
ismét ott volt az orszdgeyviilés az Orszdghdz gydszba borult kupolacsarno-
kéban, ahol dobbenetes csendben egy fdjdalomtol sijtott nemzet virta a
‘eyaszbaborult sziilékkel, hogy elbicsizzon hdsi halottjatol. A szivbe mar-

kolo gyaszének és a. mélységes fajdalmat es nagy veszteséget tolmdcsolo
bucsuszavak mellett kisérte a nemzet nagy halottjat utolsé utjdra, Foldi

o maradvdnyait a szeretett haza szent foldje fogadta magdba s emlékét
...~ minden magyar ember szivébe zdrta. Az ezeréves Magyarorszdg torténelmé-
nek: marvianylapjan a sok dicsé hosiink neve mellett immar ott ragyog

az, 0 neve is. Szolgaljon ezen nagy 4dldozat sokat szenvedett szeretett

v+, hazdnk felvirdgzdsdra s orszdgunk szebb, boldogabb jovéjének megalapo-
o gdsdran . -

Megemlékezett ezutan az elndk az 1'1rj vildghaboriban a magyar hon-

védség ‘dics@séges részvételérdl s hangoztatta a belsd front minél teljesebb
i ﬁidezatkészségének nagy fontossigat. Attért ezutin a kozjegyzli rendtartds
B~ reformjanak ‘kérdésére s ezzel kapesolatosan megdllapitotta, hogy ,,Itt van

az ideje-annak, hogy a kozjegyzéi torvény reformjit idejében megalkotva

iRl - ég életbeléptetve egyrészt ezen intézményt megfelelden. kifejlesztve, részére
:' - megfeleld s a dolog természeténél fogva meg is illet§ hatdskort minden
' ~ -~ - irdnyban biztositva azon piedesztalra helyezziik, amely egy jogallamban

. megilleti, mds1észrél orszdgunkat végre megszabaditsuk azon szégyenteljes
" rékfenétsl, melyet a jegyz6i munkdlatok rendelettel szabdlyozott miikodése

Jelent s ami minden jogaszilag gondolkodd s mem politikai tekintetek altal
befolyasolt egyen szerint egy modern jogiallamban egyalt&laban helyt nem
allhat g

A nagy flgyelemmel ha,llg&tott és élénk tetszéasel fogadott elnoki

megnylto utan a kamara évi jelentését Siklosi Tamas dr. kamarai titkdr
_-olvasta fel. A koriiltekintSen egybedllitott jelentést az alabbi megemlékezés
yezetl be: ,,Sohﬁ’a meg nem volt méreti v1laghab0ru g1gaszl kiizdelme folyik
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koriillottiink mikodzben a jelen, immar negyedlk haboms kozgyulesunket
tartjuk. Ezt a most dilo vildghdborut mi eleinte esak tavolbol szemléltiik,
a mult esztendd oOta azonban magunk is feoyveresen vesszilk ki résziinket
abbo6l a bolsevizmus elleni keresztes h:adjﬁmtbfﬂ; melyben a szebb és boldo-
zabb jovoért és Europa megmentéséért. torhetetlen hiiséggel és kitartdssal

dllunk mi is nagy szovetségeseink oldalin. Biiszkeséggel tolt el benniinket-

az a tudat, hogy hds honvédeink 1s ott harcolnak ebben az emberfeletti
kiizdelemben. Hissziik, hogy a magyarok Istene, mely Hazdnk foldjét meg-

kimélte attol, hogv a foldi er6k hadszinterévé valJek most sem hagy el

benniinket s gydzedelmesen keriiliink ki a nagy vildgégésbdl. A tengely-
hatalmak oldaldn az elmult esztendében elértiik, hogy az elszakitott

teriiletek jelentds részének mdr a kordbbi években valod visszacsatoldsa

utan a Délvidék egy része is visszatért Szent Istvan Korondjahoz. Hissziik
és reméljiik, hogy orszdgunknak meég mindig elszakitott tobbi része is
miel6bb visszatér a magyar Hazahoz. Hinnilink és remélntink kell ezt, mert
az Eurépa uwjjdrendezésénel reank varé nagy feladatokat csak a nagy,
erfs, intezer Magyarorszag lesz kepes megwaloqltam

A kamara teriletén miikadd kozjegyzikre vonatkozo SZE‘IIIBIVI valto-
visok kozlése utdn a jelentés a legutobbi iddkben tortént kozjegyzoi
kinevezésekhez az aldbbi megjegvzéseket fiizi: ,,Elvi dlldspontunk az, hogv
mert a kir. k{if‘imxr?ﬁi alldsra még a legkivdlébbak sem sziiletnek, hanem
csak hosszi gyakorlattal és hosszi évek alatt szevzett tapaqztalatmkkal
valnak 6 kizjegvzokké, s az elméleti tudds csak képessé tesz valakit arra,
“hogy jo kozjegyzOvé vilhasson, de egymagdban még nem E'lefPS@g‘eS

isak a ]etrklvetele%ebb esetben volna helye karunkon Kkiviil 4110k kinevezé-

‘fﬂ@k de ndluk is meg kellene kdvetelni legaldbb egy bizonvos minimalis
cvakorlatot., kEzzel szemben azt litjuk, hogyv szinte kivétel nélkiil karunkon
kiviil 4116k neveztetnek ki. Csak fehér holloként mutatéban jut kinevezéshez
egy-egy hivatisos kir. Kkozjegyzohelyettes, | 160‘t0bb‘%Z01 egészen gyenge
kir. kozjegyzoi allasba. Kotelességiink itt ramutatni arra a éz-()mm'li tényre,
hogy éppen a fent 1smertetett kinevezési rendszer miatt az 1f]usaﬂ" a kir.
kdzjegyz6i pdlydt szinte teljesen elkeriili. Hivatdsos helyetteseink szdma
szinte naprél-napra fogy. Ujabban mind gyakrabban olvasunk arrol, hogy

hivatdasos kir. kozjegyzéhelyettesek birdi és egyéb kozhivatalnoki pdlydra

lépnek 4t. — A ma szinte minden kozhivatalnok pdlydn konnyii szerrel
elhelyezkedm képes flatalsag, mely minden kozpdlydn hihetetlen gyorsasag-

oal megy elére, messzire elkeriili a mi pdlyinkat, melyen a hélyettes még |

50 éves kordra sem lehet biztos arrél, hogy egydltaliban révbe jut-e. Ha a

“kinevezési rendszer az eddigi marad, akkor a kir. kozjegyz6i palyan

egvaltaldban nem lesz hivatdsos helyettesekbdl allo utdnpotids s akkor
majd csak a specidlis kir. kozjegyzoi tuddst és gyakorlatot nelkiilézo, egy
més palydn mar rendszerint egy emberdltot eltoltott s igy természetszeriileg
csOkkentebb munkaképességli mas palvarél jott kir. k{"iziegyzﬁkre fog
“hdrulni az az emberfelettl s igy szinte meﬂ*oldhatatlan feladat, hogv intéz-
ményiinknek eddigi nivéjat fenntartsdk s azt a megbecsiilést, melyet a kir.
kozjegyzdi kar immdr kozel hetven essztendd megfeszitett munkajaval
"kivimtt, oregbitsék. Mi nem vagyunk elfogultak s gy tisztdban vagyunk
azzal, hogy a ‘kiviillr6l jovok j, friss szellemet "és mas irdnyu hasznos
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dpa,bzﬁalatoka,t s tud&st hozhatnak koriinkbe, ami kivinatos 15, de azt ix
tudjuk, hogy egy specidlis szaktuddst és tapasztalatokat 1geny10 kar csupa
qulallol{bol meégsem rekrutdlodhatik.”

A kozjegvzok katonal szolgalatra tortént behivasdval kapcsolatosan
vazolja a jelentés azokat a sulyos hatranyokat, amelyek ezaltal a jogkeresd

kozonséget érik s felemliti, hogy e tdrgyban a kamardk elGterjesztései
'eledmennyel nem jirtak.

Az 1j jogszabdlyok ismertetese sordn a jelentes a forgalmi ado kOdGX
rueg jelenésérsl a kovetkezékben emlékezik meg: ,,Ez a rendelet modot nyujt
arra, hogy a kamarak minden  év november végéig kérhessek a testiileti
dtalanyozast. A rendelet mikénti -végrehajtisatol fiigg, hogy a testiileti
atalanyozas tendszere mennyire mutatkozik majd résziinkre célszeriinek.
A kamara dllispontja szerint — anélkiil, hogy elébe kivinna vagni egy

'ezlmnyu megbeszelesnek es vitdnak — egyreszt az egyes kir. kozjegyzol

allasok Jﬂvedelmemseﬂe tekintetében valé adatok teljes hianya, masrészt
pedlg a kir. kozjegyz6i dlldsok jovedelmezdségének a merd véletlentol 1s
fiiggd ingadozisa folytin megnyugtatd modon aligha teljesithetne a kamara
altal kikiildendd bizottsag az adonak a kamarai tagok kozott valo szétosz-
tdsat és kiveiését, aminek kovetkeztében 616, hogy a kozosséghdl egyesek
utolag éppen a kivetés miatt kivdlndnak, mely esetben viszont a kozds-
é:éﬂ'be-n bent maradé tagokra harulhat a kilépett tagokon esetleg a penz-
iieyi hatosdg dltal meg nem vehetd kiilonbozetnek a megfizetése. Nagyon

'_~m_egnehez1tl a rendeletben eloirt egyezkedem eljardst a kamara teriiletén
mikods kitlonbozs pénzigyigazgatosiagokkal vald targvalas, ami az addénak
~ardnyos kivetését szinte lehetetlenné teszi. Még egy hitranva van a ren-
deletnek: az, hogy a megéllapitott forgalmiado-alap semmi vonatkozasban
sem. praejudikial a2 kereseti- és jovedelemadonak. Nézetiink szerint meg
kellene varni, hogyan vilik be a testiileti adozds s ezért a most kovetkezd

évben adézzunk Kiilon-kilon.* | |
A kOZJ-egyzm ovakorlatot érint6 més ujabb jogszabdlyok ismertetése
utdén a jelentés sajndlattal 4llapitja meg, hogy a kamara és a tarskamarak

L'fE.lt.tei'j*e‘Sz-tés_e ellenére a 16 év oOta valtozatlanul érvényben levl kozjegyzii

dijszabds ujabb szabdlyozdsa mindezideig nem tortént meg, holott azéta az

 4ltaldnos dragulds minden vonalon a régi dijszabis v&ltoz&tlanbafra mellett

mar-mar alig elviselheté aranyokat Bltott. Baranya varmegye arvaszekének

- egy kiilonleges hatdrozatit emliti fel a jelentés, amely tdrgyban a kamara

kiilon felterjesztéssel élt az igazsdgiigyminiszterbez s amelyrdl egyébként. e

~ kozlony mds helyén kiilon is megemlékeztiink.

A kamara az elmult évben 597 beadvanyt intézett el, 27 valasztmanyi

“iilést tartott, 3 kozjegyzé ellen érkezett panasz, amelyet a kamara sajat

hatdskorében intézett el: A kamara teriiletén miikodo kozjegyzOk Osszesitett
uﬂvfmgalml adatai Osszehasonlitva a mult évi adatokkal a kovetkezok:

| 1941, 1940. Kiilonbozet.
1 Ugyszdm , 5.884 4.988 + 896
2. Ovds 727 1.632 — 905
3. Megindult hagyatéki iigy 7.669 3.093 — 424
4. Biréi megbizis , 22 26 — 4
5, Masolat hitelesités 5.394 5,773 — 379
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6. Forditds o 154 135 + 19
7. Beadvany - 1.300 1.108 + 192
8. Osszes bej. a Kjd laJstmmba 16.857 17.9389 —1082
9. Névaldiras hitelesités 2191 - 1.795 + 896

Az iigyszdmok némi emelkedése majdnem fele részben az aldirds
hitelesitések szamdnak emelkedéséb6l allott elé. A valtd o6vasok teljes

megsziinése eérzékenyen érintl a varosi irodakat. A hagyatéki tligyekben

a csOkkenés a jelentés szerint nem a véletlennek tudhato be, hanem annak
a szisztematikus munkdnak, amelyet a kozségi jegyzOk fejtenek ki azaltal,
hogy a mindig kétes érvényii végrendeletek helyett rendszerint mar a haldl
arnyékdban vagyondtruhdzasi szerz6déseket allitanak ki. Az iigyforgalmi
adatokhoz fiizott megjegyzéseket Osszegezve a jelentés megallapitja, hogy
egész jelentéktelen iigyszdam emelkedés mellett egészen jelents hagyatéki
éx egyeéb ligy kiesés mutatkozik, ami semmi esetre sem mutatja a viszo-
nyoknak javulisit, legfeljebb csak azt, hogy az iligyek megosztisa az
idén mas volt, mint az elmult évben, s hogy a rosszabboddst a mds téren
mutatkozé némi javulds egy bizonyos fokig kiegyenlitette.

A jelentés a tovabbiakban a Kir. Kézjegyzik Kozlonyeml az .aléi,b-

biakban emlékezik meg: Hidnyos volna ez az évi jelentésiink,. ha nem

emlékezneénk meg Kozlonylinkrdl, mely a leg gjobban szerkesztett és legnivo-

sabb jogi szaklapok kozoOtt is elsd helyen 4ll. Kozlonyiink mindenben és -
mindenkor nagy segitségiinkre van. A “folyton vdltozé jogszabdlyokban és

joggyakorlatban valé gyors eligazoddst a Kozlonyiink nélkiil mar alig is
tudnok elképzelni. A Kozlony tartalma ¢és mindig legidGszeriibb cikkeivel
¢s hireivel mindannyiunknak varva-virt kedves hovégi vendége. Nem
mulaszthatjuk el, hogy koszonetet ne mondjunk "a fdradsigos s mind-

nyajunk érdekét szolgdld értékes munkdssagert Kozlonyilink szerkeszifjének

és kivald munkatarsainak.*

A nagy gonddal egybedllitott jelentést a kozgylilés tudomdsul vette
s a tovdbbiakban elfogadta a szdmvizsgdld bizottsdg jelentését is, amelyben
kozolt zarészamadds szerint az 1941—42. kamara évben a bevétel volt
Osszesen 3.182.72 P., kiadds volt 3.013.64 P., egyenleg tehat 169.08 P.

A tdrgysorozat végs6 pontjaként a kamarai vilasztisokat a kovetkezd
valasztmanyi-

eredménnyel ejtették meg: elnok Angyael Béla dr. pécesi,
rendes tagok Mike Imre dr. nagvatddi, Mdjay Dezsé dr. kaposvari, Orley
Gyorgy dr. nagykanizsai és Berzsenyi Laszlé dr. keszthelyi, valasztmanyi
pottagok: Sikiosi Tamdas dr. bonyhddi és Vdrraey Ern6é dr. csurgoi Kir.
kozjegyunik. '

Szombathely

Szeptember 20-an tartotta meg a szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara

evi rendes kozgylilését, amelyen megjelentek: Bardié Ferenc dr., Csiky
Ldszlo dr., Fejes Jdnos dr., Hanny Andor dr. Hanny Tédor dr., Kiss Aurél
dr., Kénig Sdndor dr., Kukorelly Gyorgy dr., Magyary Ferenc dr., Ostor
Lajos dr., id. Padr Lajos dr., ifj. Padr Lajos dr.; Pintér Miklos dr., Prieg!
Laszlé dr., Roth Aurél dr., Samassa Jénos dr., Széll Gyodrgy dr. Szily
Kélmian dr., Takdcs Jend dr., Tamdsfalvi Thury Géza dr., Telman Sindor
dr., Toth Lajos dr., vitéz Uray Lédszlé dr., Weidlich Lajos dr. kir. koz-
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jegyzbk, toviabba Cselley Jdnos dr., Cseresnyés Laszlé dr. és Hegediis
Istvan dr. kir. kozjegyzéhelyettesek. | .

A kozgytilést Potiyondy Bela dr. Kir. 'kormanyfﬁtanﬁcsosﬁ a kamara
elndke nyitotta meg. Megilletddott szavakkal emlékezett meg a hdsi halalt
halt Kormanyzohelvettesrél és a kormdényzol ecsaladrol Visszaemlekezett

ezutin- otven éves kozjegvzéi pdlyafutdsa soran tapasztalt jogfejlodésre,
mely a kozjegyz6i intézmény milkodését érintette. Megdllapitotta, hogy az

életbelépett eddigi novelliris torvények c¢saknem Kizarolag a birosagok
munkdjinak . tehermentesitése érdekében vdltak sziikségessé, a kozjegyzdi
intézmény életképességét nagyobb mértékben elésegité torvényreform az
elmult fé1 évszdzad alatt nem volt. Mint legdrvendetesebb jogalkotdsrol
cinlékezett meg a nyugdijintézetiinket életrehivo 1930:1V. tdrvenycikkrol.

Az elnoki megnyité utan if]. Padr Lajos dr. komaromujvarosi Xir,
lmz;egyzm kamarai titkdr olvasta fel a kamara evi jelenteset. A haborus
eseménvekirol és aldozatokrol meﬂ*emlekewe a harctéren kiizdé honvédek

a]dozatkesme“ érdl szolott. A jelentés szavai szerint ,,,mmden Oraban félto
aggodalommal gondolunk ezer veszedelem kozt harcold hondvédtestvére-
inkre, dé ugvanakkor minden Ordban haldt kell adnunk a Mindenhatonak,
hogy ez a hdboru hazank hataraitol tobb ezer kilométer tavolsdghan dul
S es mszagunkat népiinket eddig megdvni engedte azoktdl a borzalmaktol,
melyek a hadszintérré valt orszdgokat sujtjak. Amikor azokra az aldoza-
tokra gondolunk, melyeket a nemzetnek hoznia kell, hodolo reszvéttel

- ¢% biiszkeséggel gondolunk a magyarok Nagyurdra és fennkolt lelku

Hitvesére, akik e hdborn sordn méaris a legnagyobb dldozatot meghoztik a
 haza . oltdrdn, amit csak sziil6 hozhat: amikor fitkat, a hosi haldlt halt
Kmmanyzohelyettesunket elvesztették. A gyaszbabomlt orszdg népe erzi,
~ hogy:nem veszhet el az a nemazet, melynek ily hoslelkii vezeté fértiakat
adott az Urmten peldaképiil és vezéril.“ |

Az elmult év jogéleti eseményeir6l beszamolva ismerteti a jelentes

_a telekkonym eljdrdsi jogszabdlyok tervbevett egységesitésének elOkészii-

1 II Il.-IEI )

e

leteit és a kamara e targyban felterjesztett véleményes javaslatit. Az élet-
be]éptetett jogszabalyok felsorolasat mellézve csupdn az 1990/1942. M. E.
1*-endeletle hivia fel a kartirsak figyelmét, mert ennek 22. §-a az 0rokoso-
dési elmmsm vonatkozolag is lehetévé teszi, hogy a hadbavonult 6rokoso-
- ket, mint ismeretlen helyen tdvollevoket ‘hirdetrenyileg ideézzék. -

sJogéletiink legujabb alakuldsdval kapcsolatban az mgatlanimg&lmi
korldtozasok révén a kozsegi eloljarésagokra haruld hatésagl véleményezes
joganak kiter Jeszteqete kell még rdirdnyitanunk a figyelmet, — folytatja
“toviabb a jelentés. — Kénytelenek vagyunk a kozérdekre tekintettel
ramut&tm hogy az ingatlandtruhdzasi szerzddések megerdsitésével, elova-
garlasi jog oyvakorldsdval, dtruhdzds megtagadasaval kapesolatos hatosagi
~ hatdrozatokat megalapozé kozségi véleményezések nyilvanvald osszetérhe-

;.,.'_tetlenseget kell hogy jelentsenek a kozségi jegyzlire nezve sajat maga altal
~gprerkesztett szerzdések véleményezéséneél. Anélkiil, hogy barkit is reszre-
'»"3__,];1&3-1&-513&1 akarnank vAadolni, lehetetlen észrevétleniil hagyni a kozdnseég
a--",_:rk:.ﬁ-t'féfhen egyre inkdbb meggyokeresedd feltevést, hogy minden jogiigylet
‘Hatosdgi meger6sitését legaldbb is késlelteti, ha nem is éppen hdtraltatja
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az, amikor nem a kozségi jegyzlOvel készittetik el mindjirt az okiratot is.

Iy kozfelfogds ellen pedig azt hissziik, nemesak nekiink, hanem els6sorban
az erdekelt kozigazgatasi funkeciondriusoknak kotelességik kiizdeni. IHa
meggondoljuk, hogy akar a biroi, akdr a kozjegyz6i, vagy ligyvédi 6ssze-

férhetetlenséget hany torvényes tilalom védi, igazin meglepdnek kell taldl-

nunk, hogy egyediil a kozségl jegyzé hatésigi mikodése nem szorul erésebb
vedelemre ott, ahol érdekeltség veszélye foroghat fenn. '

A kamarai élet eseményeirdl szolva beszdmol az évi jelentés a kamara
“tagjal soraban beallott személyi valtozasokrol, s igy kegyelettel'émlékezett
meg az elhunyt Svastics Zoltan dr. sdrvari, Gallus Sdndor dr. SOPTron: 6s
Belesdk Sdndor dr. komdromujvdrosi kir. kozjegyzékrél. A jelentés szerint
o Kamara teriletén & helyettes, 4 jelolt miikodik. Megallapitja ezutin a
jelentés a helyettesek és jeloltek szdmédnak rohamos csokkenését, ennek
oka egyrészt a megviltozott gazdasigi viszonyokban kereshetd, masrészt
azonban kétségtelen, hogy -a jogdszfiatalsigot a kozjegyzéi pdlydtol
elriasztja a mai viszonyokhoz képest tulsagos hosszinak feltiind bizony-
talan varakozdsi idd. Attol kell tartani, hogy a kozjeeyzéi utidnpotlis
a hivatdsos helyettesek tjan mind kevésbbé lesz eszkozolhets. Sok gondot
okoz maris az iiresedésbe keriilé 4allasok ideiglenes ellatdsa, de teljesen
megoldhatatlan a hadbavonult kir. kézjegyzik poétlasa. |

A kozgyillésen jelenlevik lelkes ovacioja kﬁ-zepﬁt@é emickezett meg
a jelentés a kamara hirom Kkivadlé tagjinak miikédési jubileumdrol.
Pottyondy Béla kamarai elndk 50 évvel ezelott lépett jeloltként a koz-
jegyz6i palvara és most 85 éve tolti be a szombathelyl kozjegyz6i allast,
Hanny Todor dr. helyettes elndk ez eévben to0lti be kinevezesének 40.
évfordulojat és Takdes Jend dr. siimegi kozjegyzd 25 éves kizjegyzoi
Jubileumdt. Ismertette végiil a jelentés. a kamara vilasztminyanak miiks-
deset, az ¢v folyamdn tett felterjesztéseket, dtiratokat és véleményes jelen-
téseket, feliigyveleti tevéke’nységétﬁ és a kamardhoz tartozo irodak tigyfor-
calmi kimutatdsit. |

A jelentés tudomdsulvétele utin a pénztiri jelentést és koltségvetési
elfiranyzatot fogadia el a kozgylilés, majd- kimondotta a kozgyiiles, hogy
a kamara részérdl netin kiszabandd birsdgpénzeket a ,,Szombathelyi kir.
kozjegyz6i kamara® dr. Pottyondy Béla ,segélyalapja®” cimen rendszeresi-
tett kamarai joléti alapra kell forditani.

- A kozgyiilés végén a vilasztdsokat ejtették meg a kovetkezd ered-
ménnyel: elnok Pottyondy Béla dr. szombahelyi kir. kozieovzs, a valaszt-
many tagjai lettek: Hamny Toédor dr. gyéri, Telman Sandor dr. zala-
egerszegl, Roth Aurél dr. tapolecal, Magyary Ferenc dr. vasvari kir. koz-

jegyzbk, pottagok ifj. Padr Lajos dr. komdromujvarosi és Weidlich Lajos dr.

ménnyel: elnsk Poityondy Béla dr. szombathelyi Kir. kozjegyzo, a valaszt-
mdnyi alakul6 gyiilésen a kamara elntkhelyettesévé Hanny Todor dr. gyori

kir. kozjegyzot, titkdrrd ifj. Padr Lajos dr. komdromujvarosi kir. kozjegyzét,

adoiigyl eléadova Ostor Lajos dr. soproni kir. kozjegyzdt, nyugdijligyl
elbadova, Tamdasfalvi Thury Géza dr. csepregi kir. kozjegyzlit valasztot-
tak meg. |
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K'o'zlemények.

" Halalozas Kisésnagvyszéllési Szeghed Gyula dr. mori kir. kozjegyzd Mo-
rott okt. 26. napjan elhaldlozott. Temetése okt. 28. napjan volt Morott s azon 4
budapesti kir. kozjegyz6i kamara neveében nepes Janos dr. ,szé;ke’s,feh__éw&n
kir. kozjegyzi vett részt, ¢ helyezte el a kamara koszorujat s bucsuztatta

el a kamara nevében az elhalt érdemes k.a.l'téitsat. Szeghet Gyula elozetesen

hosszabb. ideig mint helyettes miikodott a kijzjegyz_ﬁi.pé;lyan s mint helyet-
test 1921. évben nevezték ki Morra kir. kozjegyzove, ahol kozbeesiilésben
mukodott most bEI{tivetkezett‘ haldldig. Az elhaldlozasrol a kamara kiilon

'g-y&szjelentést adott ki s e térgyban' 9 kamara kiilon wvilasztmanyi ilest

iz tartott, amelyen Ldzdr Ferenc dr. elnok bensoseges szavakkal parentalta
el Szeghed Gjrulfit. A kamara a megiiresedett kozjegyzdi alldsra annak
betoltéséiz helyettesitésre Csiky Odon dr. székesfehérvart kir. kozjegyzot
recdelte ki. | |

Kamarakozi értekezlet. A 16 éve viltozatlan s immdr tokeletes
anakronizmusként jelentkezd kozjegyzdi dijak emelése targyaban az utobbt
id6ben tobb kamara fordult felterjesztéssel az ngzs&gﬁgymiﬂisgterhez.,
A tobbszor is megsiirgetett felterjesztések sorsarol eddig a kamardk nem
kaptak semmiféle értesitést. Most erkezett le a kamarakhoz 1. 117/156. szzi.n%
alatt az lgazsdgiigyminiszter rendelete, amelyben a felterjesztesek é'rde'rr._l-_l
elbirdldsa elétt bizonyos adatszolgaltatisokra hivja fel a kamardkat. A mi-
niszteri leirat kovetkeztében a kozjegyzoi kar kivdnatos egységes dilds-
foglaldsa céljabol Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi tag, a kamarakodzi értekezlet
4llandé elndke rovidesen kamarakozi értekezletet fog egybehivni, amely
o miniszteri leiratra egységes felterjesztéssel fog élni. Erre vald tekintettel
a. kért adatok szolgdltatisa tirgydban a kamarak részérdl kiilon felterjesz-

‘tések elkiildése nem indokolt. ——

Elofizetési felhivas. Telman Sindor dr. zalaegerszegl kir. koézjegy-
sének az ,,Orokosodési eljardsrol” szold, kozjegyzol iroddkban ugyszolvan
nélkiilozhetetlen gyakorlati kézikonyvének mésodik kiadasa is tudvalevden
teljesen elfogyott, ugy, hogy a visszacsatolt teriilleteken- mﬁkﬁdﬁi_ km*ta’ll's’a}?
javarésze kénvytelen ezt a Kkitind kézikdnyvet nélkiilozni. A Magyamrsza:g
Kir. Kozjeeyz6k  Orszigos Egylete kelld szamu el6fizetd j‘elentkezerse:
esetén hajlando volna esetleg a konyv ujabb kiaddsdt vallalni. Felrker.l
azért azokat a kartarsakat, akik a konyvet megszerezni oOhajtjak, 571V 8-
kedjenek ebbeli szdndékukat egy lapon legkés6bb november ho 8_0—1'g'
egyelore minden kotelezettség nelkil kozvetleniil a szerzé cimeére lf:{'jzﬁlm.;
‘A kézikonyv dra kb. 25-—30 pengd lesz s eldtizetdk részére esetleg bizonyos
kedvezményes drat fognak megdllapitani. .

Baranya varmegye érva—székének' tijabb kiilonleges, allasfoglalasa®.

Ty kir. kozjegyzé kozokiratba foglalt ajandékozdsi szerzddest készitett.

amelyrdl széld hiteles kiadvanyt szabdlyszeri meghatalmazassal felszerél’qen
benyujtotta Baranya varmegye drvaszékehez s kérte, hogy a telekkih;yw
bekebelezés foganatositisa végett a gyamhatosag a jovahagyott szel_*zngstx_
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nekl, mint a felek igazolt megbiﬁd—ttjé’hak adja ki. Baranva *vaﬁfme'gye

arvaszéke 5499/1942. szdm alatt kozigazgatdsi vizsgdlatot rendelt el, errél

a feleket ertesitette s Oket killonféle okiratok becsatoldsdra kérte fel.

Lizeknek az okiratoknak java része a szerzédésnek telekkényvi foganato-

sitasahoz, 1lletékkiszabdsra valé bemutatisdhoz s nem pedig a gvdmhatdosigi

jovahagyashoz volt sziikkséges. Mindezekrél az 4rvaszék a meghatalmazott
kizjegyzot nem értesitette, s § csak iigyfeleitél nyert az drvaszék intéz-

kedéseirol tudomast. A kir. kozjegyzé ezutin az illetékes arvaszéki iilnok-

nél érdeklédvén az tigy dllasa felsl, ez kozolte vele, hogy az drvaszék uj
elnoke az Ulnokok részére belkezelési utasitdst adott ki, amelyben a beli
tigyminiszter 110.443/1910. B. M. szdma rendeletére hivatkozik, a-m'ely
szerint o kir. kézjegyz20k gydmhatgsdgi iigyekben a [felek Fcépviée—
letére mem  jogosultak s mert feleket nem - képviselhetnek, nem is
tekinthetok a felek  jogi megbizottjainak. Minthogy pedig Baranya
varmegye gyamiigyi szabdlyrendelete a 39. §-ban tigy rendelkezik, hogv
na a feleknek nines jogi megbizottjuk, a gviamhatosigilag jovaha-

yott szerzideseket telekkdényvi foganatositis végett a varmegyei lgyesz-

séének kell kiadni. Utasitotta tehdt az elndk az drvaszéki iilnokoket, hogy.
¢ 70

ovében a kir. kozjeqyzoktol jovdhagyds végett bekiildendd szerzodeseket
ne a kir. kozjegyzének, hanem a vdrmeqgyei tiszii iigyészségnek adidk ki
tetekkonyvi foganatositds végett, akinek munkdjdért természetesen a sza-
balyrendeletben megszabott kiilon dij jﬁ;r Idékozben az 31"Vaszék a- sasdi
keésObb pedig a mohdcesi egyik kir. kozjegyz6 beadvinya tekintetében
hasonlé intézkedéseket tett. A kir. kozjegyzok a szilkségesnek mutatkoz(
intézkedések megtetele veégett az illetékes pécsi kir. kozjegyz6i kamairdhoz
fordultak, amely szeptember 20. napjin megtmtott iilésben foglalkozott
az lggyel s ethatdrozta, hogy az drvaszék serelmes es jogtalan intézkedé-
selvel szemben orvoslasért az Igazsagugymlnlsztelhez fordul. |

A kamara vonatkozd felterjesztéseben alapos 1eszleteseggel mutatta
_ki az arvaszéki elndok 4dllaspontjanak helytelenséget és jogtalansagit.
Mindenek elott az 1874:XXXYV. t.-c. 55. §-dra utalt, amely szerint a kir.
kiizjegyzé jogositva van hatésdgokhoz dlialdban beadvdnyokat intézni.
knnek a torvényes rendelkezésnek az alapjan jogosultak a kir. kozjegyzok
a hatosdgokhoz az ligyfelek képviseletében korldtlanul, igy tehdt a gydm-
hatosagokhoz is beadvinyokkal fordulni 8 kétségtelen, _ho'g}r_ a bead-
vdnyok tekintetében a kir. kozjegyzé jogi megbizotinak tekintendd:
Az 4rvaszék elnokétGl hivatkozott beliigyminiszteri rendelet a Kkir. koz-
jegvzbnek torvényben biztositott beadvanyozdsi jogat megsziintetni tdvol-
rol sem akarta, csupdn azt akarta kifejezésre juttatni, hogy a kir. koz-

jegyzok gyvamhatosdgi targyaldsokon nem jogosultak a felek kepviseletében

eljarni. Itz kovetkeztethetd abbdl is, hogyv minden félreértés eloszlatasa
vegett a beliigyminiszter 148.935/1910. szdin alatt ujabb rendeletet adott
ki, amelyben. megdllapitja, hogy az elézé rendelet a kir. kozjeqyzbknek
magdnfelely képviseletében wvalo torvényszerii beadvdnyozdsi jogdt korld-
tozni nem kivdnta. A beadvdnyozdsi jog a kamara felterjesztése szerint
tényleges képuviseleti jog, amelyet a kir. kozjegyzd nemecsak g}?a:korolhat?

hanem magdtol el sem harithat, Az 1874 XXXV, t.-c. 50. §-a szerint

L . d
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ugyanis a kozmgym a hatiskdréhez tartozo ugyekben szolgdlatat meg nem
tagadhatja. |

A felek amidén a kir. kozjegyz6knek bizonyos perenkiviili jogviszo-
nyok rendezésére megbizdst adtak, az a megbizds nemesak a szerzodes.
készitésére, hanem az iigynek egészben vald rendezesere is kiterjed s ennek

a megbizdsnak keretében a kir. kozjegyzé Jogosult minden hatdésdghoz, a
katonai hatosdghoz, a gazdasdgi albizoftsaghoz, az adohwatalhoz sGt meq

az drvaszékhesz is beadvanyokat benyujtani.

Az orszig &drvaszékei mindeddig korldtlanul honmaltak a kir. koz-
jegyzOk beadvinyozdsi jogdt s egy arvaszek sem kisérelte meg a kozjegyzéi

hatdskornek Baranya virmegye drvaszékének elnoke intézkedéséhez hasonlo -

médon valé csorbitdsat és megsértését. De az arvaszékek éeppen a oya-
woltak és gondnokoltak érdekeire valo tekintettel sem tehették volna
meg a kozjegyzoil hata,skor ilyetén korldtozdsit, mert egyrészrél a mar
kifejtettek: szerint a kir. kizjegyzok a feleknek tenyleges jogi megbizottjal,
akik a jogi képzettségnek ugyanazzal a fokaval rendelkeznek, mint a tiszti
iigyészek, akiknek azonban feleldsségik sokkal kiterjedtebb, mint a tiszti
igvész feleldssége, s mdsfeldl pedig nem lehet érdeke a gyamoltaknah
és gondnokoltaknak az sem, hogy a tiszti ligyesz megblzasaval resziikre
az arvaszek kiillon koltséget okozzon.

Utalt végiil a kamara dz 1886:VIL t.-c. 20. §-ara is, amely kimondja,
hogy a Kkir. kozjegyzé hatdskore birdi és gyamhatdsdgi megbizdsok telje-
sitésére is kiterjed. EbbSl a jogszabalybél a kamara kétfele kovetkeztetest
vont le, egyreszrol azt, hogy a torvényhozé a kir. kdzjegyzot nemcsak
maganfelek, de magdnak a gydmhatosagnak képviseletére is alkalmasnak
taldlta, s mdsrészrél pedig még akkor is adhatna gyamhatésigi megbizast
a kir, kozjegyzbnek az drvaszék a telekkinyvi ‘rendezés foganatositasara,

~ha a kozjegyzo felek megbizottjdnak nem volna tekintheto.

Az 4rvaszéki elnok utasitdsa annak a tekintélynek a csorbitdsdra s

alkalmas lévén, amelyet a Kir. koz;egyzm kar kozel 70 éves kifogastalan

miikodésével megérdemelten kivivott, Kozérdekbdl kéri a kamara a JANE
ségesnek mutatkozo inézkedések haladéktalan megtetelét |

Az 4rvaszéki elndk allasfoglaldsa tételes jogszabalyokkal s hetven
éves gyakorlattal annyira ellentétben 4ll, hogy annak tarthatatlansdgdra
kiilonosen a péesi kamara térgyilagos és helyes okfejtése utan sziikség-
telennek tartjuk tovadbbi érveket felsorakoztatni. Csupan arra kivanunk
red mutatni, hogy ha az &drvaszéki eln6k mindenképpen valami eredeti
njitds dicsdségét ohajtotta a maga részére biztositani, a biirokratikus iigykeze-
1é= béklyoitol valo felszabaditas kor ¢ben erre bhéségesen nyilt volna alkalma.
_Intezkﬁdeseaklsk01“uak és gondnokoltak' érdekeit, amint ezt a pécsi kamara
helyesen kimutatta, nem szolgdlja, tételes jogszabalyt és a kir, kozjegyzok
érdekeit egyarant sérti s igy minden okunk meg van annak feltételezésere,
hogy ez a ,balkezelési utasitis® hosszuéleti aligha lesz. Utalnunk kell
végill még arra is, hogy a magyar gyamiigyl igazgatds két targyilagos
szakértije Szelbellmg Rezs6 dr.' és Kohdnyi Gyuwla dr. a magyar
egyvamhatosagl jogrol irott munkalkban amelyekben pedig minden a Kkis-
koruak eés gondnokoltak jogaval €s a gyamhatosag1 ligykezeléssel ‘kapcso-

., W
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latos a legaprolékosabb részletkérdés 1s gondos ismertetést nyert, a kir.
kozjegyzOk beadvinyozdsi s ezzel kapesolatos képviseleti'jagét minden'
fenntartds nélkiil elismerték s meg sem Kkisérelték azt olyan rabulisztikus
korlatok kozé szoritani, amint ahogyan az inkrimindlt belkezelési utasités
tette..

Idegen anyanyelvii felek kdzjegyzoi okiratai "és az ligyleti tanuk.
A pécsi kamara felterjesztéssel €1t az [gazsdgiigyminiszterhez az 1874. évi
XXXV. t-c. 8. & s az 1886. évi VIIL t.-c. 26. §-a s -masfel6l. pedig a Kkir.
Karia 922/1912. P. I. szdmu itéletcben elfoglalt dlldspont kozott megalla-
pithato ellentét targydban. A rendtartds fenthivatkozott 78. §-a szerint
ugvanis ha a fél egyikét sem érti azoknak a nyelveknek, amelyeken a Kkir.
- kozjegyzb okiratot felvenni jogositva van tolmdcs, két iigyleti tanu, vagy
még egy kir. kozjegyzd alkalmazando; a novella 26. §-a pedig az alaptorvény
79. &-4nak kiegészitéseként kimondja, hogy a kir. kdzjegyz0 jogositva van
folmécs alkalmazasa nélkil is magyar nyelven felvenni az okiratot oly

Lelet kozjegyz6 ellen. A jaszberényl kir. pénziigyigazgatosiy
egy kir. kozjegyzo fellebbezése kovetkezteben a jaszberényi Kir. adohivatal-
nak azt a hatarozatit, amely szerint a hagyatékl iligyben eljart kir, koz-
jegyzOovel szemben a tdrgyaldsi jegyzﬁkﬁﬁyv bélveghidnya s az esetleges
bejegyzeési illeték hidnya miatt leletet vett fel, illetve fizeteési meghagyast
bocsatott ki, az aldbbi indokoldssal hagyta helybe: Az ‘illetékszabd -

].j;qu 90. §-a szerint a kir. kozjegyzdt az altala kiallitott okiratok beélyeg-
illetékeért a visszkereseti jog fenntartiasa mellett elsdsorban terheli a fizetési
kotelezettség. ,,A kozjegyz6i dijak telekkonyvi biztositdsa céljabol bejegy-

zend§ zdlogjog bejegyzési illetéke pedig a bejegyzés kérdt terheli, mert

hiszen az ezen munkaért felszdmitott, illetve megdllapitott koltségben ez
benn foglaltatik.* | * B
Elére boesdtva még az ligynek azt az eldzményét, amely szerint ugyanazon
bélyee hidnyvok miatt eldzetesen a kir. kozjegyzd vett fel leletet, aminek
kiovetkeztében az adohivatal az 6rékos ellen a fizetési meghagyésﬁ kibocsa-
totta s hogy a kozjegyz6 ellen a leletet keésobb a birosdgi bélyegszemle
alapjdn vették fel: megjegyezziik, hogy a pénziigyigazgatosiag hivatkozasa

helytdllé ugyan a kozjegyz6 feleldssége tekintetében, amennyiben az illetek-

?zabél}rok 0. §-a azt a meg‘él_lapit.‘-ist tartalmazza, hogy a bélyveg lerovisa
irant vald kotelezettség a visszkereseti jog fenntartdsa mellett a Kkir. koz-
jegyzOket azonbanr csupdn az 1874. 35. t.-c. 172. §-dra utaldssal terheli. Ez a §
viszont azt tartalmazza, hogy a kozjegyzl minden iltala kezelt iigyletre
nézve a bélyeg- és illeték torvény megtartdsaért elsé sorban felelés. Ha azonban
a kir. kdzjegyz6 mint biroi meghizott mikddik kozie, gy a fenti irdnyban
valé felelossegét az illetekdijjegyzek 65. tétel m) pontja szabdlyozza, amely
szerint az illeték szabdlyok 20. §-a a kozjegyzOkre is alkalmazandok, vagyis
e tekintetben a 8947/1879. sz. p. min. rendelet szerint ugyvanazon szabdlyok
ervényesek a jegyz6konyvek és mds iratok. feliilbélyegzése tekinteteben,
mint a birdi peres, vagy perenkiviili eljirdsban. Az itt érvényes szabalyok
analogidja alapjan pedig akozjegyzé azokban az esetekben, ha a felek az ira-
tokat, vagy jegyz6konyveket fel nem bélyegzik, a hidnyzoé bélﬁg;erejéig
leletet tartozik felvenni., Ezek szerint tehat a kozjegyzo ellen hagyatékl, vagy
1:[;:._315 birol meghizasi tigyben leletet felvenni nem lehet s az ily &lapon_
kibocsatott fizetési mechagyds jogszabdly ellenes. Ami a kfjltség;ék biztosi-
tisa esetében a béjeggzési illeték kérdesét illeti, 1tt mar mas a helvzet.
Kz m-éi,r a kozjegyz6 kivetelésének érvényesitése keretébe tartozvin, a bejegy-
7681 1lletéket a kijzjegyzii tartozik elélegezni s azt mint kovetelése jdrulék:it
4 koltségviselésre kotelezett féllel” szemben jogoéul_t kiillon felszamitani.
A megallapitott koltségekben a bejegyzési illeték természetesen nincs
benne, hacsak a kozjegyzd azt mint bélveg készkiaddst a 6800/1935. 1. M.
rendelet 3. §. 2-ik bekezdése alapjan fel nem szdmitotta, —

felekkel, c;l,klk a magyar nyelvet nem értik ugyan, azonban a kir. kozjegyzd
a7 4ltaluk értett nyelven okiratot felvenni jogositva van, amely esetben
a7 okirat zaradekaban a kir. kozjegyzd myelvjogositvanyara hivatkozassal
av. okiratnak a felek altal értett nyelven valé megmagyardzist tanusitani
tartozik. A 922/1912. szamu itéletben a kir. Kuria e torvényhelyekkel szem-

ben arra az dllispontra helyezkedik, hogy a novella 26. §-dban irt esetben

is szilkséges 2 tanu, vagy egy masik Kkir. kizjegyzbé alkalmazdsa, amit

cgvebkent a 20. §. kifejezetten elé nem ir s erre helyes torvénymagyarazat
“sierint kovetkeztetni sem lehet. A felterjesztésben a fentiek elérebocsatasa

utén azt kéri a kamara, hogy az Igazsdgiigyminiszter a kozjegyzol rendtar-
tas készilé novellijaban a kozhitelesség és a jogszolgaltatds biztonsdganak
fontos érdekeire tekintettel a kérdést megnyugtato modon s a tanuk,
illetve egy masik kozjegyz6 melidzesével szabalyozza. A kamara felterjesz-
tésében irt alldspontot a magunk részérol 1s mindenekben helyesnek s -a

kérdést a felterjesztésben irt modon szabilyoiandonak taldljuk. Megje-

oyezzitk azonban, hogy a kérdéses 922/1912. szamu itéletet a Kir. Kozjegy-
6k Kozlonye 1912. évi 7. szdmdban a 270. oldalon egész terjedelmében

‘kozolte s ugyanennek az éviolyamnak 10. szamaban kozolt errol egy
“komoly érveket felsorakoztaté cikket Ldzdr Ferenc dr. akkor budapesti
kir. kozjegyzOhelyettes tollabol, amelyben szintén arra a végsd kovetkez-
tetésre jut, hogy az alaptorvény 7T8. §-anak a két tigyleti tanu alkalma-
zéséra vonatkozo rendelkezése a novella 26. §-dra nem vonatkozik s hogy

foy a Kuria §29/1012. szamu itélete nem helytalld torvény magyarizaton
alapszik. Megjegyezzilkk meég, hogy minden ellentétes elvi alldspont ellenére
is a kozjegyzék javarésze kényszeriisegbol a Kuria itéletében Kkifejezeésre
jutott hibds torveny magvarazat kivetkeztetéseit levonva, ahhoz tartotta
magdt nem vallalhatvan az okirat érvénytelenitésének esetleges veszélyet.
Végil reamutatunk arra is, hogy tudomasunk szerint a kérdés a késziilo

- kiz}egyzol rendtartdsi novellaban radikalis rendezést fog nyerni, amennyi-

ven az dgyleti tanuk alkalmazdsdt minden vonatkhozdsban meg fogjdk szun-

tetni, ami killonben logikus kovetkezmeénye volna a kozjegyzbi dlldssal

annak alapszerkezete szerint egyiittjaro kozhitelességi elvnek. .

. " A Miine tagértesitdje. A ‘Magyar Ugyvédek Nemzeti Egvyesiilete

- tartalmas fiizetben kozli az egyesiileti eseményeket. A tagertesito els6
helyen Szab6 Lajos elntknek Horthy Istvan kormanyzohelyettes emlékére
Ctartott gvédsziimnepélyen elmondott beszédet hozza,*majd az egyesiletnek
" az figyvédi numerus nullus érdekében tett épéseirdl szamol be. I kozle- |

b
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seken kivill az ligyvédséget és az egyesiiletet érinté kiilonbszé megmozdu-
lasokrol emlekezik meg. A Miine célkitiizéseit, sokiranyu munkdssigat, az
eddig elért eredményeket kiillon roplapokon ismerteti, amelyeket az iigyvé-
deken kiviil a tébbi jogaszi foglalkozdsi dgak tagjainak s 1gy a kozjegy-
- zoknek is megkiildott.

ﬁllé’sk&zvetitééek.

Tobbi évi kozjegyzbi irodai gyakorlattal bird, gépirdsban is jlt‘il‘t&S-

fiatalember, budapesti kizjegyzo6i iroddban délutdni alkalmazdst keres. Cim
a kiadoban,

Kereszteny jeldliet, aki a kozjegyzOi pdlyat hivatdsul vilasztotta,
kdzvetlen tigyvédi vizsga el6tt all, vagy joggyakorlatibdl legfeljebb egy
év van hdtra, irodai gyakorlattal bir, perfekt gépiré, — azonnal felvennek.
Dr. Konkoly Thege Sandor kir. kozjegvyzs, Budapest V1., Telez-—korut 43/a.
Telefon: 11—99—99.

Azonnali beleépésre lehetdleg nétlen és nem katonakﬁ_telésk'gya,korlatt
lielyettest keres vidéki kozjegyzd., Cim a kiaddban.

b

Kihirdetett torvények :

az 1942, évi XV. t.-c. a zsidok mezd- é3 erddgazdasdgi ingatlanairdl,
az 1942. év XVI. t.-c. a mezdgazdasig fejlesztésérol,

az 1942. evi X VIL t.-c. a Berlinben 1940. évi julius hé_.20., napjin keli

magyar-német konzuli egyezmény becikkelyezésérol,
az 1942. évi XVIIL t.-c. a tartdsi tigyekben keletkezett buosa,g1 [:E

gyamhatosdgi hatdrozatok, egyességek és egyéb végrehajthatd okiratok

kolesonds elismerése és végrehajtasa targyaban, Bécsben 1941. évi novem-
her ho 28. napjan alairt magyar-nemet egyezmeény becikkelyezésérdl,

Rendeletek o .
| 166.292/1942. es 175.954/1942. P. M. sz. Az 1degen allamok pénznemei-
ben megdllapitott értékeknek az illetékek tovibba a fényiizési és forgalmi

adok megallapitisa szempontjabol pengd értékre vald dtszdmitasa. (B K.
197. és 221.)

0160/1942. M. K. sz. A zsidok kozéleti és gazdasigi terfoglalasanak'

korlatozdsarol szolo 1939:1V. t.-c. 7. §-dnak vegrehajtasa targyab&n kiadott
7.300/1939. szamu rendelet modositisa és kiegészitése. (B. K. 199.)

0300/1942. M. K. sz. A zsidok tulajdondban lév{ egyes ingatlanok
elidegenitésének szabdlyozdsa (B. K. 204.)

H2.764/eln. 151942, sz. A haboru folytin ugyelk ellata,saban akada-
. lyozott személyek 4ltal a zsidok tulajdondban levé ingatlanok megszelz
sére vagy atruhdzdsira adhaté meghatalmazdsok. (B. K. 215.)

535.000/1942. F. M. sz. Zsidok tulajdondban levé mez6- és erddgazda-
sagi mgatlanoknak nemzsido torvényes gyermekre, unokéra, omkbefoga-_

dottra vagy utéorokosre valé atruhdzdsa. (B. K. 216.) -
5600/1942. M. E. sz. A lakdsok és egyéb helwsegek bérletére vonatkozo
egyes kérdesek szabalyozisa. (B. K. 221.).
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Jogi- és illetéktigyi irodalmi szemle.
Gazdasagi Jog (I1I. évf. 6—7. sz.) Mindkét szdm vezeté helyen
kozl Nizsalovszky Endre dr. egyetemi tandrnak. Magdnjogi kodifikdcio c.
tanulmdnvat, amelyben a tandri jubileumat wl6 Illés Jozsef kodifikatori
munkissdgdarol emlékezik m'eg:, és a jubildnsnak a Jogdszegylet fennallasa-
nak 50. évforduloja alkalmiabél tartott iinnepi beszédébdl kiindulva vizs-

o4lja a magdnjogi torvénykonyv megalkotdsdnak iddszeriisegét. Véleménye

szerint az orszdggyarapoddsok egyardnt a kodifikdcio mellett szolanak.
Viszont az 1928. évi javaslat nagyobb aranyu atdolgozasara azért nines
sziikség, mert az 1) kor eszmewl&ga a maganjog rendszerect kevésbbé
érintette, a magyar magdnjog, de kiilonosen az 1928. évi Javaslat az 1]
korszak kovetelménveit egyébként is jorészt kielégiti, — A kitind tanub
many egyeébként kiilon lenyomatban is megjelent.

Magyar Jogi Szemle. (XXIIL évfolyam, 13, 14. szdmok.) A 13,
szdm vezetbhelyen kegyeletes szavakkal emlékezik meg Horthy Istvan
kormédnyzohelvettes elhaldlozdsarol, majd kozli Vieddr Gabor kurial tanacs-
clnéknek .a debreceni cgyetemen tortént tiszteletbeli doktorrd avatasa

alkalmival ,,Az erkoles, a tudomény, a humanum és a jog" cimen tartott

nagyérteki eldadasat. Alfoldy Dezsé dr. budapesti tablai elndk folytatolag

-mngelenu A hazassigi bontéper helyes elintézése cimii cikkében a valdsok

nagyobb mérvii elterjedeset koros tunetnek ‘mindsiti, amely ellen a leg-
szigorubD jogszabdlyok alkalmazasit tartja nemzeti érdekbdl kivanatosnak

és sziikségesnek. Medvigy Géabor dr. nagyvdradi tablai. tandcselntk ebben

¢s a 14. szamban az erdélyi birdosdgok legidbszeribb kérdésérdl . A ‘telek-

---lwnyvl perek és3 a karenyhitési pereknek a felszabadult keleti 6s erdely-
részi birdsigok gyakoﬂataban cimen irt cikkben tdrgyilagos birdlatban -
részesiti az e kérdéssel foglalkozd birdi gyakorlatot. A 14. szam kulon

cikkei még: Ozeteﬂya Jené dr. , Tartasdij, jelzdlogjog, meg a telekkdnyv",
Mikos Ferenc dr. ,,A keleti és erdélyi orszagrészek maganjoga‘. (folytatas).
A 14, szamban kutlkal meltatasban 1esze31t1k Nizsalovszky Endre egyetem!

tandrnak »Az alanyl magédnjog es perjog® cimi akademial székfoglald

ertekezéset, [llés Jozsef dr. tanari miikodése 40 éves evfmdulo}& alkalmabo!
kiadott emlékkonyvet s végiil uj rovatkent. egyes jogi szakok szerint

tagoltan német lapszemlét hoznak.

[lletekiigyi Kozlony. (XVIL éviolyam 18. és 20. szdmok.) A SZeD-
temberi és oktéberi két szamba Hegyessy Gyula dr. A behajtési jogot illeto

eléviilési kifogds ér vényesitése, Hutnik Kiaroly dr. Az dzvegyl haszonélve- -
"'z:etl jogrol valo lemendas ilietéke (a. cikk szerint’ az 4llagdrokos javara

tortént lemondast tmtalmam okirat vaﬂ*yom,mklhazam illeték ala nem,
csupidn 2 P. dllandd okirati illeték ald esik), Gojdits Odon Kezesség az

" illetékeknél, Koos Istvan dr. A behajtas joganak eléviilését vitatd kifogas
- grvényesitése s vegil Domonkos - Jozsef dr. Telekkfmvw felJegth,b

illetékszéSe- cimen irtak cikkeket.

- l.'-.
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mélyre atruhdzott vagyon dgi jellegét elvesazti s az ilyen i oylet felbontasa
esetén az .elézé 4llapot helyredllitisdra szolgdld dgi va Jymmk tekintendd.

(K. P. 1. 3866/1941.).

| | 75, Az olya,n esetben ha }cetoldalu szerzidessel kotelezett iel A bZBIZO—r
71. Nem tekinthetd wtdorokds rendelésnek, ha a felek a hagyatéki désben viallalt kotelezettségét akként szegi meg, hogy ezzel a szerzédés

tirgyalison ugy egyeznek meg, hogy az 6rokos halildval a hagyaték vagy - 4 mdsik félre értékét veszi, auz utobbi a szera6déstdl eldllhat. Az a fél

annak egy része egy masik Oorokost illessen; az osztilyos egyezseg kiillon- | R azonban, aki a szerzédéstdl el akar allani, elml a, masik felet h&l&dektaldmt_

ben semmi alakszeriiséghez ~kotve nines, azt azonban csak Oro- E 2 értesiteni s annak, ha az iigylet természete megengedi az utolagos teljesi-

kosok kothetik egymds kozott s annak hatdlya olyan megdllapoddsra, tésre megfeleld hatarid6t engedni tartozik. (K. P, V. 4042/1941.).

amelynél az ogyik szerz6dd fél nem orokos, ki nem terjeszthetd. (K. P. L. 76. A végrendeleten a tanuk aldirdsa el6tt szerepld ,el6ttink® Kkitétel

4608/1941.). ._ | ' ' nem szolgdlhat olyan alakszeriisegek magt&rtisénak igazoldsara, amelynek
72. Anpak a kérdésnek elbirdldsdnal, hogy az Ordklési jogrol lemon- foganatba menetele sem a zdradékbol, sem a végrendelet szovegébdl nem

donak az Orokhazyd altal adott vagyoni juttatist a lemonddssal szember tinik ki. (K. P. I. 1892/1940.). |

komoly ellenszolgaltatdsnak lehet-e tekintenl, az orokhagyonak a lemon- 77. Az irdsbeli végrendeletnek Ilem érvényességi kelleke.,, hogy a vég-.

dés idején wvolt vagyoni viszonyai az iranyaddk. Az Orokhagyo rendelkezé a végrendelet ta.ltalmat irasbafoglalds céljdbol személyesen
vagvoni viszonyaiban késObben bekidvetkezeti valtozasoknak az emli- nyilvinitsa. (K. P. L 3295/1941.). - |

tett kérdés elbivdlisa szempontjabol jelentOsege mines. Az Orokseg 18. Szobeli @eg?endeleé ervenyességehez a 820 sz. elvi hatdrozat S7.6-
megnyilta esetén kapott kielégitesnél a -kielegitésil kapott vagyon rté- vint nem tartozik hozzd az, hogy a szobeli vﬂgrendelet tanuit a hagyatéki
‘kén feliil figyelembe kell venni annak a, vagyonnak a lemondo altal élvezett birosige kihalloassa, mert ezeketwa tanukat a perbirosdg is kihallgathatja s
jovedelmét is és figyelembe kell venni azt az elonyt 1s, hogy az Oroklés vallomdsukat figyelembe veheti. (Bp. T. XXI. 10.373/1941.).

mf‘gﬂyllta elott tortént kielégités kovetkeztében a lemondd fél az 6rok- 79. A szinlegesség, ha a szinlelt jogiigylet valamely mds mewenﬂedett_

¢ , k bealld ked 3t 1160748 kk0 kazata- |
hagy6 vagyondban netin késtbben beallo kedveztlen valtozaso Ras - jogiigyletet takar, nem teszi azt semmissé, hanem esak azt eredményezi,

< k 1 t tht | - | C oy E
t6]l is mentesiil é3 a kapott kleleﬂ*ltest azoktol fugggt ﬁnul megtarthatta. hogy a szinlelt jopiigylet megitélésénél a takart Sogiigylet szabdlyait kell

{‘h__ P4 122/1942) L o L L, - olc ., alkalmazni. Ha a ‘szinlelt jogiigylet mds jogiigyletet nem takar, a szinle-
3. 4 szar ma_,.zas torvenyesseg e?ze]:? 1091 ?Jelerlme klzm’rola}g & gy,elme ot . gesség a jogiigylet semmisségét vonja maga utdn. (K. P. IIL 5058/1941.).
védi, kozvetve pedig magdt a hizassag intezmenyet. Ez a vélelem kiveve, ha a TR -

overmek: fogantatisdinak idGszaka alatt a férj ¢s a feleség agytol asztaltol

Joggyakorlat.”

r

1 ~ Magénjog

e . 80. Visszteherrel vegyes ajdndékozds esetén az ajindékozonak Ordokose

- elvdlaszto itelet hatdlya alatt allott minden olyan esetben érvényesiil, amikor

a fogantatds idoszaka egészen vagy részben a hizassdg fenndlldsdnak ide- -
jere esik. Amennyiben az apa szemelye bm}nytalan ebben a vonatkozdsban

sem a hdazastdrsak sem- harmadik személyek perenkiviil szabadon nem ren-
delkezhetnek, wanyadé ebben az esetben a jogl velelem, d.melyet csak per
utjdn lehet megdonteni. (K. P. IIL. 3445/1941.). |

‘az dtruhdzds hatdlytalanitdsat akér a jogelGdjével szemben tanusitott, durva

halatlansag miatt, akir a jogel6dje részére kotelezett munka és gondozds
nem teljesitése okdbdl csak akkor kovetelheti, ha az ajandekozo a szer-
z6dés felbontdsdnak szdndékat kinyilatkoztatta s ha ennek a joganak
érvényesitésében § maga akadalyozva volt. (K. P. 1. 2935/1941.).

8l. 4 szovjel-uinio torvényeiben szabdlyozoll hdzassdy tartalmilag g

74 Az atvatol 16 kizvet] haramlissal lentéséotinek kel . '_ magym jog értelmében vetl hdzassdgtol lényegében elits intézmény. A -
-. " - dt}f&,ﬂ vae Omé,eﬂ ai[a-m as-sﬁa_. o8y ‘]e,{m ORCEUILER KO S  férfiunak es uonek az a kapesolata, amelyet a szovjet- nié hazassagnak
tekinteni a szerzest, ha az egylk testvéer a masik testverre a kozds atya B ke

4 tekint, a magyar-jog szerint nem hédzassidg. Ez azonban nem zarja ki, hogy
utan varhato rokseg fejohen osztalyegyezseg cimén olyan vagyon targyat IR magyar dllampolgdr a2 szovjet-unioban érvényes hdzassigot kothessen. A

ruhaz a,t amelyet - atyjatol Kapott amndekba Tm’-zsanwul allo sze- = vélelem ugyan minden esetben a mellett sz0l, hogy a felek anyagi jogilag

s a hely torvényének megfelel hazassdgot akartak kotni, illetve kotottek,
~ az ellenkezd azonban bizonyithaté. Az érvényesseg kérdésében egyébkeént

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-

s (11 < ;o - | | | I a4 dontd ‘ “a felek megerverzésének tartdlma. Ha a felek mindegyike
pesten szeékelo birosagok 4llasfoglaldsait tartalmazzak részben a kozvet- Rt U g,_?ﬂnto y H;I Vmi{.‘i ’e tekll?leg,tgy'z Celvet a hazassde fooalma alatt ia-zai
leniil rendelkezésiinkre bocsdtott hatirozatok, részben pedig a ,Jogi Hirlap*, =~ i 1;*:_, Lo ka,!pcso fit(tt . HVaTILa TCTESITET, SIS }re, . o g . g’ Alakszeriisé

a ,Magyar Jogi Szemle* és ,,Gazdasdgi Jog“ cimii szaklapok alapjén = & s jogunk ert, kotesiikk a magyar jog szerint crvenyes ha-zass%g. .- d{ szemf&
dolgozzuk fel és adjuk kozle az illetékjogi hatdrozatokat pedig tulnyomo -~ * " : | gek szf?mpqntgabol a SZO'VJBF ha;a,ssagkotes a magyar torvénybe és a Koz-
részben az llletékiigyi Kozlony* eimii szaklap kozlései nyomdn. - -+ erkolesiségbe nem iitkozik. (K. P, I 1708/ 1941')_j
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zerkeszi6i lizenetek. ' S SRS e
P.P. J. A kozjegyz6i jog torténetével kapesolatos cikkek kozlésének
Oszerti kozleményvek és a korlatozott lapterjedelem figyelembeveteléve!
szoritunk helyet s igy varjuk, ezirdnyu kozleményeit.

F. J. L kozlony mult-havi szamaban ,A magyar-néemet. jogdszi egyiitt-
ikodés bizottsiaga™ cimen megjelent kozleménnyel kapcsolatban megélla-
pitjuk, hogy e kozleménvben Ra,doe.say L.aszld 1gazsagiigyminiszternek
{.4z4r Ferenc dr. felséhdzi tag, kamarai eln6khoz intézett levelének teljes
sziovegében valé kozlése a kamarai kezel$ személyzetnek az elnok intencidival
nem egyezd teves tenyvkedése alapjan tortént.

a7 1d

K. N. A 40.860/1927. 1. M. rendelet valoban jelenleg is hatdlyban
“un, hogy miért, azt koriiltekinté nyomozas utin sem sikeriilt megallapitani.
A rendelet célja ugyanis az ovasok szaman keresztiil a hitelélet ellendrzése A LA e e S
olt, Azonban egyreszrol, hol van ma hitel, masrészrél s foleg hol vannak 3 LT i
a valtoovdasok. Tudvalevéen 1941. apr. 1-t61 kezdve eg;felﬁre bizonytalan ' e
id6pontig a vdlto visszkereseti jogok érvényesitéséhez 6vds nem sziikséges.
ftnnek logikus ktivet.]{ex-mén}fénelff: kellett volna lennie, hogy ha mar fenn-
tartani akarjak a 40.860/927. sz. rendeletet, annak ll_at&i.'lyosaségzit addig, amig
ovas de facto nines ]‘Plfllﬂ';,{?%ztlk A kozjegyzoknek — a biirokratikus eszme
dicsGségére — havonta kell nemleges jelentést bekiildeni arrdl, hogy 6vd
amit jogszabdly elengedett, nem volt. A biirokratikus elvj tovdbbi elmé.
lyitését jelenti, hogy, ha minden hé; 8-1g be nem kiildi a kozjegyzf a
nyilvan nemleges jelentést, néhdny nap mulva irdsban, s6t a pesti kozjegy-
20k telefonon is megkapjdk a siirgetést a statisztikai hivataltol, '
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M I. K. A kozjegyzbhelyettesi allisnak képesitési eléfeltételei tekin-
tetehen a késziil6 novella a jelenlegi helyzettel szemben — tudomdsunk
szerint. — semmiféle valtoztatist nem tervez s oly irdnyu modositast,
amilyenrél levelében emlitést tesz, a magunk részérdl s sem helyesethetnénk.

Viszont a jelenlegi képesitési jogszabdlyokkal szemben kivételnek helye A AT Rl I e e R D e T e g
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nincs. A helyettesi 4llds tehdt a jelenben & egyelére a joviében is csak
Osszes keépesitési elofeltételek igazoldsdval szerezhetd meg.
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ifi. P. L. Olyan jogszabalyrol, amely szerint, hogy a kozjegyzoi
kényvek, ha az irodai utéd elédje konyveit tovabb vezetl u]bol felbélyeg-
zendok volnanak, tudomédsunk nincs. Olyan es etrél sem, hogy e miatt leletet
vettek volna fel. Az IHleték dl]}em zek 158.. tetelére 1::110 hivatkozds e rész-

LA

ben aligha helytdllé, mert ebben a vonatkozisban a kizjegyzi konvveh

kereskedelmi kényveknek nem tekinthetdk. Vélemenyunk s az altaldnos gya-
korlat szerint az a 5100/1931. M. E. rendelet 28. §-an alapulo szabily, hogy
a kozjegyzok koényvein a bélyeg lerovas mod]ara a kereskedelmi konyvekre

érvényes szabalyok az irdnyadok, csak az els§ lerovasra vonatkozik.
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