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Az ‘lgazsagligyminiszter a torvémyes, vagy torvénytelenn “szdrinazds
. Lir4i megillipitisdnak €5 a torvényesités egyes kérdéseineK szabidlyozdsa
tdrgydban torvényjavaslatot készifett s azt véleményezés végett megkiildte
. az Osszes kir, 'kfjﬁfjeg'}?'zﬁ kamardaknak is. | *
A budapesti kir. kozjegyz6i kamara vonatkoz6 véleményét a vélaszt-
miny meghizisabol Krenner Zoltin dr. budapesti kir. kozjegyzd készitette )
_el ‘s azt a szeptember havi vilasztminyi iilés egyhangulag elfogadvan
clrendelte annak "az Igazsigiigyminiszterhez leendd felterjesztését. A szak-

L

atmom ah W

Y il
R N T

.L;

.:-‘_:.-

r. b

szerlien, s alapos jogdszi okfejtéssel egybedllitott vélemény szovegdt ax
alibbiakban egész terjedelemben kozoljiik: | - ARERY

A mésodik zsidotorvény és a fajvédelmi torveny a tOorvényes ren-
dezés szempontjabol megdllapitja azt, hogy ki a zsidé és ki nem az, 3
ebben a tevékenysegben mind a két torvenyt a ki nem mondott; de hata-
rozottan felisimerhetd faji dlldspont vezeti; mind a két torvény a lehetéségek
korlatain beliil tiszta fajmegolddsra torekszik. Annak meghatirozasdndl,
hogy ki a zsido.és ki nem az, a torvény az illeté egyén sziileit és nagy-
sziileit kutatja s azt kérdezi, hogy azok tagijai voltak-e az izraelita vallds-
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felekezeteknek, abbol az alapfeltevésbél kiindulva, hogy a jelenleg élé
£is 1 ;- nemzedék nagyszileinek szilletéskori vallasi hovatartozdsa egybe esik a
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2 fajl hovatartozdssal. A valldsi dllaspontra mutatd latszat mellett a valésdg

-wjalébanf az, hogy egy-két embersltével ezelott a zsido fajisdg és az izraelita
| ,vallé&_egybae:s%t, azonos volt es igy aki zsido vallasu volt, azt a jogsza-
balyok és az élet zsido fajbdél szdrmazdénak tekintette. -Ezen Alldspont

e T e e P R S ST L S S e R - mellett: eléfordulhatott -~ legaldbb in.thesi — hogy ha valakinek mind &
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A torvényjavasiat ] §°-ﬂh0
ﬂégy nagysziiloje kereszténynek szuletett dacara, hogy széz szazaleklﬂf;--

ZBId6 faju, kﬁfﬁEZtéﬂyﬂek szamitott és VlSZf’nt Az életben levé torvenyek- -dam keresettel valo megdontésére abszolut hatdllyal csak a térjet jogositja

nek ezek a megdllapitdsal a’ szdrmazds tekintetében aggdlyos egyeneket : fel, a férj 0101{%611; csak akkor, ha a férj a gyermek létezésérél nem tudott,

szdrmazdsuk tizetesebb kutatdsara s arra Osztdnzi, hogy tiszta keresztény , © vagy ha a szilkséges turw,nyeb lopesek mevtételében akaddlyozva Tolt

' kivilli szdrmaza- B
Ez&rmazasukat igazoljék annak drdn is, hogy hézassdgon | misok incidentaliter timadhatjdk meg a Pht 16. szdmu hatdrozata szerint.

sukat kell bizonyftani, torvényességiiket, az utélagos hdzassig dltal tortént x . W.I.a,n a gyermek sajat szarmazdsanak towen} essdzet nem tamadhatm meg.
torvényesitést tdmadjdk meg, megéllapitani kivdnjdk a hdzassagon kivilli

uuletésnek esetében az elismerésre vonatkozé mnyilatkozat érvenyessegot
ath,, — § ezeknek a megdllapitdsoknak peres iiton leendd tisztazdsa, a bizo-
uyitékok biztositdsa, a jognyilatkozatoknak megtdrténte ér dekében koz-

A mai elo jog” A gyermek tf)rveny% azalmazasa elelmenek megtama

A Mt] dll&SpOﬂtj& hogy a ton*envuelenseﬂ' abszolut meg 1llap1tahaﬂ-
wweto megtamadasnak csak a fBl } €8 a gvermek életében lehet helye S+ 8
per meginditasara csakis a fér) és a {.{’“’G‘iﬂlf‘k jogosult (vagy utobbi hah"ﬂ*tr'

jegyz6i kozvemiikodést vesznek igénybe. Kordbban ezek -—— az inkabb - d tm“"“{“‘e“ }‘*E'P:‘*l“"*?ld) Mds érdekelt a férj haldla utin CWBIWGSlthetl

megdllapitasi, mint status perek — oroklési és taltam eldnvok biztositdsa. . W”{?“ tonbmtelen]iezet de csak 111{31(1{—*111_?(311{%@1 A tér) haldlaval a meﬁ
miatt indittattak, s ezek a perek a torvényes szdrmazds nagy tarsadalmis. ]‘“;w“ asl per Inegszaka : mas azt nem folytathatja, ha pedig a Q’Vﬁ‘lmf‘]
ertékét csak kiillonleges és ritka esetekben veszélyeztették, a megtimaddsra .g; 1 A m;%-l 4! mﬁlﬂ‘itl&magﬂm 13,:;&1“;(10?{110}? a pert ‘“i‘ﬁf:l] ﬁ.t*md folvtathatja. - -
jogositoti személyek kore kiesiny volt, mig ma az emlitett faji hovatarto- 3 Eeﬁndrll ]ivijl?f 1{1 3:‘ 1;1 . dh Df \ Bm;‘w o HTLZ M:dt imm e szﬂl Hliemfifl
sandésdghoz f6z6d6 elényvk vagy hitrdnyok megduzzasztottdk ezeknek a | i; 0 ta allyd | mez, ; leal; a ?V& e_l%l .d] t érjen a gyermeken kivil «
pereknek a szdmdt s az érvényes jogszabdlyok keretein belil a legkiildn- ~ - ¢r] mas torvenyes gyermekeinek 1s, de utobbiaknak eztg jogat bizonyos
hoz6bb eljdrdsi szabalyok alkalmazdsdnak e perekre valé kiterjesztésevel = feltetelekhez koti (a fér] mff‘”‘tdmﬂ&ta a szarmards térvenyesseéget, vagy arra

vonatkozo nyilatkozatot tett, a sziilok a fogantatds 1{10]0 alatt  kiilon
eltek, anval illetéleg atval beleegyezés).

CAggodalmunk van az ellen, hogy a férjen és gvermeken kivill mads
18 ‘indithasson abszobut hatdiva pert. Egvedil a férj és a f‘ﬁt‘*t]ﬂ{*l kenéhe
letett megtamadisi jor nem sérti senki (sem a feleséy, sem a ﬁwmwh
sem harmadik személyek) jogait, mig a megtimaddsi jognak mdsok részére
biztoslt4asa “"s'l‘:_‘:'r‘iiéé]}-f(?.riﬂttj!th'{%tiI a  csaladnak ¢s a tdarsadalomnak a  esalads
hovatartozandodsie, a torvénves leszdrmazds és a fajtisztasie kérdésének
“megéallapitisdhoz fiz6d6 nagy érdekeit. De ha a férj nem ¢l a megtamadds
ti_t}gziva-lf, vagyis elismerr a gyvermek szilletése pillanatitol kezdve azt tir-
venyesnek, 1oy ezt a jogot mdsnak megadni nem lehet, még annak drdn
sem, hogy iy Onkénvesen létesiil természetilee nem létezd vérkizossde oOn
csorbulnak mdsok oOroklesi jogai. A fer) életében — a csalddok biztonsiga
‘érdekében — nem lehet mdsnak adni a megtimaddsi jogot akkor sem, ha

taldlkoztunk, )

Az ezekben a perekben mar emlitett blmnylték beszerzem 68 blﬂtOSlt&ql
torekvéshben, valamint az elismerd, vagy megtagadé nyilatkozatok beszer-
zés6ben az igénybevett kozjegyzOk lepten-nyomon akaddlyokba iitkoztek
annak megdllapitisa rendjén, hogy az érvényben lev§ anyagi jogszabdlyok -
én: az alaki eljardsi szabdlyok ninesenek &sszhangban és az eljaro kOzjegy- .
Ok megdllapitjdk, hogy a neveles, tartds és Orokles nagy kt‘ldé”i{iﬁl SZOM- .

pontjabol wndezeqt igényel:

1. 4 szarmazds torvényességének megallapitasa,
2, a gyvermek torvenyes szdrmazdsdnak mindenkivel bzemben hata*
lvos megtamadasa,
© 8. az utolagos hazassigkotéssel vald torvényesites megdllapitisa,
4. az utdlagos hdzassigkstéssel vald tﬁﬁ ényesités, be nem allds;ma]q

magéllapltasa a férj tavolléte, silvos betegsége, magas kora, vagy egyéb korilmények
5. az anya férjenek 9115“"“310 nyilatkozata, 1lletve a,nndk hatalytala-. nyllvanvalova teszik, hogy a fér] nem lehet a gvermek atyja. A magasabb
mthatzlna | érdek az, hozy a esaldd nyvugalma ne bolygattassék meg. LKzért csak a

65 kérdés, hogyv mindezeket a-lehetéségeket abszolut hdt&lyu status
perben kell-e eldonteni, vagy csupin a folyamatban levé (példaul 6roko-
sodesi)’ pelben ewenvesztett jog eldkerdésekepen (pme]udwmm) peres
felekre szoritkozé hatdllyal. A torvényhozds feladata lehetdvé tenni, hogy
a torvényes gyermek jogélladsit csak az élvezze, aki valdban a hazastarsak
vére s lehetdvé tenni, hogy a zsidd szdrmazas hatrdnya ne sujtsa azt, aki
fajilag nem 531{10 3 vmzont a tiszta keresztény szarmazassal egybekiitdtt
wgoktol megfosztani azt, aki szdrmazasa szerint zsido faju.

Ezért a kirdlyi kozjegyzol Kamara drommel udvozh a, torvenymv&slat—
tervezetet, mert oz a felmerillt kérdéseknek tételes jogszabdlyoklkal V&l@

fér] személyes jogaként (mint a H. T. 69. §) adhatd meg a meﬂtanmdam
jog, melvet a fér] tdrvénves képviseldje sem gy ahmolhat helvette, “de
erenfeliil a gyermek részére meg kell adni korlatlanul vagyis nemesak
subsididriusan (ha a fér] nem ¢t a megtdmaddsi jogeal, vagy ha a sziilék
kiillonvaltan éltek) jogot a sajat sziiletése tortrénvességének 1‘1'_1eg*t:i.111;1_(];i.-
sdra-s nem kell ezt a f¢r] vagyv anva hozzdjdruldsatol fliegdévé tenni, mert
a gyermekre nézve igen nagy tirsadalmi vagy vagyoni érdek fizddhetik
ahhoz, hogy valodi ecsaladi 4llisa megéllapittassék. Természetesen a gver-
mek 6ndlld megtamadisi jogdt csak szilk- korben ¢s bizonyos kautélik
“mellett lehet elismerni, nehogyv a megtdmadas - visszaélésckre - (éppen: a

rendezéae folytdn a szétigazd joggyakorlatot egysegesiti.

A torvényjavaslatra a Kamara észrwete]mt 68 meg Jegyzeﬁelt a kivet-
¥ezdkhen terjeszti ell; |

ey

zsidotorvények alkalmazdsi korében) s a-fér] vagv anva csalddi heesiileté.

nek - ok nélkili. feldilasira vezessen.
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 AVfér] elhdrithatja a pert az atyasag olismerésovel 8 ezért ez esethen

- szemben a J&V&bl&tml — g megtimadais: ](}”(t & ﬂvelmelmek mfmadm
| 'n(‘m lehet. |
. Szukseg% lenne annak 111&0*3,11&1:)1’%5:1? hogsr a mwt.;inmdzisi per' ¢sak
o térj és a gyermek Lleteben indithatdo meg, bar melyikiiknek haldla utin a
"tmvénytelt,meg kozvetien megallapitasa pm targvat mar tebbe nem
“iiépezheti és esak incidentaliter, esetlegesen indithato ilyen per bmomob a
"'"tuwem*telenm,gtol fiiget jogok érvényesitesénel. A férj haldla utin ha™ o
{6 013 o 7aros hatiridoben beadott megtimaddsi kereset beadisival a gyermek
tirveny e%séget mar megtagadta, vagy a férj a megtdmﬂdaal hatarid§- eltelte
791(51313 megha,l ugj,» a gyermek torvénytelenséget ét\xun\fesmheqse bdlkl
":'dkmek az érdekében 4ll (Frank: Kozigazsag, 90. &), | '
A gvelmek haldla utdan érveénytket vésztik ezek ax indokok, melyek-
"nek megfontoldsa alapjin az abszolut hatdlyt per engedélyezhetd. A gyer-
‘mek esaladi Mlapo snak nagvobb biztositékokkal ellatott védelme a gyer-
ﬁlﬂfk faldla utdn doénté sallyal nem birhat. A kozeér dek szempontjabol nen)
- kivan a ﬂ‘xum{ﬁl\ torvényességének, vagy tunmwt&len%gbm—*k kE‘]dP‘%P
“pnegolddst, ha em sziikséges abszolut hatalyi kilon per inditdsa és
_'Turmmftelen cotdl fliggh jogok srvényesitése irdnt inditott pelben mﬁllv
‘kesen is bevonhato ez a kérdés. Iizen indokokbdl a fér] és a ﬂ’“yelmtm
haldla a meginditott pert megsziinteti. Bz 41l osszhangban a H. T. 7L
S-4val 1is.

Az 1. 8. otodlh bekezdése smlmtl atyai hozzdjarulds is mell§zhets,
| mmt ez & h@kwdé% lmlonben is az 1. bekezdésnek ellentmondani latszik.
L Helyeseljiik, hogy az anya semmi kot iilmények Luzutu nem mmddha‘tm
__meg gyermeke sziiletésének torvényességét, mert az egyértelmii volna

tryermeke megtagadasival ¢s a csaladi kotelékbol vald kirekesztésével,
| A javaslatban megemlitett ,,k@tseget kizdroan kuelentette“ helyett
1ikalmasabb és megnyugtatobb lenne azt kivanni, hogy a fér} megmmadfw

srindékat keézohiratban tartozik kijelentent.
Fnnek d szakasznak masoedik bekezdeséncl (a forj elismerd nyilatko-

,_ mm kizdr)a a fari részérél a megtimadast) | horzateendd lenne, hogy az
{ nammw esak 1mmlmathtm torténhetik, vagy redutald tényekkel (8 nem

ante datalt magdnokirattal).

S A torvényjavaslat 2. §-ahoz:

.l*

A mnﬂrwpttmalat a kereset meginditasdra hatdvidot nem “szab, mort

Y ,ml wwfehf rtetve latja a javaslattal kitiizhtt annak a célnak az-eléreset,
hoov a gyermek @ rdekében a szArmazdas megallapitasa irant barmikor
Celjdras lmven indithato, Bzt az indokoldst el nem- fogadva, az ebben.

suakaszban a passziv kereshetOsegi Jog mege \Hapitasara vonatkozo aaam.-
lvokat kiegészitendoknek tartink a megtimadisi jog ervényesitesére zaros
hataridé kitlizésével, mert a tory E‘*"n\’t‘%‘-‘aﬂf’ kérdeset sokdig llgg Gben tartani
nem lehet, s mert a tarsadalmat, a csalddi beket alumaban ulﬂatlm meg
¢s modot auna umlm%d{l%a tartasy pemh mwmdmmma g a hatérido nélkiili
megtamadasi jog lehetove tonné -— kilontgen az G fajvédelmi t torvenyek
alal kitlizott cél veszélyeztetésével — hogy “a fajl hovatartozandosag
:memllapn&sa a7 ebbl ered( hatrinyok elharitasa barmikor “érvényesitheto
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legyen. A komeﬁ’yzm Mkmmt a legutéobbi idSkben — a fajvédelmi tbrv 6-
nyvek éta killontsen — ismeri azokat a visszatetszo tartalmu nvllatkomtﬂkat
amikor a férj azt jelenti ki, hogy a gyermek fogantatasa idejében ax
any4t nem ismerte, az anya nyilatkozik, hogy szerelmi viszonyt folytatott
X. groffal, vagy Y. katontiszttel, aki Ot feleségil nem vehette, s a tanuk
eskii hatdlya alatt valljak, hogy ezeket a koriilményeket tudjik, — & ez
alapon indul meg a fajtisztitdis érdekében a szarmazas térvénvességének
megtamaddsa irdnti per, amikor a ,gyermek™ életének negyedik tizede!

- tapossa.

Az ilyen lehetOségeket elkeriilendd lenne h.{.ukat*frm ugy a ferj, miont o
overmek, s ha a férj mds torvényes gyermekének megtimaddsi joga fenn-
tartatnék, a gyermeknek is megtiamadasi jogat zaros hatéﬂdohdz_ketm
3 0% A Iférjm a gyermek sziiletésének tudmuasrd,]mamwl ) gyelmekm
szlilotésének vagy onjugusigdnak idépontjitol szamitando; természetesen
azon nacy érdekre valo tekintettel, amelyek a megtidmadds jogdnak érve
nyesitéséhez fuzodnek. a hatdridé elmulasztisa nem vehetd figyelembe, ha
a mulasztis tavollét, cselekvéképtelenségy, megtévesztés, vagy jogellenes
fenyegetés kiovetkeztében tortént. Megdllapitando lenne, hogy a U Yermex
sziiletésének iddpontjitol szdmitandé hosszabb hataridd alteltovel a yer-
mek torvényessége egviltaliban nem timadhato meg. (Hasonloan a H. T.
8. §. 3. bekezdése), |

A térvényjavastat 3. §-adhoz:.
A méar eldadottaknal fogva aggdlyosnak tarjuk, hogy a fér] mas tor-

vényes. gyermeke indithasson abszolut hatdlyu keresetet azirant, hogy az

utdlagos hdzassdgkoteés a gyermeket nem torvényesitette, de ha ily rendel-
kezés suzilkséygessoge tmmmlleu mégis  megdllapittatnok, ugy az ilyen
kexeaet meginditdsat is zdros hatdrid6hoz kell kotni s nwiztlldlnfdnl hogy
a férj illetélez a gyermek haldla utin mely esetekben lehet ily keresetet

inditani.

A torvényjavaslat 4. §-dhoz:

A birdi gvakorlatban eléfordult ellentétes dontések, tovdbba a kétse-

oek eloszlatdsa céljdbol, végil a 377/1922. M. L. szdm perenkiviili eljaras

hidnyainak kikiiszobolése érdekében e §. ellen kiilonds eészrevétel nincsen.
csupdn a megtiamaddsi jog alanyai és a hatarido kituzese tekintetében mar
elmondottak. ITa azonban az elismerés a meghatarozott ko:ﬂntelesqeﬂgﬁl

bird alakban tértént, gy a fér) részeére a megtimadasi jogot kizdrja ax

1. §. masodik bekezdése, amire e szakagznal hivatkozni helyesnek tar-
tanank, '
A torvényjavaslat 5. §-dhoz:

Az eljardsi szabdlyokndl megdllapitandé lenne a Te.nek megfeleloen.
hogy a javaslat dltal szabalyozott statusperekben az ugyv adi meghatalma-
zdson a meghatalmazo aldir amt kirdlvi kdzjegvzonek kell hitelesiteni.

T T &

A javaslat altal szabalyozott statusperek font%mnat elmmllllk d¢

hasonléan fontosnak és egyidejlileg sziikségesnek tartjuk a Mt). 1 92 §- aml
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S | | | | _ 1; - mint a kozjegyz6i nyvugdijintézet elndke, vitéz Fekete Laszlé dr.
megfeleld torvénvhely 6&letbeléptetésct, mely szerint a hdzassigon Kiviili ¥ Krenner Zoltén dr. Szemerjay-Petrdn Tibor dr., ugy is mint a kézlony
gyermek, ha atyja és anyja egymdssal hdzassigot kot, torvényes gyermek felels szerkeszt6je, Szilléry Péter dr., a debreceni kamara részérol vités
fesz 8 e kedvezménybdl ne legyenek kizdrva a -hd,»:mml.glmuﬁb(_rl. SZATIMAZO 3 Nozma Gyorgy dr., a kassai kamara részérdl Szmrecsdnyi Pal dv. elnijl:,;

overmekek., A legdjabb jogalkotisok szoeidlis szempontjai, a fokozodo
csalddvédelmi condolat egyardnt kivanja a most fenndllo -- a kanon jogho!
eredd és a hdzassdg vedelmét szolgdlni akard helyvzet megsziintetesét.
| Fontosnak tartjuk az allamiéi keovelenmmel vald torvényesités tételes
szabdlyozasgat, kizarni ahol a térvényesités utolagos hizassdggal megtir-
ténhetik, megallapitani a torvényesitd kérelem tartalmat: azt és az atyasag
iranti kérelmet a gvermek,” az anya ¢s esetleg ra  feleseg beleegyers
?z}fllatkt}mtcit biztossde és alapos megtontolhatds céljabol kozokiratba kell
forlalni, mert ez a szdndék komolvsiga ¢s a torvényvesité akavatdnak
‘idli)dlbﬂgd mellett. sz01: a torvényesitéshez adott beleegvezés vissza nem
vonhaté; az atya haldla utdn is helve van & torvényesitesnek, ha az atya
kwnlx{ra‘rhm vagy Crvénves végintézkedésben a termeszetes ﬂnimg eliss
“merése mellett mimwtﬁ azt a4z ulm]tamt hogy gyermeke allamtéi kegye-
lemmel torvényesittessék. | | -
Sziikséeesnek tartjuk az orokbefogaddsi eljards ¢s az orokbefogaddsi
'i'{'j.u‘iiﬂ"jflr-et ;'.Ll.a,l-*iﬂ:z‘-Lg'zlinzﬂ{ pontos meedllapitisait; nagvkortak kizbtt- is
legyven kotelezd a kozokirat alak. o ' |
ligyébként o javaslatban megdllapitott célok érdekében annak mielGbbs

Lorvennyé vilasat kivdnabtosnak tartjuk.”

A kozgegyzSi dijak Gjabb szabdlyo:zdsq}“
Kamarakozi értekezlet.

A magvar kdzjegyvzoi karnak ugvan nem tételes jogszabily, de szokds
jor alapjan mikodd legmagasabh foktt testitlote o kamarakozi értekezlet
Bud: ipesten a kamara tanaestermeben november ho 21, napjan ulM tartott.
A7 iilés tefolydsdarol szolo tudositas  kozleso elitt sniik segesnek ‘rmt]ul\
smotelten is h.lfﬂ_]i‘-%t‘ht adni annak az :fiIl;it-_:]'}{m’u_.mlmuL_, mely szerint lmm‘:a-
rakozi ertekezlet tartdsa a kar egvetemdét érintd kérdosben nemesak szitkso-
| g*f:?ﬂ:,'_ de a kar kivinatos ezysépes Alldsfoglalisa celjabol sok esethen t—?g;{‘jw;m*ii{m
elkeriilhetetlen. Az orszde teriiletén mikodd Tmmdr hét kozjegvzdl kama-
ranak a kar és az intézmnényv érdekeit behatobbuan ¢érintd és nagyobb fon-
tossagu kérdésekben valo egvséges dllisfoglaldsa, ami a nagyobb sily és

jelentésée  szempontjabol egvardnt Ohajtando, csakis egyiittes targyalds

utjan alakulhat ki, amiért is igen megokoltnak tartandnk, ha a kamarakozi
értekezlet a kozjegyzOi rendtartis novelldjaban valamelves formaban intez-
ményesen  biztosittatnék. | |

A kamarakozi értekesletet kilonben Ldzdr Verenc dr. fels6hdzi tag.
a budapesti kir. kizjegyzii kamara elnoke vezette s azon resztvettek mey
a.btldapeqtl kamara, mrr],,ll kiziil Kordssy Bertalan dr. 111{“;1{}1491*¥ ettes, Barcs
Brng dr. Ugy is mint az értekezlet eloa.dﬁ*]a.? Cholnoky Imre dr. Ugy is

fmreh Deéunes dr., Jdrimy Béla dr., a kolozsvari kamara részérél Ferencs:
dozset dr. elnok, Schilling Dezs6 dr., a péesi kamara részérél dngyal Béla
dr. felsOhdzl tag, elndk, a szegedi kamara részérdl Tarjdn Béla dr. elndk,
Calfty Ferenc dr., Magyory-Kossa Zoltin dr., a szombathelvi kamara részéri!
Hanny Todor dr. gy is mint a kar felsdhdzi kepvigeloje 6s az orszdgos
cyvlet elnoke, if). Padr Lajos dr., Telman Sindor dr. Az iilés je‘g}fzfﬁl{ﬁnjﬂfét
J!f;:s. qgyar J~KOS.H£I- Zoltan dr. vezette. | |
Az 1lést Ldzdr Ferenc dr. elntk nyitotta meg 1éviden vézolva a7
crtekezlet egybehivdsdnak sziikségességét. Jelezte az elndk, hog 2y az érte-
kezlet legfontosabb targya, dlldstfoglalis az ]gazsagugvmmmzter T. 117/156.
$7amu leua,taxfcﬂ kapesolatosan. Az erre vonatkozd hatdrozati ]avaslatm
Bares Ernd dr. elbado terjesztette eld. A javaslat szovege a kdvetkezo:
Nagvméltésigod T. 117/156. szdm alatt f. év oktdber 24. napjan

valamennyi . kdzjeovzéi kamardhoz leiratot intézett. B leiratiban kozolni

Imeltoﬂdt{}tt a kozjegvz6i kamar akkal, hogy mielott a kamardk képviseldi

reszercl az allando dijak felemelése ivdnt eldterjesztett hBl"lef‘t erdemben
fontolora venneé, — annak altalinos gazdasdg-politikai és pénziigyi politikai
vonatkozasaira tekintettel — a Pénziigyminizzter artél elvi aﬂdsf{}glalaat
kert arra neézve, hogv az emlitett kiozjegyzol dijaknak az emelése 0ssz-

hangban dllana-e a kormdnyzat dltal érvényesitett dltaldnos gazdasig-

politikai és pénziigypolitikai megfontolisokkal. Kozolte az Igazsdgiioy-

ininiszter ar azt is, hogyv a Pénziigvminiszter ur -— 4lldspontjdnak kozlése
elétt — a kovetkezd hdrom pontha foglalt lldﬂ\’bdll tajekozodni kivan:

1. Miképen alakult az elmult évekhen a kizjegyzok allandd Osszegii
dijaibol ¢és a vagvoncértékhez igazodo Cdyjarhol  szarmazo  jovedelmének
aranya’ | |

2 Milyen mértékben esokkent &9:: allando Osszegi dijakbol és mennyi-
ben emelkedett a vagvondértékhez igazodd dijakbol bevétel? '

;- 3. A kézjezvzok munkija ¢és a vele kapesolatos koltség milyen
aranyban allanak az dllando, illetleg a valtozd dijukbél szdrmazd bevéte-
lekkel? ' '

A Pénziigyminiszter Ur tdjékoztatdsdnak teljessége érdel{ében VR
lgazsdgiigyminiszter tr felkérte a kamardkat, hogy a fentebb megjelolt
kérdésck tekintetéhen a Kamardk a vendelkezésre allo, Govszintén a tlize-
fesen &8 pontosan megdllapithatd adatok alapjin Lw*wnvk az lg az&:dfrugxw
miniszier urhoz tdjékorztatd jelenteést. |

Mivel es a kerdés a kOzjexvzol kav egyetemdét ¢rinti a kamardk
egvontetu tajekoztatd - jelentés  tétele "x';’:;;:_'ﬂtt szitkségesnek lattdk ezt a
Kérdést kamarakozi értekezlet targy sorozatara kitiizni. A Budapesten 1942, évi
Imwmhu ho Z21-en megtartott Kamarakozi Ertekezlet megdllapitotta, hﬂg}*'a
fentldmutt harom pontba  foelalt  kérdések mervalaszolasara  tiizetes és
pmﬂm adatokat szolgdltatnt teljesen lehetetlen. mert pontos és tiizetes
g.ﬁ..t.l.‘t.{}lmt (_'rtmi,l?,: akkor saolzaltathatnink, ha a feltets .]{.t’*!'{']f‘."-‘s{_‘-]{.'l)i*]?. foglaltak
megvildgitisibor sziikséges adatok az dllando dijakat szabilyozo mu‘deler'



¢letbelépésének idépontjalg, tehat tizenhat évre visszamendleg a Kamardk
rendelkezésére allandnak. | | |
A kérdésekben foglalt adatok Osszegytjtese és a szolgdltatni kivant
avdnyszdmok kiszdmitdsa azonban nemhogy tizenhat évre, de visszamenoleg
még csak egy évre is lehetetlen, mert oly sok 1dot pazarlo és folosleges

munkat igényelne, hogy a mai viszonyok koziott, -— amikor a kozjegyzok-.

nek a hivatdsukkal | jaro fontosabb teenddik ellditdsa a hadbavonulasok
toly tdn amigy is nehézségekbe iitkozik, a kirvdlyi Lkozjegyzbket a
datisztikai adatok gyiijtésével és Osszedllitdsaval foglalkoztatni és Oket
0770l a munkdval megterhelni semmiképen sem lenne helyénvalé. ‘De tisv-
t{lltztielJe% véleményiink szerint erre nincs is sziikseg. Flegendd, ha =2
.izenhat évvel ezeldtti gazdasdgi és pénziigyi viszonyokat a jelenlegiekkel
isszehasonlitjuk. ‘Tizenhat éve vannak érvényben az immér tobb mint egy
sve felemelni kért 4llando dijak. De még ha nem is tekintiink vissza ax
1926, évi gmdaeégn ¢s pénzligyl viszonyokra, mir az 1—2 év clott
vazdasigl és penziigyi viszonyoknak & mai gardasdgi és pénziigyi helyzettel
vald osszehasonlitdza is kellgen indokolja az dllandé dijak ujabb szabdlyo-
+is4t. Ha néhdny évre visszamendleg figyelemmel Kisérjiik a hivatalos
lapban kozzetett rendeletek nagy szémdt, megédllapithatjuk, hogy azok
legnagyobb részben a legkiilonbiozébb sziksegleti cikkek, nyersanyagok
ardnak u_Jabb é6s Mjabb  megdllapitisat tartalmazzdk, a munkava,IIaIé»k
munkabéreit ismeételten emelik.

Az ¢letszinvonalnak a statisztikai hivatal kozismert adatai szerint
kimutatott dragulasa, a kdz;]egyzdl irodak regiekoltségeinek tetemes emel-
kedésében i kmtkomk Koztudomédst tény, hogy az anvagalak (papir,
irodaszerek) 5--10-szeresiikre emelkedtek. | A karbantartdsi koltségek.
telefon, fiités és vildgitasi koltsegek a7 alkalmamttl fizetések, a kbzsuol-
giltatisok (adok, OTI és MABI jarulékok) allando emelkedést mutatnak,
s a kiaddsok az 1926. évet kovetolog eletbelepett nyugdijtérveny alapjin
fizetendo l‘lV‘J_del]_]d,I‘ll]ekOkkal szaporodtak s aZz életbeléptetendd 1jabb

ad6kkal (hadmentességi, sth.) még tovabbi tetemes gnszeggel fognak emel-

kedm. A kézjegyz6k vallaira nehezedd ezeket a folyton emelkedd teth]{Pf
E‘l@ddlﬁ,‘ mlz;%m nélkiil viseltiikk. Sohasem voltunk a haborus idék vamszedon,

Mast sem  kértiink egyebet, mint a sok esetben mar megszégvenitben

alaesony allandé dijaknak az elfallott kényszerhelyzet folytan halamtha—
tatlannd valt & indokolt ujra szabalvm dsat,

Legnagyobb részt 50 fillér, 1 pengds, 1 pengd 50 filléres dl]akml va
7.0, A kozjegyz6 2 pengé 50 fillért kap, ha az iroddjin kiviil kenvtelen a
felek 1u'*-m'felmét szoledlni. (Tdvozdsi dij). Csak példaképen emlit)iik, fiogv

gy masolat hitelesitésének dija 1 pengd. Ez a hitelesités ket munl-..ael{.ftl

iwényel, egyik az Osszeolvaso, a mdsik az egyertetd. Ezutdn a masoiat :

megfeleld hitelesitési zaradékkal ellatando. Ha a zaradékot Kézirdssal 1r Jah
ez hosszabb munkaidét igényel, gépirdssal viszont az irdgep. kopédsa jelent
regiettobbletet. Azonkiviil a hitelesites a masolatok sorkénvvebe is beilta.

11{10 ami tovdbbi munkabértobbletet és anyagfogyasztdsi szaporulatol

lmut Meghatalmazdsnak kozjegyz0i okiratha foglalasdért 2 pengd 5O fillér
G4 s ha 1600~ pengdn felitli értékrdl van sz6, b— pengd. lTzért o
kizjegyvzd meghesiéli, hogy kinek és mllym meghatalmazast, hwan a el
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adui, felhivja annak figyelmét az adott esetben szdmbajohetd s a targyhoz
tartord 088768 tudnwalnkra az Osszes jogeselekvenyekre s azok JOﬁ'kovet

kezmenyeire, szoval a meﬂnatalmam kepwseleteben kotendﬁ oﬂugyletek e8
teen {]0 1ntezkadesek mmden részletére. |

A Vaﬂyonelteghez 11"*320(10 (1. n. Bltelxﬁéellfltl) dijak ald esf egyes
jog lI“V]thk'ﬂul még hogyha mutatkoznek is nems crtékemelkedes, 'é:a'im'
{‘Ftblaelllﬁ‘]laf‘flﬁq az erdsen degressiv és  antiszocidlis skdla mmtt nom
notolia. azt a vesztességot, amely a ]olanlewl viszonyok. fﬂ]vmn a Jowugyl@
tek és .a kozjegyzol hataskorbe ta1tm:.o eg'yeb teenddk nagy csoportjanak
lx-t‘f&t;‘-bﬁ‘ ¢S lem addsa miatt 41l eld. Ide tartoznak a teljesen elmzvddt valto-
dvdsok ¢s. a hiteliig xflvtﬂkj tovabba a Kuridnak gy &]{mlata 65 a mﬁle-*_'
13 utala. mlatt a minimalis qmmm ecsokkent hizagsagi szzuzodebek, — ide
wtollmt]uk a ke Gb]&(‘d{jllﬂl ar vu,vsek: _mnus:lta&dnak kmseset az Arvereési
Ssarnoknak nmkotlfﬂe miatt; és a tozadm ftlwueqeket 11&2&&5%{:1 bonto—
piji{]ib{‘i{l meﬂlmtahﬂdm%kon az aldirdsok hItE‘lﬁ'Hltb&BHb]{ A% eldl Jmébé,gul\
hataskorebe. utalasat. Az ingatlanforgalombol csak a hamstarsak kamttl_
ugxlf teknek. a kmwn y701 okirati Lenvsym ald eso. (Jhekelv sm.e:aléka, keriil
a k7] eﬂ‘ymkhm Gzzel szemben Al az 1930:XXXI1V, t.-c. 56 ga alapmn
o Kozjegyzok hataakmebe. utalt ¢s legnagy obbrészi SZ?ﬂBﬂyJOQOS tanu51u~
v&nyohnak csupan a 1{*;:‘mk0]tsw0ktt s7aporito nagy szdma. A k().éJeﬂ*yzi}
nyugdijat nen 1{.;11} s Oreg kordra ¢és c%ahul;a _}UVG]BHG]{ bmtmltaﬁm
kmeameb{)l ma mar tartalékot nem aviijthet. L

Azt hlbsmk hogv az Ig :1}53*?11“1@1111%213{31 ar o8 a. P{—“mug‘vmmlsatel m
is fdm{*nt minket attél, hogy bévebben vildgitsunk red & Jb]@ﬂlegl gazdasagi
es - pewnml viszonyvokra, -— melyck eléttink eppen a lkormdnyzat. &ltd]i
érvényesitett altaldnos gazdasig cpolitikal és pénzigyl ]H}lltlkdl mefffontola-

1

H0K f(),].}-tc%ll--tE!l..I]HSEE':"l. tisztan. alknal, I\[eggy{r?ndefﬂml{ tehat az, hﬂg’y

Sgazsdoos 68 meéltdnyos  keérésiink  teljesitése sem gaadamgpuhﬂkal, san'

pénziigyi -politikai  tekintetben aggodalomea okot nem %znlgaltat e% a
kmmdm 7t almlanm Ill{‘f'f(}litfildhﬂlf karosan. beftﬂv:%sﬂ'm nem fﬁgga

A utekuzltt a hat: irozati Mwislamla 1obb.. felszolalds 11t;|a11 a szamba-
johets kérdések alapos megtargyalisa ~utan egvhangulag -elfogadta s - azt
mint az egész kozjegyzii kar egyseges dlldsfoglaldsdt az lgazsigiigyminisz-
terhez felterjeszteni rendelte. | | | .

© Ismertette ezutan az 216ado a debreconi kamara javaslatat az ’300/194" |
. M. szdma rendelet 108. §-dnak olyértelmi modositasa l.l.é.ﬂt,-hogy
kamardk székhelven levd pénziigyigazgatosdgok a - kamara teriiletér

miikodsd tobbki pénziievigazeatdsigok dltal is bizasganak - meg az SREVA

kamarai tagok részére a testiileti dltalinvozds kérdéstnek egységes rende-

zéstvel, Az artekerlet ugvancsak tobh felszolalds utdn elhativonta, hogy a
javaslatnak meofeleld felterjesztést intéz a Penziigyminiszterhez. |

A sreoddl kamara a Banatl yin 69 g hadmiiveleti teriileteken tartdézkodo

felek megidézéseinek szabilvozasa kérdésében kérte a kamarakoszi értekezlet
alldsforlalasat. Az eldadd ¢s wihh felszélalo megjegvzésel utin kimondta
a7, {Ei"tekwlet? hogy az 1990/1942. M. K. szimu rendelet kifejezetten lehetove
teszi. hogy a hadmitvelet toritleteken tarrdzkoddk hirdétményi dton meg-
1déztessenck s ugvanaz a lehetdség meg van az oly teriileteken tartozkodok

-y "
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rESZOre 18 shonnan az IL]F'!F'%P]{ viesza nem érkeznek. ley ehbeén a keldi-“-b@]‘l
a ]mndmho?l HteLO?](t semmiféle. allasforlalast qzulﬂenebnﬁk nem. latott.

Jkrich Arnold dr. szechalmi kir. kozjeevzé beadvdnnyal tordult az
crtekezlether s ebben Intézkedest kér arra vonatkozolag, hogv a pénziigvi
hatosdgok a be nem folyvt hagvatéki targvalasi dijaknak az adoalap meg-
hatarozasinal valo figyvelembevételét melldzzék. Az értekezlet utalva a
m, kir. kdzigazgatdsi birosde 15.289/1940. szdmt itéletében elfoglalt dllds-
pontjara, amely i1télet érdemi részét kiillonben a Kir. Kézjegwyvziék Kozlonye
1941. evi 4. szamdban a 86. oldalon kozdlte, mteﬂkede%t szilksegesnek nem
ditott

A délutan folytatolag tartott ulésen Galffy Ferenc dr. a szegedi
cinara részérsl részletesen kidolzozott javaslatot terjesztett eld egyes, az
srokosodési bizonvitvdnyos eljdrdssal kapesolatosan - sérelmesnek tartott
hirol Intezkedeésekkel szemben wvald dllasfoglalds tdrgyvdban. Az értekezlet
reszletes és behatd megvitatds utdn arra az dlldspontra helvezkedett, hogy

4 birol intézkedések a  jogszabialyok intencidjaval Osszhangban levéknek

tekintendok, miért 1,5 azokkal Szemben az ertekezlet feltmwszteqsel elni
sziikségesnek nem t.:utM

Hanny Todor dr. az orszagos egylet elndke ismertette ezutdn azt u

iavaslatot, amelyet Konkoly-Thege Siandor dr. terjesztett az egylet elé

egy éven ay havi Jdrulékok fizetése dltal a kozjegyz6i kar hadba-
vonultjai részére egy segitdé alap létesitese  irdnt. Az értekezlet a

javaslat tekinteteben allastfoglalni nem kivant ellenben kimondta, hogy a

kozjegyzdi karral kapesolatos hadisegélvezésekre minden kozjegyzd fel-
hivande 50 P, osszegnek az orszdgos egylether leend§ hefizetésére. Az
egylet az egyes esetek és koriilmények gondos mérlegelésével folyosit)a
az alapbol a segelveket. A netdn fennmamda kitlonbdzet Atutalando a
nyugdijintezethez,

Angyal Béla dr. felszolaldsa utdn az értekezlet kimondta, hnﬂ helyosl|
a leltdrozdsoknak indokolt esetekben birdsdei véorehajtd lmmr-eml_:lmdéﬁi{wnl
vald foganatositisdt, illetve azt, hogv ilven megbizds kiaddsa végett x
kozjegyed az O. E. novella 6. §-a alapjdin eliterjesztést tegven a birosdgnak.
Ference Jozsef dr. a katonal 1‘1atésé;gok s ijabban mas llutﬁsﬁgnkltaa_lﬁ;
az.i a kijzjt"*gwf:ii kar, illetw-ﬂ?:' intémlémf a]aph’it ér'int{?i '-‘Wakorlﬂt:i O] i‘rt'li'lﬁ

nem mg‘ddt]al}z {fl 3 L{.ga.,bzk.ﬂdndk Az _eledetl }]{HIMWU]{ ff‘]_l]’il_ltﬁl-aﬁd.-]_l{}!..
Az értekezlet ebben a sulyvos serelmet jelentd kevdeésben megfeleld elokeszi-
tés utan a legenergikusabb lépések meetételét tartja sziikségesnek.

-~ Schilling Dezsd dr. inditvanvéra elhatdrozta a kamarakdzi értekezlet,
hogy a 280.000/1941. F. M. és a 18.900/1941. 1. M. és a 2780/1041. M. kK.
szdmia rendeletek téves Grtelmezésén alapuld igen vdltozatos hivoi gvakorlat
helyes cgyseges wranyba terelese vegett felterjesztest intéz azn lgazsdgiigy-
winiszterhez, elfogadva ebben a kérdésben ekete Liszlo dr. Alldspontjat,
smelyet o Kir. Kozjegyzok Kozlonyének hasdbjain tobb  alkalommad i

kifejtett s amely szerint o hivatkozott  rendeletek h.m.;tl_rt-l.lj,qrmf,l.m Kividhe o

mortis causa tulajdon szerzések nem tartoznak,

211"

Az eértekezlet targysorozata ezzel kimeriilvén, Lizar Ferenc dr. elndk
megkoszonve az értekezletnek a napirenden szerepld kérdések irant komolv
szinten mozgod felszolaldsokban megnyilvanulé eselekvd érdeklddését, az
crtekerletet berekesztette. Megemlékeziink itt még arrdl, hogy Ldzdr Ferenc
ar. elndk a déleldtti és délutdni iilések kdzben az értekerzlet tagjait az Orszd-
208 Kaszinoban ebédre vendégiil litta.

Az Igazsagugymlmszter nYllatkozata
a koz;egyzm karrol

A képvisel6hdz - november ho 18-an tartott iilésén az 1gazsag-
ligvl tarca targyaldsa rendjén felszélalt Radocsay L..-qulu dr,
I”’JZSH”"H;, vminiszter, aki Img’vvonalu beszédben valaszolt az, egyes
lépviselok felszolalasaira, beszamolt az igazsagiigvi hatosagok o6s
szervezetek mukodeseérdl s vazolta tareaja keretében a- kozeliovo .
teendoit, A kiemelked6 jelentOscgli koltségvetési heszodhen meg- -
emlékezett a miniszter a kizjegyz6i kar miikodésérd] ix. B@%w; dv-
nek idevonatkozd részét szd szerint a Lovetkemhbm Jd]uL |

WA ]um]\fl kidzjegvzor kar 1gen ertékes mun]«,aamﬂ&wl -
most 18- a teljes elismerés hangjan t‘lI]lEkﬁZ@Hl meg. A jogszol-
galtatds érdekeinek gondos szem el6tt tartdsaval és a kirglvi
1<<'j?i=-e{-§‘\-'zﬁk=l”- i érdekeinek méltanvos figvelembevételével is
clkészitettem a kozjegyz6i rendtartas kiegészitésérdl 6s modo-
sitasarol 2z0l0 to: vényjavaslat tervezetét, amely most intern
targyalas alatt all s ez most rivid id6 mulva be fog fejezédni.

A Javaslat benvujtasanak és torvényhozasi targyvalisanak ido-

pontjat azonban természetesen ma még nem jelenthetem be,
mert ha egyszer bejelentek  egy '-ft‘l"i’l"liilllﬁt azt !vlh*tlgnul'-
Liizon vizen at 1s betartom és ha nem tudom 1101(* lmg‘\
hetarthatom, akkor inkahb nemn. JE]&J]ltb]x be tmmmuht mm_:"
jelenthetek be pedig terminust azért, mert Azt hixzem méltoz-
tatik velem egyetérteni L-Lbb:m,} ].10;;1 helyes a Kkormanynak. -
az az allaspontja, hogy a torvényjavaslatok benyujtasinak
on targvalasanak sorrendjét ezekben a mai rendkiviili idok-
ben elsésorban a nemzet legvitdlisabb érdekeit szem  elétt
tartd gondossae és sziikségszeriiséy ~zabja meg, Megnyug-

tatom tebat a t. kozjegvzoil kart, hogy a javaslat a legrovi-

debh iddn beliil ellkésziil & mihelyt ez a most ismertetett sul\‘
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edsséel programm meg fogia engednl, lehetéveé fogja tenni,
“akkor be is fogom nyujtani. — A 1{6zjegyzﬁhelyebttesehk-mel--

tanyos igényeinek kielégitésérdl a kozjeoyzil kinevezéseknel

! t r? . ' ﬂ-- A A

cbhen az évben is igyekeztem télem telhetOleg gondoskodni.”

A magyar kozjegyzol kar az - Igazsagligyminiszter ellsmers.
wavait Oszintén érzett halas koszoinettel vette tudomasul. Ennek

a7 Gszinte érzésnek adott kifejezést a kar, amikor a november.

ho 21-6n tartott kamarakozi értekezlet felheszakitasaval testiiletileg
Hsztelg latogatison Jelent meg: az Iga._zaég‘iig'_jamlil:li-szt'{-ﬂﬁéL_. Al
6tt Lazdr Verene dr. telséhazi tag, a kamarakozi értekezlet elndke
a7 Gszinte tiwztelet 65 hizalom hangjin tolmdcsolta a magvar Roz-
jeoyzéi kar hilds érzéseit azokert az elismeré szavakert, ame:

lvekkel az [gazsdgiigyminiszter az 1gazsagigyl tarca kiltséovete-

sének targyalasa rendjén mondott beszédében a k;_tiz_jeg}r.zﬁi_fkmf__:_fé!l'
o annak munkassaedrel megemlckezett, Halas koszonetet tolma-
esolt azért a bejelentésért 18, hogy a kozjegyzol I'endtartzis_ npve%-
Ajanak tervezete o vegso SZHV(-‘%Q@ZéS'St:fldillﬂl:ib&]l van § az rizm--
desen a parlament elé keriil. A kozjegyzoi kar irant éllg:nti}'qul
érzett ‘joindulat és megértésra hivatkozazsal kérte az Iga..zsagmm?
minisztert. hoev a novella tervezet -végleges szoveget a-leheto
legsiirgéxchben allapitsa meg s azt terjessze a. l-ié[}"‘]?iﬁ{}]'fﬂl-{lz Pm_'é_‘.}
hogy az miel6hh térvénverore emelkedjék. A sok komoly ’ej'.hrtjel-;fli
maﬁgzm n foelald, a hazdhoz tiretien Thiigeggel .1"3;;*':1.57;1_{0&(}1 SRV
in_té;zﬁi’nén,}f nemes coljat szivén viselo. magyar kozjegyvzir kar

netiesak  méltd a joindulata tdmogatasra, de . azert mindenkor

dazintén halas 1s.

- Radocsay Taszlo dr. joazsdgiigvminiszter valaszaban minde-
nekeldtt azokat a jf‘ﬂo:-:fi drzéseket juttatta kifejezeésre, amelveket
a magvar kozjegvzOi kay képviseldinek eldtte va_lé- ‘megjelenese
¢ az 6t annvi melegséggel és megbecsiiléssel 1idvozlo gzavak henne

keltettek. Hangoztatta, hogy amiota az jgazsagiigyl  tarcat
vé:f.,.{;:t.i,,_ koltséovetési beszédében minden évben a __nzl.g}rmbecmiléfﬂ
S "el_'i_snm}z*és:h:mgj:in sz6lott a magyar kozjegyzol kar munkassaga-
"1'61."_ Az idén tobbet mondhatott, mert bejelenthette, hogy a Kk67-
] e;@;wm rendtartas novelldja csaknem teljesen készen Van.l' Amm}{
{artalmarol t ermészetesen még nem nyilatk ozhatik. A parlament

olé terjesztés idGpontjat kiillonben a siirgfsségi sorrend keretéhen
‘ . o

fogia meghatirozni. Iigyvelore csak negafiv idépontot jelolhet meg,
i-';..-lgﬂ' iy azt, hogy chben az swwhen mar nem keriithet sor @ bﬁe;m‘ﬂ]@@z‘;‘—
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tésre. Reméli azonban, hogy a jov6 év elején a novellat méar a
képvisel6haz elé terjesztheti. A kozjegyz6i dijak ujabb szabalyo-
zdasa kérdésében a Pénziigyminiszter, amint errdl a kar tudomdssal
hii’j bizonyostkérdések tisztazasat kérte. A kar eziranyu fEIt-.éIT'jeSZ--I
tését haladéktalanul at fogja tenni a Pénziigyminiszterhez s igéri,
hogy az iigyet az igazsagiigyminisztériumban. a lehetéseég szerint .
stirgésen fogjak elintézéshez juttatni. Amit végiil tole a kar kep-
viseléje kért, hogy a kozjegvzoi ligyeket szeretettel és joindulattal
kezelje, itt nyitott ajtokat dongetnek. Egész miniszteri milkodése
alatt ugyanis tantjelét adta a kozjegyz6i kar nagyrabecsiilésének
s igy ebben a kérdéshen feleslegesnek tart minden ujabb nyilat-
kozatot. | | - _
A kiildéttség tagjal a miniszter valaszat nagy megnyugvassal.
1’0gﬂ.dtél§: s annak befejeztével a minisztert lelkesen megéljeneztek.

 K&zlemények.

- Kbzjegyz6i kamarak felshdzi tag valasztasa. A- felsfhazi tag-

vélasztasra jogosult szervezetek és intézménvek kozill az orszdggyilés

felsdhazrol szold 1926:XXIL. t.-c. 7, &-dnak 1. bekezdése értelmében 1942, év
végével a kir. kozjegyvzoi kamardk dltal vdlagstott egy felsdhdzi tagnak

Ctagsioa megszinik. A beliigyminiszter 555.646/1942. B. M. sz. rendeletdved

az wjonnan vdlasztandé felséhdzi tagnak és a pottagnak megxvilasztasa
hatdrnapul 1942. december 19. napjit tlzte ki. A felsGhdzi tag valasztasa-
ban minden kamara részérdl valasztoft két-két elektor vesz részt.

Hal4lozasok. Kiss Jozsef dr. volt budapesti V1. keriileti kir. kizjegyzo
Budapesten elhaldlozott. Kozjegyvzor kinevezest mint helyettes ]r%udape'ﬁﬁ_
X. keriiletébe 1900. ¢évben nyvert s onnan 19012, évben helvezték 4t Buda-
pest VI keriiletébe. 1938-ban el6rehaladott életkordra és betegeskedésére
tekintettel kozjegyzidi allasarol lemondott. Kozéleti érdemei elismeréséiil az
ndvari tandesosi cimmel tiintették ki. |

Pirk Ede dr. szirdki kir. kozjegyzé Szirdkon november ho 24
napjan elhaldlozott. Hosszabb ideig mikddott mint kozjegyzohelyettes
s mint ilvet 1929-ben. nevezték ki Szirdkra kir. kozjegyzOvé. Becsiiletes
kozjeayz6i tevékenységével dltalinos tiszteletel szerzett 4lldsdnak s ez
az altaldnos tisztelet nyilvdnult meg a nagy 1észvét mellett végbement
temetésen, amelyen a kozjegyz6i kart Molndr Kalmén dr. gyongyosi kir.

kozjegvzé képviselte, aki a ravatalra a budapesti kamara koszonijat he-

Iyezte el. A kamara a gydszeset alkalmabol a sziikseges intézkedések iew-
tétele végett rendkiviilli valasztmdnyi {ilést tartott s egvébként kilon
gyaszjelentést is adott ki, - - .- - o T

",
hi
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Athelyezés. Az lgazsdgoiioyminiszter Krdlil: Avpad du. Budapest VI.
keriileti és Antalffy Zsiros Aladér dv. szentendrei kir. kozjegvziket sajat
laewlmukle kolestndsen ‘;Lthelye.«zte | o "

A tolmacsi wzsgabmottség kinevezése. Az igazsdeiigyminiszter a
30, 000/1942. T. M. wzdmu rendelet 65. §-a a;apmn srerverzett tolmacsi VIZRY -
hrzottsag elndékeve L?fpkmms Grvirey dr. kir. kiriai birot, az 1gazsagigy-
minjsztérium nemzetkozi jogi tievosztalvanak vezetdjét, a bizottsdy tagjaivd
i kozjeeyzol karbol vitén Felete Laszlo dr. budapesti, Kovdesy Albert dr.
marosvasarhelyl, Ldzdr -Ferenc dr. hudapesti, Magyaery-Kossa Zoltan dr.
I.Livjidél{i, vitez Susich Lrvin dr. pestszenterzsebet kir._I{Ejzjeg}fzf}'ket 1947,
¢vi december ho 3tig terjedd idére kinevezte. |

Kittintetés. Muagvarorszag 1{01‘111.*:1{11;?6]‘& a miniszterelndk eloterjesz-
tesere /hrich Arnold dr. szeghalmi kir. kozjegyzonek, a magyar kozjegyzol
kar érdemes ¢z rokonszenves tagjinak a kozélet terén szerzett érdeme
elismeréseiil a m. kir. korményf6tanicsosi cimet adomdnyozta.

A budapesti kamara tarsasvarsoraja. A budapesti kir. kozjegvzii
kamara december havi tdrsas vaesordjit a 8-iki tinnepnapra tekintettel

kivetelosen egy héttel késobh december 1b-én a rendes helyén, az Orszagos

aszind tuldmmtl éttermeben fogja megtartani. A tovabbiakban a tirsas
vacsordk valtozatlanul minden. o mdsodi k keddjén lesznek.

Kell-e az or6kosndési bimnyltvénv iranti kérelemhez kulcm 0SZ-
té.iyokl-ratot csatolni. A kamarakozi értekezlef tobh, részletesen isinoer-
fetett  orokosidési figvben az érdekelt orikosok és a kozjegvzd kozott
lelmeriit vita kapesan tortént birdi dontés folvtan az egyvik kamara részérdl
allasfoglalisra lott felhiva ebben a kérdédsben: ha az 0rokosodési bizonyit-
vany  kiaddsat  tobb - 0rokos  kér, a  bemutatnl  kotelezett  egyesség
kitlon  okirat  kell, hogy legven, wvagy az  egyvesség a4 kérveny
sedvessbe 18 Toglalhato? Az evtekezled tgy  dontott, hogy az cgves-
e & kérveny szovegebe 1s foglalhatd, feltéve, hozy a kérveny per-

rendyszerden van kiallitva s nem sziikséges a kérvénvhez killon egyesséei

okiratet csatolni. A véleménviink szerint 1s helves {](}ﬂ’[(‘b unlnlmltmmdt
leoven szabad azn alibbiakkal is alitdmasztant,

Az Oe, 8. & szevint az Ob. iranti kérvénvt, ha k{}t(‘h-%l(*ww ]naz{mluft_

drokis. is van, ennek hozzdjaruldsdval kell beadni wvegy (tehdt ha unem
vt ald a kérvényt) a vele Iétrejott kozokiratba vagy hitelegitett magdn-
okiratha foglalt egvességet kell bemutatni, Vagyis a Hnn(}bltett kiilon okirat
felesleges, ha a kérvenyt aldirta a kotelesrészre jogosult 6rokos. Az Oen.
2. & mar nem- emlit mindgitett okiratot, hanem tobb Ordkds Ob. irdnti
kérelme esetén  okiratba foglalt egyességet* kivan. Az Oe. 101. §. a7
Orokosodésd huonwtmnv tartalmakent az ingatlan Vagyon megcosztasat ngy
rendelt el, hogy ennek a . bemutatott oazml} level szerint avagv a  kér-
vényben eléudott médon” kell torténnie. Bz a torvenvhely kétséotelennd
teszl, hogy a fent idézett szakaszok szerint megkivant okirattal teljesen
egvenértéki az okiratszevii kérvény, vagvis az olvan, melvet az érdekeltek
kelettel oflattak, két tana elott aldirtak, vagy aliirvdsaik tekintetében hite-
lesitettelk, A kamarakizi éy ttlwzlw b Jdintese helytsw%mk igazolisa érde-

XS
£I%

keében esak egvetlen egy hasonld dontésre hivatkozunk: w 23, HJWIQW 1. M.
szerint (7. §.) .,a kérelmet a telekkonyvi bekebelezéshez megkivint okiratba
kell foglalni™ (thrdts, 82, §. 4420/1918. M: E.. rendelet 2. &), vagyis a
kérvenynek kell okiratszerlinek lenni 5 mem kell a kérelemher  killon
okiratot csatolni. Tulsizosan merev, a betiihdz & nem az értelemszerinti
tartalomhor valo razaszkoddas, ha a kirdlyi kozjegvzé az Ob. irdnti kérvény
elutasitdsat javasolia abban az esetben, ha az Grokostarsak a kozottik
létrejott egvesséoet nem kiilon okiratba. hanem a kervenvbe foglaljak, s

gy kiteszi magat annak - ami az.ismertetett esetekben meg 18 tortent, —
hogy az Ob. irdnti eljdrdst a jdrdsbirdsde foganatositja s ezzel a klicllYI
kzjegyvzd amigy is sziik hatdskore ‘tovdbbi szikitésre alkalmat ad. Az
Oen. célzata vildgosan az, hooy az orokosodési cljards lényeges mozzana-
tatban ne legven mellozhetd o kozjegvid Imzhen;uttf‘* az Ob. a kizjegyné
felillvizsgialata alati maradjon: helyesen akkor jar el a kozjegyvzd, ha az

Ob. 1rdnti kérelem lényegtelen alaki hidnvainak ,‘{3ﬂ--'.§1.tételérga alkaimat

adl. (drke). | o -

Kiilonelési tanusitvanyok. A budapesti kir. torvényszék P. 89.314/1/
1912 ,,s.»:amu végzéstvel a rlif*b%atult ki.ﬂtinélf*bi tanusitvanvt kleﬂehzltm'
végett a kivetkezok ]{tmhw{*w] &dta VISSza & fohramodon&k A vmtu]!
kozjegvzoi tanusitvany szerint a kihallgatott tannk vallomasa a 1. K. ?>h§*
szerint igazolando tenyek izazoldsidra nem alkalmas, mert a tanuk nem
igazoltik,  hogy honnan meritik tudomasukat (kozvetlen tapasztalathol,
vagy mastol)”. A torvényszéknek ez az ujabb dlldsfoglalisa a budapest:
tibla hasonld megallapitist tartalmazo hatarozatan alapszik s igy a kiilén-
Clési tantsitvanvok kidllitdsdndl a fentiekben kézolt biroi ._ﬂla,spont flgye-

dembe veendo anndl is inkdbb, mert kiilonben a kiadott tanusitvanyok
CKiegeszitésének, vagy tujabb tanusitvinyok kiallitdsdnak sziiksége ‘meriilne
fel, ami a l\q}uwwm rodaknak 1elent0% munkatébbletet okozna. Megje-

gyerziik kiilonben, hogy a tanusitvanyok kidllitdsdndl a torven} szek hata-
uuata,ban foglaltakra a km]eg\ 0k jorésze eddlg is figyelemmel Volt

Az ipar folytatésa 6zvegyi jogon. A kereskedelmi és kozlekedes
Gigyvl miniszter 35.455/1942. szdmu elvi jelentdségd rendelete szerint az
P22 0L t-e 70§ 1. bekezdése értelmében az iparos halila utdn az dltals

c&yakorolt ipart eletben maradt hazastivsa sajat jogdn wjabb iparigazolviny.
alletve iparengedely nélkill folyvtathatja., Koteles azonban az iizlet dtvételét

dz-dparos haldldtol szdmitott 3 honap alatt az iparhatésdgnal bejelenteni.
Az 1939:4V. t,-c. 14, §-a értelmében ipar gyakorldsara zsidonak iparigazol.

vanyt, illetdleg iparengzedélyt mindaddic nem - lehet krallitani, amig az

iletd kozségben a zsidoknak kiadott iparigazolvianyok és iparengedélvek
cgyvilttes szdma a kdzséghen fennallo Osszes iparigazolvinvok és iparenge-

delyek szamianak 6%p-a ald nem cstkken., Nyilvanvald, hogy a torvénvnek
‘ez a rendetkezése caak az djonnan megszerzendd. iparjogositvanyra vonat- |

kozik, az dzvegyi jJogon tovibb folvtatott ipar gvakorldsa tekintetében
azonban nem alkalmazhatd. .

Allaskozv’emések. | - T -
| Azonnali belépésre 1%:(*1'0»‘: lehetdleg nétlen ¢s nem k tt{)lhl k{}te]
helyettest vidéki kozjegyzl. Cim a kiadoban. B
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Kihirdetett térvények:

Caz 1942, évi XIX. t.-c. a személydllapotra vonatkozé kizlések és rueg-
- keresések targydban Budapesten 1941, éyvi szeptember Idé 1. napjin keit
.m:;u"-ﬂ" ym*-német 'eg'yem'nény becikkelyerése.

Rendeletek

:’ ﬁ660/1949 M. 1. sz, A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt k{“h:{:l

s "érdelyl teriilleteken gondozds nélkiil maradt birtokok ideiglenes haszno-

| &».11%&1’& vonatkozo 61()0/1941 M. E. sz. rendelet modositasa. (Bp. K 222.).

5680/1942. M. E. sz A volt jugoszlav dHam vagyonjogi iigyeinek
srendezése, valamint egyes mas ezzel osszefiicg( pénziigyi kérdések tdrgya-
~ ban Berlinben 1942. évi julius ho 22-én . l1étrejott egyezmény ideiglenes
- ¢letbeléptetése. (Bp., K. 222.). |

C o 74.000/1942. 1. M. sz, A tartdsi digyekre vonatkozd magyar-német végre-
hajtasi jogsegélyecyezmény. (Bp. K. 242)) o -

| 19—1_2‘531/19'1‘3’ P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és a forgalmi adok megilla-
piﬁéﬁa wempontjabol pengf)ﬂ‘tékw vald adtszéamitasa. (Bp. K 247.).

. . k _ a
Joggyakorlat.

Maganjog
| 82, Az egyoldalu leve 1be foglalt irasbeli bejelentés az ingatlan elide-
'_gﬁ«nzéesem irdnyuld jogiigylet érvémyésségéhez a 44206/1918. M. L. sz. ren-
delet 1. §-a dltal megkivant irasba foglaldsnak még akkor sem minosiii,
ha a joglizgyletben résztvevs feleken kiviill megjeloli az ingatlant és az
ellenszolgdltatdst, mert nem tar talma,ma. mindket feinek egyezd J{_)gn}rllatk{.}~
zatit ¢s aldirdsat, ezek hidnydban pedig az irdsbeliséghez, mint érvényes.
séei kellékhez kotott jogiigvlet fogalmilag sem johet létre. A birdoi gyakor-
Jat szerint az aki ingatliant vesz, nem csupan a telekkonyv dllapotarol,
“hanem az 6t terhelé rendes gondossdgndl fogva arrol 1s koteles meg-
oy6n6dést szevezni, hogy ki ég milyen jogcimen van az ingatlan birtokdban.
A rendes gondossig kifejtésének elmulasztdsa e részben azzal a kévetkez-
ménnvyel jar, hogy a vevd harmadik személyeknek a vétel targyara vonat-

# Tibben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birosagok alldsfoglaldsait tartalmazzdk reszben a kozvetle-
niill rendelkezésiinkre bocsatott hatarozatok, részben pedig a ,Jogi Hirlap®,
a ,Magvar Jogi Szemle®, , Magyar Torvénykerzés® és ,,Gazdasagi Jog" cimi
szaklapok alapjdn dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozato-
kat pedig tilnyomd részben az ,Illetékiigyi Kozlony® ciml szaklap kdzlese
nyomAn.

'

-"L@m 5 & telbkkunyvbul l«u nem. tind, azonban  felismerhctd. jogait tiitnl
© 0 83, Jogszabdly nem tiltja, hogy a hdzastdrsak a végleges nétartds
Jejeben életfogyliglun valo. haszonelvezet @engedésében- dllapodjanak mey.
A hazassagl torvény 93, §-a aként rendelkezik, hopy a fér] tartisi kite-

¢ T - lezettsége megsziinik, ha a feleség j hdzassigot kot, Azonban sem ez, sem

“pedig mas torvényhely nem. dlit fel tilalmat, amely a hazasfeleket. eltérd

.-urf;ﬁsillapod.:istﬁl eltiltand. kppen ellenkezoleg ilyen tilalom hidnyira -mutat

o hdzassdgl torvény 92, §-dnak az a rendelkezése, hogy a llclmatar%ak A

'."' '1

vegleges notartds  tekintetében  szabadon undelkwhettek (hp I, Xl
I_'-‘J‘E):}flfl{% 1. |

o 84, A vegr cnde?eé eZz‘ame.se owten a ve”mmlulﬂtm hlwtlmm fél .«thal
':;-l;imng, itando egyreszt a vegrendelet elvesztésének ténye, vagy az, horry A
~vegrendelet a végrendelkezd ténye vagy ]1_0_43:-1. jarulasa, neélkiil. mmmis_l;lt—u
aueg, masreszrdl pedig a végrendelet tartalma és a x-'égmndeletif alakszer-
- ségek betartdsa. (K. P. L 694/942)). | | | r'

| 8D. A birdi gyakorlat nem kivdnja, hogy a wqud?ém‘m‘ fei’f)l*mw
fanu neve o zdradekban feltiintettessék, s0t azt sem, hogy a felolvasds a
tanuk ]ﬂtl}fﬂ{t altal torteént. Llef} a zaradékban annd,k L&rmwltd%a h{}gg y

"veglendel{)t a vwmndelkem e a tanuk Jelenletuben felﬂlvasta.tﬁtt (Bp y
| X - 622/1942.).

80, Az owkbefog_,ado elhunyta eldtt elhala,lmott owkbefogadﬁtt gye?-
meknek wz Grokbefogaddst kévetd idoben szilletett leszdrmazoja az Orokbe-
cjugado wtan akkor is torvényes Orgklésre jogosult, ha az Orokbefogadasi
-wrerzOdés Oroklést jogot az Orokbefogadott gyermek leszarmazdjanak kife-

. “jezetten nem biztositott. .(Bp. T. XII. 1912/1942.).

87. A tanuk vallomdsabol megaliapithato, hogy Ulﬂlxhdg)fﬂ a’ végren-
dvlet felolvasasa utdn helybenhagyd Kkijelentést tett. A birdi gyakoriat
szerint nem sziikscéges, hogy ez a kijelentés a torvény szavainak hasznéla-
taval torténjék, a wvégrendelet tehat nem volt érvénytelenithetd ason az
alapon, hogy az Orékhagys nem azt jelentetie ki a végrendelet felolvasdsa
wtan, hogy az az 6 végakaratdl tm*m?mazza }‘mwm fmk ?gemwl valaszolt.
r(Bp T, X. 2459/1942.). |

| 88. A bir6i gyakorlat szerint az olyan tams aki a wvégrendelkezit
kordbban névszerint nem ismerte és egyéb személyi adatai alapiin sem
ismeite Ggy, hogy az & ismeretei. alapjdn az orokhagyonak személyazonos-
“saga hatarozottan, aggdlytalanul meg lett-volna dllapithato, az 1876:XVI.
t.-¢c. o. §-aban megkivant bizonyitdst képesség hidnydban wvégrendelel
danuként nem alkalmozhaté. (Bp., T. XXI. 2237/1942.). '
89. A birol gyakorlat szerint a végakarat kijelentését csak akkor lehet
sedbeli végrendeletnek elfogadni, ha nem meriilt fel adat arra, hogy 6rok-
hagyo a kijelentett végakarat irdsba foglaldsat kivdnta, vagy a mds - dltal
javasolt irasbatoglaldashoz hozzdjarult és a végrendelkezést végakaratdnak
szobeli kijelentésével befejezettnek tekintette. (Bp. T. XXI. 1990/1942.).-
90, Az 1876:XV 1. t-c. mem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a véq-
- rendelet szerkesztijénel olkalmazdsdban  dlic személyeket a végremdieleti



)

éam&slzada&&ol Fizdynd. Az 18’7’4 XXBV ~c. 72. §. e). pontjdban foglajt

a7 a 1endelkezea pedl hogy a kir. ko?lww{) wolgalat@ban allok tanukként
nemn swrepelhetnek csupan a. kozwﬂ’vm altal felvett kozveégrendeletekre
\'QnﬂﬂxU?ll\.? de hasonszeriiség alapmn gem ter ]Pb?-th{:‘tu ki az 1876:XVI. t.-c.
hatdlya ald esé maganvégrendeletekre. (K. I’. 1. 1859/ 191‘?‘)

01. Az a koriilmény, hogy az 6rokhagyo mdsnak ribeszélésre hatdrozta
el magat vigrendelet alkotdsara s hOg’y a vegrendelkezésnél a kedvezmenye-
zettok is jelen voltak, egymagaban nem érvenytelenségi ok.. (K. P. 1. W23/
1942.).. ' |

- 92, Az 1876:XVI. t.-c. 5. §-a nem kovetell meg a tanuktol annak -as
okivatban valod tanusitdsdt, hogy 6k a végrendelkezés tanusitdsa céljabol
hivattak a- végrendelkez6 altal, sem -annak az okiratban vald tanusitasat,
hogy Ok a végrendelkezit 1sme11k A végrendeletnek az a Kitétele pedn

hogv ,,vérrendeletem jozan tuddssal és ¢p elmével sajat szabad akamtmnb(:l |

irtam  ald, szabdlyszer{i felolvasis utdn a tanuk el6tt”, alapot ad anpak

meghllapitdsara, hogy az okiratnak Véwibndelatﬁl vald-elismerése és aldirdsa
a négy tanu egylittes jelenlétében az Orokhagyo részérdl megtortént s ez

- a végrendelsten igazolva is van. (K. P. 1. 923/1942.).

- 93, Az orokhgyd és alperes veégrendelete, nem csak kozos, haném

viszonos is, miért is annak mindkét végrendelkezd rendelkezéseéit tartal-
Mazo resze az érvényesség szempontjibol egységes elbirdlas ald esik, mert
ha a végrendelet az egyik vegrendelkezd rendelkezése tekintetében érvényv-
telen, a viszonossagnil fogva a kdzds végrendelet hatalva egeszében meg-
d6l. Ennélfogva, ha végrendelkezk bdrmelyikét illetGen megillapithato,
hogy a. tanuk vagy azok egyike 6t a végrendelkezéskor személyesen nen
ismerte, ¢z a kortilmény az egész végrendelet érvénytelenségét vonja maga
utan. (K. P, 1. 1869/1942.).

94. A megismerésnek az a modja, hogy a tanuk egy részét csupdn «
vegrendellezésnél mutattdk De Ordkhagyonal, nemn felel meg az 1876:XV1.
t-c. kovetelményeinek, s mert ezek szerint a tanuk egy része nem birt
azzal a képességgel, hogy bizonyithassak, miszerint 6rdokhagyo személysben

csalds vagy tévedés nem tortént, Srokhagyd végrendelete mint az 1876:X V1.

t-e. 1. & bh) és 3. §-dnak meg nem feleld érveénytelen. (K. P. 1. 203/1842.).

- 95, Az 1876:XV 1. t.-c. 6. §-a értelmében azt, hogy az okiratra a veg-
?mdeﬁwm nevét az olvasni és irni tudo tanuk koziil ki irte ald, o tanuknal
kell az okiraton iqammiok, s nem eleg ha azt csak egy tanu, jelen esetbei
a néevirod 1*“:1?011:.;; § lgy orokhagyd végrendelete mar ebbol a megtimadas
okbol 18 uv@nytelen (K. P. L 703/1942.).

96. A hagyatékban végrendelet alapjan reszesiilo személy OrdhGs:
vagy hagyomdnyosi mindségénel megillapitisindl elsOsorban az drokhagyo
?égakamt& a7z 'ilain}adé s magyardzat alapjin valo mindsitésnek csak akkor
van helye, ha az 0rokhagyo a részesitett személy 6rokosi, vagy hagyomanyosi
pa.lnﬂﬂéée_t__nem hatirozta meg. (K. P. 1. 5468/1941.).

97. Az 6rokhagyvonak az okiratban tett az a nyllatkozata hoﬂ} vég

rendeletét két tanu eldtt irta ald, magaban foglalja annak ktjelentéset, hogy

ar -okirat az oOrokhagy6é végrendeletét tartalmazza és kifejezésre pittatia

{
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azt is, hogy a végrendeletet a két tanu egyiittes jelenlétében ’i’i'té;--ajl‘a;- Azt
azonban, hogy a vegmndelkezesnek ligymenete valoban ez "volt, csak
akkor igazolja, ha az aldirdsokkal kapcsolatos tovabbi szovege utal erre
is. Az okirat keltezése utin kivetkezé Htanuk® és ,,,vegrendelkezo“ szavak
kifejezésre juttatjdk azt is, hogy a végrendelkezés a tanuk, vagyis a két
tanu egyiittes jelenlétében foly le s hogy a tanuk névaldirdsa az okirat
tartalmdnak megfelelé végrendelkezésnek az igazoldsdra szolgdl. Az allandn
birdi gyakorlat értelmében a végrendelet alaki. tekintetben érvényes akkor
18, ha a tdorvényben megszabott alakszeriuségek megtartisit nem kilon
zdradék, hanem a végrendelet szovege igazolja. A megtimadott végrendelet
Szf}vege a végrendelkezésre 68 a tanuk jelenlétére utalé csonka zémdékw
val egyiittesen igazolja azt, hogy az Orokhagyé egyiittes jelenlétiikben
jelentette ki, hogy az okirat az § veégrendeletét tartalmazza s hogy az
6r8khagvo az okiratot a két tanu egyiittes jelenlétében irta ald. Mindezekre
tekintettel dcikhagyo végrendelete az 1876:XVI. t.-c. 5. §-dban megszabott
s az idegen kézzel irt kivdltsdgos végrendeletre is irdinyadé alaki kellekek-
nek megfelel. (K. F. 1867/1942.). |

98. Altaldnos értelmezési szabdly, hog y a végrendelet egyes intézledé-
seit nem onmagukban, Osszefiiggésiikbél Fkiszakitva, hanem a wvégrendelet
cgész tartalmdval egybevetve kell értelmezni. Nem helvta«llé tehdt az az
érvelés, hogy a teljes kizdrds kifejezés haszndlatdval az 6r6khagyvo nvilvan
az egész hagyatékabdl kivanta az egyik alperesi dgat kizdrni, mert a veéy -

rendelicez6k egyes rendelkezéseiket megfelels csoportositdssal killsn-kiilén

pontokba foglaltdk és a teljes kizdrdst a végrendelet 3-ik pontja tartal-
Marza, Mmar pedig ebben a pontban végrendelkezék kizdrdlag csak az Oro-.
kolt természetii ingatlan vagyonuk felérdl rendelkeztek. A végrendelet 11yen
&zdvegpzese mellett flg"yelembe véve arzt 1s, hogy azt Kkir. kozwg’yzo BZOT -
kesztette, és hogy a kozds végrendelet a tuléld hdzastirs szabad végren-
delkezeési Jogat az Orokolt természetii ingatlan vagyon fele részétdl elte-
kmtve semmiben sem korlatozza, s igy a mgxendeletnek a teljes kizarast
emlité rendelkezését kiterjesztGen magyardzni azért nem lehet, mert ez az
értelmezés Orokhagvo végrendelete tartalmanak megvaltoztatasira és aka-
ratdnak a végrendelet tartalmdatol eltérs megallaprta%&m vezetne. (K. P. I.
4508/1941.). ‘ | | |

o 99. Ha az 6rokbagy6 leszdrmazé el66rokosének 'h:i]:ilakﬁ‘r valéban
ivadekok maradnak, akikrdl 6rokhagyo a végrendelkezéskor nem tudott,

vagy mert ezek akkor meég életben sem voltak, nem is tudhatott, a biréi

gygkﬂrlat- szerint magyar maganjogi torvénykonyv térvényjavaslata 1920,
§-dval lényegileg egyezden az wutddrikds nevezés kétség esetében hatdly-

~talanng vélik. (Bp. T. XXIL 4188/1941.).

100. Az orokhagyé hagyatékdban az elfogyott dgi vagyon értékénél
msgyobb értékii szerzeményi eredetli vagyon maradt és nem allapithato
még, "hogy O6rokhagyo az dgi eredeti ingatlanok eladdsdbol befolyt 33876
geken az eladottndl csak kisebboértékii ingatlanokat vésdrolt. Ennél fogva

nines bizonyitva, hogy 0Orokhagydét az 4dgi eredetii ingatlan eladésa eés
helyettiik- mdsoknak vétele kozben pénzromlds kovetkeztében olyan. vesz-

tﬁﬁég arte, amit az 1928:XII. t-c. 15, §. szerint szemelftt tartandd meéltd-
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nyossdgbol a peres felek kozdtt meg kellene’ osztani. Mivel pedig ilyen -
vesztesde nélkiil dz dei vagyon értéke 4 ‘szeérzéménybél az 1d6kdzi péri-
romlasra tekintet nélkiil csorbitatlanul adandé ki, alperesnek az doi eredetii
ingatlanok eladdsi drdnak teljes mértékd dtértékelése miatt emelt panasza
alaptalan. (K. P. 1. 985/1941.). ~ " - R

]
» '

101. Kdzszerzemény nincs abban az esetben, ha a hizassig alatt szer-
cett vagyonnak értéke kisebb, a hidnyzé kiilon vagyonnak vagy kiilon
vagyonoknak a szerzeménvi vagyonbol fedezendd értékénel. Ilyenkor tehat
kozszerzeményeknek, mint a hdzassdg tartama alatti szerzés eredményeként
bekivetkezeti vagvon gvarapoddsnak hidnyiban nem érvényesiilhet a
h.-.-lmbmgl vagyonjognak egj{%hként'fgnnz‘ill{') az a szabdlya, hogy a hdzassig
megsziinésekor a kozszerzeményt rendszerint természetben kell megosztani
al.'lx._rolt hazastirsak, illetve jogutodaik kozott. (K. P. 1. 5h411/1941.). .

- '

+

-7 102. Az allando biréi gvakorlatban kifejezésre jutd jogszabily - szérint
crdemielen az Oroklésre- s ekként az oroklési jogok kozé tarlozé Gzuvegii
jogra tobbek- kozott az is, aki an Oroklragyvo ellen vét azzal, hogy -az
orokhagvot végrendelkezésre kényszeriti, vagy. végrendelkezés tételében
illet6leg a mir megtett végintézkedés megviltoztatdsiban megakaddlyozza,
vagy végintérkedésének érvénvesiilesét- okirat hamisitissal, vagy hamis
tanuskoddssal meghiusitja. A hagyvatéknak, vagy a hagvaték végrendelkezés
tdrgyava tett veszének az Orokos eldl valo elvonasa azonban nem tartozik
az. Orokhagyo ellen elkovetett s fent emlitett xv'éts,égek- kézé, kivetkezoés-
képen az Ozvegy akkor sem érdemtelen az oroklésre, s ezzel kapcsolatban

or o

4

a7 Ozvegyi jogra, ha vald is az az Allitds, hogy ordkhagyo takarékbetétjét, -
dkszereit; s egyéb Ingosdgalt a sajat maga reszere vald megszerzés céljabol

e

a. végrendelet szerint valdo orokosok eldl cel akarta titkelni. (K. Pi 1.
H0621/1941.). | S

| 103, Orékhagyonak a végrendeletbe foglalt az a kijelentése, hogy

d Iingo vagyona egyaltalaban nincs, s igy a lakdsban levd minden ingdsag
a. feleség tulajdona, kizarja a torvényes Grokosedes bedlltat, mert ezdltai -
az prokhagyé kifejezésre juttatta azt az akaratdt is, hogy az ingok felesé-

., gének jussanak orokségképen. (K. P.-T. 1037/1942.). C S

-

104. Oréklott Dagyon alatt szemben a szerzeményvi vagyonnal dltaldban
nzt & vagyvoat szokas érteni, ami valamely felmendjérél harult az Orok-

-

hagyora. Ennélfogva, ha a Kkozos végrendelet kifejezetten oroklendd
vagyont emlitene is, akkor sem lehetne ezt a hdzastdrsaknak a végrendel-
kezés alapjdn egymistdl oroklendd, hanem csak a hazastirsak valamelvi-
kere a feimendjérdl hdrulando vagyonra érteni. (K. P. 1. 4508/1941.). '~ -
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