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Az utéarokles kerdese az 6rokosodési
eljardsban.

Az utodroklési jog kérdésében, adott esetben. a ‘szégedi- torvényszék
U'kt. 3288/1942/10. szam alatt olyan végzeést hozott, "amelynek -indokoidsa
vierint, ,minthogy az dltaldnos magyar maginjogi elvek értelmében az
utodrokosok kozvetleniil az utéoroklési jogot alapité orokhagyénak az
6rokosei, nem pedig az el0brokosnek, igy nines sziksée az el60rokos
-Ll-ha]a]o_z.a, sa esetében ujabb ha,gmtekatado vegrésre az. utmmklész JOggﬁ,l
lerhelt ingatlanokra vonatkozodan, mint ahogyan az elsObirésdg rendelke-
ze¢tt", hanem csak az el6orokos elhaldlozdsa folytin az utoorokosvk teljes
‘m]a](lon oganak a bekebelezése végett kell a telekkonyvi hatésigot megke-
}fﬂbm Azt is kimondja az idézett torvényszéki véeroés, hogy a kozjegyzéi
dij megdllapitisdnal az utooroklési joggal terhelt ingatlanok értéke, mint

a7z eloorokos hwyatekdt nem is dl]\ota ingatlanok mteke hn'yelembe nem
veheto. |

-Joggyakorlat.

Maganjog.

‘:z&*rkesztm uzenetek .
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A torvényszéknek eme végzésével szemben a kivetkezd észrevételek
hozhaték fel.

A tirvenyszék tisztdn az anyagi jogszabdly szemléletébol indul ki,
teljesen mellozi az eljdrasi jogszabilyok vizsgdlatat,
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A szobanforgd eset eljardsi jog szemponthol torténd elbudldsan@l az
¢ .
[894:X VI t-c. 79. §-dnak rendelkezéseibél kell kKiindulnunk, a torv uny%ﬁ-k
azonban ezt a Jogiorrast egész hatdrozatdban meg sem fE‘Hl]Itl

| Az idézett torvényszakasznak elsé bekezdése 1--3. alatt egyszerubb
eljarasi modot rendszeresit a megszint, ilietdleg targytalannd valt utd-
erokiesi jognak a torlésére, iletlleg az ilyen megazunt vagy targytalanna
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vals utooroklési jog biztositdsira adott biztositék felolddsdra néxve. Nem
férhet azonban kétség hozzd, hogy az ilyen kivételes szabdlyozast kiter-
jesztéleg értelmezni nemy lehet, semml esetre sem alkalmazhatok ezek a
rondkiviilli szabdlyok olyan esctben, amikor a meg nem sziint utodrokies:
jog alapijdn, az eldorokos elhaldlozdsa folytdn jogvaltozas kovetkezik he
wr Orokos személyében. Ilyen esetre nézve anndl kevéshé alkalmazhatok
ozek a rendkiviili szabdlyok, mert ilyen esetre az 1894:X VI t.c. 79 §-anak
d. bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz. Sz0l pedig cz a rendelkezcs
akként Jhogyvha az Orokds meghal, s az utébrokosodes esete ennek Kovel-
keztében all be, az 6rokséy, az 6rokos hagyatékdra vonatkozo Orokdsodes:
eljgrds sorin, a jelen torvény megflelelé alkalmazdsaval adando at az

utésrokosnelk.”

A most idézett torvényhely szovegét alaposabban szemiigyre veve,
abbél' a kovetkezd megdllapitisok adodnak. ' - |
| Az elforokos elhalalozdsa esetében az 610
ul6oroklesi joggal terhelten dtszdllott Orokseg sorsirol is az el60rokis
hagvatékdara vonatkozo eljirds sordn kell intézkedni.
Emez eljards sordn az 1894:XVI. t.c. dltaldnos rendelkezéselt kel

megfeleloen alkalmazni,
s az eldorékos birtokdban volt és utéoroklési joggal terhelt orokséget

khagvorol red annak 1dejen

is 4t kell adni az utodrokosnek. Egyszoval szabalyszern orokosddesy elja- .

rast kell lefolytatni az utooroklési joggal terhelt vagyon tekintetében 1is.
Hogy a szobanforgd torvényhelynek ez az értelme, ahhoz ketgeg nem
férhet. Ha pedig ez az értelme, akkor elvitdzhatatlan, hogy az Orokisddes
elidrds ,4ltaldnos® rendelkezésel ¢rtelmében az ilyen vagyonieszre I8 min-
den vonatkozasban azokat a szabdlyokat kell alkalinazni, amelyveket av
atooroklési joggal nem terhelt vagyontdrgyakra nézve is alkalmazzuk,
vagyis az utooroklési joggal terhelt vagyonrészt is leltarozni- kell, azt £
targyvalds ald kell vonni, s arra nézve is dtado vegzést kell hoznl.
Semmniesetre sem lehet ilyen esothen az els6 bekezdés 1—3 pontjaban
tett rendelkezéseket per analogiam alkalmazni, mert a torvenynek a fel-
meriilt esethen kovetendd eljarast kifejezetten rendezé intézkedese van,
ami minden analogidra vald hivatkozdst szitksegtelenné tesz, 30t egyenesen
kizdar. Arrol tehdt, hogy ilven esetben a hekdvetkezett jogvaltozas kivet-

kezményeit a telekkdnyvi hatosdghoz intérett egyvszeru megkereses for-

majdban lehessen  elintézni, sz6 sem lehet.

"Hogy az utobroklési joggal terhelt vagyonra a tdrveny szinten  a
vendes orokosodési eljdrds lefolytatisdt tartja sziikségesnek, ezt a koril-
ményt az a meggondolds teszi suziikségessé, hogy az utéoroklesi jog
megnyildsa esetében bekdvetkezd Jogvaltozas koriilménvyeit, f6leg az uto-
5rokos vagy utoorskosok személyét valamely, kell biztositékokkal koriil-
bastydzott cljards sordn megnyugtaté modon kell megdllapitani, mert ezt
az ehhez a jogviltozdshoz fiiz6dd szdmos koz- és magdnérdek fennforgasa
kdveteli meg. Gondoljunk arra, hogy tobb utédrokds koziil egyik-masik
idékozben meghalhatott, s el kell donteni ki lépjen a meghalt ut6orokos

elyébe. Az 6rokhagyo haldlakor még meg nem sziiletett €s meg SBH‘L fogant
ir jog-

személynek Orokosil valo kijelolése csak mint utodrokdsnevezes

Watallyal (202, E. I—I';), s ilyen egetben az utoOrokos megszﬂlﬁtéseig més
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intézkedés hidnydban, az Or0khagyo torvényes oOrokosei az el6drokosok.
}'a,gy gondoljunk arra, hogvha az Orokhagyd az 6rokosnek megtiltja az
Oroksegnek éi6k kozott és haldl esetére s7616 elidegenitését és megterhe-

leset, az Orokos torvényes orokoseit kell utésrikosskiil tekinteni, s ezek

szemelyét meg kell dllapitani, stb.

Az az. eljardsi szabdly, hogy az utéoroklési joggal terhelt vagyon
501"5i1*él is az el6orokos hagvatékdra vonatkozd eljdrds keretében arz
altaldnos rendelkezések megfelels alkalmazdsival kell intézkedni, I}.{:%H; all
ugyan teljesen Osszhangban azzal az anyagijogi szabdllyal, amely szerint
az utoorokds nem az el§orokosnek, hanem az orokhagvonak az o6rokose
de ha a tfjrvénj;%hozé az eljardsi jogot ekként ldita jonak és célgzerﬁnek’.
sz';_bélyozni, akkor a torvényhozéval mindaddig, amig ujabb tﬁrvénﬂwzééi
slz_'a,ba",ly{}zés nem tortenik, vitdba nem szdllhatunk, hanem a torvényt
alkalmaznunk kell. Eljardsi jog szempontjibol egyebként ez a rendelkezés
nem is-lé,tsz_ik teljesen indokolatlannak, tekintetbe véve, hogy az el66rokis
az utodroklési joggal. terhelt vagyontargyakat annsk idején tényleg bir-
fz@k:iba vette, azoknak — ha csak dtmenetileg is — tulajdonosa wvolt, az
Ingatlanok tulajdonjogst telekkonyvileg az 6 javira kebelezték be, s?igy
az utooroklési jog megnyilta esetében a tovabbi Grokosodesi eljards targyit
— legaldbb is forma szerint — az § vagyoni Jogkdrébe tartozott vagyon-
targyak alkotjdk. |

- Az 1894:XVI. t.-c, 80. §-a kiilénben is eppen ebbdl az okbél tartotta
sziikségesnek hangsulyozni, hogy a torveny 78. és 79. §-ainak rendelkezései
az utooroklési jogra vonatkozd anyagi jogszabdlyokat nem érintik.

Erdekesnek taldlom még utalni az idevonatkozd letékiligyi rendel-
kezésekre. Az 1920:XXXIV. t.c. 78. §-a, s a végrehajtdsi utasitdsnak erre
xf'onatkozé 91. §-a szerint ugyanis az el6orokos terhére kiszabandd Orokleési
iHleték alapjira és mértékére nézve az a korilmeény, hogy az 6rékhagyd
11t(3ijl‘i?rk5$t is rendelt, befolydssal nines, s ha az utésrokésnek az (‘j'rtikséghez
valé joga megnyilik, az 6roklési illetéket az utdéorékisre is ki kell szabni.
Bar készségpel elismerem, hogy az illetékiigyi szabdlyozds sem az anyagi,
sem az eljarasi szabdlyok értelmezésénél donté sallyal nem eshetik mgr—

legbe, mégis jelen esetben annak a feltogasnak a megerdsitésére minden-

1'?é.1‘3_e?' a,lk&_lma.sna,k latszik, hogy az el6orokos elhaldlozdsa esetében ujabh
?r(}kosbd651 eljards lefolytatdsira, a jelenleg crvenyes eljdrdsi szabilyok
fellett, mar csak a kincstdr érdekeinek a megovdsa végett is sziikség van.

Rmsual &

| _Yégiil az eddig kifejtettekbél kovetkezik meég, hogy téves a térvény-
E:Eiéknek a kozjegyzbi dijakra nézve tett rendelkezése 18, mert ha a torvény
kifejezett rendelkezése szerint az 6rokosodosi eljéi*ést az utooroklési 'jﬁggal
ter_jhel_t vagyon tekintetében is az el66rokos hagyatékira vonatkozd 6roke.
sodesi eljzi;zis keretében a torvény dltaldnos rendelkezésel értelmében keli
tefolytatni, akkor az el66rokos vagyonarol készitett leltdrba az utéﬁriﬁklésii

s

Joggal terhelt vagvont is okvetleniil fel kell venni, 8 akkor a szébanforgé

*f"gg‘}:on’ 1:1t.an is targyaldsi dij jar a kizjegyzbnek, mert a kozjegyzbi dij
kKiszdmitdsdnak az alapja, a dijrendelet 1. §-a értelmében, a leltdri értok.

Dr. Telman Sdndor -
zalaegerszegi kir. kozjegyzb.



)

4

A végintézkedésekre vonatkozé legujabb
birdoi gyakorlat.

Ismerteti: dr. Krenner Zoltdn.

A végrendelkezési kepesseget nem beiiol}?ﬁsol,]a &zh elmzbejzgjggli
emon Iméjlisée, gondnoksig ald helyezes, %enyeges az, 108y .
gyenge ©UMOJESEs; vs idépontjaban meg legyen. A Kuria
delkezési kepesseg a vegmndell%eze_bfl PO ] «‘ntna, végrendelkezésre
allando gyakorlatiban kialakult Jog1.allasponttl& 8%6111 het megallapitani, ha
képesség hidnyat elmebaj eseteben 18 csak akkm skintet;l kétabatolen.
a7 elmebaj mindsegere, Vagyl felisn}el‘hetzvgﬁgzialcihaf{)tt -& végrendemlethe'i
hogy az elme koros rendel A .’}-1'6-5 ezért az aggsagi elbu-
sziikséges értelmes akarat elhatajrmt':} kepesseg. ]'- ha a7 Grokhagy

: i etet érvényesnek ismeri el, ha az OrC |
F_HMSban, flmomtltr, vgtgleng;ikte:é%legeg kiesesek zavartak, egyebkent nem
outudatit bizonyitottan e 9e1M G alamint az egyébként elmebeteg
volt betegesen befolydsothaté (3610/1940), va el. amikor 6rokhagyé hosz:
Grokhagyo végrendeletet {%1'1.-1%17%}?651181{ 1smeljee fi‘ a;..x[ml leendﬁ éftél'itéSI'ﬁ
szabb mogfontolds utdn  kifejezett akaratat ;_L; dA? ellﬁebetegség miatt
ijfzinyul{f} kisérletek ollenére 'E{%Illlta]‘.'ii{)tt& (XV —J-)- | ,[_;ndelkezés]{ képesség
condnoksiag ald helvezettnel nem Wlelﬁ%eﬂ}etg a .V{?gkédés mindie érvény-
Eiénya (XV. 449). A fenyegetes ':;ilt-::_.d kmSlkMtﬁEtIe?{)ﬁ% 'S) ”de Lﬁem lehet
telen, még ha a fenyegetés nem is !'I()g:elleﬂf?s ( ‘_J'F 'it;z‘e;r;};ﬁn érvényesiil-
meg nem engedett befolydsolasnak tekintenl, ha jma 8 :in e mert a
hetett a végrendelkezd akarata (XEW' ?43') V%*bkcr tptﬁrvéﬂ}re; 61rokos,
végrendeletet készité vagy abban reszesitett, .eg}fﬂr;tﬁflté a vég'rendelkezii—'
volt a befolydsolo (XLV. 543), vagy ha o ,blz{?n}-l *,3251/941)-5;3,@ ha a
nek 2 végrendelet tartalmdaval ellenkezo sz:raJndxekgj ()(”:jm dé e blen
kédveiméﬂ}fb“%tt jelen volt a végrendfr mmnel SJTJ/MD? melyet az 1dos
hefolydsolds miatt éwifllﬁelenl " j eii%‘}dfrilizlretit(;Ol;fzaté? férfi' javara tett
¢ a nala joval fatalabb s vele szer VISZOLLYL 2U%, bt
.—aljkaéni 110;Y a végrendeletet a lieFlvethltj*,ny?zett 11.'tzi|:r ﬂf? VO l?;nad0§;i?;;_
tanukrol s a végrendelkezesnel mindvegly jelen volt, &8

51 'y ¢ a5 étes akarat
«olds olvan meértékii volt, hogy az ordkhagyoban a.az_all* ellentetes

nem is érvényesilhetets (555/942). , ' ely az ados

Nem haldlesetre sz616 rendelkezés az a Pegﬁlla’?ogl;?oi& Y(XV. 525)
teljesitésének modjdt annak halalat koveto 1d0}6r 1&:1351361‘35 16 Srbkis bl
ollenben a tdrsasagi szerzddésben, az orokl}ag?fwj 87 ey o it
élése esetére ennek javdra tortént rendeil.ke%%‘ el{.w'nye%f f‘;ﬂcl) V‘Lla,mtint az
kedésre megszabott alakszeriisegek smksegesek (4-.§b.)t Ly VA bt
' : snek tekintendé — a feleség hagyatekanak 1

ovalisan a férj altal tett nyilatkozathoz, ,mely szgrmt {mffelf?,’sig‘;;;lwiﬁ?

;S’imlt Vagyon El:Z altala megnevezett testvérenelf gyermelie&g/gﬂ? i,

mert ez ; férj vagyondban valo orokleést szabal;rro:m? (l;ijdéséml; éwény%__
 Kiilfoldi honos Magyarorszagon alkotott vegintezxe | ,

olvan — orokiési szerzode

Al —

W }i zardjelben kozolt szamok a Jogi Hirlap 1.116g‘f61.61123 évff}iya)mabaﬁ*
k'i:fizlzétett hatdrozatot, vagy a kirdlyi Kuria (K.) itéletet jelentik.
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séget az 1876:XVI. t.-c. szerint kell eldonteni (XV. 346), az alakszeriségek
megtartasanak igazoldsdt a Kuria 574. szamu E. H. a vegrendelet szovegé-
ben is megengedi; a tanuk aldirdsa elgit szereplo ,el6ttiink® szo csak a
tanuk egviittes jelenlétét igazolja, mas alaki kelléket nem potol (1892/940),
a vegrendelkezd kijelentése, hogy a végrendeletet megertette, nem jelenti
a felolvasis megtorténtét (3384/941), a megmagyarizis megtorténte esetén
nem sziikséges — az irni-olvasni nem tudéknil — g felolvasas (2974/942),
de ha a megmagvarizist csak az igazolja, hogy az egyik tanu neve mellé
odairta, yvegrendelet ird és magvarizo® ez érvénytelenséget jelents hidnyos-
3ag, mert (idegen nyelvii vegrendeletnél) a megertelmezés, illetleg a
felolvasas (analfabétdndl) érvényességi kellék s ennek megtorténte a tanuk
aital a végrendeleten igazolandé (3381/941), ha a tanuk egyiittes jelenlété-
ben irja ald Orokhagyé a végrendeletet, ugy az aldirds kiilon elismerése
ném sziikséges (8295/941), a tanuknak ott kell igazolni, kiilon zdradék
eseten, hogy ki irta az analfabéta vegrendelkezd nevét (703/942), mely
batarozat a v98 E. H.-tal nem ellentétes. mert ott a vegrendelet killon
zdradékkal ellitva nem volt. A vegrendelkezének nem kell jelen lennj
akkor, amikor a tanuk a zéradékot alairjak (Bp. T. 6533/941). A végren-
deleti tanuk vallomdsainak nem kell egybehangzoknak lenni, hogy a birdsig
megallapithassa a végrendekezés megtortentét, vagy a szoébeli vegrendelet,
lartalmdt (2735/941); kizvégrendelettel szemben ts btzonyithaté (1) hogy
annak tartalma nem a végrendelkezd vegakarata (XIV. 523), az erveénytelen
vegrendeletet nem teszi hatalyossd az érvényes potvégrendelethen annak
lenntartdsdra utald rendelkezés (XILL. 946).

A tanuknak nem kell ,KUIOn  erre a célra felkért“-eknek lennick
(XV. 532.814) s ha az ugyleti tanu figyelmetlen vagy szorakozott, tanuként
szamitdsba vehetd, ha a véerendelkez nytlatkozatirol felismerten tudomdst
velt (277/942) a végrendelet szerkesztéjének alkalmazdsiban levd szemelyre
az 1874:XXXV. t.-c. 72. 8. e. pontja hasonszeriiség alapjan ki nem terjeszt-
hetdé (1869/942), de a »valamelyik fél szolgdlatdban 4116“ tanu az 15, aki
a vegrendelethen }iedvezme’nyezett szolgalatiban 4ll, feltéve, hogy tanu a
végrendelkezgvel, vagy kedvezményezettel, mint munkaaddval szemben ala-
rendeltségi viszonvyhan van, s igy ha az egvhiz a kedvezményezett, az
egyhdz segedlelkésze, vagy harangozé6ja aggdlytalanul tanu. (XILL. 990).

A téves keltezés, vagy az a teny, hogy a zdradékot a végrendelet meg-
irasa idejét6l kiillonbozé idében vezettek a végrendeletre (XIV. 50., XV, 385),
Liogy a sajdtkeziileg irt vegrendeletre mds irta a keletet (467/941), hogy a
végrendelkezd nevét olyan tanu irta, ki ebben a minbséghen nem is irta
ald a végrendeletet (364/942) a végrendeletet ervénytelenné nem teszi; az
a]é’mirz@sm képtelen végrendelkezének ki iell Jelenteni a felolvasds utan,
Hogy az okirat az ¢ végrendeletét tartalmazza, s ennek az igazoldsa az
okiraton kell, hogy megtorténjen (X1V, 419), de nem kizarodlag kiilon zdra-
dekban, hanem az torténhetik a vegrendelet szovegében is (923/942).

A szébeli végrendelet alakszerliséeeit a Kiria enyhebben vizsgdlja, s
& szobeli  végrendelet alkotdsira vonatkozd szandék kijelentését nem
kivdnja a torvény szavaival (XV. 874) és ¢rvényesnek mondja ki azt a
sz0beli vegrendeletet, mely feljegyzés alakjiban nyomban irdsba is lett
foglalva (&IV. 315) s melynél nem g vegrendelkezd, hanem més Jelenlevd
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hivia fel a tanu figyelmét arra, hogy az &rokhagyo végrendelkezni akar
s ez a harmadik szemeély mondta el elészor a végrendelet tartalmat (XV.
874) a tanuknak figyelmét alkalmas modon kell felhivni. arra, hogy vég-
rendelkezésnél ~ mikodnek kozre (2391/941), de dltaldnos kijelenteéseket
(,amim van, azt neked hagyvom*, ,.én mindenrol sondoskodtam, minden 2
liamé®) nem fogad el szobeli végrendeletkent (XIV. 398, XV 96).

A hadrakelt sereghez beosztott és a hdbortban meghalt orokhagyo
41tal a harctéren alkotott, idegen kézzel irt, végrendelet érvénves, ha ket
tand helyes zdaradékdval van ellitva, meég ha felolvasva nem is lett (1867/
1942), de az 1876:XVL t.-c. 32. §-dban eldirt alakszeriiségeknek megfeleld
kivaltsagos végrendeletben hatalyosan csak leszdrmazd egyenes Orokos es
hézastirs javara lehet végrendelkerni, de nem lehet egy leszdrmazot
kizdrni és az ettdl szarmazod gvermekeket Orokosokill kinevezni, mert ez a
végintézkedés a leszdrmazo egyenes srokos terhére szol, de ervenyes a
kivaltsagos veégrendeletnek az egyik gyerme
¢s hatdlvtalan rendelkezéscktdl figgetlen, része (NV. 428); a keletet az
cevebkeént sajatkeziileg it véerendeletre idegen kez es késobb is irhatja,
ha ez az Ordokhagyvo eleteben ¢s hozzédjaruldsaval torténik (XV. 385).

A letéteményezésnél a kozjegyzo elfogadhatja a személyazonossag
icazolasdul a fényképes vadaszjegyet (XTV. 380): kiildnben is a kézokirat-
nak csak oOvatossdgi s nem érvényesseégl kellcke a szemcélyazonossag tanu-
«itdsa s a veéerendeletre jogot alapito a személvazonossagot mas modon 1s
sikerrel bizonvithatja (R84/940). A kizos és Viszonos végrendeletet egyseége-
sen kell -elbirdlni, s ha az egyik végrendelkezo személvazonossaga van
csak icazolva, a végrendelet ervenytelen mée akkor is, ha az igazolt
személyvazonossdgt hal meg korabban (1869/942) ¢s a személyazonossag 1ga-
wolisa tekintetében aggdlvtalan a tantu, ha csak a végrendelkezés alkal-
maval ismerte meg a végrendelkezit, de személvazonossagarol teljes bizo-
nyossaggal meceyizodott  (H5H/942). An eovébként érveényesen letrejott
végrendelet hatdlyossdgat nem evint, ha o kozjeevzé a rendtartdsban eloirt
alakszeriiségeket nem tartja be. (4806/940).

A kézvégrendelet érvényes, ha annak fogalmazvanyat vagy tervezetét

valamelyik kedvezményezett irta is (576/940), tovabba akkor is, ha a tibb
ivh6l 4116 végrendeletet osszeflizd zsinor ket vege nincs pecséttel megero-
sitve, mert ez is Ovatossigl kellek (X1V. 451) s mert ez nem a kozjegyzol

k javara szolo, az érvénytelen

rendtartds 68. & masodik bekezdesében felsorolt érvénvességi kellék; elég
2 zsinort ostydval leragasztani s arra a domboru pecsét lenyomatat illesz-
teni; a személyes Kkijelentesre reautald tény a kézjegyzo azon tanusitasa,
hogy a végrendelkezd az okiratba foglalt végakaratdnak -—— melyet mas
mar kordabban atadott — kozjegyzéi okiratba valo felvételere kereste meg
a kozjegyzit (XIV. 523). | |

A Kuria fenntartia a 290. szamu E. H.-aban. is kifejezésre jutott
dllando gvakorlatdt, mely szerint a végrendeletet nem teszi érvénytelenné
az dgvastirs részére a hazassagon kiviili nemi viszony folytatdsdnak jutal-
maul adott juttatis (5621/939) s a juttatds is hatalyos, ha a végrendelkezo
a véerendelet megtétele utan sogyastarsival hdzassdgot kot, mert ezzel az
erkdlestelen viszonv kivetkezményel orvosolva vannak. A vagvon szamot-
tevé reészének juttatdsa nem hagyomanyrendelés, hanem 0Orokos NeVezZes

(f

(0621/939) amint 6rokosnevezés, ha a leszdrmazok részére tortént iuttﬁtt*iﬂ:
pe]]? egyenlo ardnyu (5468/941). Az oOrokhagyd sziléi a f‘-*‘w-r.mHllcéil;l._l;;
intezett kerelmiikkel is kifejezésre juttathatjak a kére]exi telemte%m
]f:titeleizii vegakaratukat s ez kotelez§ meghagvdsnak minésiil 1{1;;'1125115;{;;
ha a Jogliﬁvet.kezmények 18 megallapitva va,nnatk (XIII. 927). |
| A veégrendeletben eszkozolt utoorokos rendelést az Orokség elfogaddsa
utan letrejott orokbefogaddssal meghitsitani nem lehet ();V 5093 mg:’;
zj]{kal‘ sem, ha az drokbefogadott az 6rokbefogaddénak természetes ﬂ‘vermél;
:\(V '45?1); a veégrendeletnek az az intézkedése, mellyel az inﬂ'a.tlmigk elfrlé:
gemteset megtiltja, a Kkinevezett 6rokos ttiwényesb Griikijse? Javara a?ol‘)
_a:a.llggtéla-gas-utéijriikiis nevezés (H000/940). Nem érvénves a .felesé;r‘ h;ﬂvi
::@]_«;a.n;ak targyaldsdn a férj dltal a végintézkedésre meésmbaﬁ alaii 1{21]&
_::ek rmerg'tart:iﬁa nelkil tett az a 1’1j}'filzei‘[-lnz)z:flu-t.j hogy a férj haldla 11t£’in-a
:"e]_esegeriil rea szallott hagyatéki vagyont- az elﬂalt feleséggel 010L1(¢11
kapesolatban nem dllo rokonai fogjik orokolni (4508/941); ha az orok-
;':..:rf.g'yq filunak haldla utdn annak ozvegyvet rendelte ki uté»{j;{ikijsiilliﬁ J_v"';
aregl'?nflelet. tetelekor volt hazastdvsat tekinti a Kuria utéfjri:ikti-snélé srélll;e 4
ax e_ltii{'jrijki)'-s halalakor életben levd kés6bbi térvénves feleséoet ()EV 2571)Il
1~..leifJal'adéknak tobb egyvmds utin kévetkezs személv 1'észérz ttirtén{:ﬁ ren:
f}t%}ese nem. tekinthetd hitbizom&nyszérﬁ Jekotésnek (:—5;218/941). Az elﬁﬁriikifw%
{ilt]’_IOI{ k6z0ttl visszterhes iigylettel rendelkezhetik az olvan- ﬁﬂvonrél me]v}
t6l az Grokhagyo tgy intézkedett, hogy az utotroklés tirgyat csak 2
elo0rokds haldla utdn fennmaradé Va-g}foﬁ kepezl (XIV. 381), de é,.z Gl‘ﬁkléti
ﬂf{%g'?ront_é,t'gyaka.t & sajat gondozisdnak és dpoldsdnak ju‘f:il?niul meg fele--l
ﬁfﬁg’ere sem ruhazhatja 4t (XIV. 216). A hagvaték 1@].’[-511:-0;521851?&1 8 tzww
Izu%:ava]‘ felmertild koltségeket, az 6roklési illetéket, az el6orokosnek ?neﬂ
zikkor_ 1, ha a kinestdr azt a hagyatéki ingatlanokra biztositdtté- kell meh
t.l.zetm (5477/.?41),, de az utdoorokost terheli az dllag f'ennta.rté;é#al ka;g)—
ﬂSOlf:LtOS&-Il’ a Jogszeru vedekezéssel felmeriilt ﬂgyvédi koltseg (809/942) és
az allag ertékét noveld hasznos beruhdzds (80/942) \-”iSZOth az utdorokos
rem ff;le].iis az eloorokos hitelezdjének (XV. 238). - o N
o vegsendelo sgvs tartalmial sgshenetre o b (eneddsel
L delet ege rt | 3 tve kell ertelmezni (4508/941) és
ugy, I?Ogy az intezkedesnek foganatja legyen (4021/941): altaldnos 616kos-
]iIEVBZBS- fes_etén nincs helve a torvénves sroklésnek (XI{*". 478); kiilonleges
g;.*telmezgm szabaly nem alkalmazhato, ha a végrendeletet la:ir:éi]'};i .kfi:f'eﬂ"gzﬁ
foglarl_ta Irdsha, 8 annak alkotdsindl iigyved is kiiz-remiiki“}ﬂiitt (KV{J Sé’?)_
t& vegrendelkezés utin tett kijel-entéé@ket-. nem lehet a -vég‘re-nd-eilkezésj
ertelm?zéséné] alapul venni (4508/941). Elveszett véerendelet ﬁieﬂ‘alk{)té%i-
]‘.l,frcl:}{ tényet ¢s annak tartalmat bizonvitani lehet (é94/942)' & ]:8 ' ta:m
&lf’tt a szobeli végrendelet alkotdsdra eléirt szabilvok 5:«16;'3{1;‘[ teiy e‘?‘l
vegrendelet nem jo kijelentés érvényes 1-*15:5:;::1.\;{)11&5; (8878/94'1’ k{)‘?{i;ﬁ;‘?f;i
1’qnf_1616tet; mely Oroklési szerzidésnek tekintends. I{ita.ﬂ'a{léﬁﬂaﬂ v&ﬂ';" du bH
halatlansdg esetén egyoldalilag vissza lehet a-'{;;mﬁ (X-X?. 4’1’"05 S
A végrendelet megtdmadhatd, ha a végrendelkezésre hatdssal bird

lényeges feltevé kovetkezett he
1yeges felteves nem kovetkezett be, vagy annak elienkezdje kiévetkezets

1:Je Pl - ﬁ r . : i | ".. ' b ™y |'IF = l . .. r

}i'( H. T. 285); de az inas részéve tortént hagvoményrendelés CrVEenyes
i & ._]-l. ¥ . i Ir - _.-.,:' . \ - r . ‘# , . . - - Lk " . L-ﬁ
ar az az Orbkhagyd bhalila utdn bizonyvos vagvontirgyakat jogtalanul

Jr—



K (2) A rendkiviili segély nem haladhatja meg az Orszizos Ugyvédi
ﬂasmtmtott (XIV. 90). A végrendelet ewenvesseget elismerd ¢ annakdlaJ 1:? | (rvdm- 6s NVugdl}mtezet ta{%‘J&Ha]{ ozvegyet, 1lletfleg arvdjat megillets
jan osztalyos egyezséget koto orokos a végrendeletet meg nem tamadhat)a k3 by mertal et
(4977/941). | 1

Oroklési szerzédés a hagvatéki targyaldson az egyik Orokosnek az a
nyilatkozata, mellyel a red harult vagyont az 6rokhagy oval rokoni kapeso-
Jatban nem alloknak JuttatM (XVI. 474), tovabbd az a vagyondtruhazasi
szerz6dés, mellyel az atruhdzok a gazdasagban valo dllandd munkalkodasert

adjik 4t haldluk esetére vagyonukat (3003/941), valamint a jegyesek kozott
l6trejott hazassigi szerzédésbe foglalt kolesdnds végintézkedések (764f942)

Az Oroklési szerzédés visszavondsinak modjdt a torvény nem hata-
rozza meg, megtorténhetik az minden alakisag nelkil, szoval tett nyilat-
kozattal, leautala tényekkel hallgatdlagosan is (1493/940), ha pedig a
visszavonas joga fenn lett tartva, tgy tijabb végrendelet alkotasaval ()55/
942). De a szerzédéses 6rokds jogait srokbefogaddssal meghiusitani nem

lehet (XVI. 607), azonban ha csak egyik szerz6dd Javara kotott szer 7.0 est,
annak durva hdlitlansiga vagy a szerzodes ce]mnal{ meghiusulasa miatt

fel lehet bontani (3003/941).

(3) Az Orszdgos Ugyvédi Gydm- és Nyugdijintézet az (1) bekezdés
alapjan ellatast megdllapité hatdrozatdrdl értesiti a Kirdlyi Kozjegyz6k és
Kozjegvzdjeloltek Nyugdijintézetét., — |

2. § A Kiralyi KozjegyzOk és Kozjegyzbjeloltek Nyugdijintézete az Or-
szag0s Ugyvédi Gydm- és Nyugdijintézet reszére dtengediaz olyan I{OLJGgYZG

| (l«:oz egyzdjeldlt) altal befizetett jarulékok Osszegét, akiknek 6zvegye vagy
wtvaja az 1. §. rendelkezéseinek megfelelGen kap elldtdst.”

L

A tervezet targydban Cholnoky Imre dr. elnok a nyugdijintézet
intezobizcttsdgat ez évi janudrius ho 15. napjdra rendkiviili iilésre hivts
Cssze. Az iilesen részletesen megvitattdk a tervezetet s az intéz6bizotisdg
{."g;_r.‘}fhaxlg11]_ag elhatarozta, bogy a tervezettel szemben a leghatirozottabban
ailast foglal s megbizta az elnékot, hogy a nyugdijintézet nevében a ter-
vezetre vonatkozo észreveteleket dllitsa 6ssze s azokat siirgbsen terjessze
fel az Igazsidgiigyminiszterhez. A felterjesztést, amely szakszeriien igazolija,
hogy a tervezet rendeletté vilisa esetén az egész nyugdijintézetet alapjiaban
renditené meg, az aldbbiakban egész terjedelmében kozoljiik:

WA T. 535/49. szam alatt lekiildott rendelettervezetre a Kiraly1 Koz

122 vz0k 68 Koz;egyzogeloltek Nvugdijintézete észrevételeit a kévetkezdkben
{esz1 meg.

A rendelettervezet ellen a Nyugdijintézet mar most lechatdrozottabban

Alldst foglal, mert 67 2 Kozjegyzdi Nyugdijintézetet alapjidban timadni
meg.

Aggdlyos rendelettervezet

Az Jeazsdgiiovminiszter T. 535749, szdmn rendeletével a Kir. Koz,
jegyzOk és Kozjegyzojeldltek Nvugdijintézetének egy rvendelet tervezete!
kiildott meg az esetleges észrevételek mieldbb leend6 kozlése vegett.
A rendelettervezet szovege a kivetkezo: |

JA  kir. kozjegyzbk és kozjegyzdijeldltek nyugdijintézetérdl sz6lo
1980:IV. t.-c. 7. §-4anak 2. pontjiban, valamint az Orszagos Ugyvedi Gyam-
ex Nyugdijintézetrdl szolé 1934:XXIII. t.-c. 36. §-anak utolso bekezdéseben
foglalt rendelkezések alapjdn a kbvetkeziket rendelem:

1. § (1). Az Orszagos Ugvvédi Gydm- és Nyugdijintezet kérelmeére rend-
Xiviili segély cimén elldtdsban részesiti annak a kir. kozjegvzének (koz-
jegyzbjeloltnek) oOzvegyet és arvajat, aki kozjeeyzéi (koziegyzojeldliti).

mitkddését megelézben az iligyvedek (helyettes igyveédek) névjegvzékeho
bejegyzés alapjdn 'az Orszdgos Ugyvédi Gyam- es Nyugdijintézet tagja

volt, feltéve, hogy a folyamodd elhunyt férje, illetéleg atvia

1. a Kirdlyi Kozjegyzok és Kozjegyzojeloliek Nyugdjintézetének taga
volt, de a nyugdijjogosultsighoz sziikséges miilkodeés idejének eltelte elott
meghalt; ”

2, beszdmithato ligyvédil (hely ettea figyvedi) és kozjegyzdi (kzjegyno-
jelolti) mikodésének egyiittes ideje az ot évet oléri;

8. jarulékfizetési kotelességének mind az Orszagos Ug}rv_édim(}?'émﬂ-
és Nyugdijintézettel, mind a Kirdlyi Kozjegyzok €8 Kﬁzjegymwloltek
Nyugdijintézetével szemben cleget tett, — -

- A Nyugdijintézetnek jelenleg 140 olyan kozjegyzé tagja van, aki
Ugyvédbdl lett kinevezve és ezek tobb mint 8090-a kézjegyzéi nyugdij-
jogosultsagat dtlaghan csak 8 év mulva éri el és e 140 kozjegyzd atlagos
életkora 60—65 évre tehetd.

A Kozjegyz6i Nyugdijintézet létesitésekor eszkozolt matematikai, valo-
szinlségl szamitisok alapjdn lett a nyugdijjarulék nagysiga és tartalék-
alapra évenként forditando -0sszeg megdllapitva. Azonkiviil az elgondolds
az volt, hogy minden négy kozjegyzének kell egy Ozvegyet eltartania,
‘agyls a Kozjegyzdi Nyugdijintézet elsd sorban dnsegélyezési intézet, amely
a tagok altal befizetett teljes Osszeget részben a végellatdsok fedezetére,
reszben a tartalékalapra felhaszndlja. Joy tehdt a tagok 4ltal fizetett nyug-
dijjarulék, mas nyugdijintézetekkel szemben, teljes egészében tartalékolva

‘nem lesz, és meg nem marad.

A Kozjegyzéi Nyugdijintézet szabalyzatdnak 49. §-a kimondja, hogy
a Jarulekok Osszegének legalibb egvtized részét a tartalékalap gyljtésére
kell forditani és ide kell forditani a 38. §. masodik bekezdése szerint
utolag lerovott jarulékot és a harmadik bekezdés szerint lerott pétjarulékok
dsszeget Is.

Ennek ellenére a rendelettervezet szerint az iigyvvédbél kinevezett azon
kirdlyi kozjegyzé vagy kozjegyzdielolt befizetett nyugdijjarulekat, aki
},«;{izjeg_yzﬁi nyugdijjogosnlts&génak megszerzese eldétt halt meg, teljes egé-
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szében az Orszdgos Ugyvédi Gydm és Nyugdijintézetnek kellene atengednl.

Eoy-egy iigyvédbsl kinevezett kirdlyi kozjegyz6 dtlaghan ot év alaty
4.000 peng6t fizet be nyugdijjirulék fejében és igy a Kozjegyzol Nvyugdij-
intézetnek a fenti 140 kozjeovzd utdn esetleg 560.000 peng6t kellene ax
Ugyvédi Nyugdijintézetnek atengednie, amely esetben a Kozjegyzol Nyug-
dijintézet alapjaban rendiilne meg. és minden tartalékdt es ezzel vagyonanak
nagy részét elveszitené. A Kozjegyzéi Nyugdijintézetnek jelenleg 295.000
pengd tartalékalapja van és ez a tartalék a mostani rendelettervezet értel-
mében mint vagyon és mint biztositék kétségessé valna.

A Kézjegyz6i Nyugdijintézet a magyarorszagi, illetve az 1930, évi
csonka-magyarorszagi kir. kozjegyzdk dldozatkészségeével, minden 1de-
cen segitség nélkil kelt életre és alig 12 ¢évi miikddés utan, ma mar

11

nyugdijjogosultsdgot mée nem szerzett kizjegyzék hatramaradottjainak
segélyerését. | |

- Az Ugyvédi Nyugdijintézet ugyanis mar az elmult 12 év alatt nagyon
tekintélyes vagyont szerzett abbél, amit az igyvedbdl kinevezett l{i?‘:l:‘i-lvi
kozjegyzlk, illetve a kozjegvzéi palyara atlépett kozjegvzdielsliek 1{01‘&-1}-
Lan befizetett nyugdijjarulék fejében otthagvtak és ez6rt :;oha- gy fillér
le_l-enszolgéilt-atéist sem kaptak, dacdra annak, hogyv ax Ugyveédi 'N“ I
11.1t§zetnél nyugdijjogt}sultséigukat vegeérvenvesen megs:f:ereiték.

_ Az. Ugyvédi Nyugdijintézetné! tehat sokkal egvszerubb lenne a kér-
coses segeélyezést a kozjegyuéi nyugdijszabalyzat 53. §-dban foglaltak sze-

vugdi]-

int meg‘qldam es ezek hdframaradottiainak segélvezését, ellatdsat binto.

itani,

havonta 18.600 pengd végellatast fizet ki, amelyet a nyugdijjarulékok eddigi
Geszege alapul vétele mellett mdr nem teljesithetett es igy az intezobizott-
sig keénytelen volt folyd évi janudr ho 1.-t61 kezdve a nyugdijjarulekot
106 9/0-al felemelni. | |

) A?d megoldas, hogy a Kozjegvzii Nvugdijintézet rovdsira az Ugyveédi
Nyugdijintézet vagyoni elényhoz jusson, igazsigosnak nem mondhaté és
ezert kénytelen a Nvugdijintézet vezetosege a javaslat ellen leghatdrozot-
tabban 4lldst foglalni.“ ’

Az intézébizottsde mir most kénvtelen leszdgezni, hogy a rendelet-

tervezet a Kozjegyz6i Nyugdijintézet tovdbbi fennmaraddsidt veszelyezteti
¢és az ezzel jaro, elédllhato anyagi megrazkodtatisért semmiféle felelGsséget
nem vallal s hogy a tervezetnek rendeletté valé alkotdsa esetén a Nyug-
dijintézet tovdbbi vezetésetdl kénytelen félredllani.

- "Az alapos s a kérdést minden vonatkozdsban megvilagito felterjesztés-
ey hoz_:r’:é. tennl valonk alig van, legfeljebb kife,_iezéﬁm_jt-l’r-tatzim anuak
komoly i'eménység'ﬁ'nkﬂek? hogy az igazsdgiigyi kormanvzat a tervezetet a
felterjesztésben foglaltak alapjan revizié ald veszi. Az ilven targvilagos
revizionak eredménye mds nem lehet, mint a tervezet e;részb{;n vald }é'llejtése.
Nem. lehet ugyanis az igazsagigyl kormdnyzat 1{01’1101}.; éyve]{kel iqa;ao'lha.{ré
celja a kar jelentds dldozatkészségével létrehozott és fenntartott s anvagi-

lag csakis az adott keretek kozott biztositott és mukddésképes intézmenty
fennallisdnak komoly veszélveztetése. |

A térvezet ezenkiviil nagy mértékben igazsigtalan is!

Az igyvédi nyugdijjdrulék a kozjegyzdinél joval alacsonyabb, ala-
csonyabb a végelldtisokra forditott Osszeg is és igy a tervezet az Ugyvedi
Nvyugdijintézetet a Kozjegyz6i Nyugdijintézet rovisdra igazsigtalan vagyoni
elényhoz juttatnd. A Kozjegyz6i Nyugdijintézet létesitese elott eszkozolt
valoszinliségi szdmitdsok egyik koefficiense volt a nyugdijjogosultsag meg-
szerzése el6tt elhalt kirdlyi kozjegyvzék daltal befizetendd jarulek es ezt
ngyszolva egy tollvondssal most megsziintetni nem lehet.

'

- Kozlemények.

A kbzjegyzb6i nyugdijjogosultsighoz tiz évi miikddés kell, mig a
rendelettervezet szerint az tigyvédbdl kinevezett kirdlyi kozjegyzd oOssze-
sen Ot évi lgyvédi és kozjegyz6i miikddéssel mdr megszerzi a vegellatasi
jogosultsdgat! Tisztelettel kérdezzik ezért, miért kell a mas palydro!
stlépett kirdlyi kozjegyzOket a Nyugdijintézet rovdsira eldnyben reésze-

A harctéren kiizdé katonak csalddtagiainak megsegitése. A:
siteni?

lqazsdgilgyminiszter 3060/1943. 1. M. E. szdmu; leiratdval felthivia a kir. oz
, y 1 , jegyrot  kamardk  figyelmét arra, hoogy Maouarorssio K ormdnesd i i
Helvesnek és indokoltnak taldlnok azért annak elrendelését, hogy az PameltGsdon hite S :- gy Magyarorszag Kormdnyzojdnak
1 3dbol ki iralvi koziegvao 3 cOzieovzol palvara atlépett: | Losagu nitvese reszerol az elmult év december 31, nanpian tartolt rddic
tigyvédbdl kinevezett kirdlyl kozjegyzd, vagy a kizjegyzoi palyara atlepett Leszéde alapjdn kezdeményezett, a harctéren hizds | '.’d ) "
_:‘f " ¢ . - ‘ - ’ * ’ ’ p ’r . o I ) :I-‘-' - <N ' 4 4 o e LA s el ¥ IX I . RN NN T 29 WAL ) J 4] t o J "* . ‘: .._‘
kozjegyzohelyettes, aki mdr kinevezése, illetve atiépese eldtt az Ugyveédi B megseqitését ¢élag ??ZOEQGZO??“&&?(I}?? Tt ' ;‘ e ek csalddiagjci
e , . , o o r ) - TR - 1. q s i - il “* : | / tere, L e & VOona 2 > 5 ' Py “Iia
Nyugdijintézetnek legaldbb 5—30 évig tagja volt mdr, ligyvedl nyugdiy- 0 nemzetvédelmi 6s

jogosultsdgat és hatramaradottjinak végellitdshoz valé igényét ne veszitse
el mindazon ideig, amig a Kozjegyz6i Nyugdijintézetnel nyugdijjogosult-
sa0at meg nem szerzi 6s ez esetben hatramaradottjainak segélyezéséhez
vald Osszeget teljes egészében az Ugyvédi Nyugdijintézet viselje. |

Az Orszdgos Ugyvédi Gyam és Nyugdijintézet részére ma mir az .

egész orszdg adodzik, ezenkivill jelentds dllami tdmogatdsban is részesil es

I A

igy sokkal kénnyebben viselheti az ligyvedekbdl kinevezett, de kozjegyzol

sﬁacizalz.s szempontbol egyardnt fontos adomanygyiijtés sikere érdekében
7.‘03}6;7;3;39@ rar is minél tevékenyebben milkodjék kizre. Ismerve g magyar
rOzjegyzii kar dldozatkészségét minden hazafias €s s

) . , | zocialis - mozgalowm
tamogatdsa tekintetében, bizvdst hisszitk, hogy a kar crre a legnemesebb

¢S Ze"g}‘mzafwmbb célra anyagi erejéhez mérten q legnagyobb Gsszeget fogia
Telajdnlani. Az adomdnyokat o . Hadbavonuliak hozzdtartozdinak tdmoga-

-i'-i 'y £ » o A . » £ oa
;Fasa elnevezéssel nyitott 180.000 szdma postatakaréekpénztdri csekkszdmldra
rell befizetni, | |
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Kinevezés A7z izazsigiigyminiszter Léh Tibor dr. ﬁjv?déki ﬁ%_yi:-é(:mt:_
(ividékre kir. koziegyzévé kinevezte. [L.eh ?‘ibormdr. tme-ig}' 2 d:elmrd(fh‘:ll
teriiletek megszallasa, alkalmabdél nyert a kozjegyzor teen’dﬂk eh(rle%ziﬂi?;:
megbizast s ezt az Igazsdgigyminiszter 194}. cileeember hafaban a delvidekl
]{.tiijegyzfjk kinevezésével egvidejlileg hatdlydban fenntartotta.

Halalozas. A szegedi kamara a kovetkezo gyz‘iﬁ:zjelef}té"st”bo??é;tlogtra
ki: . A szegedi kir. kdzjegyzol kama%':? és a terlileten mu'l'{lzd? kl;émieit
jervzok melységes fdjdalommal tudatjak, hogjgr nggyr:iajb?esu : es SI:: o A
i{ar‘tal-5111{ bhocsari dr. Swvastits Bénod battonyal 1311'. }mz;egyzoi a S:[.n&;-j
seniora, Usandd, Arad, Torontal k. e. e. v:illmeg?e]{ tor}ten}rhatoxséég1M 1;{)}01~
sdodnak tagja Szegeden 1943, évi januar _ho 16—1{1{ na,p}g{l ?lhun}; ] ;3; oL
tl(}ﬁlﬂt Kartdarsunk 1892 6ta tehat tobb n:}_mt 5_0 eve mukﬂ(‘%ottj a {Oﬁ,jbjﬁié"
p:ﬂ};:iﬂ éx ezen hosszu 1d6 alatt kartzirsamflk 1ga:z szef'etet,et eskr.neg i(;nal
«6t, a jogkeresd kozonségnek pedig teljes b1z:a.1n}at tha: t.lttnila?();.i;i;
Qzeced, 1943, janudr 17. Emléket kegye'l!ett:el eslrlgazr 5561?..@ ?113 _e::;ﬂ;
megjd{iriznigu A magyvar kozjegyzlOl kar OSZII.}te 1'eszt;rettelr {5}115?111892%6!_1
]éza_‘i-‘égibb és igen érdemes tagjanak elhun}rt&ro}. :Svast}fs Beno{u. 1.898 bq:ﬂ
].“l“‘i,}-.‘[lt helvettes kezdte meg miikddeset a kozgegyﬁzm, pzil}r@i]. o ].cf
Nagvszebenbe nevezték ki kizjegvzove, anem}arn mimt menekvilil (111 gz;
j'f—}g_f}rzt@t 1925-ben helvezték At Battonyara. Fel.evsza.mdot meg ja {1) by -
1{-1;;'?351 palvafutdsa alatt becsiiletes és lelkusm}eretei @ur}kas!sa,bavs 16
| Im("slllﬁﬂt szerzett maganak, a karnak és a kit‘}zJeg}fzm intézménynex.

Lutilszky Jend allamtitkar. Magy&mrs;ag kﬁorm@yz‘fﬁi}'ﬂ; Lftt@lsﬁii;z
Jend dr. igazsdgligyminiszteri osztzi,lyjfti}lﬁk}lt?li a7 &llam'tltl%&lll E{m?lé H
iellezet adomédnyozta. Az igazSégﬁgymmlsztermmna}; e%ylk 1g.er} 1V§:’11; ]
:"’;rdemes f6tisztvisel6iét emelte a legmagasabb elhata-mz'as a miniszter | {o;r-
vetlen kovets elokeld rangba. Lutilszky Jend dr. évek’ ojza’vezett? a ‘1?111?11%3-
iérium elndki osztdlyat s ebben a feleliisségtenlje&% ‘allasab_an k1fqgarf1_3a,.‘ii;
irdAnyitassal illeszkedett be az igazségﬁgy.mmxsztfa}*}lzm ?1{?]]:)61’1361;{ ;:jm
iogdszi szintjébe. Az elndki osztaly tovabbi vezetesere kiilonben Ra ,

l.ajos dr. miniszteri tandcsos kapott meghizast.

Felsghazi tagvalasztas. A mult ev (16?(3.mb61‘ 1;1-:3 19: nfi,pjénlziij %ﬁoz—r
jegyz6i kamardk részérél megtartott felséhazi tag:valfasffcta-sml e {toz;}rﬁ
;nﬁlt szaméban ko761t tudositds a pécsi kamam_ 1'e’azeroﬂl v?dla,sztotj eeﬁ.‘
torokként Angyal Béla dr. kamarai elndkot es Siklgsy Tamas dr, kamaral

' AP ! a ya - | oo . .
tilkart tiinteti fel. A kozlésnek ez a része téves, mert a ténylegesen meg

vélasztott s a valasztdshban részt is vett elektorok Mike Imre dr. nagyat&dl
¢s Mdjay Dezsd dr. kaposvart Kir. kozjegyzék voltak.

Katonai szolgalatot teljesité kodzjegyzok és. a;lkalm_azottalf Se%‘ﬁg
alapja. A mult évi nov. 21. napjan tartott kamarakoz elztekezlet,, ammt‘g;l(:
e kft‘iiujny novemberi szdmiaban megemlékeztiink, felhata,r?mta? ho%}r 11;111 on
kozjegyzb B0 P, egy Osszegil befizetésébdl a katonal szolgalatot teljesito KOz-

jegyz6k, kozjegyzdi irodal alkalmazottak és ezek sordban termeszetesen a he- .

lvettesek és a jeloltek sziikségesnek mutatkozo felsegitésere az OI'SZE}gOS egyledtj
’r;‘ébelében egy alapot létesit. A kamarakozi értekezlet hatmamt&t?m?ge ;
kamara teriiletén Tarjdn Béla dr. kamarai elnok mdris maradéktalanu}

=
ot
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foganatositotta s a kamara teriiletén miikodd 44 kozjeervyrd roszérdl 2.2000
pengét az orszégos egvlet pénztardba mdar be iz kiildott. A hadbavonult
kizjegyzik és alkalmazottak érdekeinek ez a lelkes felkaroldsa a szocidlis
érzéstdl Athatott emberbardti szeretetnek ez a dicséretes megnvilvianuldsa
melto példat mutat az orszde tobbi kijzjeg'};’ziii kamardinak is.

- Somogyi Béla fels6hdzi beszéde. Vitéz somoqgyi Béla budapesti kir.
Rozjegyzb a fels6hdz élethossziglan kineverett tagja a koltségvetés felsbhdzi
vitdjaban igen értékes, nagyvonaldt, s komoly gondolatokat kifejezésre jut-
tato beszédet mondott, amelvet a sajtokozlések alapjan a kozjegvzoi kar
tagjal 18 élénk figyelemmel kigérték, ‘

Kozjegyzd ,iligyvédi irodaja. Veitik és kozreadjuk a koévetkezo

-sorokat: ,, Tekintetes Szerkeszt@sée! A Jogi Hirlap f. évi 4. szdmdban a
kovetkezd hirdetés jelent meg:

W .. -0n levd ligyveédi iroddm vezetisére és esetleces késdbbi dtudd-
sara keresek fiatal keresztény tigvvédet, vacy ondllo vezetésre alkalmas,
vizsga elott 4llo  keresztény iigvvédjelsltet, kozjegvebi  kinevertetésen:
folytan. Az iroda jelentds jovedelmet és kenyelmes, fiiggetlen j6vot biz

tosit. Valaszokat ,El6keld klientéla® jelicére a kiaddba kérek.*

Tekintettel a J. H. hatalmas publicitdsara: ezt a hirdetést hizonyosan
igen sokan olvastik s meg vagyok gyozddve arrdl, hogyv a7z mindeniitt
alapos megiitk6zést keltett, nemesak a kizjegyzol kar, hanem az ligyveédi
kar szerényebb jovedelmii tagjai Kkézott is. Ez a megiitkdzés felettébb
erthet6, ha meggondolis tdrgvava tesszikk a kovetkezd egyszeril szempon-
tokat. |

a) Adva van, — a hirdetéshdl kivehetéleg, -— egy ligyveéd, akinek
eldkeld klientéldval rendelkezs, jelentés jovedelmet és kényvelmes, fiigret-
fen JovOt biztositd iroddja van: aki tehdt beesiiletes munkajival igen gzép

~¢s komoly existencidt teremtett maginak. Es ime: ez az iigyvéd nem

clegszik meg azzal, amit a Gondviselés neki munkaja jutalmdul megadott:
nem marad meg azon a jogteriileten, amelyen a fentiek szerint nyilvan
kitlind szakember, — hanem 4ttér a kozjegyzoi palydra, amelynek tudni-
valéit valdsziniileg soha meg nem tanulta, tehit egyeldre aligha tudja;
attér pedig akkor, amikor még mindig tomegével vannak kivild kdzjegyzi-

helyettesek, akik a kézjegyz6i palydra késziiltek, annak ismeretkérét betéve
tudjdk, nem 41l mogottik elokels klientéla, jelentls jovedelem 6 figgetien

jovl, — csak egy tdvoli dlom a kinevezés, amelyre e pillanatban esak tiz
cvnel hosszabb id8 6ta heten virnak!

Azt hiszem: egy olvan korsmkban_, mint a mal, amely a szoecidlis
gondolkoddst és gondoskodast tlizte ‘zzi.szlajém — ezen a ténvalldson
latkus is joggal titkdzhetik meg! Ls még inkabb megiitkézhetnek:

b) az ligyvédi kar szerény és névtelen tagjal, akiknek, — sokszor
kivald tehetségiik, évtizedes munkdjuk ellenére is — 2 sors soha nem

kedvezett; akik idegorlé harcot folytatnak nem egyszer a mindennapi
kenyérért; akik tehdt joggal elvirhatndk. hogy ha mér a szakemberek:
# helyettesi kar igényei mellozést szenvednek is: aklor 0k, a kizdok, a
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szenvedok, a létalapot nélkiilozék jussanak megélhetéshez, ne olyanok, akik,
— mint a fenti hirdetés ékesen bizonyitja, — erre rdszorulva nincsenek.

Es ha mindez mar nem eﬂ‘}feb is, csak post festa tunodes, akkor

felvetddik: | |
¢ a hammhk szempont: az ess:refelhetetlenﬁeg szempontja. I elmmtw
re essdlk: nem irott torvény osszeférhetetlenségére gondolok, hanem av

atlanra, amely, — Jgy érzem, az elébbinel is jobban, szorosabban kételez.
el el ’ LY. f |

Mert gondolkodjunk csak egy kisse o

A hirdetd ur kineverzeset a lmdet ég szerint mdar elnyerte. A tory (m
drtelmében hirom honapja van ahhoz, hogy mikiddeset megkezdje; ebbdl
cov-két honap talin mar el is telt. Es ime: most, kozvetlenill mikidesenck
mnegkezdése elott kerves Jiroddjanak®  vezetesére ¢és ‘-weﬂf”"E'S késObhi
ataddsara helyettest.

Mit jelent ez? Nem egyebet, mint azt a lehetOsegert, hogy az lgyvedi
irodat atvevd személy ebben az iroddban egyelfre csak helytar tdja, lesz a
;*Ltﬁcléﬁak' olyan helvtartdéja, akinek nem az lesz az egyetien feladata,
— ami felfogdsom szerint egyébként tényleg egyediili feladata lehetne, ———:
hogy a figgo igyeket minél gyorsabban liquiddlja, hanem az 1is, h{wwj
nz iroddt tovabb folytassa, 0] tigyeket vallaljon, azok 1ovedelmdml av
dtadot részesitse, — egyszoval: hogy jovedelmet biztositson egy digyvédi
iroddbol is olyan valakinek, akinek ugyanakkor egy kozjeqyedi iroddju
is jovedelmez.

Azt hiszem tekintetes Szerkeszt6ség, nincsen karunknak egyetlen
olyan kozjegyz6i szellemben nevelkedett, vagy azt elsajatitott tagja, aki
cbben mne litna veszedelmes precedenst és mélységes erkolesi osszeferhe-
tetlenséget; s aki ne értene velem egyet abban, hogy aki ma, — 1smetlem,
crocialis korszakban! — szaktudds nélkiil, idegen palydra sz0lo nemzetl
ajdndékot kap, — annak egyszeruen kitelessége az, hogy régi palyajat
haladéktalanul, minden fenntartds nélkiil feszdmolja, annak lehetOségeit a
VeI pfﬂyaﬂ visszamaradt tohbi, kevésbbe szerencses kartarsanak engedje
at, maga pedig éjt nappalld tevé tanulissal iocyvekezzék legalabb kmew;ma{i
utdn elsajatitani azokat az ismereteket, amelyek megszerzésére Kinevezesc

c16tt alkalma nrem nyilt.

: : N , ‘ | r o i AN -.‘ﬁl}..r , i.i_
Fzeket tartottam szilkkséeesnek e nem tul szerencses hndetesfsel ]g}_
ceolatban elmondani. Bs meg vagvok gvizédve arrdl, hogy a visszhang.
amely arra kozjegyzéi és iigyvedi vonalon valaszolni fog, — megertesre
taldl majd a jelenben s a jovOben mindeniitt, — elsOsorban *almal az altalam

nem ismert, de személy szerint feltétleniil nagyrabecsiilt kartarsunknal

o Aol
aki a fenti hirdetést, nyilvin csak abbol az okbol, h{)g}r a Mmost ‘-’fazol
czempontok 4atgondoldsit elmulasztotta, — a Jogl Hirlapban kozzetette.

‘ Pulay Jozsef dr. kir. kizjegyzo.

Rendelet intlacio. A hdborus rendelet alkotas 1.?42. evi 68?,%61‘6{}-
meﬁye 1294, Kétségteleniil nagy szdm ez, amely a beke evek egv-ket szaz
rendeletével szemben hatdrozottan infldcios ardnyokat tiintet fel. Az 1942.
évi rendeletek Kkoziil volt miniszterelntkseégi M. I 3141 beilu.gymlplszteu
B. M, 144, foldmiivelésiigyi miniszteri F. M, 75, honvédelml miniszteri H. M?
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hb Wazsaﬂ‘ugvmmlsztell I. M. 37, iparligyi miniszter Ip. M. 79, kereskedelmi
miniszteri K. K. M. 82, kozellatasl miniszteri K. M. 320, kiiligyminiszteri
kil M. 1, pen?ugvmmlw‘ren P. M. 41, értelmiségi k(}imdmbutom 3.

ldegen anyanyelvii felek kbzjegyzdi okiratai és az tigyleti tanuk.
E cimen e kdzlony mult évi 10. szdmaban megemlekeztiink arrdl, a pécsi ka-

mara altal az Igazsigiigyvminiszterhez intézett felterjesztésrdl, amely a kir.
Kuaria 922/1912. P. 1. szdmu itéletében eifoglalt alldspontjat teszi kritika

targyava. A felterjesztésre most érkezett meg a miniszter vdlasza, amelvet
az aldbbiakban egesz terjedelmében kozreadunk: .

»~Magyar Kirdlyi Igazsdgiigvminiszter, 70. 752/1942 I. M. VIII. szam.

'Td,lgv Tanuk vagy mdsik kir. kézjegves alkalmazaqa kozjegyvz6i okiratok

felvetelénél.

A Kamaranak hozzdm intézett felterjesztése szerint a kamara teriiletén
mukodd, nyelvjogositvannyal rendelkezé kir. kozjegyzok olyan gvakorlatot
iolyt&tnak heﬂv a magyarul nem ertd féllel magyar nyelvii okirat felvéte-
lenél tanuk vagy mésik kir. kozjegyz6 alkalmazasat mellézik.

Minthogy a kamara a fent jelzett oyakorlatival ellentétes birdi hatd.
rozatrol szerzett tudomadst, felter] jesztest intezett hozzam, amelyben vélemé- |

kifejtertek érielmében a torvény tanuk alkalmazdsit kivanja.

nyemet kéri abban a kmde%ben hogy a magyarul nem tudo féllel magyar

nvelvii okirat felvételénél a fél altal értett nyelvre nyelvjogositvinnyal

rendeikezd kiv, kozjegyzok tanukat vagy mésik kir. kozjegvrit kotelesek-o
alkalmazm Vagy sem. |

IFelterjesztésére a felvetett kérdéshen dllaspontomat a Kamardval az

atabbiakban kozlom.

Kozjegyz6i okiratok felvételénél -tanuknak vagy masik Kkir. kijz]'eﬂ*wfﬁ—
nek alkalmazisa az 1874:XXXV. t.-c. 71. $-a értelmében 4ltalaban nem
szlikseges. Tanuk vagy mdsik kir. kbzjegyz6 alkalmazisat rendeli azonban
a-torveny a szobanforgd Kkérdés megitélésénél figvelmen kiviil hagyhato
esetektol eltekintve akkor is, ha nyelvi nehézségek (ha a fél egylket seny
é1ti azoknak a nyelveknek, amelyeken a kir. kozjegyz6 okiratot felvenni
jogositva van — 1874:XXXV. t.-c. 78. §) vag gy a kozles mas akaddlyai
(ha a fél siket, néma vagy siketnéma — 1874: A‘U&V t.-c. 7O, §.) géatoljaik,
hogy a fél a kir. kozjegyzit vag gy ez a felet megérthesse, valamint ha a
fél egyéni tulajdonsdgdanil fogva (pld. ha a fél vak) a kir. kozjegyzi

altal felvett okirat tartalmdnak megismerésében, ellenmzeseben akaddlyozva
van.

. Az 1886: VII t.-c. engedélyt ad a kir. 1{oqeﬂvzonek arra, hogy magyar
nyelven vegyen fel okiratot oly felekkel, akik a magvar nyelvet nem értik,
ha a felek dltal értett nyelven okiratot felvenni jogositva van. Kétségtelen.
bogy ily esethen — minthogy van kozds ny elv, amelyen -a fél és a kir.
kozjegvzd egymdst megérthetik — elesik azoknak az okoknak egvike,
amelyek miatt a hivatkozott torveny a tanuk alkalmazdsat kivanja. Mint-
iogy azonban ily esetben az okirat felvétele nem a fél dltal értett nyelvern
tortenik, ez alkalommal is fennforog az akaddlva annak, hogy a fél an

okirat tartalmdarol kozvetleniil megevérédjék. IIv esethen pedig a4 mar
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THasonlo eredményre vezet az 1874:XXXV. t.-c. 78. §-a 63 az 1886:VIL
s.e. 26, 8-a Gsszefiiggésének vizsgdlata is. Az utébbi térvénvhely, amely
cimfelirata szerint is az elobbi kiegészitését célozza, az elobbivel egyutt

allkkot eov epészet — a magvarul nem tudo féllel macovar nvelvit okirat
folvételének szabdlvait — ezért e torvénvheivek ertelme egyhetogva. v178-

cdlando. Minthogy pedig az utobbi torvenyhely az elébbi altal megkivant

keilékek kozitl a Kir. kozjeovzit esak a tolmacs alkalmazasa alol mentesiti,
qa kot tanu vagy mésik kog]emm jelenl¢tére vonatkozo szabdlyok az 0sz-
czelliged rendelkezések korében érintetleniil maradnak. Budapest, 1942. &vi
december ho 14. napjdn. A miniszter helyett: Ghyezy s. k. dllamtitkar.”

Szzksaitd kiallitas A magyar szaksajto a Micsarnok helyiségeiben
olsé o nemil kisliitdst rendezett. A Lkidllitishan, amelyet janudriug ho- 25.
pipjan nyitott meg Anfal Istvdn dr. nemzetvedelmi és propaganda minisz-
ter, a gzaksajto Osszes org .;mum{n
i3 résat vett.

Jegyzdi maganmurkalat kiskordsag elhallgatasaval. A soproni

kir. adéhivatal hivatalos atiratban értesitette az illetékes kozjegyzdt, hogy
4 haldlesetfelvétel szerint vagyontalanul elhalt dr. N. N.-né l.-1 lakos
oktober 12-én mintegy 130.000 pengd értéki ingatlan vagyondt fidnak adta
41. Miutin ez a fit vgy a hf-ben (1) mint a korjegyzd aital készitett szer-
ridésben is nagvkoranak volt feltiintetve, az ajandeékozas drvaszéki beavat-
kozds nelki]l &

negelzé targyalison tint ki, hogy a megajdndékozott fil mindossze 21
Gves, €8 még ma is Kiskora, mert nagykorusitds irdnti kérvényét — csak
czen egyezstgi tdrgyalds utin!, — janudr 9-én nyujtotta be. Miutin a kir.
adohivatal szerint — nagyvon helyesen -— a szerzédés érvénytelen, s a
kinestdrnak az elhaldlozdskorl 0rokosodest illetékhez van joga, kerl a
hagyvatéki eljards lefolytatisat. Ehhez a ténydallashoz azt hisszik fele%legm

minden megjegyzés! Mindossze megallapitjuk, hogy a hef.-be, — tehat
kozokiratha — szandékosan vagy vastag gondatlansaggal hamis adat ra-
tott. Mély tisztelettel ajanljuk ezt a — sajnos nem egyedilalld — esetet

az lgarzsdgtioyminiszter és Beliigyminiszter Urak s mindazok figyelmebe,
akik a jegyzéi magdnmunkalatok tovabbi fenntartdsa mellett érvelnek. (Be-
killdte: Ostdr Lajos dr. soproni kir. kozjegyzé.).

Arverési és zarlati iratok kiselejtezése. A budapesti Il ker.
kir. }&1&8131108“'3 elnoke a budapesti kir. kizjegyz6i kamaranak 1s megkiii-
dott 1941, El. X1 H. 143/22. szam alatt kibocsatott kézleményben kozzeé-
teszi, hogy a jdrasbirdsig tkvi hatosdganal Orzott ¢s az 1874, éviol 1910.
evig terjedd ¢évekbdl szdarmazo telekkonyvi zdrlati és drverési iratok ki
fognak selejteztetni. Aki a selejtezés ald keriilg iratok koziil egyes 6v és
szamszerint kozelebbrol meejelslt iratok kiaddsat, vaey tovahbi megdrzésés
Kivanja, ez ivint a hirdetmény kozzétételétdl szamitott egy honap alatt
indoekolt kérelnet terjes szen elo, killonben a selejterés egész terjedelemben
végre fog hajtatni.

ezek kozott a Kir. Kdzjegyzok Kozlonye

v telekkonyvben is keresztil ment. Csak az illeték kiszabdst
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Allaskdzvetitések,

‘Budapesten, vagy annak kornyékén helyettesi allast keres Zirug

Lajos dr. kir. kozjegyzohelyettes, Budapest, XIIL, Lehel-utea 27. 1. 18.

Hadmentes nétlen keresztény iigyvéd kir. kézjegyzo helyettest allast

keres. Cim a kiadoban.

Teljes kozjegyz6i gyakorlattal bird katonai szolgdlat aldl mentes

helyetiest kem&aek allando alkalmazdsra. Cim a kiadéban.

Leszerelt kozjegyzOhelyettes Budapesten vagy karrmeken allast keres.
J:1te¢z1test ynyugdijas® jeligére kér a kiadoba.

Budapesti kizjegyz6i iroda keZy@tteszf vagy g gépirasban jartas jeloitet
keres, Cim a kiaddban.

Horthy Istvan dr. nyiregyhdzi kir. kozjegyz6 keres azonnali, vagy
kesObbi  belépésre legalabb némi gvakorlattal rendelkezd

_ munkabird
helyettest.

Kitiind bizonyitvanyokkal, német és szlovak nyelvtuddssal rendelkezd
ugyvedl vizsga el6tt allo jelenleg bejegyzett, katonai szolgalat alol felmen-
tett digyvedjelolt kdzjegyzd jeldltnek ajinlkozik budapesti, budapest Kor-
nyeki vagy dundntiali kozjegyzéi iroddba. Cin a kiadoban.

: Kihirdetett tdrvények:

1942: A X1 t-c. a vdrmegyei, varosi és kozségi tisztviselok alkal-

mazdsdnak, valamint eo gyes szolgalati viszonyainak dtmeneti szabdlyozdsa,

Az 194Z2IANIHL t-c. Szombathely és Kaposvir megvyvei varosoknak
torvenyhatosagzi jopu viarosokks alakitasarol,

caz 1942, XXIV. t-e. az 1943, évi allami kiltségvetesril.

RBendeletek

_ 3380/1942, M. sz. A kiiltolddel szemben fennallé egves tartozasok-
nﬁtk pengoértékben vald befizetésérdl szoléd 6900/1931. M. . szdmu rendelet-
bgn megszabott letételi kotelesség mérvének megdllapitisa. (Bp. K. 289.).

- 213.600/1942, P. M. sz. Az ovadékképes Grtékpapivok jegvzékének,
valamint az lizleti biztositékul és bdanatpénuziil elfocadhato értékekre vonat-
kozo Osszedllitdsoknak kiegészitése. (Bp. K. 292.).

93.449/1942. 1. M. sz. A kir. birdsidgi tolmdacsokrol valamint a tolmdesi
vizsga szabdlyozdsdrol szolé 36.000/1942. 1. M. szamu rendelet 86. §-dnak
kiegészitése. (Bp. K. 296.). |

-



18

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XXIV. éviolyam, 1. szdm.) Mult szdmban
kozoltik, hogy ez év elejétdl kezdve a Magyar Jogi Szemle irdnyitasat
mint felelds szerkeszté Nizsalovszhky Endre dr. egvetemi tandr veszi at.
Az 0j irdnyitds mellett az elsé szdm ez ev eleién kiilonlegesen érdekes
tartalommal jelent meg. Az 0j szdmon a felel6s szerkesztd mellett mint

fészerkesztd dngyal Pal dr. egvetemi tandr s a szerkesztObizottsdg tagjai-
lként Bibé Istvan dr., Goltner Dénes dr., Hegediis Jozset dr., Kohazi Endre
dr. és Mikos ]E‘Ieiﬂf‘ dr. szerepelnek. A bemutatkozd szam értékes cikkeit

irtak I'inkey Ferenc, Kuncz Odon, Szepes Gyula, Richter Béla es Tomesanvi
Morvie. A szefnle részben wj 4llanddé vovatai Justitia  mérlegeén, a
Jooelet  esemenyel, Kanyvlgmertetésekj birdalatok, Magyar TFolvoiratok
~zemléje, Kiilfijldi' Folyoiratok  Szemléje. SzerkesztOvaltozas. cimen
irott kozleményben Nizsalovszky Endre az 1) szerkesztd kivan  a
tobbi kozott a kovetkezbkben tdjékoztatot adni - célkituzéseiwrdl: A
Magyar Jogi Szemle meggydézddésem szerint nem csupan arra van
hivatva, hogy egy legyven a Kkifogastalanul szerkesztett magyar jogi
spaklapok koziil, hanem arra, hogy a magyar jogaszi kozvélemény kiala-
kitd és irdnvito, vezetd organumavéa valjék. Nem csupan olvasnivalot sze-
vetnék az el6fizet6k kezébe adni, hanem arra torekszem, hogy azok a
magvar jogaszok, akiknek kezébe ez a folyoirat eljut, annak minden sorat
a magukénak érezzék. Szeretném a Szemlet a korunkban kiilontdsen nagy
szdmmal felmeriils, a gyakorlati jogdszokat kozelrsl érdekls jogi kérdések
legeazdagabb tdrhdzavi tenni, hogy annak minden szdmdban minden olvaso
aldljon valamit, ami 6t magat is éppen foglalkoztatja. Szeretnék olyan
forumot teremteni, ahol — lélekben megjelenve — az egymastol tavol 616
magvar jogaszok gondolataikat egymdssal kicser¢lhetnék. Tovabbi torek-
végem, hogy azokhoz, akik a gyakorlati jogélet mindennapi terhe alatt
rogskadoznak €s sem 1dovel, semn alkalommal nem rendelkeznek arra, hogy

o

a hivatasuk kozvetlen targyan tul tekintsenek, elultmsq&m a jogtudomdny

tibbi dgdban elért eredményeket olyan formdban, hogy megismerésiik ne
faradsdgot, hanem feliidiilést jelentsen. Szeretném kialakitani a kritikal
ircdalmat, helyet akarok adni nem csak a véleményeknek, hanem az ellen-
véleményeknek is. Hiszen jogaszok elott sltaldban, de kiilondsen az itéld-

hirdk el6tt vildgos, hogy az igazsdg a vita hevében szilletik meg, mint

ahogy az érc is a tzben nemesedik.“ Ismerve az Uj szerkesztd kimagaslo
értékil jogdszi tuddsat, vasakaratdt, nagy szorgalmat és kitartasat, mssziik,
hogy céljait, amennyiben ez rajta mulik, meg is fogja valositani. |

Kohdnyi Gyula dr. Pestvirmegye arvaszékének helyettes elndke
A gydmhatosdg joga“ cimmel értékes osszefoglalo munkat adott ki, mely
elsfsorban a gvidmhatésdagi tisztviseldk szamdra a szinte attekinthetetlen
ovamiigyi szervezeti, anvagi és alaki jogi rendelkezésekben hasznos ttmu-

tatdst ad, de fontos kézikonyve lesz-a gvakorati jogaszoknak, kozjegyzok-

nek és ligvvédeknek egyvarant. A haszndlhatésdg szempontjdbdl is helyesen
dgszedllitott munka a evdmsdgi torvenyes rendelkezések elkervilhetetlen

reformjat figvelembe véve a szervezeti ¢s eljirdsi szabiyokat révidebben
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tmgvalja mig a munka jelentés anyagat az anvagi jog tdrgvaldsa alkotm
It figy elembe veétetett ¢s részletesen ismertetve van az elavult alaptdrveé-

nven kivil a rendeleti Jog nagy teriilete, a belilgyminiszter, mint legfel.
_ s0bb gvambatdsie elvi hatdrozatainak sora és a hatdlvos jog a legujabb

logalkotdsokio, Az 1942, év gyakorlata, rendelkezései, a tclepitési torvény,
vitézi szék, zsidotérvény és az mmtlannal kapesolatos gyimhatésdgot érdek-

16 legtijablh jogszabdlyokat a munka részletesen ismerteti. A kirdlyi kozjegy-

noket érdekld részek, dgymint az owkbefoga,das az Orokosodesi eljardsnak
gvamhatésagi vonatkozdsal, a gydmhatosig szerepe a biroi peres és nem

peres elidardsban olvan lebLIBtBS néltatdst és ismertetést nyernek, hogy

ezért kartdrsaink figyvelmét erre a gyvakorlati iranyu keézikdnyvre nyomaté-
Tosan felhiviuk. A konyv dra 22 P. Kaphaté a szerzéneél” Budapest, IV.,

Véaroshdz-utea. Varmegyehéza.

Erdélyi Jogélet, (IL. éviolyam, 1. szam.) Az erdélyi jogdszok Kkoz-
I6nyének ‘most megjelent szamdban Mardth Joézsef dr. perujitdsrél, Péter

Samu dr. A patrondzs felujitdsa cimen irtak cikkeket. A joggvakorlati rész-
ben az 1440/1941. M. E. szamu rendelet alk&lmazésa k6rébdl kozdlnek ujabb

Jogeseteket.

Joggyakorlat.*

| Magdnjog
L. Az oroklésrdl vald lemﬁnda& indokdnak és annak a kérdeanek hogy
ming kovetelések kielégitésérél van szd, a lemondds jogl kévetkezmeénveil

L1]let1(}en nincs jelentdsége anndl kevésbbé, mert az Oroksegrdl vald lemondas
ellenerték nélkiil is-joghatdlyos. Ez a lemondds azonban csak az drokhagyvo-

val kotott szerz6déssel torténhetik, vagyis a torvényes droklésre hivatottnak
lemondo nyvilatkozata m: wwaban véve nem joghatdlyos. (K. P. 1. 418/1942.).

2. Ha a szerzBdeést nem is lehet az oroklésrdl valé lemonddst targyazo

ugvletnek tekinteni, mert annak megkotésében a szillbk nem vettek részt,

helyesen minoOsithetd az az drokostirsak kozt egyer kerdesek rendezése
twrgya,baﬂ létrejott es az ¢ személviikre vonatkozdan az anvagr Jog altal
az 0rokhagyo életében megengedett elzetes megegyezesnek, mert annak
tartalma a jogilag hf‘h telen lemondds sz6 haszndlata ellenére vildgosan
es félre nem érthetben a szerzdds feleknek azt az akaratit Jjuttatja kifeje-

+ Ebben a rovatban kozolt jogesetek kozill azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birésagok allasfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvetle-
niil 1‘9’1]@.811&?26511111{1'(‘ boesdtott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap“,
a ,Magyar Jogi Szemle®;  ,Magyar Torvénykezés® és ,,Gaﬁdaﬁégi Jog' cimii
szaklapok alapjan dolgozzuk fel és adjuk kozre, az illete’kj(}gi hatarozato-

kat pedig tulnyomé Ieszben az ,llletekiigyi Kozleny“ cimi M&klap kazleael
Lyoman. |

L
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zésre, hogy a sziil6k egyes ingatlanalra az sroklés miként torténjék. Az
ilyen megegyezés alakszeriiséghez kotve nincs. (K. P. 1. 365/942.).

3. A hagvatéki terhek egyediil csak az srokosoket terhelik, a hagyﬂ—'

manyosok azért nem felelnek. Hagyomanyosnak kell pedig tekinteni azi,
akinek az orokostdesi szerzodes csak az tizlet felét, tehdt meghatarozoti
va,gyantargyat hagyott s ezt a juttatast klt‘eJezetten, mint hagyomanyt
rendelte, amibsl megdllapithato, hogy az 6rokhagyé nem egyetemes, hanem
ceak kiilonos jogutddjivd akarta tenni az alperest ©s gzamara csupin a
ngom.inyos jogl helyzetet kivanta biztositani. (K. . L 485/1942) |

Szerkeszidi uizenetek.

K. K. dr. Ad. 1) Tudomdsunk szerint, amint kiilonben erre mar
mult szam egvik szerkesztGi lizenetében mdar redmutattunk, a 15.146/915.
I. M. rendelet ota a hési halottak hagyatékaval kapcsolatosan ujabb ren-
delet nem jelent meg. Ad. 2. Ugyancsak kozdltik azt is, hogy javareészt a biro-
sag belatasatol fiige, mit fogad el a haldlozas ténvenek megteleld 1gazol&sﬁra
Egy magdnlevél, amelyben az elesett egyik tisztje kozli a haldlozéast, minden
valoszintiség szerint haldlesetfelvétel kidllitdsanak megfeleld alapja nem
lehet. Ad. 8. A harctéren munkaszolgdlat kozben meghaltak megjeldiese
tekintetében intézkedés nines. A hivatkozott 15.416/1915. 1. M. rendelet
nvilvin csak a katonai szolgdlatot teljesitd egyenekre vonatkozik, Ad.
4. A hosi halottak utdan maradt kiskoruak felett valo gyé,mmtezkedés java-
részt osszefiigg a haldlesetfelvétel kidllitisdnak kerdesével. A oydmhatosig
egyébként érdekeltséze esetén a haldlesetfelvétel kidllitisdhoz szikseges
iratokat sajat hatdaskorében is lehetéleg beszerezni tartozik. (L. 45590/1913.
B. M. rendelet szovegét, 1. Telman konyvenek I1. kiaddsa 41. es kov. Oldd—
lakon!) |

. B. dr. A bekiildott viszonvalasz az Ob. eljardssal kapesolatos

obztah egyezseg kerdesenek tovabbi megvitatisat célozza. Megjegyzéseket

kivan flizni azokhoz a megjecyzéseinkhez, amelyekkel a mult szdmban kézzé-

tett kozleményt kisértik,’ kimutatni- kivanvan azok helytnemdllosagat. Bar-

mennyire 1s ohajtjuk egsebkent az altera pars érveinek felsorakoztatasara
a loyalis lehetoseget megadni, ezt ezittal a viszonvalasz kozlésére is kiter-
jedé hatdllyal sajndlatosan nem tehetjilk meg, egyroszi, mert sziikre szabots
teriink azomos kérdéssel valo ismételt foglalkozast csak igen kivételes
indokoltsdgu esetekre szoritja, mdsrészrél a kérdest axz eddigi koziesekkel
kimeritettnek talaljuk. Egy részrdl all a kamarakozi értekezlet egybhangiiag
hozott hatdrozata, amely hatdrozat hozataliban kiilonben minden Kamara
kikiildottje is részt vett s mdsrészrgl all a szegedi kamara ellenkernd Allds-
vontja, amelynek tiszteletreméltdsdgat tavolrol sem 4llott szdndékunkban

kifogdsolni. Csalhatatlansigot a magunk megjegyzései szimara sem kiva-

nunk arrogdlni s ha osztottuk is a kar legkivalobb képviseldinek egyhan-

oilag hozott hatdrozatat, ezt kifej'ezetten azzal tettilk meg, hogy a térveny-

magyardzat az ellenkez$ alldspontra is alapot nyujthat.

M



