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' Jommvakorat it Aggdlyos rendelettervezet.
. Telekkonyvi jog s eljdrds v, Knioaya
‘Magédnjog. .~ - - ,_ A Klr Ko?gggyzok Kozlonye mult szdmdban a fenti cimen kézoltiik
q rerkesztii uzen otek., a7 Igra,zsagjigymmls?:ter Y. 535/49. szdmu rendelettervezetét s ezzel kapcso-
¢- DGy ar. L ll:s,l.tosan a Kir. Kozjegyzék és Kozjegyzijeloltek Nyugdijintézetének felter-
B. . dr. - S o jesztoset. K kozleményiink a kozjegvzéi kar tagjait élénken foglalkoztatta
- -N. Ldr . o o o S § ¢ targyban tobb oldalrél érkeztek be hozzsink észrevételek, amelyek
o g T, dr . | S L T | N megegyezr{ek abban, hogy a rendelettervezet helyesnek és megvalosithatc-
A Kir. Kij.Zj'egyzfiké-s KﬁZj-egyzfjjeltilteku Nyu’g‘dij-intéz.e:tféliek S a I}ak Sermml meat}mzéfsban“ sem! min-(’:isitht-%tf}‘. Megtontolandonak taldljak az
S -k6='_Z1emféIiy€i. - o _ L . Bszre?ﬁt.eflek altaldban az iligyvédekbél kinevezett kozjegyzik nyugdijanak
» R o X . L rendezesét, azonban nem a nyugdijintézet fenndllisit veszélyeztets alapon.
. . o A kerdéssel kapcsolatosan kozoljiik mindenekeldtt Angyal Béla dr.
| o : ,_ r peesi kir. kozjegyzinek, a péesi kamara elndkének alibbi eszreveteleit:
S o .”"A kir. kozjegyzik és kizjegyzbieloltek nyugdijintézetérdsl szold 1930,
1{ | | : - evi IV, t-c. —, de a 15.600/1934. 1. M. s7. rendelet sem tartalmaz, — amint
j,/ L ‘ f az nem 18 lehetséges, a gyakorlati életben utobb felmerilt minden esetre
/ L | vonatkozo részletes szabdlyokat és rendelkezéseket.
? | s A visszacsatolt teriilletekre legnagyobb reszben, de egyébként is az
SR = > R ugyvedi karbol kinevezett kir. kozjegyzék nyugdijjogosultsdgdnak kérdése
Ly o | ; eddig szabdlyozva nem lévén, a tomeges ilyen kinevezések sziikségessé
: L _ . teszik annak miel6bbi rendezését.
i | ,‘ Ezt célozza a I, 535/49. sz. igazsdgiigyminiszteri rendelettervezet,
H L - amelyet Kozlonyiink f. évi 1. szdma szédszerint k§zolt. Olvasva a rendelet-
e | R tervezetet, azt a kir. kozjegvzék nyugdijintézetére nézve olyannyira sérel-
_,., ) _ - {ﬁesnek talalom, hogy nagyon is megértem dr. Cholnoky Imre kir. koz-
Jegyzonek, a kozjegyz6i nyugdijintézet elndkének és a7 intézo bizottsdenak
] 2z az ellen nyilvianitott hatdrozott &l.l&sf{}glgléséti o
~ l
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Arra még csak a kovetkezdket kivanom megjegyeznic .

Mindenekelétt helytelenitem a vendelettervezet 1. &-dnak azon ren-
delkezését, hogy: ,,Az Orszdgos Ugyvédi Gyam- 68 N'yugdl’j!in.t.f%:'a’et“'” 1'(—'%r1d—.-.
kiviili segélyben részesitse azon kir. kizjegyzd Hzvegyét és al:va;]ati aki az
ﬁgyirédek névjecyzékébe tortént bejegyzése alapjan az Orszdagos Ugyvedl
Gy4dm- és Nyugdijintézet ,tag)a volt“. ... | -

Szerintem: a  kir. kozjegyzdvé kinevezett volt ﬁg}rvédnel'( mmdeﬁ
kapesolata azon iligyvédi kamardval, amelynek bejegy%f‘a‘tt ’tﬂg,]a :a_?olt!,,--.s
kovetkezésképpen az Orszdgos Ugyvédi Gyam- e N'yugdll]m‘ﬁzezetterl -13.}.* ngy
a sajat személyét illetbleg, valamint a csalddjara nézve 1s tﬁalJes;en ?S- vegleg
megsziint. Kinevezésével a Kkir. kozjecyz6i karnak lett te];e&‘:‘f _’;]Orgur. t&gj.is
Mugwédek névj’ég};zékébfﬂ egyidejiileg torlendd 1s volt. Magatol E‘{*teﬁﬁdlk
tehdt, hogy egyedil a Kir. Kozjegyzok s K'Ozjeg}rz{ﬁjelijlte%{' N'yugdu’mtezete
lehet jogosult az ¢t, — mint tagjat, — megilletd nyugdijjogosultsag meg-
altapitasdva és a kifizetésre keriild osszegek meghatarozasara.

A kérdés elintézésénél azon szempont kell hogy irdnyado legven,
hogy sem az Ggyvédbdl kineverett kir. kozjegvzd szerzett jogal tekintetében

ne szenvedjen kart, sem a Kkir. kozjegvz6k és kozjegyzOjeloltek nyugdi}-

intézetét ne érje anyagi karosodds, viszont az Orszagos Ugyvvédi Gyam- es
Nyugdijintezet se jtiﬂéoﬁ jlletéktelen haszonhoz. |

Ez akként volna megoldhaté, hogy megallapitando azon 0Osszeg, ame-
i}f"ét_'_.:_a;z_'._.-ﬁgjwédbiil_il{inévezett k{izjegj?xﬁ az Orszagos Ugvvedi FﬂyﬁmT e
N}‘-’ugdfjintézetbe iigjﬂfédi miikodese alatt befizetett ésj w@n iossz?g;. n
csetleg kamatmentesen —, atutalando g Kir. Kozjegyzik ¢és Kozjegyzojelol-
tek pénztaraba. - )

Kiszamithaté ezutdn, hogy ezen igy atutalt Osszeg elleneben a Kllj.Koz*
jeoyz6k Nyugdijintézete anyagi karosoddsa nélkiill az illetével szemben
milyen kotelezettséget vallalhat. -

Miutdn az egyesek 4ltal az Orszigos Ugyveédi Gvdm- €s N}rugdljmtnew
setbe befizetett jarulékok osszege nem egyezik az ugyanezen idore &’Kll‘.
Kozjegyzbk Nyugdijintézetébe fizetendo jarulekokkal -, sﬁit tudon}afmrfa
szerint az joval kevesebb — ezen Osszegek egybevetese ﬁt#}:i;n megallapi-
tand6, hogy az 4dtutalt Osszeg a havi 50 P jarulek alapulfetele” -m?llett
mennvi nyugalmi idének felel meg a Kir. Kozjegyzbk és Kozjegyrojeloltek

Nvugdijintézeténel.

| Frz - alapon lenne az tigyvédbdl kinevezett kt‘izjegyzé tényleges'kf‘)z-
jeeyzOi milkodésének figyelembevételével a rendelet 14. §-:*iban ”megkwa,nt_
nyugdijjogosultsag id6pontja kiszdmitando ¢és az illeto kti_z,]egjffzwel"a, ren.--
delet 88. és 54. §-ainak figyelembevetelével a fizetendd jdrulékok Osszege
kiilon-kiilon meghatdrozando. . _ -

- Ezen eljaras. mellett az Orszdgos Ugyveédi Gyam- 8 N}:-fll.glel{ltezet;?t_
nem 6rné karosodds, mert csak azt az Osszeget utalna at, a K.iiz. K.ij?;Jeg}?:mkq_
}Tyiigdijfintézetének,, amelyet tényleg felvett és viszont ezuel minden tovabbi
koelezettségtbl végleg mentesiil. | o

Ai'ij_gyvédbﬁl kinevezett k-ﬁi:{fl_jeggi}fz{i sem kdrosodna, nilerp Az _Orszagogh

Foyvédi Gysim- és Nyugdijintézetbe dltala befizetett Osszeget nem veszii

el és ha mashonnan és mds alapon is, az § illefve esaladja javat fogla an

czentul is szolgalni.
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| .Végiil ugy hiszem, hogy ezen eljdrds mellett a Kir. Kozjegyzbk &s
Kb;zJegyz(jjeliziltek Nyugdijintézetét sem érné serelem, mert a valés‘zin'ﬁségi
s%:a-mitéis szerint kifizetésre keriil§ Osszegek részben az atutalt Osszegekbol,
részben az igy kinevezett kir. kozjegyzbk dltal folytatélag fizetends jaru-
lekokbol eléreldthatilag fedezetet nyverneének. |

| Elbnye volna ezen eljirdsnak az 18, hogy a Kir. Kozjegyzé és Koz-
jegyzojeloltek Nyugdijintézetének minden cgyes tagja egyforma elbandsban
részesiilne. |

) Teljesen elfogadnatatlannak tartom a tervezet azon reészeét hogy' az
I;g‘yvédbﬁl kinevezett kozjegyz6 a Kir. Kozjegvzék és Kﬁzjeg;fzﬁjelﬁltek
171 yugdijintézeténél teljesitsen mint mdr kinevezett kozjegyz0 befizetéseket
€8 azutan ezen Osszegek utaltassanak &t az Orszagos Ugyvédi 'Gya’,m—- 68
Nyugdijintézet pénztiraba s a kdzjegyzd Ozvegve vagy arvaja onnan ka
jon ,Rendkiviili segélyt. p d
o Semmiesetre sem tartom helyesnek az ilyen, a kozjegvzi nyﬁgdij'~
mtezet autonom jogait sérté tovabbi kapesolatot.* ” |

Kozoljiik tovdbbd Illgenn Aurél dr. dombovari kozjegvzének, mint
kozvetleniil érdekelt félnek hozzdszolasit az alabbiakban: |

1A ]f;;.ozlijnyii.nk f. évi 1. szdmadban »Aggalyos rendelettervezet® cim
%latt me2jelent cikkben foglalt hirt nagy orommel olvastam. Ebben az
orOmben azt hiszem osztozik minden olyan kartdrsam, akit kozel az .rijtvenj
hez, vaigly azon tul, neveztek ki figyvédbal kozjegyzbnek s mig az Ugyvédi
-N}Tugdlgmtézetnél 15—30 évig fizetett nyugdijjaruléka elvész. a mi nyugdij-
mtézet‘iink rendelkezései folytan tiz evig almatlan éjszakfikjon gyfjtrf:idhé]i:
azon, Elag'y ha elhal, 6zvegye egy fillér nyugdij nélkil marad itt.

Ne méltoztassék tehat zokon venni, ha a cikk végsa konklaziojat
= tervezet egészben vald elejtesct™, nem teszem magamévi. Ellenkez§leo
ugy velem, hogy orommel kell iidvozolniink av Izazsdgiigvminiszter UT
kezdeményzését, — még ha a tervezet elsd fO%‘&lHﬁZéS&b&RDHEI;l 1§ talélkezﬂﬁ

a mi, a Kozjegyzdi Nyugdijintézet tagjainak helyeslésével, — mert egy

egbekiiltd 1gazsigtalansde megsziintetését celozza.

Ne tegyiik tehdt félre a Javaslatot, hanem igenis a két nyugdijintézet
lﬁmzzaértﬁ tagjal egy életbiztositdsi szakértével (Valf}szinﬁség—-siz&mitésokm‘
folytassanak tdrgvaldst s kkeressenek oly megegyezési alapot, amely anya‘gi{

lag egvik intézetet sem karositja és nem engedi, hogy 20—30 évi nyugdij-

igények elvesszenek.
¥ es & v py 208 : Qs ’ ¥ *
t -A I%.ozt]e:g yz01 Nyugdijintézetet nem ¢érheti semmi szemrehdnyas. Azt
E]Ef-zllj amit minden nyugdijintézet ég maga az allam is tesz: bizonyos ido
cltelte elGtt nem fizet nyugdijat. De mi indokolja az Ugvvédi Nyugdijintézet
j%fm 1endelkez}eset, hogy aki kilépés folvtin megszinik tagja lenni, nyug-
Yra uem tarthat igényt és befizetett dijjarulékabé
genyt es betizetett nyugdijjdrulékabol nem k I

n . L1 a
semmit! | b

:_:f:j;.r_l kell specidlis hozzdértés, hogy az ember néhiny kézenfekvd
megoldasra gondoljon. |

Az Igazsdgiigyminiszter Ur tervezetérd] prima vista minden loyalitds

‘mellett meg kell allapitanunk, hogy egyik rendelkezése a Kozjegyzdi

Nyugdijintézettel szemben nem redlis jo¢ ' '
e enyeket biztosit . A7 N,
dijintézet részére. . i uosit az Ugyveds N:t A



ot ég-y — elismerem — kissé tulzo pél?aﬂ?al il{usztraﬁ'l'om. r\g.z?lal,\lTan(?
évi iigyvédkedés utdn 49 éves kora",ba-n.lesz l'mmegyzo: %lzbl_{%‘lygeﬁmlo _ng-t
"dijinté'z-et évi jaruléka 120 P. volt, vagyis 20 év a,}att }{01'1}-» velil 2. kil;mc I,
fizotett be az Ugyvédi Nyugdijintézetbe. Ea az illets lftoz;‘!e]fg)yzol e o
¢l év mulva meghal, a Kozjegyz01 Nyugdi Jlntezetbe'haw 6) _ -Ve szﬂ o ;
‘ez alatt az id6é alatt befizetett 7.410.— P-t.;, vagyis -aml,}flt’ ftmeﬂug ot
Ugyvedi Nyugdijintézetnél kb. 60 év alatt fizetne, amikorra circa

e 16! | ‘ ,r v .’
e Ilgt?fl?jr;]yﬁnk cikkének javaslata, hogy t 1. a7z ﬁgyved})ol lett _koz;e%g:iz;
a7z Ugyvédi Nyugdijintézetnél igényét &ddlg ?’1 ne veszitse, a;l-;%' ekl
jegyz6i Nyugdijintézetnel nyugdijj{)gorsu}tsagat meg }16};1 szde :§ e
kozelebb jar a kérdés igazsdgos és me}tanyos .mego{dasa oz?t o o e
vagyok ennek bizonyos kiegésziteset javasolnil, mert ez a te g

Ugyvédi Nyugdijintézetet sujtand nem teljesen karpoétolt fizetési kotele-

zettseggel. o
Tehat a megoldds igy torténne, de:

a) a kozjegyz$ fizetné tovabb is 10 evig (vagy haldldig) az Ugyvédi

Nvyugdijintézetnek a legutolsé nyugdijjarulékat.

: b) vagy ezt az dltala a Kozjegyzoi Nyugdijintézetbg fize’teFt nyugcééj
idrulékbol a Kozjegyz6i Nyugdijintézet utaina at az Ugyveéh Nyugdi]-

intézethez a 10 éven at.

¢) A Kozjegyzoi Nyugdijintézet csak a 10 éven belill elhalt k6z)jegyzo

addig lejart Ugyvédi Nyugdijintézeti jarulékat utalnd oda at.

d) az a) és b) esetet kombindlva: felében a kozjegyzo, felében a

Kozjegyz6i Nyugdijintézet teljesitené az Ugyvedi Nyugdijintézetnel a
iz etd | | |
;laetei%giil egy egyszerit megoldas, — ame:Iy ug:‘y_an legkejésb? Stegllt{ensee I.j
Lésén pilyat valtoztatott jogaszon s az Ugj{wedlr ’Nyugdlt].mte’ze’ nek_ E_ma_
lenne szimpatikus, — az lenne, hogy az éle?blztosit%s storx}lrozasalsl? oy
'-légié;ja’,m az Ugyvédi Nyugdijintézet a klfi}:eveze&gmbefrlzetetl:{ Jaruel &
bizonyos levondsokkal dtutalna a Kozjegyzol Nyugfiu.u{:cezetne , .afx? lzrm_
10 évbdl annyi id6t irna az Gj tag javara, amennyl 1(10" Efla’i:’t :i,z 1}3 @dij_-
jegyzo ily Osszegid jarulékot fizetett volna oda be. A koOzjegyz0 nyugdij

: : ' ' g idejét6l  azért
jarulék fizetési kotelezettsége természetesen a kinevezes 1deJetol azert

terhelné az U} kozjegyzot. | - "
Nem tartozik a kérdésnek az Ugyvédi Nyugdijintézettel kardltve

megolddsdnak keretébe, de tisztazando lenne az 15, vajjon, ha a kliz;ﬁ;et;
kozjegyz6 tiz évi jarulékit kinevezesekor e’gyrOss*ﬁegbend,(-vaggm oo
hatralékot) befizeti, elnyeri-e igényjogosulfisa.gat. A flyug 1:‘|sz.i1 | geszén;it:
ioy szol: ,,A nyugdijjogosultsighoz kir. kozjegyzonel... tiz €vi- D

bato mikdodés ... szikséges.” (14. §.) | | | |
. Korantsem merjiik allitani, hogy szerény javaslatunk mindegyike teljes

' ecészében megfelel az anyagi (itt pengdvel mert) igazsﬁgnak, Ele V&l&lﬂ?li’ﬂ{
vagy egy Otodik vagy hatodik uton megsziintetheto az “a' két Pad,kﬂ? .‘ZL
fﬁlérepotty&na‘lsi helyzet, amelyben az iigyvédbdl lett k({:’z.]eg}fzok tiz 6?1{.,

leledzenek.
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A cikk szerint ezek szama, akik 8 év mulva érik el a nyugd'i-'jjogd-

sultsdgot, 110, ami a kar 30 %p-dnak felel meg. Olyan kérdés tehit ez,

amellyel behatéan és tiirelemmel foglalkozni, nem latszik méltdnytalannak.”

Megjegyezve még, hogy Csdanky Istvdn dr. salgotarjani kir. kozjegyzd
kézvetleniil a nyugdijintézethez intézett beadvianydban az iigyvédi és koz-
jegyzéi nyugdijintézetek kozt viszonossdg megillapitdsat Javasolja akként,
hogy az egyik nyugdijintézetbél a misikba valé atlépés esetén az 4tléps
tag altal +tényleg befizetett nyugdijjarulék hivatalbdl volna a mésik
nyugdijintézethez dtutalandé; kozoljiik vegiill a kozjegyzbi nyugdijintézet,
elnokeének Cholnoky Imre budapesti kir. kéz)egyzének a fentebb k&zolt
észrevételekre vonatkozo dltalanos meg jegyzéseit:

»AZ 1gazsigiigyminiszteri tervezet, mint a nyugdijintézet felterjesz-
tésében mdr kifejtettem, a kozjegyzdi nyugdijintézet megalkotasandl figye-
lembe vett alapgondolatot teljesen mell6zi. Nyugdijintézetiink ugyanis ,,sui
generis” nyugdijintézet és egvik alapelgondoldsa az volt, hogy a kozjegyzo
maga aggkori nyugelldtist nem kaphat, tehdt nem tgv mint az 4llami
tisztviseld, aki 35 évi szolgalat wtdn a tollat leteheti és élvezheti a 0l
megerdemelt jutalmat! A kozjegyzének mindaddig, amig szemét be nem
hunyja, vagy munkaképtelenné nem vilik dolgoznia” kell, munkanélkiili
ellatast nem kap, nyugdijra igenye nines és oy nyugdijra tartalékolds nem
1s torténik. Nyugdijintézetiink elnevezése tulajdonképpen helytelen is, mert
€zt nem nyugdijintézetnek, hanem onsegélyzd egyletnek kellett volna
elnevezni. Az alapszidmitisok szerint ugyanis négy kozjegyvzének kell egy
kbzjegyzié tzvegyét eltartania, a kozjegyz6k dltal befizetott 0sszeg majdnem
teljes egészében a végellatdsokra fordittatik ¢s igy a kozjegyzének sajat
nyugdijara semmi sem tétetik félre. Ha valamelyik kozjegyzé megrokkan,
akkor rokkantsigi nyugdijat a miikods kirdlyi kozjegyzok befizetett jarulé--
kabol kell fedezni és nem a tartalékalapbal

Magyarorszdgon ehhez hasonlé Nyugdijintézet nincs, elgondoldsa,
szervezete ¢s nyugdijszabalyzata is teljesen eltéré mds nyugdijintézetétsl.
A nyugdijszabdlyzat 9. s-anak 1. bekezdése alapjin az intézébizottsdg kiszd-
mitja az egy kézjegyzire egy e€vben es6 jarulékot és ezt a jarulékot a 44. §.
rendelkezése alapijin a szlikségletnek megfeleléen évkozben is barmikor
felemelheti. Nyilvdnvald tehdt, hogy Nyugdijintézetiink sziikkséglete szerint
ingadozik a tagok jaruléka és a nyugdijjarulékokbol mindossze esak 10 %e-ot
kell tartalékolni, az esetleg varatlanul eldallhaté kiadisok fedezésére, de
nem a kozjegyz6i végellatds biztositisira. A Nyugdijintézet 5sszes bevétele
2 10% kivételével teljes egeszeben felhasznalhato. Az allamnél, vagy més
nyugdijintézetnél az alkalmazott tisztvisel6 fizetésének meghatirozott
szazalékdt mar a hivatalba vald lepése els6 napjdtél kezdve a, nyugdijalapra
levondsba hozzdk és ezt nyugdijara tartalékoljik. Mint mar fentebb emli-
tettem a kozjegyzd, nyugdijszabdlyzatunk 25. §-a értelmében - Oregségi
nyugdijat nem kaphat és igy az dltala befizetett nyugdijjarulék sem tdéke-
gyljtésre, sem pedig nyugdijalap létesitésére fel nem haszndlhato.

Az ligyvédek sorabol birdk, féispanok, dllamtitkirok és miniszterek
15 neveztetnek ki, akik fizetésének bizonyos szdzalékat a mas dllami tiszt-
viseldkkel egvezden a nyugdijalapra levondsba hozzdk és ha nyugdijjogo-
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sultsdguk elérése eldtt elhalnak, vagy s1l4sukbol felmentetnek, nyugdijjogo-
sultsdguk megsziinik a torvenyes id6 lejarta elott és befizetett nyugdij-
jarulékuk visszamarad. Miért nem kéri ezt is az Ugyvédi Nyugdijintezet

a maga részére, pedig mas palyan joval nagyobb szdmu ligyvéd nyer elhe-

lyezést, mint a kozjegyzoi palyan.
A nyugdij kérdese svtizedeken 4t senkit sem érdekelt, amig nem volt
Kozjegyz6i Nyugdijintezet, senki sem gondolt arra, hogy az ligyvedbo!
kinevezett biro, vagy mads allami tisztviselé miért nem kap nyugdijat, vagy
segélyt, ha 10 évi mikodes el6tt elhalna. Az egész természetes volt, hogyha
valaki allami szolgdlatba 1ép és 10 ev elétt elhal, hozzatartoz6i semmiféle

végellitist nem kapnak. | -
A Nyugdijintézet az egyenls olbinas elvére helyezkedik és kénytelen
tiltakoz6 szavat mindaz ellen felemelni, ami esetleg hivatdsanak gyakorla-
saban barmi irdanyban is akadalyozna. A szépen megindult és ol megaia-
nozott intézményt nem lehet minden jogos ok nélkiil derékbatdrnil.

A mir kozolt alldaspont szerint egyediili helyes megolddsa ennek a
kérdésnek csakis az lenne, hogy az Ugyvedi Nyugdijitezet koteleztessek
10 ¢vi gvakorlattal rendelkezd igyvédbdl kinevezetl

kiralyi kozjegyz6k kozil, 2roknak a hozzatartozojat, akik kozjegyzoi nyug-
dijjogosultsagukat meg nem srerezték, segélyben részesitse. Az Ugyvedi
semmiféle rizikot nem vallalna, mert a kinevezés 1d0-

s volt a kinevezett tigyved hozzatartozoirol 1s condos-

az Ugvvedi Nyugdijintézetnel a j6 parszazra teheto,

arra, hogy a legalabb

Nyugdijintézet ezze
pontjdig ugyis kote
kodni, de ezenkivil
ligyvédbdl kKinev
dijjaruléka minden
cesen is elég nagy Osszeget tehet ki,

setiink kiilonleges szervezete miatt a felvetett kérdés csak

ellenszolealtatis nelkiil visszamaradt, ami hozzavetole-

Nyugdijinte
iov lenne megoldhato es ezzel Nyugdijintézetiink sem. szenvedne semmifele
sérelmet.”

Kozlemények.

ezett kir. kozjegvzd évek hossza soran at befizetett nyug-

Kinevezések. Az Igazsigiigyminiszter Doszpoly Dezsé dr. budapesti
kir. kozjegyzGhelyettest qzentendrére, Alleram Ferenc dr. kaposvari Kir.
kozjegvzohelyettest Szirakra, Ferentzi Gabor dr. székelvkereszturi tigyvedet
Srékelykeresztirra, Rdsoé bBeéla dr. vasvari igyvédet Vasvirra, Ho0s
W azmér dr. székesfehérvari dgyvédet Morra, Varghe P4l dr. siklosi digyve-
det Siklésra, Biré Zoltain dr. békéscsabal ligyvédet Gyomdra Kir. kozjegy-
-6kké neveste ki. Ezekkel a kinevezesekkel kapesolatosan nem hallgathat-
t a szerény megjegyzésiinket, hogy az iigvvedi kinevezések aranya
s6sekkel szemben eztttal is aggdlyt keltd. Sert e VT EST-
évek ota kifogédstalanul mikdodo helyettesek minden-
ak tekinthetd igényeit s mésrészrol erdsen

juk el az
a helyettesi kineve
r6l a palydn hosszu
képpen jogszerlinek s igazsagosn
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VGSZ“éI I .-r"' " rr En ; * Fiw -» r >, -
: yezteti a’m?gfelelﬁ kozjegyzoi utdnpotlds jogszolgdltatisi nézéponthol
18 nagyfontossdgu kérdését. ' l

tésélgigi;;f;:z?kimli’[a(i}jagﬂgszag I.-{(:nl.'l'n,éin.j'gfz*{")j:f‘tl aﬂMiniszte-ljeIrn{ik eloter)esz-
o oKy e dr. bu apestl kir. kozjegyvzének a kozélet terén szer-
mrt erdemei elismeréséiil a magyar kirdlyi kormanvf6tandcsosi cimet ad

1{1&113?’?3?&. Cholnoky Imre immér 5 éve t5lti be & nyugdijintézet el ]:{;
tll?ztsege-t nemesak, de 5 éve ugyszolvdn sajdt ma,fr'é, intézi az Etlz){f ']
strgeteslg a nyugdijintézet egész adminisztraciojat. té hogy Jezt a St‘ilvz{s)

kiat hogyan intézi, arrél bizonysdgot tehet minden kozjegyzd, aki tudja

?jtée;iénh?g}r jz a, Tllnt.a-sz‘.e]:if[e!n S gingen reszleteben tokéletesen mikods
e \ mfa-mnj.gjrugwa.srt nyujto dicsosege a karnak, amelyet az intézettel
H.eveltezz \;alg) éﬁ(i}te:?;egelf p0nt0:5 teljesi];ésfélie jorészben Cholnoky Imfe
SN pedans es enﬁ:rglkus elgo}u, 1lletve ligyvezetdi mitkodésé-

oly ertéket jutalmazé magas kitiintetésrol az egész magvar koz-

jegyzoi kar osztatlan o6rommel vett tudomést. —

M&ﬂ“ A10I'SZa0 ]{ TN 9 rv1a £ .
Y g lormanyzoja Onody Gabor dr. adonyi, Pigler Istvin dr.

Vags | € ntér Miklos dr 1 ki
gselyel és Pintér Miklds dr. muraszombati Kkir. kozjegyzOknek a Nemzet-

vedelmi Keresztet adomanyozta.

kami.& ?gf;p,es.“ kamara kdzgyiilése, A budapesti kir. kzjegyzi
xamara 1943, évi rendes kozgyillését mircius ho 27-6n d. u. 6 6rai kesdottel
ar Urszagos Kaszino foldszinti nagytermeben fogja megtartani. A kbzg yii-

lerst 1{" t’r - 3
1 rl n u ‘\Fa’not "1 ' y : y
Ovetden ug t tarsas vacsora lesz, amelyen résztvenni kivanok

s’:e:ande'l-{qkat legalabb 3 nappal megeldz6en kozoliék Joannovits Jend dr

]{1}:. k?zJegyzével Budapest, XI., Horthy Miklés-it 59, mivel esups p

il;re ﬁJeIentkez.Eik reszére lehet teritéket biztositani. Ajtaﬁrsas va-c;z)fgn&az,

kﬁ];;ii?lé;eteils{lfef;il E!J mz&zsnap Pa)‘z"ta,ndé nyugdijintéz.eti 6s orszagos egyleti

o lonanet 1 A- n}e:s?e esen Prommel veszi az ldegen kamardk tagjainak
: marcius havi rendes tarsas vacsora elmarad.

Gim;: l;o}z{j;lgyiil Tet}dtariiés mddcisité.sa es kiegészitése. Teitek-tervek
1 ay-kormany felesztendds munkdssigdat tdrevazo fiizet jelent
neg, amel?nek I. Tettek f6cime alatt olvassuk a k.ﬁvetf{;zfiket' Ttirz.rén 1
Jffvﬁasﬁla't kreszii]t a kozjegyz6i rendtartds korébe tartozé 1'@11{1611{6;@;81{ médi}r-
Sltas;a.rql s kiegészitésérol. A tervezet a kir. kozjeoyzéi slldsra kinevez'-
kellékeit, z?f,_ kozjegyzdi dllas betoltését, a kﬁzjegv;ﬁh*he]'vett-ésitését ill.‘-isgs
nak me§szuntet-ését, a fegyelmi felelfsséoet s a kézjerﬁ‘}-fzé Ugvkorét ?kivsi a
k?l‘szefl'u'enl :aiz altaldnos szocidlis szempbntoknakg v;lamint_z;z igazsé,gs;(gﬁ
]g:ia:ltata-%- kozérdekének figyelembevételével célraveretéen szabalyozni* E
;{);li?lzm;};el liz}pﬂsltilatban szerény észrevételiink csupan a 1. Tettek féeim
4 osztas ellen van. A tervezet ugyan elkésziilt, az ’
Zegl{i)ges ;rr]'%egsz{iveg.ezést nem nyert s anndl kevésbbé leﬁtt aﬂizzii:ezlﬁhm;z%
mﬂézn ; ifII:gILJ;:rai;ltA?;g'gtella*t a Itiﬁi1'vényjﬂa.vaslatbél torveny lesz, addig véle-
ven t, az Im%zsagug}rl I?OI'man}f'zat_Vonatkozé téenykedeése csupédn
irﬁI. .frfvek fo’m_m ala sorozhatd. A kozjegyzdi kar egvébként &szinte
° kz’.;n?ll{ei ’ogz}dir}a ha a 14?01-11’15:1,1]}-* egy ew% mukodesérdl szold tjabb fiizetben
K Tansaganak megteleld rendtartdsi novella jogszertien volma a T
focim ald sorozhatd. ) Lo



28

Az Orszagos Egylet kozgyiilése. A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok

Orszdgos Egylete 1943. évi rendes kozgyiilését Budapesten marcius ho 28.

o9

lrlgkok felet.tei?atészlgilnak hatdskorébe. A 80.000/1906. B. M. szdmi rendelet
(Rendeletek Tdra 1.778 lap) 129. §-a ki is mondja, hogyv a kiilf6ldon fell

napjan, vasdrnap d. e. 11 oral kezdettel a budapesti kir. tti1‘véw.nyszé1{ I. | i
emelet 4. ajtészdamu polgari tandcstermében fogja megtartani. | .

Katonai szolgalatot teljesitd kozjegyzok es alkalmazottak segito

jflsgn&'_lzfndé anyakonyvi kivonatokat a torvényvhatésdg elsd tisztvisels:

- H.Luute;_.esm ”és ig‘y tfsrjeszti fel a m. kir. beliigymin}szterhez. Kiviil esJik 1:1((?: ‘

B EE:%E?;}I;&]?IKI EOI"T’GD}TE‘;S Ihat:iskiirén! a nem altaluk felvett kﬁzokimtokréi-
1teles kiadmanyok vagy mdsolatok feliilhitelesitése, de még ink4bh

alapja. A legutobb tartott kamarakozi ertekezlet hatarozata alapjan lete- |

sitendd segité alap tdrgydban az Orszagos Egvlet részérél o. Ronay Tibor
dr. pénztiaros korlevelet intézett a kozjegyzékhoz. E korlevél eredményekent
az B0 pengds hozzdjirulist a 326 miikods kozjegyzd kozil 184 kiildte be
s ioy az alap mdr eleg tekintelyes Osszeg, 9.200 penzé felett rendelkezik.
Ebben az osszegben természetesen bentfoglaltatik a sregedi kamara 4ltal
példdtmutatd siirgdsséggel Osszegyujtott 29200 P. is. Segélyt folyosit -az
Orszagos Egylet nem csak a katonal szolgalatot teljesité kozjegyzok, helyet-
tesek, jeloltek, illetve hozzdtartozoik reészere, hanem altaldban a kozjegyzoi
irodai alkalmazottak, illetve hozzdtartozoik részére. Az Orszagos Egylethez
kiilonben mér tobb kéres erkezett be segély folyositasa irant.

Kdzhivatalnokok aldirasainak hitelesitése. 1o kozlony 1941 evi 3.
szamaban az b4, oldalon kozdltik, hogy az Jrazsdgligyminiszter egyes
kozjegyz6i kamarikhoz az egyhizi anyakonyvi kivonatokon levd egyhdazi
funkciondriusok aldirdsa hitelesitésének mellézése targyaban rendeletet
intézett. Hasonlo tdrgyban s most altalaban a kozhivatalnokok aldirasal
hitelesitésének melldzése targyaban az Igazsdgiigyminiszter 82.762/1942.
[ M. szdm alatt a kovetkez6 rendeletet intézte a kozjegyzol kamarakhoz:

| JIsmételten tapasztaltam, hogy kilonosen a visszacsatolt teriileteken mu-
kodé kir. kozjegyzbk kiilfoldi hasznalatra kizhivatalnokoknak a hivatali
hatdskoriikben kiallitott kozokiratokon, illetéleg kozokiratok kiadmanyain
vagy hiteles mdsolatain levd névaldirdsat es a hivatal pecsétjét hitelesitik,
teyszintén a kozhatosig dltal kiallitott hiteles kiadmdnvnak vagy méasolat-
nak feliilhitelesitése mellett annak az eredeti kozokirattal valo tartalmi
megegyezést is tanusitjak. kgyes felmeriilt esetekben e miatt az illeto kir.
kdzjegyzé figyelmeztetése irdnt az 1illetekes kozjegyz6i kamara utjan mar
‘ntézkedtem. Az esetek ismétlédése azonban dltaldnos intezkedeést kivan.

‘Felhivom ezért a Kamarat, hogy a kamardhoz tartozo Kir. kozjegyziket
figyelmeztesse a kovetkezdkre:

Az 1874:XXXV. t.-c. 88. &-a szerint a kir. kozjegyzs csak a torvényben
meghatdrozott tényekrol és koriillményekrs]l adhat tanusitvinyokat. A tor-
vény rendelkezéseit tehat kiterjesztéen magyardzni nem lehet. Az 1874.
XXXV. t-c. 92. és az 1886:VIL. t.-c. 27. §-dnak rendelkezéséhdl pedig két-
séotelen, hogy a kir. kdzjegyz6k csak a hozzdjuk forduld magdnfelek nev-
aldirdsa, keresztvondsa, vagy kézjegye valodisaginak bizonyitdsdra es az
{874:XXXV. t.-c. 89. §a szerint az okiratokrol, azok kiadmanyarol, vagy
hiteles méasolatarol késziilt teljes vagy kivonatos masolat hitelesitésére,
valamint az okirat szovegének a mdsolat szivegével teljesen vagy reszhen
egyezd voltdnak tanusitdsira jogosultak. A kozhivatalnokok hivatali hatas-
korikben Kkidllitott kozokiratokon, ezeknek kiadmanyain vagy hiteles
mésolatain levé névaldirdsinak és a hivatal pecsétjének hitelesitése azon-
ban nem tartozik a kir. kozjegyvzéknek, hanem kizdrolag az illeto kozhivatal--

Ei'? 1%yen’kijz:oki1'a.t0k _tartalmi valosaganak tanusitdsa. is. Budapest, 1943
OVl januar ho 21. napjin. A miniszter helyett: Ghyczy sk. éllamtitké;.“ |

1(}.55{%?§j;g;§1{;111‘:22332;? I(imc:laségf Tanécs Az Igazsigiicyminiszter
i Ami re | ;a e" a.z: 1938. Eﬁil 410. t.-c. alapjan az Igazsdgiigyi
<1 lanacs es az lgazsdgiigyvi Gazdasdgi Tandcs szervezetét mecdllap:

totta. A rendelet szerint a Miiszaki Tandcés miiszaki. a Gra}da-s’aﬂ it‘Ta pu
cazdasdgi szakertikbol 4llo testiilet amelvnek 1'endeltétése h;)ﬂ‘ 7 3 ti:irvgaeu
ben ?Tl{%ghat:immtt kérben Szakvélemény,' letve felfilvélen;én;iitjén ki‘);};“
umkmperfek az 1gazsagligvi hatdésdgok tennivaloinak ellatdsdaban. A rendele:f_c
a, toval?blakban a ket tandcs iigyrendje, feliigvelete, a tanzi.es:caﬂ'ﬂk 'a,vai"
?;;\Taiasa tél*g,'}rabfln intézkedik. Az egyidejiilee kibocsatott 15:600/%94?;
c‘ Ll;ﬁt : zn;i{eé]tet; a, fket. t@?:nacsilgénybgvét?le‘ targvaban tartalmaz rendelkezé-
, anacs muszaki és gazdasigi szakkérdésekben nagyjdban azo-

nos hatiskorrel fog miik6dni int ;

' odnl, mint orvosi szakkérdé TR
: esekbe 7 -

Orvosi Tandes. OnL a7 Iga.zsagug_}}-

" "-_!_ogor_voslatrél lemondas hagyaték targyalasi jegyz6konyvben., A
OE'Okos-,ﬁkl%ek sok esetben fHiz6dik érdekiik ahhoz, hoov az ﬁrﬁkﬁsﬁdés; el":i_z
1_'3:513 FSLil'g'f)sen lefolytassdk, s igy sokszor megtﬁrténﬁ; az 18, hogyv az égta']d: |
Vegzas ellep valo Jogorvoslati jogukrol a hag'nratékté.l'gxralai;i ]'egjwﬁkfm VO
ben lemondanak. Ezeket a lemonddsokat a bh‘éségok?ﬁolyl'{or* a,lgce ta',l'ék_
olvkor nem. A kérdés felfolyvamodds kovetkeztében nem 1'ég;en kI;riilJt a
Pufiapesti kir. torvényszék poledri felfolyamoddsi tandcsa elé amely 21 P?
27.210X51f].?%2..szémﬁ vegzésében helyes okfejtéssel :i.lla;pitot.jta. meg hogy:
¢ tdfrgyamsz jegyzokdonyvben az diadd wvégzés ellen wvals jongc:s&am:‘il
torrtent Ze'mefndds joghatdlyos. A végzés helyes indokoldsdt az aldbbiakban
cgesz terjedelmében kozreadjuk. |
”f&“ felfolyamodo az-elsdbirdsig hagyatékdatadd véerzésének azt a ren
df.-tl‘kezesét tamadja, mely szerint a készpénzt és értékpapirokat eﬂ*'enlﬁ;
re.szekber}6 s Orokostdrsai oroklik, valamint azt a rendelkezést mely:;arintt
a hagyatékdtadé végzés jogerbsnek mondatott ki. Annak meééllapitaﬁsﬁnil |
h?g}r a Telfolyamodds el6bbi része érdemi elbirdlds ald vonhatéd-e Iah ?
donto, hogy a felfolyamodds utébbi része alapos-e? e
| Az itt megtdmadott rendelkezést az elsObirdsag arra alapitotta hogy
az. erdekeltek a hagyatéktdrgvalds jeg}rzﬁkﬁnvvbén" 1@@01-1;%051&3; joﬁ ukfgl
lemondtak, a felfolyamodé viszont avval érvei;how 1;i t;em hirdetettghatfi '
rozat ellen jogorvoslatrél a fenndllé torvényes 1-'”E;ndelkezések értelméber;
%Jemond'&ni nem lehet, s ily lemonddsnak a hagyatékt&'g}ralé,si iegyzﬁkfjnyv-”
j 5;10 :Ifletft nem lehet helye, mert a kir. kizjegvzé hatirozathozatalra nem
Az i‘ratokb(’)]. nevezetesen az 1942, februar 10. napjan felvett hagvatézk--
tér_gyalé& jegyzﬁikfjnyvbiil? tekintettel az 1942. februzi‘r 14. napjan felvetf



24radékra is, megdllapitja a kir. torvényszéek, miszerint az érdekeltek kije- alakszeriiségek nem kivdntatnak meg, de egveb meghatirozott alakszeri-

lentették, hogy a fentiek (vagyis a hagvatéktirgyaldsi jegyzokonyv meg-
el6z0 sﬁﬁx*ege s nevezetesen az ott létrejott osztaly) szerint kiadandéfh‘agyaﬁ
tok4tado végzést jogerOsnek ismerik el és ellene jogorvoslattal élnl nem
kivannak. o

Avval, hogy a fennallé térvenyes rendelkezések értelmében még ki
rem hirdetett hatdrozat elleni jogorvoslatrol lemondani nem lehet, a fel-
folyamodo tévesen érvel. A Pp. 110. 8-4dnak 3. bekezdese akként ren@elke--
zett, hogy a fellebbvitelr6l az itélet kihirdetése eldtt tortént lemondédsnak

- termeszetébdl kovetkezik tehdt, hogv

segek sem, mivel ilyen esetben afell jogszabaly rendelkeznék. A dolog .

o azonfeliil, hogy az ilven lemondas
atarozathozatal elott természetesen a birdsaghoz is bejelenthets kiilon

beadvanyban — a lemondds megtehetd abhan az eljgrdasban, amely a VEZzis
meghozatalat megeldzi, és abban az alakban, amelyben egyébkéﬁt az érde-
kelteknek a végzés meghozatalira kihato eldaddsai, keérelmei, nvilatkozatai.
st0. megjelennek, amind a kérvény, meghallgatdsi jeg}rz{ikf}n}rf,, sth. s igja:

™
e

hagyatékditado végzést megelézéen a hagyatéktdrevaldsi jegvzokonyv,
. R . ’ ’ . . B4 }._“‘ ~ II, l s _ll r:. . c L r » . . ._‘ '1" .- . % ,-jr .
nines hatdlva, az idézett 3. bekezdés helyebe lepett Pp. 13. &a azonban a emondds hatilyossdga szempontjibol tehit kozombios, az, hogy a hagyatéki

ott megjelslt alakszerlisegek mellett — lehetévé tette a fellebbvitelrdl valo | tﬁrgyalz‘ist torvényes rendelkezésnél fogva nmem a birésic, hanem a Kkir.
clzetes kolesonds lemondast. | . 5 kiozjegyz6 tartja.

Végnéssel kapesolatban a fellebbvitelr6l vald elozetes lemondas keér- | Ennélfogva tekintettel a lemondé nyilatkozat bvemére — a jelen
désében a Pp. sem tilto, sem megengedo rendelkezést nem tart.almaz:. aZ011- ! e.‘f:'etben. csupdn az vizsgdlhato, hogy az elsobirésig a hagmtékétadé véwzést
ban éppen ebbdl kovetkezik, hogy az ily 1611’1011(151,311131{ akadalya Ill]il(‘;SBl’l. E - a hagyatéki tdrgyaldson létrejott osztdly szerint hozta.e mes. .
Ugvyanis, ha itelettel kapcsolatban sem rendelkezett volna semmilven 11*}a.ny- -
ban, Ggy ez nyilt kérdés maradna: ellenben abbol, hogy a Pp. 410. §-a11ak
3. bekezdése kifejezetten tartalmazta a fent idezett rendelkezést, okszeruen
kovetkezik, hogy végzés ellent fellebbvitelrsl valo eldzetes lemondast a
torvénvhozo nem kivdnta hatdlytalannak nyilvdnitani, mert ellenkezo eset-
ben a Ltiirve'nv idevonatkozoan szintén kifejezett rendelkezést tartalmazna.

A Pp. 4;22. §-dnak 2. bekezdésébdl sem lehet kivetkeztetni arra, hogy
a 410. 8. fent idézett rendelkezese 1s a végrések jogerore emelkedés’é.re | 4
megfelelden alkalmazando volna, s illetve hogy most a Pp. 13. §-aban elfm:t =
alakszeriiségek kivantatndnak meg ahhoz, hogy a kérdéses ’1.em0nd.és hata-
lyos legyen. Ugyanis ezek a rendelkezések az itélet kihirdetesével, 1llet*§re a
s57.0bell térgyalé,s befejezésével kapesolatosak, mig a Pp. 420. §-a csupan a
szobeli tdrgyalds folytdn hozott végzésekre mezve rendell a kihirdetésﬁke}
ellenben egyéb végzések kihirdetés nélkiil keritlnek kézbesitésre. Ezekb0l
kovetkezik, hogy a 422. §. azon rendelkezese, mely szerint tobbek kozott a
410. 8. is megfeleloen alkalmazandé ceak ezen 410. 8. egyéb rendelkezesere
vonatkozik. -

Mindezekre figyvelemmel tehdt a vegzes ellen hasznithatd fellebbvitel-
61 az érdekeltek elézetesen hatdlyosan lemondhatnak, akar feltétleni], akar S o | |
bizonyos feltételekhez kotve tekintettel még arra, hogy a fenti _jogsm}:)zily' 4 . -1111’1’ lfrogva: a Kkir. tOI_'Ve{l}TSZGk a felfolyamodds azon részének, amely
niagyardzatbol, kitiinden a torvényhozo az itéletné! rendszerint kisebb 3 | (1 ]&g‘}rat{?katadasr% vonatkozé rendelkezés ellen irdnyul, érdemi elbirdldsba
jelentOségil végzéssel kapesolatban annak joger6re emelése terén az érde- &E'Tﬂ bocsatkozott, ?lletve azt a P. 558, §-a alapjin hivatalbol visszautasitotta.
kelteknek nyilvdnvaléan nagyobb szabadsigot kivant adnl. A}l_nakj hogy az indokolis els§ részében a kir. torvényszék az érdemi

A végués jogerbre emelkedésének kérdése pedig 870108 osszefliggesben kerdésre vonatkozo tényallast is érintette kizarolag az volt az oka, hogy
4llvan avval a kérdéssel, hogy az felfolyamodassal meg megtimadhato-e, a meg kellett dllapitani vajjon a hagyatékitadd véozés tényleg az osztzili’

fentiek nem csupidn peres eljardsban kell, hogy alkalmazdst nyerjenek; értelmében hozatott-e mee. (A hatdrozatot bekildte Tedke Beéla dr. lin
hanem az Oe. 124. §-dnak utolsd bekezdéseben emlitett 1881:LIX. ft.-c. kizjegyzd.). ) .

helyett a Pp. 3. és 9. §-aihoz képest alkalmazando eljarasi szabdlyok alapjan
a hagyatéki eljarisban is. | ,.

Az a felfolyamoddsbeli érvelés, hogy a kir. kozjegyzb, aki a hagya,tffkl
tdrgyaldst lefolytatja hatirozathozatalra nem jogosult, s igy a hagygtek-
targvaldsi’ jegyzékonyvben a jogorvoslatrol lemondani nem lehet, szmtfféu
nem helytdlls. A mir mondottak szerint ugyanis a Pp. 13. §-dban eloirt

| | | KEvvel kapcsolatban megdllapitja a kir. torvényszek, hogy a hagvaték-
- targyalasi jegyzdkonyv kivonatiban az osztily, amelyvnek értelmében az.
F elsObirosdg a hagvatékot stadta az eredeti }1ag‘yatékté’wé‘yalési jegyzikonvyy
~ 12—14 oldaldn foglaltakkal egvezfen vétetett dt s ioy kiilgnosen a kééz—
penz es értékpapirok tekintetében, amelvekre vonatkozé rendelkezést a
_ felfolyamodd sérelmezi, helvesen tartalmazza. nevezetesen azt, hooy ezeket
a,'végrendelet szerint  eérdekeltek '/s+—'/s-ed részben 6roklik, hé]‘fvteleniil
E vitatja tehat a felfolvamodo az ezzel ellentétes megallapodast. u

lgy tehdt helyesen nyilvidnitotta az elsGbirosdg az osztily értelmében
meghozott hagyatékitadd végzést jogerdsnek. minelfogva ezen megallapitds(
tamado felfolvamodds alaptalan, és annak a kir.

| torvénvszék nem adott
helyt, |

f Ann?k viszont, hogy a hagvatékdtado végzés jogertre emelkedett, az
a lolyomanya, hogy az tébbé felfolvamodissal nem tamadhaté meg, hanein
amennyihen valamelyik érdekelt ugy taldlja, hogv az osztalvegyesség meg-
kotese, illetve a jogorvoslatrél valdé lemondds red nézve sérelmes volt uey

csupan a torveny rendes wutjan érvényesitheti igényeit az Oe. 89. §-a
értelmében.

Kozjegyzd iigyvédi irodaja. E kozlonv mult szamdban a fenti cimen
megjelent kozleménvre vettik a kovetkezd észrevételeket: »A L Kir., Koz-
jegyzok Kozlomye® f. évi 1. szdmdban Dr. Pulay Jézsef kartdrsam tolldbol.
»Rozjegyzd ligyveédi iroddja“ cimmel megjelent kozlemény személyemet

_‘ érinti, miért is az aldbbiak szives kozzétételét kérem:
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Kinevezésemet 1942, december 11.-én nyertem el [Tirét a Don-mentén
vettem. A frontrol janudr 10.-én betegen erkeztem meg Budapestre. Itt csa-

lidom azzal vart, hogy Edesatydmat — akinek az irodajdban 16 éven at
dolgoztam — sulyos betegen Budapestre kellett felszallitani, a munkabol

hosszabb idére ki kell kapesolddnia, sérbogardi figyvedi iroddja - egyediil
maradt. Nekem Budapesten kellett maradnom, mert fert6z6 betegségre valld
tiinetek 1niatt mezfigvelés alatt allottam. Tavbeszélén felhivtam egy volt
Ladszintéri dlgyved bajtél_'samat. Kozoltem, hogy kozjegyzdi kinevezesem
folytan Edesatydmnak segitsegre van szilkséee, keressen olyan valakit,
akivel beteg Tdesatydm tovabb dolgozhatnék. Bajtdrsam hirdetest ajanlott.
Retegségemre hivatkozva, kertem, hogy a hirdetést szerkessze meg és adja
le. A hirdetés a Joei Hirlap legktzelebbi szamaban nem jelent meg. Erve
Edesatvdam maga kiildott be egy hirdetést azzal, hogy a kétszeres hirdetes
olkeriilése végett kozzétetel elott a J. H. l1épjen bajtadrsammal érintkezésbe.
outin a J. H. £ évi 4-ik szdmdban megjelent az Edesatyam altal bekiildott,
,,Onallo irodavezets, esetleg tdrsulds® jeliges hirdetés, — de ugyvanekkor,
nvilvin tévedesbol kézzotették a bajtarsam dltal leadott hirdetest is. Lz
atobbinak szovege késztette azutdn a cikkiro urat kizleményének megira-
Sara. — |

A cikkiro ar szerint az iigvved bardtom altal leadott hirdetés alkalmas
arra, hogy tligyvédi korokben is meglitkozést keltsen. kzen aggodalmat
két koriilmény eleve megeafolja: A hirdetést a MUNE fiatal garddjanak
egvik, a fiatal iligyvedek szocialis jolétécrt kiizdé vezetd tagla gzerkesz.-
tette, — s a J. H.rol sem lehet feltenni azt, hogy oly hirdetést hozzon

napviligra, amely

akar igyvédi, akar mas tereken megilitkdzest kelthet, -—
A hirdetés szovegérél nem tudtam, s ezzel az eoész kérdést mdr is

elintézhetném. A felhozottak redm nézve elmeleti jelentOségiiek és engem
nem érinthetnek: nekem iigyvédi iroda dtadasara, vagy liquiddldsara szik-
ségem nem volt, Edesatyam igyvédi irodaja kivilasom Ota is tovabb
ténykedik. Le kell azonban szogeznem, hogy a cikkird ur oly messzemeno
kivetkeztetéseket von le, amelyekre — targyilagos szemmel nézve — a

hirdetés alapot nem nyujtott.

A kozlemény utal arra, hogy az iigyvedbol lett kizjegyzl régi palya-

jat haladéktalanul szdmolja fel, — céloz arra, hogy én mir egy-ket honapja
2 kinevezés birtokaban lehetek. Erre valaszom: mindig tudtam mi a kote-
lességem. Onként vonultam be, dnkent jelentkeztem frontszolgdlatra. Amint
hazaérkeztem, kozjegyz6i kamaram elnokének és titkdrdnak jelentettem,
hogy amint egészsegi allapotom engedi, hivatalomat atveszem. Ugyanekkor
pecsétjeimet is megrendeltem. Ldesatyam még tdvollétem alati, nyomban
kinevezésem utian bejelentette az ligyvédi kamardnak kilépésemet. Amint
véore, sok siirgetés utdn pecsétjeim februdr 2-an elkésziiltek, mdasnap letet-
tem az eskiit és bejelentettem miikbdesem megkezdését. Hazajovetelem utan

mér tgyvédi ténykedést nem fejtettem ki. A cikkiré ur sem foglalhatta el
a lehetdségekhez képest allasat kinevezésekor — vagy, hogy szavaival éljek,
midén megkapta a ,,nemzetl ajandékot gyorsabban, mint én. Egyébként
' ' anusir 20.-4n vettem at. Senki sem talalt volna

kinevezési okiratomat |
abban semmit sem,

ha bevérom az innen szdmitandé hiarom honapot €8
vdrom, hatha iiriil székhelyemen valami elfogadhatd lakds? Siettem, — csak
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két, mellékhelyiség nélkiili szobdt sikeriilt kivennem, az egvikben dolg

a masikban feleségemmel egyiitt lakom. S o .
_ A c:ikkiré ur tobb izben hangoztatja a szaktudis kérdését Szerénfsé—
gem tiltja, hogy itt vitdba szalljak. Allitom azonban hoov hi;rat*i;so}n*lt
tisztesseggel es hiba nélkiil kivinom betolteni. A k;jzle;%nf fel‘:ételé;i
hogy’ EL! hirdetés kozzététele a felhozott szempontok éjtffﬂn.dol:{sziﬁal% olnm
lasz_ta-sa.ra vezetheté vissza. ¥n is az atgondolés hi::ixwgra hiﬁatkomn; Ha
a nagyrabecsiiléssel tisztelt kartdrsam szives lett x-*(;lna d.f &lldgatﬁ.l‘.{;
E?,l‘[e]i*a. pars"f elvet dtecondolni és el6zélee kartdvsi fehriléi.ﬂ'osi’t;{-;érﬂ 1].{')5’-?‘1}1';.1:
]15(?3.'(?{1-1:{’& b.lzzoj?lyal:a,készséges es az ilveténvald k:i'rtéi.rsimjéindulataﬁf mém
lziii;?;l(}k;ilt;lljgfif81tu valaszom utdn nem faradt volna a cikk m.egirzisiiw;. }
. rtarsi tisztelettel: Dr. Halasy-Rektorisz Lajos kir. kozjegyzé.

) Az utérﬁrtiklés kérdése az Ordkdsodési eljarasban. Szdz szdzalékiv
EL}H-HOIII e cimen a Kozlony legutdébbi szdmdban Telman Sdandor kartjirqun;
cikkében foglaltakat, és hogy ahhoz mégis hozzdszolok a:e:f c.sak ak.?:ér;
tersze’m’ h?gy egy — gyakorlatomban a kizelmultban elGfordult -——-—.eklati:in%
pelddval is bizonyitsam, mennyire igaza van a ecikkirénak. Eov kiskorfi
l(emer{ﬁk hétrahagvisa mellett véarendelet hitrahacvisa nélk;jl etilslait Hrok-
hagyo hagyatékiba tartozo ingatlanok koziil az exyik telekkonyvi betétben
f'qi;g{laltr Ingatlanokra utotrokosodési jog volt feljeg"';fewe sz'ijkhzi.fwénak e :
6njogt oldaligi rokona javira. A tirgyaldsra a kiskort lemengk torvényes
ke-;pws;elo’ge és’az onjogu utdéorokds megidéztetvén, az ut(')(':irijkfis-elﬁadta;?tk.
miszerint ¢ abban a tudatban volt, hogy 6t az utésroklési .ioﬁck'%upan abbalr;
az esetben illette volna meg, ha az el66r5kos lemendk hé.ér'ati1af-rif§.sa nelkiil
‘ha.lt VD]iﬂ& el. Az elsd 6rokhagyo hagyatéki iratainak és véw?*éndeleténe]%
1smertetese utin megallapitottam, hogy aszerint feltétlen 'utéf?rt}klési -'eﬂ*of
n,)_.r(-_f:rté a,z’ utéorokos, aki azonban ennek dacéra kijelentette hf;}ﬂ"? utégﬁirzk:
tesi .]C_"gat nem kivanja gyakorolni. Miutdn azonban arz ltt?éiil*ﬁblgiési j0g 2
telekk?nyvben fel volt jegyezve ennek térlésére vonatkozolag kiilén.tiifési
engedel?t kellett az utosrokosnek kidllitani, ho.ﬂ"v gV &-; ﬁtéijr'ék}éssel
tej"h:alt ingatlan a tobbi ingatlanokkal egyiitt ad.a.:ééli é’ft 8 torvenyes Oro-
k?solfne}c. Ha, mar most a cikkiré kartdrsunk dltal kifogds tdrgydvi tett
vegfes allaspontja lenne helyes, gy erre a hagyatéki eij:irés SOTan nem
]a::erulhetett. volna sor, hanem vagy rendezetlen maradt volna a telekkényvi
allapot, vagy legjobb esetben késébb egy kiilon, pot-hagyatéki eljards 3033’,1]1
nyert volna az rendezést, ami a feleknek felesleges kiilon koltséget 'elﬂnteft
volna. (Bekiildte: Mdndi Andras dr. h&jdun&néSi kir, kﬁz;.egyzg)eh |

. : ) e

- Kozjegyzbére nem alkalmazhaté az 1939. IV. t. c. 9. §-aban irt
k!vételezﬁ rendelkezés Az iigyvédi kamardk orszdgos bizottsdga Obf
506/1942. szdmu hatirvozata szerint a torvény azoknak a zsido kijf'eﬂ‘ /
helyetteseknek teszi lehet6évé az id(’ikﬁzijnkén‘t felvehets tacok 3 9/¢-a Je;e}'zg
valo felvételet, akik 1939. janudr 1. napja el6tt voltak kijz;agyziihelyetteiels -
-#-f_(?lebbez{jinek az az érvelése, hogy az 1939, 1V. t.-c. a csotnka.magv&rorsz&gi
%{OEJBg}Tijk poziclojat nem érintette, nem helytilld, mert ameﬂnyiben a
Jogsz-a.bélyalketé a kozjegyzOkrol is kivant volna a kﬁzjegvzﬁhelvetﬁesek;
hez, itéld birdkhoz és tigyészekhez hasonléan intézkedni, e;t a 7%10/1940.
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M. B szamu rendeletben az tigyvédi kamarak ujjaszervezésével kapesolato-

100/1943. M. E. sz. A lakdsbérletekkel kapcesolatos egves -kérdések
san nyilvdan megtette volna.”

tjabb szabdlyozdsa. (Bp. K. 5.):.

Az Orokosbdési illeték biztositasa. Az Igazségiig}rmini?zt-er '5?200;’
1943. T. M. szam alatt kibocsatott rendeletével az 1930. 34. t..-c-. 'ele}:b,elepfe—‘
tése targvaban kiboesdtott 49.000/1930. 1. M. rendelet kiegésziteseként

140/1948. M. E. sz. A zsidok mezd- és erddgazdasdgi ingatlanairol sz610
1942, XV. torvénycikknek a haszonbérelt ingatlanok visszabocsitdsaval és .
az Ingosagok atvételével kapcsolatos rendelkezései végrehajtdsa. (Bp. K. 7).

elrendelte, hogy az orokosddesi illeték rangsorara vonatrk(izéat} 33,193.0' 34.
t.e. 1b4. &-a . alapjdn teljesitett feljegyzés a hagyatékatado w*ﬁgzresnelf,
illetve Orakoscdeési bizonyitvdnynak a telekkdnyvi hatosaghoz val{? tirkeze-
s6t8l szamitott két év elteltével hatalyat veszti., Ha ez alatt az 1(%0 a}att
as illetékes adohivatal az Orokosodési illetek biztositisara a-‘]relzalog‘]og---
nak a feljegyzéssel biztositott ranghelyi bek'ebelz-(%séﬁt nem 'kert:e,, a: f{?b
jegyzést hivatalbol torolni kell. A t.elekk‘dn}rw hat-osa';:;;: a7 atad.to Veg?:.resj
Netve orokosodési bizonyitvany hozzdérkezésenek napjat a feniilekre 1?‘:11'0
figvelmeztetéssel koteles az adéhivatallal kozolni. A 1*endtflet hatalyba'nlefje: _
56t meeeldzéen  eszkizolt rangsorfeljegyzes ti’mes? {?mtt a ‘?el‘ekkon}-w
hatosde a jelzdlogi bekebelezés tekinteteben kérdeést intez az adohwat&lh-o::;.
Iyen esethen a rangsor feljegyzést tordini csak akkor lehet, ha a7z :ado-
hivatal a Kitfizott hatdridd alatt a jelzdlogjognak a feljegyzés rangsoraban
valo bekebelezését nem kerte.

390/1943. M. E. sz. Az 1942:XV. térvénycikk hatdlya ald esé ingatlanok

tekintetében a hitelez6k és mds érdekeltek kielégitésének elémozditdsa.
(Bp. K. 19.).

430/1943. M. E. sz. A hdboriban valamint a hdborival vagy a hdborus.
veszellyel kapesolatos események kovetkeztében meghalt személyek neve-
nek jegvesiikre vald kivételes Atruhdzdsa. (Bp. K. 19.).

09.828/1943. P. M. sz. A Magvar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti

es erdeélyi orszagrészen evves vaovonatruhizdasoknak az illeték alol felmen-
teserol. (Bp. K. 24.).

Helyreigazitds A janudriusi szamban ,,A végintézkedés?kr?vonajﬂmzf;
legijabb biréi gyakorlat® cimi cikkiinkbe ket értelemzavaro}lu‘tr)a cs??mtt
és pedig az otodik oldal mdsodik bekezdéseben a 366/94?. SZAam ha:,tamzzrt |
szerint érvénvtelen a végrendelet, ha az irdastudatlan végrendelkezo nE-}vet
olvan tanu irta, aki cbben a min0ségben nem irta ald végrendelet?t e a
J .MH. XV. 257. szamu itélet szerint utodrokosil az elhalt tizvegyia tekintendo
és nem a végrendelet tételekor vele ¢lo hazastirsa, akitél késcbben elvalt.

Joggyakorlat.*

Telekkonyvi jog és eljdardas.

4. A telekkonyvi hatosag nem vizsgdlhatja, hogy valamely okirat, amely
kiilsOleg valodinak ldtszik, nem hamis-e. Targvaldst V&ﬁ}f meghallratast
cbben a kérdésben a tkvi rendtartis nem enzed, s6t a felfolvamoddshor
cratolt okiratokat sem lehet ficvelembe venni ebben a kérdésben. A hamis
irattal okozott sérelmet nem perenkiviili eljards sordn, hanem csak zoriési
freresettel lehet orvosolni. (K. P. V. 4352/1941.).

Allaskszvetitések.

: £8 by 1 211 alror . \ TRV *Tr} ’ T i?-‘r .

Budapestl koz,}em’zm 11‘013151 ;f:}.-dkmlott helyettest, vagy gépirasban 5. Telekkonyoi igyekben erfOZyam(}ddsi jogosnitsﬁga rendszorint csak
jdrtas jeloltes keres. Cim a kiadoban. annak van, aki a telekkényvben vagy mint jogosult vagy mint kotelezetr
fél bejegyezve van. Nincs meg ez a joga azonban azoknak, akik az ingatlant
hatésdgi jovahagvasra szoruld szerzddéssel vették s csupdn a vételi szer-

z0des Jovahagyasa esetén valhatndnak telekkonyvi tulajdonosokkd. (K. Pk.
V. 5281/1941.). |

Teljes kozjegyzb6i gyakorlattal bird, katonai szolgdlat alol mentes
helyettesi keresek allando alkalmazasra. Cim a kiadoban. |

Horthy lstvan dr. nyiregyhazl kir. kozjegyzo keves. a:i{mnah? vagy
kés6bbi  belépésre legaldbb némi cyakorlattal rendelkezo munkabiro
lrelyetiest. )

Hadmentes, ndtlen, keresztény tgyved ozjeqyzéhelyettesnek ajaniko-
zik. Cim a kiaddéban.

Kozjeqyzd helyettesi dllast villal katonail leszerelés:&l ut.zin“ fi?vam'sbafl
vagy annak kornyékén onallo ovakorlattal bird nyugdijas koztisztviselo.

6. Ha a telekkdnyvi bekebelezés kérésére is jogosult csupdn eldjeqgy-
zest keér, a telekkdnyvi hatosig bekebelezést nem rendelhet el,

csak elo-
jegyzest. (K. Pk. V. 3509/1941.). |

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek kéoziil azokat, amelyek a Buda-
pesten szekeld birdsagok allasfoglalasait tartalmazzdk részben a kozvetle-
niil rendelkezesiinkre bocsatott hatarozatok, részben pedig a ., Jogi Hirlap®,

Rendeletek.

770/1942. M. E. sz. A valton alapuld kereseti es vigszkereseti jog
eléviilésének a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki és karpat
aliai teriiletekre vonatkozd ujabb szabalyozasa. (Bp. K. L),

a ,Magyar Jogi Szemle”, ,Magyar Torvénykerés® és ,,Gazdasdgi Jog* cimii
szaklapok alapjan dolgozzuk fel ¢és adjuk kozre, az illetékjoei hatdrozato-

kat pedig-talnyomo vészben az llietékiigyi Kozlony® eimi szaklap kozlései
kyoman,.
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7. Megsziint jelzdlogjog ranghelyével valé rendelkezés s e jog alap-
jan aj jelzalogjog alapithatdsa a jelzalog ‘torvenynek 17, 18, 20. §-ai és a
93.000/1929. 1. M. rendelet 36. §-a értelmében csupdn az ingatlan mindenkorl
tulajdonosanak joga, amely jog a kézbesités dtvételére kirendelt ligygond-
nokot meg nem illeti. A jelzdlogjogok ranghelyének fenntartasara meg-
szabott 80 napos hatdridét nem lehet a veégzésnek az Hgygondnok részZéere
tortént kézbesitésetdl szamitani. (K. Pk. V. 821/1941.). "

9 Annak a kerdésnek eldontése, hogy az ingatlant elidegenitd jog-
iigylet tudomdsulvetelre nem szorult, illetve, hogy tudomadsulvetel megtaga-
ddsdnak a torvény értelmében helye van, nem tartozik a rendes birdsag
hataskorébe. (K. P. V. 398/1941.).

9. Az eldvdsdrldsi jog gyakorlisa alakszeriiséghez kotve nincs. E jog
oyakorldsinak moédozatai tekinteteben a felek szabadon egvezkedhetnek.
A7 egyességben megdllapitott hataridot tehat a felek utébb nem kifogasol-
hatjak. Ha pedig az el6vdsarlisi jogosult hitsitia meg azt a lehetdséget,
hogy az ditala gyakorolt eldvasdrlasi jozg kovetkezményei gyakorlatilag
érvénvesiiljenek, ugy ezzel elvesztette azt a lehetéséget, hogy a kotelezets
oladoval szemben valamely ujabb ajdnlat tétele esetén ezt a jogot ismét
ovakorolhassa. Ennek pedig a tovabbi kovetkezménye az, hogy az elo-
vasarlasi jogra vonatkozoé telekkdnyvi bejegyzésnek is megsziint a belso
tartalma, ennélfogva a bejegyzés tovabbi fenntartdsa sem kovetelhetd, az
ellenérdekii fé] annak kitorlését barmikor jogszeriien szorgalmazhat)a.
(XK. P. 1. 977/1942.).

10. Telekjegyzékonyvbe felvett ingatlan térmértekének a bejegyzettnel
nagvobbra vald kiigazitdisa nem Tkrts. 11. részeben szabdlyozott rendes telek-
kiényvi eljardsra, hanem mas kiillonleges telekkonyvi eljdrdsra tartozik. Ha
a helyszineléskor felvett ingatlan telekkonyvezésével kapcsolatban hiba
helyesbitése a cél, akkor telekkonyvi kiigazitdsnak (Lkrts 3, 22-—25. §) van
helye. Ha pedig az ingatlant a helyszinelési eljardas alkalmaval tortent
mulasztas folytan nem telekkonyvezték, vagy ha az ingatlan esetleg csak
roszben is azért nines telekkonyvezve, mert a helyszinelési eljards utdn
képzddott, gy a telekjegyzikonyvekbe felveend6 ingatlanoknal a 70.972/
1896. 1. M. rendelettel szabdlvozott pothelyszinelesnek van helye.

11. A telekkonyvi rendtartds 92. §-dnak az a rendelkezese, hogy a nem
iogercs itéletnek alapjdn csak el6jegyzésnek wvan helye, nem jelenti azt,
hogy nem jogerds itelet alapjan csak esekélyebb hatalyu telekkonyvi be-
jégyzést lehet adni, amint aminét majd a jogerds itelet alapjan meg lehet
¢ngedni, hanem csupdn azt, hogy a nem jogerOs itelet alapjan nem lehet &
még igazolasra szoruld eldjegyzésnél tébbet, vagyis nem lehet bekebelezest
engedni. (K. P. V. 270/1942.).

12. Az allandé biréi ovakorlat szerint ugy a tulajdonos tarsaknak az
osztatlan kozosségben birt ingatlanaik természetben valo megosztdsdra vo-
natkozd, mint a sziil6k és a gyermekek kozott vagyon rendezest targyazo
ingatlan dtruhdzdsi ligyletek érvényességéher azok az alakszeriségek, ame-
lvekre a 4420/1918. M. E. sz. rendelet és a 27, szdmi jogegységi "dontés

kerték a jelzdlogjog elGjegyzését. A vegrehajthatd birdi egyessée és

.
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.kiilijnben az ingatlan atruhdzasat targyazo jogiigyletek érvényességéhesz

megkivant, nem sziikségesek. (K. P. V. 1312/1942.).

13. Az ingatlant elidegenité jogiigylet ervenyességéhez a 27. szamu
polgarl jogegységi dontvény értelmében a 4420/1918. M. E. sz. rendelet
1. §-a szempontjibol elégséges, ha az elidegenitést tartalmazé okirat a
jogigyletben résztvevd feleken feliil megjelsli az ingatlant és az ellenszol-
galtatast, ha pedig az atruhdzas ellenszolgdltatds nélkiil tortént, ez a koriil-
ft’lélly kitinik beldle. Az a koriilmény azonban, hogy az okirat az atruhdzas
jogeimét nem a valésdgnak megfelelden tiinteti f

Co VT | el az ligylet érvényességére
befolydssal nem bir. (K. P. 1. 2012/1942.). | *

14. Folyamodok itélet és birdi egyesség hiteles kKiadmanya alapjin

A

jogerds bir6i itélet a tkvi rendtartas 84. §. b} és ¢) pontja értelmében beke-
belezés alapjaul szolgdlé okirat. A 92. §. szerint pedig olyan biréi hatdro-
zatok alapjan, amelyek dltal valamely meghatarozott kévetelés odaitéltetik,

. elojegyzésnek van helye. Az el6jegyzés megengedésének nem akadilya az,

hogy a bemutatott okiratok alapjdn a folyamodoknak mir végrehajtdsi
jelzalogjoghoz is joguk van, mivel a tobb Jjogban a kevesebb is bennfog-
laltatik. A tkvi rendtartis 128. §-a csupdn azt tiltja, hogy a tkvi hatosig

tobbet engedjen meg, mint amennyit kértek. (K. P. 1. 3059/1941.).

15. A 4420/1918. M. E. sz. rendelet 1. §-dnak alkalmazdsa Korében
allandésult biréi gyakorlat szerint sem az egyes vételarrészletek felvétele,
sem pedig azok duplizdsa egymagéaban véve a hidnyzé vételi nyilatkozatot
nem potolhatja. (K. P. V. 1020/1912.).

16. A telekkinyvileg bejegyzett bdnyanyitdsi és- kitermelési JOgok

~az anyagi jog szerint annak kovetkeztében, ha azokat a jogosult az elévii-

1{{;,1”1(1011 beliil nem gyakorolja, rendszerint megsziinnek; azonban ez a
megszunes nem ervenyesithetd olyan johiszemi harmadik személyek ellen

~akik ily dologi jogot annak Kkitorlése elGtt visszteher ellenében a telek-

konyvi dlldsban bizva szereznek meg. (K. P. V. 1423/1942.).

17. Az anyagl jogszabdlyok szerint az ingation tulajdonjogdnak dtru-
hizdsa jogcimes iigylet, tehit a jogeimnek vagyls a dologi jogi rendezés

1Indité okdul szolgdld kotelmi iigvletnek érvénytelensége a tulajdon atruhd-

zast is eérvénytelenné teszi. A feleség dltal a ferjjel szemben tett az a
kijelentés, hogy ingcatlanit hozomanyul lekéti s e nyilatkozatnak a fé |
Jeqzeml tortént elfogadisa nem létesitenek olyan kotelmi ugyletet, amely x
ferj Javara az akként lekotott ingatlanra vonatkozéd tulajdonjog rfnegézer*

- zesenek ervenyes -jogeiméil szolgalhatna. (K. P. V. 523/1942.).

Magdanjog

18. Orokhagvd az elétte véerendelet nélkiil elhalt leinyanak haovatéki

j‘fl;-gyalan}n azt a kijelentést tette, hogy a hagvatékbdl semmit sem izényel
hz a nyilatkozat egymagdban. az 6rokség visszautasitdsat jelentené ugyvan,
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azonban az orokhagyonak a hagyatéki tdrgyaldsi jegyzékonyvbél szintén nek kozl eményel

rmegéallapithato azzal a magatartiasaval l{&pcbolatban hogy elfogadta es ol :1 _.ql el W e — |
aldirta azt az osztdlyt, amely szerint a hagyatekot eg észben az alperesek % © i B E( © lm_r ]_’3’ ™= < Z
oroklik, minthogy ebben a magatartdsiban vildgosan megnyilvanul 6rok- E g %l E- o 5%%%% S 23 %
hagyonak az az akarata, hogy a rednézve egészben dgi jellegi s ennéliogva E' 3 gé % E'»‘%N"—*w g | |§ =
torvényves oroklés alapjan egészben red visszaszdllo hagyatékot az alperes- o s e ——— ;,tﬂ
nek kivanja juttatni, az orokségnek az alperesekre vald dtruhdzasakent ?'- BE LS I ME
mingsil. (K. P. 1. 601/1942.). | il‘é?— l —J | R %ﬁ
- 19. Orokhagy6 annak folytin, hogy vagyona allagan feliil annak haszon- r;n‘f ggl %" %%i I I Eg
élvezetét is az alperesnek akarta juttatni, felperes ozvegyi jogat vegren. ~ BT | = ooy %‘
deletileg korlatozta. A tulajdonjoghan a haszonélvezeti jog is bennfoglal- | : B . ' ‘
tatik, o vagyvon tulajdonjogit pedig az orokhagyo alperesre hagyta, ezzel a ‘5 I l | S
rendelkezéssel halleatag rendezte egyben korldtozta a felperes Hzvegyl 5
jogdt, kovetkezileg felperest csak az Ozvegyl jog torvényes mertéke s nem : N g8 s - -
+ telies ozvegyvi jog illeti meg. (K. P. L. 1231/1942.). % E > = ol e .E
20. Jogerds hagyatékdtado végzést el lehet fogadni igazolds gyandnt L) | £ N oo "g R
abban a kérdeésben, hogy a hagyatékot ki, vagy kik oroklik, de nem. dont- o8 | § 5_% & = 3 :
Leti el azt a vitds kérdést, hogy valamely vagyontirgy a hagyatékhor ,ﬁg,*;g | E“i E
tartozik-e, vagy az arra igényt tdmasztdé egyén tulajdona-e. Az ilyen ker- "'EE.E | QF < EE g E‘Eﬁ I
dések eldontésére a perenkiviili i’jrtikmfjdisi eljards, amelyben az igenyt g 3 A - ‘QS’E = EEE%E
tdmaszté harmadik személy részt sem vett s igy alkalma sem volt arra, '; b};% g " ;ES S Efiﬁégi
hogv jogat meevédje, nem alkalmas. (Bp. T. AX. 260/942.). & 353,_; = | %':%__g%;i:m
ol B35S 2| BEzaesT
. al & 55 = 2 O O A I
Szerkesztbi iizenetek. ol =N
“El1 15 I8 z| % 2 s .
D. Gy. dr. Hogy mi képezi hagyaték tdrgyat, az ingatlan, vagy a ﬂ | BFRS X ;l% - < RS g;l E}
toritési Osszeg, erre nézve a szigord jog nézépontjibol, az elhalilozds ido- & %ﬂ ™8 gﬁ N B S A 53 18 i
nontjdban volt dllapot volna az irdnyado. Ha azonban meée a leltarozas, o8 = . 1= o S
“illetve a tdrgvalds eldtt atirtdk az igénybevett ingatlant az Orszdagos Fold- - E = R | R G‘*gl R I
hitelintézet javira, ugy hagyatékként csupin a tériteési 0%5100 allitand6 be =1 — I ?ﬂ‘ . e
annal is inkdbb, mert az ingatlan tulajdonjogdmak az Orokosvkre valo @ '% SRESINBRSS S EE” %E%% §§§L§EE l
stirdsa telekkonyvi akaddly miatt amugy sem volna eszkozolheto. ?f o o am e ‘@: f:fl o i 35%:5: I
N. L. dr., A helyettesi jogosultsiggal biro kozjegyzojeloltek az elso e E_____________—"
5 mikodési évben 10 P., a tovabbi 5 évben 15 P. tiz évi miikodés utan g l 2 “ - ‘ |
pedig 20 P. nyugdijjarulékot fizetnek. A helyettesi jogosultsidggal nem biro cafl < ¥
kozjegyzbjeloltek havi nyugdijjaruleka 6 P. & e
B. F. dr. A mult szdmban a ,Jegyz6i magdnmunkdlatok kiskorasag g GE"
elhallgatisiaval® cimii kozleménnyel kapesolatban annak megallapitasara, - 3 § a0 @ u..'?nj &
hogy az illeté jegyzOnek ténykedése a Btkv. rendelkezéseibe is litkozik-e, ﬁ S § E :%‘E & E i 2,
magunkat illetékeseknek nem tartjuk annal kevésbbe, mert jogok, vagy 3 E E g S E - gﬂi EE %tﬁ‘ %ﬂgﬁ E‘ﬁ T‘cg
jogviszonyok lényegét illetéen az egyes birésdgoknak igen elterd lehet a = 'g"“"*ﬁﬁ g*‘ = & .aﬂ:\; BB gﬂ E’EEME ﬁ
 felfogasa. 3 'ig @E’{ﬁ ERRE gig ] = §§§‘§m g = Q“%Df—g £
S. T. dr. Az djrendszeril jegyzéi magdnmunkdlkoddsi gardzdalkodas- 7 %Egé E% %%'E %ﬁ%gfﬂg B %E ggi EL% P;;;E;%Ef -
rol bekiilldott adatok alapjin a kozlony jove sziunaban fﬂgunk megemle- - EE_E ?o% f; E% E%é %ﬁgg s. E?ﬁﬁg ?*:% E%?%Eié E
kezni. ) o §~LﬁmﬁmmmmMMm££hﬂ% 2 SEESHISPRREES =
| ;ﬂ — 63 6 <f 1 ¢S vl Ss e o N
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A Kiralyi Kozjegyzék és Kozjegyzdjeloltek Nyugdijintézeté-
nek 1943. évi rendes kozgytilését Budapesten, V., Alkotmany-u. 14.

ezdm alatti kir. Torvényszék épiiletének I. emelet 4. szdmu polgari | ' ‘-‘ ‘
tanacstermébe 1943. évi mdrcius ho 28. napjdnak (vasdrnap) o - L
d. e. 12. drajara tiizém ki, melyre az intézet tagjait meghivom. e - : -

Az digyrend 9. §. 2. bekezdése értelmeben utalok a Kir. Koz- Y "* .
jeoyzék Kozlonye 1943, évi 2. szamara, melyben az 1942. évi S | , ._ L
vagyonmérleg és eredményszamla, valamint az 1943. évi koltseg- PO | :
vetési elbiranyzat kozzéteétetik. - “ |

A folyé évre az egy-egy kozjegyzire esd jarulék havi dsszeget ’ o o
az intézobizotisag 55.— peng6ben allapitotta meg. Az a kir. koz- x - o L W %
jegyz0, aki a mult évben potjarulékot fizetett, a 10 0/p-kal felemelt L R . : . -
potjarulékot az elébbi jarulékokkal egyiitt folyod évben is fizeti. w A R o

‘Targysorozat. ) L . .

1. Hatarozathozatal az 1942. évi zarszamadasra (credmeny-, - R |
szamlara) vonatkozo jelentés és felmentvény targyaban. | ;- T -

2. A koltségvetési eldiranyzat feliilvizsgalasa. 1 e _

3. Az allando ellendrzébizottsag tagjainak megvalasztasa. | ERANS T e :

4. Lsetleges inditvanyok. e : T _

Kelt, Budapesten, 1943. évi februir hé 21.napjin. _ . . ' -

_ Dr. CHOLNOKY IMRE s. k. ? - 0 T s
S P. H. elnok. _ SEEE R
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