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Folyéirat a perenkiviili torvénykezés és a kdzjegyz3i gyakorlat szamara
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A nagykorisag korhatérinak leszallitdsa. _ B
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Kozlaﬁ%g}é‘&f - | A A csaldd és az droklés a jové német jogaban.
Ath_elyézéSék-' | Vi 1lege g SOCE Irta: Dr. Nizsalovszky Endre, egyetemi tandr.
- A& Wndanesti kamara vilasztminyl ilese. o B € s |
A budapestl kamara val | . | - B : . ,. -
Léz4r Ferenc dr. jubileuma. L B . Egyik nem régen megjelent dolgozatomban beszimoltam arrél a
" Tekete Ldszlo el6adasa. f - ,_ . L vitardl, amely a német jooélet tényez0i kozt az 1j német szellemiségnek
| Ad{jmzmyok"a nyugdijintézet ]avérg- f S B ‘megtelel§ magdnjogi rend kialakitdsanak modjarol folyt.t A vita er
| Uj kozjegyzbi 4llds reﬂdsz'-‘?reﬁl-tése‘ A itdea, : - K ©ougy latszik, két, tetelben toglalhaté 6ssze: 1. A német nép 1j
Hési halottak haldlesetfelvételének kially a.""'? _, o AR - - rendjének egységes torvénykényvbe osszefoglalisa szlikséges ugvan, ehhey
. A szerkesztéség kérése. | o '* B . azonban hosszu id6t igénybevevs alapos elémunkdlatok kellenek. 2. Addig
7 .ak{jﬂ.a}t o . | SO e | H“ - Is, amig a német nép torvénykonyve letrejohet, a jogot alkalmazd minden
| "O'gghs&agé,njog; : T e tényezének kitelessége a meglévs jogszabdlvokat is az 1] szellemiségnek
: o S | | B . megfelelben alkalmazni. Az ilyen jogalkalmazdst biztositja az dllamiigyéss
e M barmely polgdri perben valé részvételének lehetdsége. Ahol pedig a fenndllé
L | N - o | l,w .. jogszabdly az 1j szellemiséggel élesen szemben dll, ott reszlettorvényekkel
o B S o I KB - kell az ellentétet 4thidalni.
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Kétségtelennek fatszik tehat, hogy a német torvenykonvv nem fogja
3--1_131'1183@'08&11 gyorsan nyomon kévetni az ol

asz temperamentumot visszatiik-
1 h -+ 1026 hirtelenséggel megalkotott 1942, évi Codice Civilet.
A 1\ _'4_.'_-. | ’ I Cx e ” . ¢ r » a
pEs. A német el6munkilatok eddigi eredményeként a €LY professor ter-
E d .. vezete dll eléttiink, amely az elmult év végén hagyta el a sajtot és a 24
- e B¢ - pontbdl 4llo alapvetd rendelkezéseket, valamint a mintegy 80. §

-ra terjedd
g - elsé konyvet tartalmazza,.2

o

Az alapveté rendelkezéseket a rsaldd és agz Oroklés szempontjibol
al nem abban a vonatkozisban kivinom vizsgalat ald venni, vajjon
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.. azokban van-e olvan gondolat, melyet a magyar jogfejlédés szempontjabol
BB értékesiteni lehetne, hanem azt akarom bemutatni, mit jelenthetnének ezek a
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fél‘j, H@kir ide ey es
genbdl jott és munkdis : | |
. # r oy oa J&V&l & I]_emet ’ . ” PR . K
segét hazajs itleni t-nep javat szol L
igényeiegzii?huﬁl’ent}tl elﬁagyt& 8 a feleségének vele szembeialtl% o fele-
. yenesen natraltatjak tevékenysége zavartalan kifejtéséb e
en.

rendelkezések torvény erdre emelkedésiik eseteben a mi,'illetﬁleg mas kiil-

foldiek szempontjabol. _
i ki a céljaul, hogy az uralma teriiletén 6lo
y

- A tervezet nem azt tiizl
minden ember szamadra, alkosson jogot, ami a maginjogi jogalkotasnak |

eddig az altaldnosan elfogadott célkitlizése volt és ami a mi maganjog:
torvénykonyviink 1. és 8. §-dban 1s vildigosan kifejezésre jut, az 1] nemet
torvénykonyv csak a német birodalom alattvalol, a nemet neép SZAmara
fognak szolni? A legfébb torvénykent is mindjart az elsé alapvetd szabaly
~a német nép javat jelsli meg,* ami lényegileg annyit jelent, hogy a német
birodalom teriiletén tartézkodo idegenek a maganjogi jogalanyisag teljes-
séeével nem birnak, a torveny elotti egyenloségre — amennyiben ez a
német nép érdekével ellentétes eredményre vezetne — nem hivatkozhatnak.
Az alapvets rendelkezések nem 1s kivédnnak allastfoglalni a nemzetkozi
‘maganjog kérdéseiben és a német jogrendszernek valamely idegen jog-
rendszerrel valo osszeiitkozése esetére nem kivannak nemzetkozl maganjogl
szabdlyokat, kollizios normakat alkotni tehit nem vonjak az idegeneket a
német maganjog uralma illetdleg vedelme ald, hanem a nemzetkdzi magan-
jognak az eddigi uralkodo felfogas szerinti beljog jellegét feladva, ebben a
kérdésben az dllamkozi jognak a Nagynémet Birodalom altal clismert alap-

elveire utalnak. (Alapvets szabdlyok 25. pont). Lz pedig nézetem szerint
int hogy az idegenre — amennyiben az allamk 621

N}TﬂViH\?alé ho A N
, ' HOZY az u] nemet jo _ _

hizassdgi iievei s : - J0g sem fogja megta " -
bé?asséglﬂii{elben a jogvedelmet. Kiilonbség van mgégigaglil{; &tz ldﬁ»genek
vl Elveri o jO&n:ll{ﬂtuznf%pek rkozr)s individualista, jogintézménye 31::211{011 :
valo beaV&tliog: tl’ ) Veflelmet 3 az 1degenek bizonyos héza,ssi ' :"Zve' "
tkozastol az dllamhatalom épen az idegenek héi - gl ugyeibe
V5, zassaganak a

allamkozi jog tételeinek elfogaddasa tutis } | 0 re.
szabilyok 8. o ogadasa utjan kiilon kiterjesztik.
értsiik? Aiéﬁnﬂi ::}m_:}ajga,rban meg is tirné, hogy az:]t"a ktivjtzkeaz?kpévem
intézménve. mint ntf,s;g{l. életne]f alapja a hézasség‘ es ezért a hz‘i,zaﬂsp?:.
- jogrend i{i;lijﬂtis olta,lu ulnepek’ altal é’lt&m’msan.. elfogadott intézmén j&h}
tikussd teszi a tﬁl'vénmihalgtt all.' Ezt az ertelmezést azonban probléﬁl;l;
24. pont. amelvnek y 01}}’? hatdlydt a birodalom alattvaloira korlt A
, o ST JHBK hyoman a peregrinus hdzassdgok kiilon j{)g&ﬂi}{& {f)ezlo

nem jelent kevesebbet, mi

jog méisként nem rendelkezlk — foszabilyként az eddig uralkodo tetel blesztésére vald torekyist
ellenkezbje, vagyis a jogonkiviiliseg érvényesiil, aminek sziikségképpeni . . o8t lehet feltételezni

konzekvencidja — az Osi romail jogfejlédés mintdjara — valaminGé jus beilleqz{ze’s&; ;%de;l e}i{ hbﬁ:bzassziginak aZ uj német gendol&tmenetb |
. - nehezebbé vilik g ] " ' e vald
kijelentései n ‘ i wis o az o alapveté rendelkezések SR
Oman- Az a tovabbi tétel, hogy a hdzassignak dtﬁgabbtl’ o
* a hazastirsak

oentium kialakulas lesz.
Valamivel rendezettebb a helyzet azokra nézve, akik birodalmi alatt-

valok ugyan, de idegenvériiségiik folytan nem tartoznak a német nép tagjai
sordba. Ezekre a torvény rendelkezései dltalaban iranvadok, de ki vannak
véve azoknak a rendelkezéseknek a hatdlya alél, amelyek céljuk szerint

csak a német vériiekre vonatkoznak.’ |
II. Az alapvet$ szabdlyoknak a hazassagra vonatkoz6 rendelkezéseiben

., Altalinos emberitl valo elforduldst, a kiilonbozdé népek jogi ocondolko-
7Asdt Osszekapesold elvek elejtését olvashatjuk ki.

A hdzassigra vonatkozo alapvetd szabalyban icen helyes az a meg-
illapitds, hogy a hdzassdg a nepi egyiittélés alapja, ennek a tételnek azt a
visszaforditdsat azonban, hogy a hdzassdg csak mint ilyen és csak ebben a
szerepében érdemelné meg a jogrend oltalmat nem tudom magaméva tenni.

A hdzassig a kozosség eletere gyakorolt minden elonyos hatdasa mel-.
lett is feltétleniil individualista alapon nyugszik. A kozbssegre 2 legels-
nyosebb hatdsa bizonydra a tokeletesen harmonikus hdzaséletnek van, ezt
2 bharmoéniat pedig a két egymdsnak teremtett hazasfél egyéni egymasra-

teljes életkozisségének kell lenns: Y
ndividaalists g Lo .. onnie,  kétségteleniil a hdzassdg -
pont, aholSj; Illl;jndn ;{szss%eg:i Szem;leletfa szempontjahol helstsa’?ﬁjg aJl]i:-lz ]:;nd
hézassigi jogunknak! T'JOQ, 2 kanonjog felfogdsdval tal'ﬁ.lk(}z{k. A -
csak @ hizassiokotis ng 1k silyos rfogyate’kosséga,, hogy a hé,za;,sé, hmr1
vénitdsokat kivénjajhmeoméa megtart&s&t es az ehhez szlikséges ak&mti f}lﬁ-
hdzassig fﬁrma’,lis! 1ét g;; ,e_ tel‘]E{S, kozombosséget mutat az irdnt, th) YI
gondolat az is, hog ?6;1 Ieievel ‘mi a :feleknek tovabbi eéljuk.-K;iJief'};%
amikor az alap;etf’i g?abfldjmssag, leg’f Obb célja a gyermek.s Ay azong .
sag céljdul, hanem a Iné?ﬁyt nfem altaliban a gyermeket jelsli meg a ha’,zzzj
4 védelom kb a-?okate ta) fen{ltartei,sét, Szaporitisat, ismét 2jle:ir-wel{@szi;
hdzasfelek adottségai}u‘il fa hizassigokat, amelyek ennek & feladatnak 1
az idegenek h&za;sséi,g.‘ai; a zgé;aetnéegl nzllfﬂa,k meglelelni. Tlyenek 'élta.lé,baj
mint a szdrmazdsra tekintet neélkiil az olyl;{;m?;lflf Zlif:s};: tﬁgtttiiziz,sag-’ ; a’lf“
, : t hazassigok,

mar a hizasss St 6 :
4z megkotésekor is megvolt, Kétségtelen, hogy a népi ki
- 0Z208-

taldldsa biztositja. Ebben az egymasratalalisban pedig a minden kozosseégl
gondolatot nélkiilozd, sét utjaban a kozosségi gondolatnak gyakran egye-
nesen ellenszegiilsé egyéni vonzalom tolt be donts szerepet és kell is, hogy
donté szerepe legyen. A hdzassag védelme azutdn az allam részérdl akkor is
sziikséges, ha a konkrét hazassignak a népi kozosségi élethez semmi koze
pines pl. azért, mert mindkét hazastel kiilfsldi, vagy épen azert, mert a

s€g életében is szoleg]
. | 1atot tehet . )
hdzasfel SR az olyan hézassie ; r
I ek egymds irdnydban kifejtett kolesonos téfﬁfll;;t;;;ely'?olll o
clifeltételeit szabia mee. T bveto szabdly nem a hdzassdg eli .
tott igényét fs: i];Jidk{negj h’anem & koznek g hizassiggal sfe;l;zjeiésenek
1021 K1 A hdzassdgi jognak a ma hatdlyos német szai‘;i?ff
I,
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“amelyek Ausztria csatlakozasa utin keletkeztek és igy mar az U} német
felfogast juttatjak kifejezésre, adjak meg a most térgyalt dltalanos szabd-
lvok tulajdonképeni irtelmét. A hazassigi torvény szerint pedig az utodok
elmaraddsa csak a torvényben Szorosan koriilirt esetekben vezethet a
hazassag felbontdsara, bar adott esetben akkor is, ha egyik felet sem lehet
vétkesnek nyilvanitani.® | -

| L. Az el6bbiekben mar kiemelt befele tekintés jellemzi az alapvetd
szabalyoknak a tulajdonra vonatkozo elsé gondolatit is. A 8. pont csak a
,Volksgenosse” tulajdonat ismeri el, aki a szamara kijelolt gazdasagi célok
keretében a javait a sajat felelGsségere hasznalhatja és azok felett ugyan-
ezen keretek kozt rendelkezhetik. A 9. pont a foldtulajdon tekintetében a
tulajdonos fokozott kitelességeire utal.

A tulajdonjog ilyen feltoodsira van felepitve az sroklési jog alapveto
tétele 18.10 Az srokhagyd munkajaval szerzett és oroklott javait az oroklést
jog rendszere a csaldd és a nép javara 6rzi meg. Az idegennek a torvenyes
oroklési joga tehdt csak csokkentett mértékben tarthat szamot az oltalomra,
mert @ német népnek a vagyon idegen kézre keriilése nmem szolgdlhat a
javdra és igy az orokhagy6 csalddjanak a java éles ellentéthe keriill a
német nép javaval. A ket érdek seszeiitkozéséb6l pedig gyoztesen a legfGbb
torvény értelmében csak a nemet nép érdeke keriilhetne ki elvben gyozte-
sen. Még élesebbé valik azonban az oOsszelitkozes a végrendeleti Orokles
osetében. A haldl esetére sz0l0 intézkedések ugyvanis a tervezet grerint
csak annyiban részesiilnek védelemben, amennvyiben az Oroklési jog emlitett
céljaval ssszeegyeztethetdk. Kbobol pedig logikusan az kiovetkeznék, hogy a
német embernek idegen javara s70l0 végintézkedése, ha az idegen allam-
polgdr nem is rokona, hatalytalan lesz. Meg inkabb hatalyvtalannak keliene
tekinteni azt a végrendeletet, amellyel a Németorszigban szerzett vagyonat
a7z idegen valamelyik honfitdrsara, vagy hazaja valamely intézményere
hagyja. Azt termeszetesen az 4ltaldnos szabdlyoktol nem lehet varni, hogy
ilyen esetre a vagyon S0r8a tekintetében is kovetkeztetési alapot nyu)tsa-
rak, de kézenfekvo az a megoldas, hogy az ilyen vagyont a német nep
javara kell forditanl. -

IV. Nem gondolom, hogy a tervezet szerkesztoi tudatosan részesitettek
volna az elmondottakbol kitind mostoha elbandsban a kiilfoldieket. Egy-
szeriien az tortént, hogy a maganjognak eddig 1s ismert alapvetd tételeibe
a kozosségl gondolatot azon az iton oOhajtottik messzemenoen belevinni,
hogy az egyén vedelme helyébe célként kovetkezetesen a kizosseg védelmet
allitottak, a legmagasabbrendi emberi kozosséget pedig a nemet népben
lattak meg.

A természetiiknél fogva leginkabb individualisztikus intézmények ese-

tében azonban ez a kisérlet eppen arra vilagit rd4, hogy egy-egy — meg
olyan nagy — nep kozossége tulsdgosan sziikk keret ahhoz, hogy a vonatkozo
jogtételek a kozisségl formuldjukat visszas kivetkezmények nélkiil vehes-
sék fel. | |

A kodifikatorok formuldzdsukkal igen nehéz — bar igen érdekes —
dilemma elé allitottak magukat.
_. Amint mdr érintettem 1is, a maginjognak a neémet népre bedllitasa a
romai jus gentiumhoz hasonld jogteriilet kialakitdsat tesz s7iik ségesse.
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Csakhogyv mi AN 3 ; -
az id.e;e}n liﬁ}if;ﬁa??n Elt T ge’nt}um ; kkor €lt, amikor a kis védrosillam
érintkezés meg‘élé_'ﬂ.lz;iiléﬂsdf;‘-;1 {L?tzéi?rft ;;;Ziﬁ Eltg o EL ! idvgen népoxkel vald
helvett s 0o tonrt Fored cdod  add. & s gen ium viljék a jus ecivile
j USU pOpulgOzp]ebnM;jE,—: ]; ab(;lvs:u addig a nfmrlet joghban a jus civile, hel}yesebben
. eﬁrépa,i 1'endbe1i " .,;1, 0‘f,:lérl{ez:d”elefeibe }épni, amikor Németorszdg az
dllamdnak szerepére 1{ " ?{1{1}, kmm.j.lb?m,nep ekbol alakuld térség vezetd
az europai liultfli'kﬁzﬁsik?i};l' ' yen lfol'ulmen.yek kozott, ha a jus 'gentium
azonos vedelemben fo .T;b-. o t%'rto?(ﬂmt’" akik nem németek, a németekkel
harmonidhan oo uwvii - éflfsz?SIt-enlj .ez az emlitett eurdpai elgondoldsokkal
comoinsehaft SZE]U‘ ;fl;tib f;nrlj! de v%szont a maganjognak a német Volks.
Ha pedig a jus ”'Bbﬂ tiujﬁ & a l__lt%s.& allg maradhat tébb egy szép szolamndl.
védé bistydi kozil, o neﬁkﬁiéiiéf‘i%ﬁ valoban kirekeszti az 4j jus eivile
vz 4 n_em'zetkijzi forgalmat fegjz iiJ;;ViéZ?éibngeﬂJogu £4Des0 atokbol
curopai I}épel{ kozott a hdbord utdni ki};zelvectl"i1
iﬁ?ﬁjltem. A legvalosziniibb valaming kﬁzbetisf:i Ez:;eﬁ.
sagvan a nemetek és ideo e 4 B RO
éi'fI‘r’&lmrlatb;slli;i kﬁzll(_legleinek kozti magdnjogi kiillonbségek nem fognak u
ben méretezett - t Ili1'31( ﬂ 165?11613 olyan — taldn az eddigieknél Szélesel;;
elsésorban vaox I ,1911,11 etekj 1}let.-0.leg‘ jogintézmények a-mel'ek; TN
vagy Kizdrdlae : | o '«* y valoban
%‘f;ndol'uk 1? * nomel nepkz0sség érdeket fogjik szolglni.
résztervezete _e-liikésiitéjse’blgy ) lii?-n‘let nep u) torvenykonyvének kozzétett
vezetd szerepe, aki épen a 11' u%} %H«E!Jnn.ak a Hedemann professzornak
irt értékes tanjulm&ﬂ‘;,?éb& ml magdnjogi torvénykonyviinkrsl a kézelmul
ledésének a maganjoge t Tl--;reflett? fel; a kulturnépek egymdshoz valo koze-
kizeledésnek C J~f1 . Btefl ff:mnallé lehetdsegét és jelslte meg e iy
Soee .. az utjat,’' a tovabbi munkdlatokto] a 1 '8’ nnek a
sel és méltdn varhatjuk a dilemma megolddsit a legnagyobb érdeklGdés-

meghbénitani, hogy az
legalibbis meg fogija
oldas. Nagy dltaldnos-

Ha ‘meg

volt
than

Jeqyzetek:

j gaﬁ&njogi kodifikdcid. — Gazdasigi Jog III' oot 6

B O es £ P ' - . . . . ]z, .
e, \fﬂl'g'e?ii&embu{jh' Grundlagen und-Buch 1. Entwurf und Erlduterm
s;‘iiﬂbert € At?b von D1 J. W. Hedemann, Dr. H. Lehmann und B run-
Hebert rbeitsberichte der Akademie fiir Deutsches R Dr. W,
Y »Das Volksgesetzbuch oilt fiir alle An ehori % wweoht. Nr. 22,
Reiches. (Alapevets rendelkezések 24. pont L tgféfin es Grossdeutschen

I | c k S

0

L

,Die Ehe als Grundla ' |

I | age des volkischen Geme; 1]

unter dem besonderen Schutz der Rechtsordnung.“ gmzzﬂ;tﬂi&f:]éibfﬂﬁ e
* * a1 i e &

7 ,Sie soll sich als volkomm -
L ’ . eIl ‘-
bewiihren und dem héheren Ziel d o crensgemeinschaft der Ehegatten

hassedienen.” 3. pont 2. tétel. or Srhaltung and Mehrung von Art und

s C.J. C imonii
1013. can. § 1. Matrimonii finis primarius est procreatio

atque educatio prol; -- :
rolis, secundarius i
: : | | mutuu i - ‘
cupiscentiae. m adiutorium et remedium con-

0 £ , | .
a hézasi; 1?331% e? pemet hé—’.z assagl torvény 53. §-a értelmében a hdzasfél
g ontasat keérheti, ha a mdsik hazasfél id6 el6tt terméketlenné
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valt. Nem lehet bontast kérni, ha a felek.nek van, bar csal{‘iir{;}ll{bleil]"oii(;z:{
eyvermekiik, vagy a bontist keérd maga 18 t‘er{neketlen -WL{%F]-uil.&} t im
.:igkijtése az utodok szempontjabol nem l«twanatosi. chs }BEBEB )Eﬁ& -ha ,
nak a kell6 erkolesi megalapozottsag h1a’:nya res’eteben sem.rl Z }')B ét;ma
helyzet, ha a bontds a kérelmezs ellentelet melta,p?rtalanul U yosi;ii? do

10 Das Erbrecht wahrt zum wohl der Familie Illldr des Volkes di
vom Ergla,sser erarbeiteten und iiberkomm_euel} Giiter: Vert.ug.;ulligeni ;{;}E
Todes wegen geniesen Schutz soweit sie mit diesem Ziel vellem ar sind.
10. pont. -

11" Betrachtungen zu Ungarns Privatsrechtsgesetzbuch. — Deutsche Jus-
tiz. — 10. Jg. Nr. 41. — 1140. 1. |

Ezzel most mar kifejlédott a bonyodalom, A telekkdnyvi hatésdgot
megkereste a hagyatéki birésdg a jogerds dtadds foganatositdsa irdnt, de a
Fii]dmhelésﬁgyi miniszter is, hogy a hagyatéki bir6sdg intézkedését rész.
ben ne teljesitse, tehit szembekeriilt ilymédon a hagyatéki birésig és a
kozigazgatdsi hatosig. *

Hataskori osszelitkozés ebbél azonba

0 nem tamadt, mert a telekkényvi
hatosdg egyszertisitette az elintézést es

13.722/1941. tk. szdmu vegrésével
2sének minden aggaly nélkiil helyt

meg a kuriai végzéshal.) |
Az ’i:irtikhagyé Orokose a telekkényvi hatosdg végzése ellen felfolya-
moddssal élt, amelynek a pestvideki kir. torvényszék Pkf. 6894/1940. SZam
alatt helyt adott és a hagyatéki birosde megkeresésének egészben valg tel-
- lesitését elrendelte. Ez ellen aztin a foldmivelésiigyi miniszter élt felfolya-
- moddssal és a kir. Kuria ennek a felfolyamoddsnak kivetkeztében hozta
meg Pk, V. 1148/1942—9. Szamu  vegzését, ugymint: A m. Kkir. Kuria a

| C')rESkség visszautasitasa: ajandékozas.

| o  ania alfnoadie G Som.
Ezt a kozigazgatdsi jogi mindsitest a m. kir. Kuria el.tﬂ%afll.? o i?b
erfre emelte a Jogi Hirlap f. évi 13. sz. 233. sorszdm alatt ,,Zsidoingatlan

o tassval® eimszé alatt kozdlt végzésével. - 13"1&50‘1'311'0_3&:%' vezesenek az 01*0kl}agyo l?&gygtek&hoz t&?tozo es a ie%zesben
megszerzése hagyatek visszautasitasava bm hJ ‘t ert a ;@rég?ését 9 Véo- | telsorolt ingatlanokra vonatkozo tulajdonjognak egeszben az orokseget
o f1ei & | onyvl ligvben hozott ez / >
A m. kir. Kurianak telekkonyvi gy

768 — nem a hirlapi koézlemény — alapj%n a F,k}iivetkezf:ikben lelﬁglzteyslnaj
minthogy ennek a végzésnek feltiiné megallapitasa nagyon megkivan)

e 132013{;?&3112‘2118&@r 24-én vegrendelet hétl*al}ag*yésa! nelkul meghlalt 05
ingatlan szerzésre korlatozas alatt allo ﬁl‘fﬁl{-h&%"yonalf két ‘tf)l‘v-eliyeiltf:z?;
mazbja koziil a nagykort fit a h&gyajtek? targyaldason ..imt ‘,]elen;,; aték(};
hogy az o6rokséget visszautasitja s e _n}rllatkoza.tu fﬁlﬁtan - li‘"‘;i.atéki
(budapesti kozponti kir. jardsbirésig Pk. II. 56.085/1939. sz.) a hagyatek

clfogado leszarmazé javara leendd bekebelezését rendels és felfolyamodds- -
sal megtimadott részét részben megvéltoztatja akként, hogy a budapesti
kozponti kir. Jarasbirosdg Pk. II. 56.085/1939—9.
amely az oftt megjeldlt ingatlanok kizdrdlagos
nyilatkozott javira leendd bekebelezésére ir
sgykettedére vonatkozé részében elutasitja. Az ingatlanoknak tovibbi eS8 Z-
mel egyketted részére vonatkozédan azonban a m. kir. Kdria a mdsodbiré-
sagnak tulajdonjog bekebelezését. elrendel§ végzését helybenhagvja.“ |

szamu azt a megkeresését,
tulajdonjoganak az 6rokosiil
anyul, az ingatlanok eszmej

birosdg az o6zvegy haszonélvezeti jogaval terhelten az ’ijr-ijkség'et eltogf,é(ﬁf

mﬁsik nagykori gyermeknek, az érokhagvo leanyanak atadrta_. A hagya k---;l

birosag a ‘Eelekkéhyvi hatésdgot megkereste, hogy a hagyatéki ingatlanokra
5roko8 ] jogdt egd kebelezze. |

az Orokos tulajdonjogat egészben be lezze. o

A telekkdnvyvi hatdosiag (godsllol kir. J&Ifi&l}Sbll‘OS&g'.) -3: meg:kelnebbsté '(1.

kozigazgatdsi bizottsdg albizottsdgdhoz tette dt, amely intézkedésbdl aztan

kifejlodott ez a kilonds vitas ugv Ekkor mar hatalyban volt a 43.300/1939. |

i Zzz Zﬁ%ﬁii;if;ﬁgo..‘f.)megkeresést a Kir. Ff;ilflm}velési%g‘y*'i minis.z--tiﬂ}ii
felterjesztvén, ez a fid leszdrmazonak a ha.gyatek{ targy:ﬁ.&son thfi’ 1(;1 0 Sei
vigszautasitd nyilatkozatdt mezo- és ez*dﬁgazdasag1 ang%tlanlf)f)l c}_q :om -
rész atruhazasanak, — kozelebbrél a ndévére javara tortént a,]am?ekl%zasna;
'minéisitette, s attdl a hatésdgl hozzdjarulast az 1939 :1V. t.-c. 16. §. 4.

A veégzés indokoldsinak II. r1észe igyekszik megalapozni a dontést.
Lz a rész el6sorolja a 8360/1939. M. E. sz. rendelet 8. §-at, amely szerint

mezd- vagy erddgazdasigi ingatlan dtruhdzdsa csak akkor érvényes, ha

a hatésdg ahhoz hozzdjirul, amely tudomdsulvétel irdnti eljardsban az e
reszben fennalld szabdlyokat kell alkalmazni. Ilyen szabalyt tartalmaz az
1928. XLI. t.-c. 6. §-a is; ennek a szakasznak 1. és 9. pontjdban foglaltak
szerint az ingatlant elidegenit jogiigylet tudomdsul vétele kérdésében mésod
¢¢ végsd fokban a f6ldmivelésiigyi miniszter hatiroz, s azon az alapon,
hogy a jogiigylet a torveny értelmében hatosdgi tudomdsulvételre nem
szorult, az érdekelt fél a miniszter hatarozata ellen panasszal fordulhat Az
0. F. B.-hez s ez a bir6sdg a panasz targyaban végérvényesen dont,

lovabba: az 1928 : XLL t.c. 6. §-gban Toglalt azokbél a rendelkezé-

sekbdl, hogy abban a kérdésben, ho

‘bekezdése alapjin megtagadta. Egyuttal megkereste a telekkonyvi hato-

114 | skl birdsa okeresését, amennyiben ez a
sdgot az irant, hogy a hagyateki blros&g’ megkejm sét, e ymﬁkqéwef
fil leszarmazd 4altal visszautasitott Orokség tulajdonjogana .;L?:t t § #be]h
elfogadd leszdrmazd javiara leendd bekebelezesére irdnyul, — utasi sla 1t

: o= e R , _ \ |
FE hatdrozat ellen az Orokosiil nyilatkozott leszarmazo panasszal elt,
de az akkor még miikddd O, F. B. a panaszt elutasitotta,

hagydsra szlitkség

gy az ingatlan elidegenits jogiigylet
hatosdgi jovdhagvisra szorul-e, — g, foldmivelésiigyi miniszter, panasza
esetén pedig az O. I'. B. hataroz: nyilvinvald, hogy amennyiben valamely
jognyilatkozat jogi minositésétdl fiige annak elbirdldsa, hogy az ingatlanra
tulajdonjogat bekebeleztetni kivané masik fél jogszerzésének ervényessé-
gehez az 1939 :1V. t.-c. 16. S. utolsé bekezdése értelmében a hatosdgi jova-

van-e, — ebben az esetben az emlitett hatosdgoknak kel
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olékérdésként azt is elbirdlniok, hogy a kordbbi jogosult, valamint a jog-
szerzé tél dltal tett nvilatkozatok mezé-, vagy erddgazdasdgi ingatlan atiru-
hizdsa targydban létrejott megdllapodasnak mindsiilnek-e, tovabba, hogy

A nagykorusdag korhataranak leszdallitésa.

BuLl*L ebit By TiE YL L T P . -, ' . |
4P szekesfovaros L()ngazga‘ms[ blz(}ttsggﬁn&k mult év november

ezeknek a hatésigoknak a megjelolt kérdésekben hozott hatarozata a rendes j 06n tartott Blachn Tl 1
birosdgokra is kotelezd. Minthogy pedig a toldmiiveléstigvi miniszter, & B _ﬂr—en, At t'('}tt_,_u}%en Hittl Kdroly dr. bizottsigi tag a teljeskorusdera vonat-
illetve az O. F. B. hatdrozata szerint a fiu leszdrmazo részér6l hatosag i 0z Jogszabdlyokkal foglalkozva felvetette azt a condolatot hogy WY
hozzdjaruldsra szoruld Aatruhazas tortént és egyuttal a foldmivelésigyl . 'r’f ?g‘%:zgatasy blz?ttmg? ha megfeleld Blfikészités?utg{n mb‘ﬂ‘okojltlnaﬁ gamlfj
miniszter az O. F. B. altal helybenhagvott hatarozattal az dtruhazashoz E 2B :;i}ﬁ%z?n__;felte“-e'ﬁ‘?‘tes't a kormdnyhoz a teljeskorusdg li:o;t_'hatz,‘i_,r:;inak A k{;j
vald hozzdjirulasat megtagadta, minthogy tovabba a két leszdrmazd kozote E 3 tt’: o J.Oglenqu?tﬁ:rel?hez hasonloan valo leszallitdsa tirevaban., A kézicazea-
i & tast bizottsag felkérte a varosi tisztifGligyészt és az drvaszék 3111{_1]{{31;?112;;

hozzajarulds hidnydban létrejott dtruhazasi szerzGdés érvénvtelen s 12y
nyilviankonyvi jogok szerzésére alapul nem szolgdlhat, a fia leszdrmazo
orokrészére vonatkozoan a tulajdonjog az orokosiil nyilatkozott javara be

H. kél‘dégt in(‘]en ias’ Ay m g "

minden iranyban megvildgitd js ] ‘
\ , w . ., : »"‘H_ o= J&V&Slat(}t tel* OS "‘-Ize 1} : Y e & o
gatdsi bizottsig elé, - terjesszenchk a kozigaz-

Pallr i N | , . ' | .
Eﬁl.[li’)'kil {Eillj;lﬁe;;l:;{ 5]%;4/*;03“?7 lLBOH dl «L rs%ﬁkesfﬁvé{'os arvaszekeének  kivala
rti?.t'iesztett . {f-lrb;‘. & 6\?1 mukgdegemlra kidzigazgatdsi bizottsay -elé
o | ttese (.:11' maris megtelelt s a teljeskortisae  korhatirdnak
l;[.]d.?J) Eﬁ?:akfal}luzasa keérdésében a székesféviaros tiszti 'fﬁﬁ:*-‘.'\ff-“;%?'év{il-'."P'f?‘ff-rt
,U‘;{‘tﬂ-bﬁhfm 1'?5551.@1:68611 megokolt javaslatot terjessztett eld. A;e;tekes 0:;(*
1_1::51{1lmt k.epwsel{’:i Javaslatot indokoltnak taldliuk az al::ibbi&léban 31'55??21
t%{.ﬂh.bel} Ismertetni. A javaslat a ‘kérdésse] mindenekelstt dltaldnos ‘"Jﬂ'_
politikal néz6épontbél foglalkozik. Ez a része a javaalatmk a h{wetkgfz

nem kebelezhetd.” —

Am de ennek a gondos indokoldsnak nagy a hibaja, mert az eldsorolt
osszes torvény és rendelethelyek ketoldalu jognyilatkozatokia ¢s azokhoz
sziikséges hatOsigi hozzdjdiruldsra vonatkoznak. Az eldadottak pedig ket-
ségtelenné teszik, hogy ebben a hagyateki figyben orokség visszautasitasa
tortént, amint ez a kuriai vegzes ténymegdallapitdsdbol kitiinik, meg ha a
végzés meg sem emliti, |

Az, hogy ehelyen az Orokseg visszautasitisanak joetartalmarol és jog-
hatdsairdl targvaljak, — merében felesleges, minthogy ez a jogintézmény
oroklési jogunknak egvik alaptetele, amelyet biroi joggyakorlatunk teljesen
kiépitett, 4llandéan alkalmaz és Mjtv. 2068. §-a 18 fenntart. o

KGZB : 7 * '*' i-'j g -y ’ --. | - . . o :
_t bmgfl *tl 170 éves gydmsdgi torvényiink fenntartotta régi jogunknak azt
¥ "trJu l"-.'].,' 179 o X7 AR L r ST . roor o ) " ’
iz (o 5-*31 ?Hl%}? a ferfiak 24. életéviik betoltésével valnak teljeskoruakkd
2t a rendelkezést az 1874 : XXIII. t.-c. kiter] S
| / L1, t.-e. kiterjesztette a nékre i R
. g Il RN ' L IS‘ F} anei a-"'
Orszagban v N | : o | AL
N 18?5 | 'abeodt Napoleon 488. art. ertelmeében, Nemetorszdghban pédicr
u7 N, e ) a ‘F. \ —- . 1. . . o ] ‘ ., ) 3 ! o=
N Vll ebruar 17.-1 birodalmi torvény szerint férfiak és nék eovardnt
e - ' -+ 5 A e . oy . : A N i
T."lf-.lz-m ik betoltésével onjoguakkd lettek, Nvilvdn ez a két tekintélves
{LE 0 . r n . B ] . l . .“ o Fl K, .. it | “,. .
A L peﬂldﬂfll.l(l].tottd- arra az akkori belligvminisztert, Tisza Kalmaint
0gY & gydmsdgi torvény elsé tervezetében a 22. évet iavasol; oL
ortisdo aldrdad P ervezeteben a 22. évet javasolja a teljes-
corusag elérésére. Sipbez véleménve szeri e f 1,
er ellen az 11144 velemenye szerint az ¢rdekeltek nagyobb része
L lnt e Ujltdls F‘:Hen nyilatkozhatott, mert az orszdgoviilés elé terjesztett
javaslatban a miniszter a 24. évet fenntartotta o R

Az Orokséget visszautasité ezen nyilatkozat altal az orokosiill nyilat-

 kozottal erészben jogviszonyba nem keriilhet, minthogy a vissrautasitott

srokséget nem a visszautasitéo juttatja annak, akire a visszautasitas kovet-
keztében szall, hanem az dtszdllas a torvénynél fogva torteénik.

Kifejezem azt is, hogy kivénatosabb lett volna, ha a karial vegues
nem fogadja el a nézetem szerint erre a jogesetre nem alkalmazhato sza-
balyok alapjin a kozigazgatdsi jogminGsitést kotelez6nek a rendes bird-
sdgra nézve, de helyben hagvva a felfolyamodasi birosag teleklkbnvvi veég-
zését lehetévé teszi a hagvatéki birésig rendelkezeésének megfeleld tulaj-
donjog bekebelezeset. Az: anyvagi eredményen ez semmit sem valtoztatott
volna, minthogy a tulajdanjog bekebelezése ellenére, a korlatozis egvideju
feljegyzésevel a kozigazgatisi hatosdg a torvenynek megfeleloen az ingat-
lanokat minden akadaly nélkiil igényelhette volna. 3

Pefejezésiil megemlitem még azt, hogy ez a jogeset ebben az alakja-
ban el sem 4&ll, ha a telekkonyvi hatosag a 43.000 1939. 1. M. rendelet
10. &4t megfelelden alkalmazva a tulajdonjogot a hagvatéki birosig meg-
keresésének megfelelden bekebelezi a korliatozas feljegyzésevel, errol a
fsldmivelésigyl miniszter értesiti és veégzeset az albizottsdgnak megkiildl.

Lo magvar dltalinos polgdrl torvénykinyy torvezetének  1900-ban
m;mtott elsd sz}ovege szintén fenntartotta a teljeskorisdonak & ovimsie;

1.;&31\76?1}?{):811 megallapitott korhatdrat. Abban az idében m;:r nem;iua "
.fr‘?‘ﬂ.m&' €8 a n’ém@t kodexek, hanem mds kiilloldi tﬁlﬁ’"éﬂ?kﬁﬂ‘f;&kp (111{;:
d? Ollasz a 21. evet, a svajci a 20. évet, a hollandi pedie a 23 uévét) aj:;:_
L.son_}mbb korhatart szabtak meg a teljeskorusigra. A Te?wzet .I dol Jis:
;‘;lﬁi{%‘allapi’tjaj hogy ebben a tekintetben a fejliidgs Iranya a Llﬂi'ilafmefeosij;{i
;}jﬂiﬁ tizlsdliigduéﬁ Fmer}egeli ‘g.figgelgznremélté kilénbozé szempontokat.
T RO "a‘f’—,m.n — _nmndja az Indokolds —, hogy ﬂépﬁnk értelmi
Emmionalanak kozokt-atzis[igyiinl{ fejlodésevel karsltve f:iré énmlkedése s
Zlétflaban az a lfﬁlifjlm_én}-r,. hogy koznépiink dltalinos él':telmisé;re @s fé-j](jh_
& ;:eIﬁ;TH?llh};z‘tfazb satlfll{ijl(linélj :{t nag}é}{(i.t'ﬁ,sitéi.sglg ﬁ'}falioriésziga es. av.
lehetdler Lk "'b? P O_k, beavatkozdsit egyesek csalddi igyeibe
g keves 1t-em kell; tovdbbd  a. hatosigok és a ovimsdol tisztre

lioteles polgarok terheinek konnyitése véciil az a ta a%?t?llht‘wtib DAL
toleg az alsébb népaszt&lyokbanu ) gyel'ntt;ekek . ‘p ) && 1 {J H,Y’ nogy
- A gazdasdgi ondllogdga mdr

Dr. Kovdch Llek
ny. kir. kozjegyzo.
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a 924.-év betoltése elStt all be és igy egyeseknél a szilol vagy gjg;faﬂu”'fel_
ggvelet inkdbb csak nevieges — a teljeskorusdg korhatiranak leszallitasa
mellett szolnak.

Ezekkel szemben — folytatja az Indokolds — a szerkeszto bizottsag
nagyvobb sdlytiaknak taldlta azokat a korillménveket, amelyek a jelenlegl
jogdllapot . fenntartasdt indokoljak.

Elsésorban a szdzadok oOta fenndlld hazai jogszabalyra hivgztkozik,e
amelven a gvamsdgi torvény sem tett valtoztatast, bar erre a kormanyzat
pészérdl kisérlet tovtént. Azota is salyosbodtak a megélhetés feltetelel 68
cmelkedett az életpalydkra vald elSkésziilet 1deje, tehit megnehezedett az
egyének onallosagra jutdsa. A katonai szolgélatot teljesitd vagy tanulma-
nvaikat folytaté kiskoriak. érdekében nem kivanatos, hogy ez alatt az
i{ii‘i alatt kénvyszerilve legyenek iigyeiknek 6ndllo intézésére. A teljeskoru-
.sz‘ig korhatdrdnak leszallitisa kevésbitene a h-atész’i,gi beavatkozasok eseteit,
mas oldalrol azonban ismét szaporitana — mert a szerkesztébizottsag tul-
sott sotétenldtdsa szerint — jelentékenyen emelkedne a kiskorusag meg-
l‘;i}aszabbité,sénak és a gyamsdg, valamint gondnoksag ala helyezéseknek
szama. Ehhez jarul még -— folytatja az Indokolas — az a s&jnilatof
tapasztalat, hogy ifjusigunk egy részénél megvan a hallam a kﬁm{y?lmu
életmodra, ami a teljeskorusdg leszallitisa eseten sok vagyon pusztulasanak
lehetne forrdsdva.

Az In'd_okolas csak mellékesen emliti meg, hogy Ausztridban szintén
o 94 életév betioltésével kezdddik a teljeskor. Ugy véljiik azonban, hogy
ez a koriilmény hallgatolag a donté szempontok KOzott szerepelhetett, mert
abban az idében a hazai kodifikdciés munkalatok sordn az osztrak mintakra
¢és jogi helyzetre tulzott figyelmet forditottak.

A polgdri torvénykonyv tervezetenek tovabbi targyalasat elﬁkészit'i‘i
rieldadmany es a tervezetre vonatkozd birdlati anyagnak 1904-ben kozze-
tett 1. kﬁtétében (4—6. 1.) foglalt észrevetelekbol kitiinben a tervezettel
szemben tobb oldalrol hangsilyoztdk a korhatdr leszallitasanak sziikséges-
séget, Kiemeltélcmt is, hogy a tulzott gydmkodas nem kedvez az egﬁréniség
kifejlddésének és, hogy a nemzetkozl forgalom biztﬂnaﬁga érdekében av
lenne * kivdnatos, hogv a korhatdr megegyezzek az Eurépa legnagyobb
részében elfogadott korhatdrral. (21. év.)“

A Tervezet masodik szovece és az 1928-ban beterjesztett Maganjogl .

Torvénykonyv tervezete is fenntartja a nagykoriusagnak a mal joghan
megallapitott korhatirdt. Az 1928-as tervezet indokoldsa erre vonatkozoan
esak annyit mond, hogy Eurdpa legtobb sllaménak torvényhozasa ugyan-

ort a korhatirt a 21. évre széllitotta le. de csupdn ebbdl az okbol mas

sllamok torvénvhozdsat kovetni nem: volna indokolt, amikor a hazal tapasz-
talatok azt mutatjik, hogv.a 24 éves korhatar viszonyainknak me'gfglel.
" Hozzafiizi ehhez még az Indokolds azt, hogy azokban az esetekben, amikor
fiatalabb egvének gazdasigi ondllosaga érdekében teljes cselekvOképesse-

eiik megaddsira - van sziikseég, egvrészt a hdzassagkotes. nagykorusito
hatdlva, mdasrész a Kkifejezett nagykorusitas lehetosege a ‘szuksegletet

kielégiti,
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- ;.,,-A ‘-hazai kodifikdcidés irdnvzatunk -— folytatja tovdbb a jﬂ;i’&ﬁ!l-&t .
Immdr tobb, mint félszdzada megingathatatlanul ragaszkodik a 24éves
Korhatirhoz és dllispontjit nem befol sOdlk. a4 Ve

vasolta sem az a koriilménv. hoo-
hosszabb-révidebb Oriilmény, hogy

ko ‘ ideje minden Xkiilfoldi 4llam leszallitotta a korhatart,

sem az 2 1116%rjf1gyeles, hogy az utdbbi évtizedek alatt s_fz;,élers;---néprétégﬁk

muveltségi szinvonala, emelkedett, sem az a vildgtorténelmi téhv-“hegay
_ . 4 . : ' Sty i e

nepiink fiai mar az els§ vildghdboriban 24 éves koron alul is férfimédra
derekasan meg4lltdk g helyiiket. | SRR

Mivel kéztudomdsa, hogy magdnjogi -kodifikdcids mankﬁlab&iﬂkfﬁinﬁ
a.l-;}possﬁggal, koriiltekintéssel és az Osszes figvelemreméltd 's-z’empﬁﬁtiak‘
n*fe_rliegelésével kesziilnek, arrg kell gondolnunk, hogy a tervezetek -indéko-
lasainak amogdtt az dltaldnos megallapitdsa mogiott, hogy a 24 éves kor-

};a;t-fi,lf_' hazal viszonyainknak megfelel, igen komoly megtigyelések huz6dnak
Valosziniinek véljiik, hogy kodifikdtoraink tobbségét i?ﬁ’em-'B,S'up.ﬁ,nf-vﬁ
lionzel'vativ__ hajlandésdg, a meglevd joghoz mindendion vald ragaszkodds
hanem az a tapasztalat befolyésolta, hogy fiatal nemzedékeink nem muta-t:
nak olyanfokt ondllosdgot és felelGsségvallalist, aminére az ﬁhjog‘ﬁsig
ag:*gailﬁytalan megadasahoz feltétleniil sziikség van. Minthogy pedig népiink-
nek eurdpai szinvonald intelligencidja, tanuldsi készsége, k%itikai képessége
l{tizt-udoma’,sﬁ,, mert mindezt a magyar katondkat megismert hazai 'éis"ki;jl-
foldi hadvezérek és a magyar munkdsokat dolgoztatd hazai és kiilfsld;
s:::a,kemberek? mezogazdak, iparosok, mérndkok, gydrosok, stb. megallapitot-
tak —— annak a véleményiinknek adunk kifejezést, hogy azlgﬁ’?. utzﬁii
Ifﬁzoktat&si és nemzetnevelési modszereink a Jellemnevelésre, az ﬁnéllésé,g
tejlesztesére, a gazdasdgi érzék és a vallalkozssi hajlam nth:elésére kevé-
sje-bb sulyt vetettek. Ennek tulajdonithat6, hogy iskoldzott fi&taléﬁgunk
ertelmi szinvonala és tuddsanyaga eléri, sét olykor meg is h&la,dja a
n.;rugati allamok ifjit nemzedékeinek hasonlé képességeit, de gyakorlatias-
sag es feleldsségvillaldssal parosult 6ndllésig tekintetében 'azb 68szehason-
litds nem mutat fel rank nézve 1llyen kedvezé eredményﬁ. . '
Véleményiink mellett sz6l az a sajnalatos tény is,
segiink tulzottan keresi az dllami és f6vairosi altiszti 4ll4
riél, .postdndl, vasitnal s egyeb koziizemeknél valé elhel
hogy a nagyobb onallésdgot, ontevéken '
igéré gazdasigi pilydkat drasztani el.

hogy falusi népes-
sokat, a renddérség-
yezkedést, ahelyett,
ységet kivdné, de jobb megélhetést

| Tapasztalatunk szerint a cserkészet és az ifjusdgi voroskereszt az
ut‘obbi ket évtizedben a jellemfejlesztés, az egyéni felelﬁsségv&llalﬁ,s vala-
mint a kozosségi érzés erdsitése tekintetében céltudatos és Sikeresj teveé-
kenységet fejtett ki. De jogos az a reményiink is, hogy leventeképzésiink
olyan irdnyban fejlédik,. mely nemzetnevelésiink most emlitett fontos
szempontjait eredményesen fogja szolgdlni.
Ha ismét mas oldalrdl vessziik szemiigyre
na-%{ kerdesét, nyilvan visszdsnak tiinik fel, hogy a 28 éves orvosdoktor
I:.'Lklllek szaktuddsatol és higgadtsdedtol emberi életek fliggenek, a 2-2' évésﬁ
4-{).gé,szd0kt01', aki koézhivatalokban, bankokban, kir. kﬁzjf;gyzﬁjelﬁlti
ugyvedjelolti, és egyeb dlldsokban szamos nagykoru személy fentoé

a nagykorusag korhatdrs-
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gaz’dfaﬁé,g’i: vonatkozast iigyét intézi, a 21 éves tanito, aki az iskoldban a
kigebb gyermekeket, leventeoktatol mindségben pedig a serdiilteket nevell
onallosdgra, kotelességérzésre, helytallasra, — kiskoru marad, atyai hata-
Jom vagy gydmssg alatt 4l § az Gjabb és szigoribb gyidmhatosigi gya-
korlat szerint az 1877 : XX. t.-¢. 4. §-dn tilterjedden, nagykorusitasukhoz
nem elég a testi 6s szellemi érettség, nem elég, hogy maguk tartjak el
magukat s ezzel mar tanusigot. tettek Ondllosdgukrol, nem elég, hogy
nagykorusitisukhoz szilleik s nagysziileik: vagy gyamjuk és oldalrokonaik
hozzdjdrulnak, de még az sem:szdmit, hogy kozulik a f6iskolat végzettek
képviselgvalasztol jogosultsiggal, tehat kozjogi nagyvkorasiggal rendelkez-
nek, hanem még annak az igazolasara is szitksée van, hogy a nagykorusi-
tas valami konkrét okbdl érdekiikben all. o |
" A ‘nagykorusig magas korhatira és a nagykorusitds nehézsegel a
gyakorlatban még szembetiinGbbe teszik azt a fonak helyzetet, amelyet a
hazassdgkotésnek esak a ndkre vonatkozd nagykorasitd hatalya idéz elo.
Fzzel kapcsolatban nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy az el6bb ismerte-
tett magédnjogi torvénytervezeteink a nagykorusag jelenlegi korhatardanak
fenntartdsdt részben azzal okoljdk meg, hogy a hazassig nagykorusito
hatalyat a férfiakra is kiterjesztik. Lz a kiterjesztés valdban jelentosen
envhitené a magas korhatir folytin jelentkezo visszassigokat és nehéz-
ségeket. o -

. Egyéb gyakorlati indokok felsorakoztatdsa utin a javaslat a penzigy!
nézépontokra mutat r4 a kovetkezdkben: |

. - ,Annak igazolidsiul, hogy a nagyvkorusdg korhatdrdnak milyen sok-
oldald kihatdsa van, rdmutatunk még arra, hogy a korhatar leszallitasa
pénziigyl szempontbél nem csekély elonyt jelentene a kinestirra es az
onkormanyzati testiiletekre, de masreszt érzékeny anvagi veszteseget
okozna a koztisztviselsi réteg gyermekeinek. Ugyanis a nagykorusag kor-
hatdrinak a 21. életévre valé leszdllitisdval a fdiskolai képesitésii koz-
tisztvisel6k elldtatlan gyermekei a csaladi potlékot, drvai és félarvalr a
nevelési potlékot harom évvel elébb veszitenck el s ezdltal az dllamkincstar
&8 az egyéb kozilletek tekintélyes Osszegeket takaritananak meg. Viszont
ez az 6rzékeny anyagi veszteség arra Osztonozné az érdekelt fiatalsdgot,
hogy elébb lépjen keres§ palydra. | |

A fentebb Kkifejtett Szempontok taldn alkalmasak annak megvilagi-
tasdra, hogy a mnagykorusag korhatira magdnjogunk egyik alapvetd és
komplex probléméja, mely tdrsadalmi, gazdasdgi es kultiralis életiivket
sz4mos vonatkozdsban jelent6sen érinti. Természetesen a maganjognak
ilven sarkalatos szabdlya incidentdlisan nem valtoztathato meg. Etekintet-
ben modositisira csak az altaldnos magédnjogi kodifikdcié keretében vagy
a tervezett gydmiigyi reform megvalositisa eseteben kertilhet SOT."

A javaslat végill a kifejtett 'indokok alapjan helyesnek talaina a

kormanyzohelyettessé vilasztotta vitér nae

- Megvialasztisa nemesak a hila megnyilvanuldsa vol

-elesettségiinkbdl  vald kormanyzoi  felemeld
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A nyugdijintézet kézgviilése.

. A I.l{_ll‘, koujewyzik és kdzjegvzdjeloltek nyugdijintézete rendes évi
kozgytlését mdrcius ho 28, napidn tartotta s azon

I ’t enf, 1(]__1. felsohazi tag, a budapesti, Orley Dénes dr.
csanyl Pal dr. |

jelenvoltak: Tdzdr
1 tag, 4 duda a debreceni, Szmro-
vsd | a kassal, Tarjdn Béla dr. a szegedi kamardk elnéke. Hanny
l,ﬂd(,}r dr. fels6hdzi tag, az Orszdgos ligvylet elndke, tovabba a IlVLI”'{-"l}'inté?“(-:f
'1'@5:5@1-{51; Cholnoky Imre dr. elntk, Szemerjav-Petrdn Tibor d]heim)kh(
E\.LﬁGBBthhO I'{éilm:i.in dr., Krenner Zoltin dr., Magvarv-Kossa Zoltan -dr.
j_.d..l AR Rgflolt dr. intézdbizottsdgi tagok, Kovdcsy Zoltan dr., Ant-.alff\:
ﬁ[&:{i}.(_)sztlaldar i,ll? }%elcsél;{.-]ﬁ::’i.lsz]:é dr. -:illandé ellendrzébizottsdei tago_l«’;.'
Megjelentek meég a jelenléti ivek szerint a kovetkezd Kkir. kizjegyvrnik:
_l_:::il.‘CS_~ E.‘i_'pfi_ L}_r.j Batta Peéter dr., Beniczky Géza dr:, vitéz Berndt ](;() {Il
LP}?WHVJ Lja;?z}é d_r"}__ f‘lgzink}f'_ Istvan dr., Invéky  Istvdn (J_r.,. I’)O.Szpnl*:
{?b{] {_].1., vitez kndrey Antal dr., Fabinyi Leo dr., vitéz Vekete Liszlo dr
1:5_.{.. l_*'e.mls ’G'}fﬁil'gy dr., Fitos Jend dr., Gyongvisi Arisztid dr., Hefll'v;ﬂa(m.}j
:;;“EIP({J'*:{-'atl'lmBéla ir.:{ﬂirw‘ith redeon dr.; Horvath 'l{_zfu’ni'lfé (11‘.;1'-1'01*1?&;11
~amuel ar., illgen Aurél dr.. Jdrmy Béla di. Jelen Miklas dr W4
ar.,, Kepes Jzi-nis dr., Kiss Au{:l[ I(Ii?'..,l%’li;{'jl}qz) E{} ;? {ff}k]l?ﬁ {] 1 ,hau -

T e aed , KMOsKO bela dr., Korossy Bertalan dr..
_LEiI]&l't Dezsé dr., Lipesev Péter dr., Matheovits Ferene dr.. 'M:ill.iai-’ Dezsé ¢ ;'*!
%’f:ﬁmd}r And]dh dr., Mike Imre dr., Miko Kalman dvr. B-Tffyinzi.lt' Kcllmfm {‘:“-
Onody Gdbor dr., Onodyv Kélmin dr., ifj. Padr La.i{); {1.1"- . Pz’il{}-\-fich {'i t*f‘l
(_?LJ".:, Pekker Emil dv., Pigler Istvan dr., Puchlin I{Ef-.‘ixmzirl'll Pulay Jomsel
dr., Richter Richdrd dr., Ronay Tiboy dr., H{:I’ji_l.]ins-_f“ ‘

ay kEndre

., Pulav Joézset

| Dezsd dr., Schimies
I-&{J)]i’){) . " qr ¥ . ._,.q Jr __'}f'__‘.- '- - . L, , ) . R N . -? L.{_.l lllll}{b
'H’lf 31‘? _":“"1_“01.‘& Péter dr., Szily Kdlmdn dr., Telman Sandor dr.. Teéke
-. - {% i " YOk .‘- M - 4 : . - e P ) . .. . r
A dr, Vajta Ferenc dr., Veréb (fyuta dr., Zakarids Jinos dr.. s a kivet-

]-«._:e,aro k:f}iﬂ']G*;_"}TZOJIBIFGtJ[iBSE.E]{: Antal Gyula Jdnos dr.. vitéz Tekete Lajos dr
L3 S I 1. . 4 . ? . LG AL A ‘
vitez Gyene Sandor dr., Széke Istvan dr., Torok Béla dr |

A kozgyilést Cholnoky lmre dr.

& nyugdijintézet elnvke a kHvetkerd
Saweracl e - * - ! S 4a - ' d ' A} {Atl{(jl‘f:(}
heszéddel nyitotta meg: | |

Emlékezziink! Par napva s

" 4 LI N f ) I ] - N ' “rr iy o e .

f"i[!t‘lfiﬁiinn( o ] ar nappal ezeldtt egy esztendeje mult annak a fel-

HRelo L mseonell, amikor a4 macvar arerdoovidld - -
psegnek, amikor a magyar orszdggyiilés egvhangu lelkesedéssel

gybanyai Horthy Istvant. Unnepi

hangulat toltott « Jenls : .
2 tote el mindenkit, az egész orszde mdamorosan tinnepelt, amikor

87 0USzacovaranitd Y , : .
orszaggvarapito. Apa mellett megjelent a Fit, hogv az eskiit leteove
: e . 4 Ak . ! _.'t_‘l i ey

t az Apa irdnt, hanem
1elhettiik, hogyv trianoni
‘ munkaban az 6t lesiobb:
TSMerd fia looinb b waieh it g | - az tegjonban
ﬁ huo fia leginkdbb segitheti. Magyar vér, az apa vakmeroségio bator és
terhetetien vére buzoe ¢ . ot o
) . J i g 1 L].i'ﬂoﬂ [)t’t Syl'\reb{_ll-l ;:L l{e]et Ly ., . . A .
2 J : etrol fenveeet ; vallds
fenyegetd Istent, valldst,

elismerése rendkiviili érdemeinek és meg inkabb ren

nemzetis?get, minden kultardt elseprd veszedelem lekiizdésében szintén
Ejﬁl.]{a]'té?tr reszet venni. Onként jelentkezett harctér szolgalatra is, a.h.al mindiu*
d? (?r]_sok kRozott volt és eskiijének szavalt, hogv életével u haz:si.rjé)t. smlu*zil':
%ﬁ}_al halalaval pecsételte meg. Elsé szent I{irﬁl}?unk emléke na.'pj:in m?nd]elj
tgaz I}:}::Lgyar 3z1vét megdermesztette az a hir, hogy életét adta hazdjiért
Az egész orszdg gydszba borulva, kinnyes szemmel és verwo szivvel kﬁldtﬁ:

teljeskorusdg korhatdrdnak ujabb szabdlyozdsit s e tdrgyban megfelelo ki

idében a kormdnvhoz felterjesztés intézeset. —

rat
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vigasztald szeretetét a gydsubaborult esalddnak, - 01*szgggﬁil‘arpilsze?lzzlfiﬁ
é:wk—sok. konnyet felszdrito Edesanyinak. M - nﬂl,egmd,l-l]r ?1; 65 kemélw
tuni& a kirdlyi var felé, ahol oly sok cSanas ellen}zrﬁlg Z;l .a;lénk e n}éze‘gi
férfiassdggal vigyaz mjndannyiun}f?]tal Szelleteflt e zil?lgntiijait'. A magyar
biztos, erés kézzel nemzetiink hajojat f‘" mostani kv I 1;1'1'1 djra talpra dllott
triénolem lapjait sokszor boritotta gydes, de cucken Ul Cird W L5
2 nemzet, mert gydszabdl és emlekeibdl 1) 61‘013 Tn_ell, oL macvar hosiesséo
itj halottja tiindokls csillag, a magyar ifjusdg _fff?l 1;‘-1 éln?}foﬂ" i lékes,
példakeépe volt, emléke minden mf}y?r T‘ie‘;ﬁl}l gi{i;nedﬁm sighsui kilude
7ii krol is, akik tdvol hazanktol a keleti 1r L N
Eﬁieizzwtﬁke{ és testl eépségiiket zildozz.é:'k”felﬂIl}’ugfilmungé;til;):tz?E:Z
ocunkért. Emlékezziink azokrol a nénrla h(')SOkl'O%n ail.u {4 ; 'fij?dtin o fiatal
511(531%'03 csendesen elpihentek. Talan all meg y 134-&;(3(;.*1 Oli)rlacrjrar vitézséget
hés elmuldsa helyén felallitott kemszjtp amfal}-r min lbla& éﬁebb e
és 4ldozatos odaaddst hirdeti. SlZfﬁniellJﬁkaaoiifknazﬁkeﬁﬁelz bk t;.elj o
déssel és egyuttal forré halaval 1s telve azoknak, : sze idegenben
: lhulltak és egy szebb jové reményeben a messz ‘ i
Eiis'dﬁi{k;frﬁirlzai alusszdk. Emlékezziink! Dulce es decorum est pro patria
mort!*

Megemlékezett ezutdn az elndk &1'}'{313_}105?? & Iﬁu%jlgztizisifgi_
bizottsdga az 1942. év folyamdn tobb felter‘]es.megt.1%1656%311 Se;lmi ;&1&SI
m érkezett. A kizjegyzdi alkalma A A -

Sazmel{fllﬁlizehﬂg}f ez ;hkél'dés 2 myugdijintezetnel s Sz};uﬁggassa;&ﬁe?

“iton-modon igyekezni fog ezt a kérdést megoldani. A Ifm nyugdijkérdes

kereste a nyugdijintézet a kozjegyz0i kamardkat, hogy a nyug

hrjegyzOktol szerezze adatok
mecolddsdhoz szilkséges adatokat a kozjegyziktSl szerezzék be, az _
- Jb

yzgyile al atol érkeztek be.
azonban a kozgyiilés napjiig csak egy kamara

' ! lnokyv
. ; rot mondotta ezutdn Cho \
~Kedves kotelességemnek teszek eleget : O redetind] emlé.
(qm;kf hogy egy melegen érzé nemes sziv Onzetlen c8
A e - e g

o T annak, és kovetendo
kezzem meg. Bz az érzd sziv ismételve tanujelet adta: al}nakﬁmes celt szol-
I -V Bl Tt ' - y LW
néldaképet dliitott fel arra, hogy hogyvan kell eg{'}r- szn;tm; n;ak o ]
. - . . Fg ks ® -4 : * I]l El?f: n m kLA ' ?
ETA A i Atar 3 } intézményt felkarolni, g
cqld €8 missidojat J6l teljesit l _ orad Sziv
e~ € ' . is tamogcatni. Xz a melegen
. e brvek es aldozattal i1s tamog : | : _
de nyomos ervekkel e G eintkséoe 10 éves
- o b n kamaral elnokseg
Y ~a mult évben is és az ide | ,
wegnyllatkozott a mi . rodllinta szentelte és e
jubileuma alkalmabol els§ gondolatat n}fuﬁdljmtezet};ek Tfob(){) Con
JUBE o, ' 4rvaink kénnveinek felszaritdsdhoz 1.000.— =h
| grvaink konnyeinek fe _
napon ozvegyeink es e , snyes kamarai
. | 1A 4 s igen eredmenyes X
, e 7z4. A nemes példat nyvujto s ig ,
adomannval jarult hozza. Lo | 1. tevekenv reészt
miikodésének 10 éves jubileumdt tinneplé Lézar Ferenc dr. 'tetve zllandé
L . : , TSN ! | a},}: i ) | %
vett a nyugdijintézet szabdlyainak modositasaban os 1;m y kozasokat.”
v ' 1 » .r - 4 ~l g ers : ‘ ana-'(:s A *
dtintiibirésag elndke is hosszu éveken at bolesen vezette a

AV © Toll: " tt h&ti‘i‘
Az elnok inditvanydra a kozgylilés egyhangu lelkesedéssel hozol o
! | re r = * .' 0 az . T
rozattal Lazar Ferenc dr. felsohazi tag, kamm‘" {?lmkm%{? érdemdus
pengds adomdnyért halds koszonetét nyllvanitja es 11? eve.si A
' ] ey TS . 5 ; anvat i1ecvzo onyvl Bg -~
kamarai elnoki miikodését, valamint adomanyat jegy .
orokiteni rendelte,
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A nyugdifintézet 1942, évi gardalkoddsit, a mult évi koltségvetési
cloirdnyzat és zdrdszamadss alapjan az elnok alabbiakban ismertette:

Bevételek:

Jarulék bevételbi'il: elbirdnyoztatott .... .. .. cove 225600 — P

Tényleg befolyt ............... e e 241.781.64 P

Az intézeti bérhdz hozadékira e 34.000.— P

Tenyleg befolyt ............. et 32.360.76 P

A bevételekherz meg Jegyezte, hogy azok emelkedése a7 ujonnan kinevezett
kozjegyzbk potjarulékabol allott els. Az intézeti bérhiz hozadéka 82)nos
evril-évre csOkken, mert a kotott lakbérekkel szemben a kiaddsok hatvi-

nyozottan nének. A bérhiz Jovedelmezbsége mindezek dacsra ez évben ig
a befektetett téke 6.82 9/o-dt hozta meg,

Kiaddsok:

Vége].l:it&sra és segélyre elbirdnvostatott ... . 210.000.— P
Teényleg befizettetett .... ... ..... ... o 200730 P
Tartalékalapra eléiranyoztatott ........ .. . . v ART00— P
lenyleg tartalékoltatott ......... e, 04.218— P
Koltségekre eldivanyoztatott........ ... . . : 3.900.— P
Tényleg kifizettetett .......... ... ... .. 2.774.— P

Szembetiing a tartalékalap erds novekedése,
kinevezési rendszernek lehet koszonni, m
tetik ki kozjegyrzive. Vagyonmeérl
van felvéve

amit a legnjabban kovetett
ert nagyon sok iddés egvén nevey-
egben a bérhdz ecsak visdrlisi ertékben

, holott ennek mai forgalmi értéke legaldbb 1.200.000.-— pengore
tehetd. A végelldtisokra forditott O88zer saj

Jnos a mult évben erfsen emel-
kedett. A nvugdijintézet kezelési koltsége a’ mult évben-2.774. pengd volt,
ami egy ilyen nagyv szdmokkal dolgozo intézménvynél a lehetd legeminimadi-
lisabb. |

Az elndk a tovabbiakban s ny

ugdijintézet belsg életének 1Ismertetésére

ben 327 kizjegyzs, 54 helyettes és 4 jelolt,
tag volt. A helyettesek szama az elozd évhez képest meoint hattal kev
dacdra annak, hogy a mult évben mindossze har
vezeést. A visszatért Délvidéken csak két 1uj
latban megdllapitia az eindk, hogy ez

utanpotlds teljes csédjéhesr fog vezetni. A legutobbi tomeges kinevezéseknél
helyettesek majdnem teljesen mell6ztettek és ennek a
eredménye az lesz, hogy a helyette
terfi nem fog lépni.
kinevezési rendszer
utan biztosan

esebb,
om helyettes nvert kine-
jelolt tag van. Ezzel kapeso-
a helyzet rovidesen a kozjeeyzii

rendszernek az
81 palvara arra alkalmas - joképzettséei
Ma is nagyon nehéz mir helyettest kapni, mert a
mellett, politikai érdemekért rovid dgyvedi mikodés
Kineveztetik, de mint kiz
evig® kell virnia, amig egy szerény kdzje

A nyuedijintézet bel
iogy a mult évben s
nagy

jegvz6 helyettesnek legalabb 10
gyz0i dllast megkaphat. |
50 eletével kapcsolatosan kozli meg az elnok,
ajnos hisz kizjegyzé tivozott el sorainkbél.
egyevi kiesés a nyugdijintézet életében még nem
elatisban részesiil 54 ozvegy, -
ozvegy és 22 segélves Ozvegy,
tehdt 111, A v

Hyen
fordult els. Veg-
5 nyvugdijas kozjegyré, 14 féelnvugdijas
valamint 19 drva, az 6sszes elldtottak szdma
égelldtottak koziil meghalt 1 nyugdijas kozjegyz6, 2 dzvegy,
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2 gegélyes, férjhezment 2 Ozvegy, akik Kkoziil az egvik njra ozvegy lett
nagvkoruvd valt 2 arva. A nyugdijintézethez a mult évben 693 beadvany
crkezett, amelyeket mind olintéztek. Az intézdébizottsdg 12 iilest tartott.

Attorve roviden az 1948, évi koltségvetosi elgiranvzatra megdllapitja az
gat a jelenlegt taglétszamnak megfeleloen
dik a tartalékalapra forditott Osszeg 18,
arészt 1ddsebb koru egyenek
intézet minél ala-

elnok, hogy a bevetel eldirany
van beallitva, Lényegesen emelke
mert a jelenlegi kinevezeés rendszer mellett jav
ceriillnek be a karba. A kerzelési koltseget igvekszik az
csonvabbra szabni, ellenben 2 végellatasokra forditando gsszeget allandoan
omelni kell. A mult évi nagyszamu Kiesés 6s a.tagok javarészének Magas

51 kezd6dben fel kellett emelnt,

kora miatt a nvugdijjarulékot ez ev elejé
an novekvd kiaddsokat maskent tedezni mar nem lehetett.
onban egveldre nem tog bekovetkezni, mert a

inkabb célszeriinek mutatkozik a készpenz

mert a rohamos
A jarulékok tovabbi emelése az
mai cazdasigi helyzet mellett
vagyon felhaszndlisa, mint annak gyujtese.

trdeklédéssel hallgatott elndki olterjesztések utan az
ollenérzé bizottsde jelentéset Antalffy Zstros Aladdar dr. olvasta fel s ¢
jelentésre valamint a Kir. Kozjegyrzok Kozlonye idei 2. szdmaban egesz
terjedelmikben kozzetett 19492, évi zaroszamadast, vagvonmerleget s 2
koltségvetési eldirdanyzatot a kozgyilés egyhangulag elfogadta. Majd az
olnok inditvanvdra a kozgyiles az 1943, évre az allando ellendrzdbizottsag
tagjaiva Kovacsy Zoltan dr. kispestl, Antalffv-Zsiros Aladar dr. budapesti
kozjegvzoket 65 Belesik  Ldszlé budapesti kiralyi kozjegyzéhelyetiest

A nagy Allando

vilasztotta meg.
A kozgyilés a targ vsorozat utolso pontjakent az inditvanvokat vette
tdrgyalds ald. A kozeviilésre két inditvany érkezett. Az egyiket Teoke
Réla dr. budapesti kirdlyi kozjegyznG terjesztette elé a kozjegyzbi irodak
alkalmazottainak nyugdijelldtasanak targyvaban. Lirre neézve kozolte az
¢Inok, hogy az inditvanyban foglaltakkal az intéz6hizottsde mar kordabban
foglalkozott, ez Ugyben az ].gazSﬁgiigwniniszterhe:z. telterjesztést is intézetl,
az, erre vonatkozo adatheszerzést megkezdette, amiért is javasolta, hogy
az inditvanvt a kozgytles az intézébizottedgnak adja ki. A kozgviles az
olnoki inditvanvnak megteleloen hatdrozott. -

g

A masik inditvanyt Csinky Istvan dr. s
nevezett kiralyi kozjegy

algotarjdni kir. kozjegyro

nvujtotta be az igvvédekbdl ki
cendezése  tiargvéban., Az Indity
(ekintetében megfeleld rendelettervezet szerke

lebbi kozeyiilés elé terjesztéscre Lori az intézébizottsdgot utasitani.

T A kozgyiilés Szilléry Peter
dr. és Krenner Zoltan dr. felgzolalasal

z6k nyugdijdnak
anv a kérdes megnvugtato szabdlyozasa
sztésére s annak a legkoze-

dr., Matheovics Iferenc dr., Kallay Endre
atan  szotobbséggel - fogadta el

Wrennor Zoltdn dr. altal eldterjesztett azt a modosito inditvanyt, hogy az

intéz6bizottsdg csupan a visszacsatolt teriileten mi
vezett kir. kozjegyzok nyugdijiigyenek szabalyozasa kérdésében

kozgyiilés elé szabalyzat modositd tervezetet terjeszteni.

F__.’.—_-_ﬂ

kod6 ieyvéedekbd! - kine-
fog a
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Kézlemények.

‘Halalozasok. Paczolay Karoly ¢ | |
- ‘_ . Paczolay Karvoly dr. oroshdzi kir. kiézieovezs Budar
marcius 30-dn meghalt. Mint vétsagi ii - Kozjegyab Budapeston
agvancsak Rétsd & = int retsagl ligyvédet 1931. évben nevezték ki
h{ﬂye t']-. ;t-Etb&gf& kir. kozjegyzveé, ahonnan mar 1932, évben Oroshsgza !
elyezték at, Sy D s = B shazara
nélye ird i’fllhgl 10 ovet meghaladd tisates kozjegyz6i miikodéssel s
irant altalanos rok , i P11 s } Y/ ol
}’ altaldnos rokonszenvet s dllisdnak tekintélvt e | !
szerzett, —- - itelyt es megbecsiilést
Polchy Istvi - aorardant 1ol .

- y Istvan dr. beregszdszi kir. kozjeevzd Bereosziszon sorili
napjan meghait. A felvidéki teriiletek xi's; > ) o regszaszon dprilis 4.
. | rulete 188zacsatolasa utd Ny
11&‘7’&1)&11 r L . . » . - k. 11 (:LIl 1939| ma_, us.
sorvh g neveztek ki Beregszdszra kir. kozjegyzové. A viros tdrsad '
Fby dzi- és 4ltalinos kozéletében, mint a m‘;l;‘ym"%zid-en-vi-k 1Stcf: almi-,
1igen értek ; ’ s . , myalsag eoviK vezeto tagja
n%ﬁk{idés’ GSI s altalanos tisztelettel honordlt miikodést fejtett ki Ksz@lg{jri
P te&e szerzett crdemel elismeréséil a m. kir k{};'lllan}i’éta,ﬁ’ o

me ij,_ r . oy A . . . n AL » 1 . .T_ a‘GS{JS]_

~ dh&lmlételtte}{l kl.db 6gondnoka volt a tiszdntuli ref. egvhdzkeriiletnel
. elhaldlozdsrél a debreceni kamara kiild i R B

wara kiil VAT : ,

mneg § az iroda részére Skultéty IT.dszl( lon gyaszjelentésben emlékezett
Ath 2szere drultety l.aszlo dr. kir. kozjegyz6helyvettest rendelte ki
o flyezesek: Az Igazsdgiigyminiszter Fabuss Béla dr. losonei ki
Ozjegyz0t Marcaliba, Mdrtonffy B . . losonct Kir.
Szivdkra, Tamdsfalvi T Uly Bogdian dr. kaposviri kir. kozjegyzét
Vit F; mamm vi Thury Géza dr. csepregi kir kizjegyz6t Parkdny ba
renc | pil’kan'ﬂri liilu k{j ' L trg T . ' ! -

PRI : . kozjegyzot Usepregre és Al 7 -
ﬁgllnakl . we Y . o . = D eran l‘el"BHC df’.

kir. kozjegyzOt Kaposvirra sajat kérelmiikre dthelvexzte

jegyzg?i l?;iaafae;“rﬂ]fa?; ra valasztmanyi ilése. A budapesti kir. koz-
ilést tartort ameip're lsi f-an’ l%fz‘zw Ferex_lc dr. felsbhdzi tag elnoklete alatt
ko6 helye! t,eSit.éS ikli .:L 0}}?‘0 ug‘}rekeﬂ kivil a kamarai tisztségekre vonat-
Fiiak i mteca 20 6 ‘? ) iL_kEi-Hlal'E.l.l tagok altal az 1943. évre fizetendd tagsiei

Jak mintegy 50 %o-al felemelt 6sszegét dllapitottak meg, majd vitéz Fikiii

- Laszlé dr. és Hedry lar dr sy é
¢s Hedry Aladar dr. személyében a fegyelmi birosdg rendes s

BEH.'US E]_I]6 {1 N Q e - .
o dy. e? Joannovits Jend dr. személvében pedie a birésde ne
aglalt valasztottak meg. v Alg a birosag pot-

Lazar Fer .
b hwt-une;c dr. | jublleuma. I kozlony mult szdmiban részletes
st kama;-aJ@S azokrol a bengbséges inneplesekrdl, amelyeket a butlﬁi
'll)udapesti”];d. =8 .m{i’%}?r kozjegyzol kar Lazdar Ferene dr. fels6hdzi tao
de?ett A h.lfdlzdf.tail elinokl mukddesenek 10-ik éviorduldja a”mlmabm'w;

ZELT, - sitas kereteben megemlél . o - . AN -
. N wemlékeztink arrdl is, hoey e
kozjegvzol szervezetek Kkozovi - , k-arrol is, hogy a kitlonhozo
rendezett t4 J cozgyulese alkalmdbol a budapesti kamara dltal

/ arsas vacsora is Laziar Fep . - TG G
. | - zar erenc dr. melee i YRR :
{-0]. Ft, le A ’ sy ‘ , y . g [1Ilnel-}]ebe Jeg‘irelbtﬁ}l
° _5, | : tEIdOS.ltd;S e részébdl nvomdai  tévedésbdl kimaradt. hoo
"‘v.}_del{l lia.ma_rak léﬂ?él()[ 4 - bl, y L lata 9 l{)g‘}’ d
kamara elnok szerol a - jubtlaris - elnokot Tarjan Béla dr. a  szegedi

' : nao ' ' YA - e .. B e ' ) 4y al
brdsy e © 1}13_1@%? LE(,}M etlen szavakkal koOszontotte s biztositotta {; A7
gesz magyar kKozjegyzii kar megbecsiilé szeretetérdl T

Fekete L 3 A,
mijns hé 17;3511{%6110;(!?83,", (vitez Fekete Lasulo dr. kir. kozjegyzo
eovetem Ko : s i 4 | ?131 1{{.%?5{1{3‘[-’56.]_ a Pazmany Péter Tudomsny-
=SBl ozegeszsegtanl es Elettani Intézetének (Budapest, VIIL., Iis ‘
bazy-ucca 9.) tantermében ,A végrendelkezések” cimen e.li;‘ia;(;.é,st ta:;t e
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g ta‘}rgyazé ingatlan dtruhdzdsi ugyletek érvényességéhez azok ay alakszeris
segel,{? __&mBIYert a 4420/1918. M. E. szdmu rendelet éS a 27. szdmu 0-':‘”
_?§"3§6-g1 dontvény kiilonben az ingatlan dtruhdzdsit té)rwyazé. 'ioigiiﬂ“'lét;j
ertenyessrégéhez megkivan, nem sziikségesek. (K. P. V. 15?12/194é) S
- 33. Eletbiztositas esetében a kereskedelmi torvény 500. §2 | ont“éb'l
kovetkezden a biztositottnak jogdban 4ll a biztositdsi ki)'tvén-yb-eﬁ ki:]ejii(l)t
%:deezményezett helyett mds kedvezménvezetiet megjelolni, st jo J&bdﬂ
:-.?Jlll ,a k.ijtvény tulajdonjogdt ‘is mdsra dtruhdzni. A it.ruhéza;ajzinééimiq
ut;an L;% tortenhet, amely az ajandekozdsi szandék kijelentésével *mn;llt
el{?og&d:i]dsaﬁ?a}l ¢s a kotvény dtaddsdival létesiil. Ki)'vetke'zésképpen ;Zc dtmt
i;c.z_chs ervenyessegéhez annak kozjegyz0i okiratba foglaldsa hdzastdrsal
koz0tt nem sziikséges. (K. P. III. 1941/1942.). lﬂ
| .,34' Az wutdlagos hdzassdg dltal wvalo torvenyesités a hazassiokotés
tenyevel akkor kovetkezik be, ha a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeckb teny
leg a hazassdgot kotott ferjtél szarmazik., A tﬁrvényesitésnek” ebben *}q
eslt.’:}t.beln csak az a korlatja dll fenn, hogy a sziil6k kozott ne leove d‘Z
k'rltll?us idoben olyan hdzassdgi akadaly, amely alol az érvénves 'E}T zz i
1"1"111; felmentésnek nem volna helye. — Az utéla,'gos hazassig alt‘ﬁi ttiJrfén .
sitﬁtfa gyermek a hdzassig megkotésével ugvanazokba a jogzkba 1é mingf _
torv:anyes hazassaghol sziiletett volna s igy barmelyik sziils ellglaloz&sz
f;gge)n annak hagyatékara torvenyes oroklési igéx;ye van. (K. P. 1. 5149/
’30. A vegrendelet érvényességét nem érinti a raradéknak az a téves
{nega,lla,l?ltasa, hogy a végrendeletet az egyik tanu olvasta fel. holott anmlﬁ
;fejtilvajsa,saﬂt ,m,a:ga, az Orokhagyo eszkozolte; az eziranyu kife je;ett- taﬁuéftéﬁsl
(112} aél‘lsl-a, 21;1; zjlgi;a:;orlat 2 vegrendelet érvényesséeéhez nem kivin Ja meg.

Adomanyok a nyugdijintézet javara. Megemlékeztiink e kouzlony
mult szdmaban Ldzdr Ferenc dr. budapesti kamarai elnok, fels6hazi tagnak ar-
rol a nemes felfogasra vallo cselekedetérd], hogy kamarai elnoki mitkodese t1z
éves forduloja alkalmabol a nyugdijintézet részére 1.000 pengdt utalt at.
A példat mutatd elhatirozds valéban kovetSkre talalt. Mdjay Dezso dr.
kaposvari és Barcs Erné dr. budapesti kir. kozjegyzok szinten egyenkint
1.000—1.000 pengét adominyoztak a nyugdijintézetnek a kar tagjai s az0k
csalddtagijai szoeidlis gondoskoddsat eredményesen szolgdld nemes céljaira.

Uj kozjegyzbi allas rendszeresitése. A m. kir. Igazsagiigyminiszter
a Budapesti Kozlony 1943. 4prilis 10-én megjelent 84, szamaban kozzeétett
96.027/1943. 1. M. rendeletével Nagvkanizsdn misodik kir. kdzjegyzoi ailast
rendszeresitett. A rendelet kihirdetése napjan életbe lépett s a hagyateki
iicvek tekintetében az illetékesség az ev paratlan honapijaban a mar mitkodo
Kkir. kozjegyzbt, a paros honapokban pedig a kinevezendd kir. kozjegyzit
fogia - megilletny, — - |

Hési halottak halalesetfelvételének kiallitasa. E cimen kozoltiik
1 budapesti keriileti el8ljaroi értekezlet megdllapodasat a harcteren elhalt
poledri és katonai személyek haldleset felvételének kiallitdsa targyaban.

A kérlevélben foglaltakat ugyancsak Spolarich Lajos dr. jarasbirosagi
alelnok, csoportvezetével tortént megdllapodas alapjan azzal egeszitették
ki, hogy a . haldlesetfelvételnek alapjdt képezheti a kdrlevelben foglalta-
kon kiviil valamelvik hondvédkoérhdznak az elhaldlozdst tanusitdo hivatalos
bizonyitvanya 1s. |

A szerkesztiség kérelme. A Kir. KozjegyzOk Kozlonyének szerkesi-
toséoe ezuton kéri fel azokat a kir. kozjegyzoket, akik a Kozlonynek 1919
évet megeldzs éviolvamaival, vagy azok egyes példdnyaival rendelkeznek,
¢ azokat a tovibbiakban mélkiilozhetik, sziveskedjenek azokat mielSbb a
szerkesztOséenek bekiildeni. A récebbi évfolyamokra, illetve az egyes pel-
ddnvszdmokra a szerkesztdségnek egyrészrol sajat, s mdsreszrél a m. Kir,
igazsagigyminisztérium torvényelfkaszitd osztdlya hidnyzo eéviolyamainak,
illetveg példdnyszdmainak poétlasa végett volna sziiksége. |

36 A kdtelesrész alapjdnak megdllapitisandgl az Ordokhagyo 4ltal eltre
ad(‘)tt ertek gvandnt csak a vagyon allag johet figyvelembe. ellenben .abb(‘_‘:l
a,mlif az 0rokhagyé a jovedelembél imgyenesen juttatott kgitelesi'ésﬁt k{ive?
telni nem lehet. A kotelesrésg ugyanis a vagyon al.faﬁ‘éibél nem edi;
:;-mnak az Orokhagyé életében beszedett Jovedelembél j:;iz* a kﬁteleﬁ%% *{j
Jogosult leszdrmazonak. (K. P. I. 3027/1942.). S

57. Az 6rokhagydnak g végrendeletét magdba foglalc boritékra veze-
ie'zft’ az a rendelkezése Lz a boriték, amely végrendeletemet tartzilm&z;a
halilom- elétt nem bonthato fel, mert Kkiilénben végrende]etem érlvén -?
| telennér _V.‘:"ilik“; a vegrendeletre megszabott alaki kellékel: ;’z:id??.;z dban érve; "
teten. (K. P. 1. 3506/1942.). ’ o

o ?:8.’A KFu*ia gvakorlatival egyezik a fellebbezési birdsdgnak az .*z
jogl allaspontl]a? hogy orokhagyoénak az elétte felolvasott ”Uég?‘é‘?@d@i@f?‘;
v?natkozélag elo  szoval  tett jovdhagyc  kijelentése, tehdt a felolvasé)tt;
\f:egrendelet tartalmianak az erre nézve hozzg intezett kérdeésre feleletk’ \t
Iazlmtiondott Ligen szoval kijelentett helyesld jovahagyis magaban fOH'IzEI'l*
az Orokhagvonak azt a kijelentését, hogyv az ol{irat-é:}, & Véffi'endelet;t'tf M
talmazza. (K. P, I. 555/1942.). | T o

L 39- f’fz anyagi jog szerint, ha walamely jogiigylet csak reszlegesen
5 ervenytelen, ezzel megddl az egesz jogilgylet, hacsak a korilmények

Joggyakorlat.”

Magdanjog

32. Az allando birdi gvakorlat szevint ugy a tulajdonos hidzastarsak-
nak az osztatlan kozosségben birt ingatlanaik természetben valo megosz-
tasara vonatkozd, mint a sziildk és gyvermekek kozdtt vagyon rendezést

# Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székel§ birosigok dlldsfoglaldsait tartalmazzak részben a kozvetle-
niil rendelkezésiinkre bocsdtott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,
a . JMagyar Jogi Szemle®, ,,'EMagya_r Torvénvkezés® és ,,(razdasigi Jog™ cimi
szaklapok alapjdn dolgozzuk fel és adjuk kiozre, az illetékjogi hatdrozato-
kat pedig tulnvomo részben az ,Illetékiigyi Koziony® eimii szaklap kozlesel

nyoman,
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arra nem utalnak, hogy a felek a jogligvletet az érvénytelenné valt NSY/
nélkiil is megkototték volna. A feleknek ezt a szdndékat azonban velel-
mezni nem lehet, ez a tépykorilmeny az allito 61 4ltal bizonyitando.
(K. P. V. 3718/1942.). -

40. Nem teszi a végrendeletet érvénytelennéd, még ha vald is lenne az
- az Allitds, hogy az okiratban tanusitott végrendelkezési iddpont valotlan,
mert az 1866. évi XVL t.-c. 7. §-dnak értelmében az irasbeli maginvegren-
deletekneél a végrendellkezésnek helyének ¢s idépontjdnak kitétele azaz «
Leltezés kellék ugyan, am de az sllando biroi evakorlat alldspont)a szerint
a7 irdasbeli magdnvégrendeletekher a7 emlitett torvényszakaszban megsza-
bott kellék megvan akkor is, ha a torvényvben megkivant kelettel ellatott
ckirat a véerendelkezes idépontjat tévesen jeloli meg. (K. P. 1. 3506/1942.).

A1, Az 1876. évi XVI. t-e. . §-a 47 irdsbeli magdnvégrendelet érve-
nijességehez az elfogad o nyilatkozat hatdlyossdgdt nem Koti meghatarozott
alak, vagy kifejezések haszndlatahoz és aznt sem irja eld, hogy a veégrende-
loti tanuk az elfogadott nyilatkozat megtételét igazoljak. Az iranyado
ténvallas szerint & végrendeleti tanuk altal 5rokhagvé elfogadd nyilatkoza-
tinak tekinthetd, szo szerint bar mnem egverd, - érteiem gzerint azonban
egveré vallomasa «zerint megdllapithato, hogy srokhagve a felolvasott
okiratot végrendeletenek fogadta el. (K. P. L. 3T88/1942.). '

-

42, A kozszerzemeny d hizassdg megsziinésevel valik  esedékesse,
apnak jogi alapja a kOz0s s7er76s, a KOZOS S7erzes pedig dologbani jogot
ad. Ebbol kovetkezik, hegy a kizszerzemeénvkent jelentkezo ertek elso-
sorban — léhetoseg szerint — természetben adando ki ennek pedig szik-
ségszeru formaja, hogy amennyiben a természetben vald kiadds nem lehet-
séoes 68 az azert vagy & jogositott kivansagara nénzben keril kiadasra,
ennek meghatarozasanal a kézszerzemeényl vagyonnak azt az értekét kel
czamitasba venni, amelyet az az osedékesség idejében vagyls a hazassag
megsziinésekor kepviselt. (K. P. M. 1492/1942.

43, A véerendeleti tanuknak a veégrendelkezés idejet megelfzoen Szer-
sett oszleleteik alapjan kell képeseknek lenniok, annak bizonvitasdra, hogy
a2 vegrendelkezd szemely azonos azzal, akit az okirat a végrendelet. alko-
tojakent feltiintet & az ilyen modon grerzett képesség hidnyat nem potol-.
hatja a végrendelkezd személvére vonatkozolag a véerendelkezés  alkal-
maval a végrendelkezdtol, vagy mastol kapott kozles, sem pedig olyan
korilményeknek az sszlelése, amelvekbol csak valosziniiségeel, de nem
feljes bizonyossdggal lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy a tanul it
régrendelke26 szemely azonos azzal, aki az okiratban foglalt meqgnevezések
srorint akaratdt eléttiik kijelentette. (1. P. T11. 553/1942.).

44, Az altaldnos birél gyakoriat alldspontja szerint a végrendelet
iiletéktelen befolydsolds cimén csak akkor tdmadhatd meg ha a befolvasolds
olvan mértékii volt, hogy erzel szemben az Orokhagyoéban ellentétes akarat
cem is keletkezhetett vagy ha keletkezelt 1s, az a befolydsolo akarattal
szemben érvényre nem juthatott. (K. P. L BHH/1942.). '




