 Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.”
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Az Oe. 65. §-Gnak gyakorlati alkalmazasa.

Irta: dr. Telman Sdndor kir. kozjegvzo.
(Szemelvények a szerzé ,,Orokosodési eljirds® cimii miivenek
sajto alatt dllo Il kiaddsdbol.)

, Magyar Jogi Szemle.
- Deutsche Notar-Zeitschrift. . -~
- Erdélyt Jogélet. |
- Illetékiigyi Kozlony.

Az Oe. 65. §-a a kotelesrészre jogosultnak a targyaldson meg nem
Jelenése esetében az ismételt idézés kiboesatdisinak modjat attol fliggoleg

szabalyozza, hogy vitds-e a kotelesrészhez valo jog vagy sem. Ha nem vitds,
akkar az 1. bekezedés, ha vitds, akkor a 3. bekezdés szerint kell eljdrni.

s

Joggyakorlat. . o ) ..
~ Magénjog. _ H(}gy mikor vitds a k(}te%es%'eszhez valo jog, azt a torvényszakasz 1.
Qzerkesstdi iizenetek. l::ekezdésének egyes rendelkfazesmbfﬂ, a torvenynek mds helyeken (77. és
D | G‘ry’ df” o 8D, §_. 2. bek.) fi,lkalmazot-t szohasznalatibol kévetkeztetve a torveny, — tlgy
ST AR latszik — a kozfelfogdstol eltérbleg, az igény alapia és mennyisége szerint
LA | elkiilonitve hatdrozza meg. Vitdsnak csak akkor tekinti a kotelesrészt, ha
% az igény jogalapja vdlik vitdssd, ellenben ha csupan a kotelesrész ossze-
.;__ gere nezve nincs megegyezés, akkor a ,kotelesrészhez vald jog“-ot vitdsnak
_ f nem tekinti, s ebben az esetben is a torveényszakasz 1. bekezdése alapjan
o tartja sziilkségesnek az ismételt idézés kibocsitdsat. FErre kell legaldbb is
= Kovetkeztetniink tobbek kozott, az 1. bekezdésnek abbol a rendelkezésébil,

amely a kotelesrészhez vald jog elismerése esetében is a perreutasitas lehe-
tosegere utal, amire pedig ez esetben nyilvin csak ugy keriilhet sor, ha a
kotelesresz Osszege vdlik vitdsss.
| Ha a kotelesrészre jogositott a targyalason szabdlyszeriien tortént
meglideéztetése ellenére nem jelenik meg, akkor a térvény szoros alkalmazdsa
eseteben a kovetkezOképen kellene eljarni. / B
A targyaldson megijelent 6rokosoket fel kell hivni, hogy elismerik-e
a meg nem jelent kotelesrészre jogosultnak a kotelesrészhez vald jogat
Az igény jogalapjit). Ha a megijelent orokosok ezt elismerik, akkor a t4r-
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gyalast el kell napolni, mégpedig azért, mert a meg nem jelent koteles-
részre jogosultat idézni kell azzal a figyelmeztetéssel, hogy ujabb elmara-
désa esetében iigycondnokot fognak alkalmazni, s a tdrgyaldst azzal fogjai
megtartani. Az ujabb tdrgyaldsra azonban meg kell 1dézni ismetelten vala-
mennyi Orokost 18, mivel az Osszegszeriiség okkor meg tisztazva nines.
Az uj hatdrnapon, ha a koteliesreszre jogosult akkor sem jelent meg, a
 targyaldst az ligygondnokkal kell megtartani, s a kotelesrész Osszegét meg
kell allapitani., Ezt az osszeget vagy elfogadjsk a megjelent 6rokossk 18,
¢ akkor igy keriil az dtado végzésbe, vagy nem fogadjak el. Utobbi esetben
— tehdat ha a kotelesrészher valé jog (az igény jogeime) egyebként nem
- ' ve, de az Orokdsok a perreutasitis
mellézésével a hagyaték dtaddsdt kivanhatjak és ilyenkor a hagyatéki
- birosag a kotelesreszt hivatalbol fogja megdllapitani és biztositani.

Amint az eddig eldadottakbdl lathatjuk, ez eléggé kdrilmeényes, nehéz-
kes, 8 sok idot rabld, a modern joglejlddés szellemével és iitemével bajosan
Guszeegyeztethetd eljdrds. A mellett még hézagos is. Mert mi tortenik akkor,
ha az igvgondnokkal megtartando ujabb -tdrgyalason az elsd. targyalas
alkalmdval jelen volt 6rokossk nem jelennek meg? A kotelesrész Osszege
tekintetében Ok ugyanis eddig meég nem nyilatkozhattak, mert az Osszeg-
szeriiség kérdése az elsd targyalason szoba sem keriilt. Pedig allastoglala-
sukra sziiksée -van. Gondoskodni kellene tehat, hogy a kotelesrész Osszege-
nek megdllapitasdrol értesiiljenek, s hogy bizonyos jogkovetkezmenyek
terhe alatt nyilatkozzanak is, mert e nélkiil sem az 4dtaddsra, sem a perre-
utasitdsra nézve hatdrozni nem lehet. Ezt a koriilményt azonban a torveny
f1gvelmen kiviil hagyja. |

A wvakmldt éppen a felmeriilt neheysegek és a torveny szivegezéso-
ben mutatkozé homdly miatt orszdgszerte olyan irdnyban fejlddik, amely
~a torvény 65. §-dnak rendelkezéseit a 62. és 63. §-okkal osszhangba hozni,
.8 az alakszerliségek lehett leegyszerisitésével, f6leg az ligygondnok nevezés
mellozésével, az eljards iitemét meggyorsitani, s az egész eljarast érthetobbe
tenni torekszik. |

Kézenfekvé ugvanis, hogy a torvény 62. és 63. §-ai hasonldo jogok
érvényesitése, illetfleg megbdvasa irdnt, mégis a 65. §. rendelkezéseitdl
eltéréen sokkal viligosabb és dttekinthetébb modon intézkednek. Meg kell
itt még jegyeznem, hogy a torvény miniszteri javaslata szerint a 62. §.

~esetében is ligygodnok volt. a meg nem jelent orokos részére javaslatba

hozva, az igazsdgiigvi bizottsdg azonban a 62. §ndl a gondnok kirendelést,
mivel a gondnoknak — az indokolds szerint — ugysem lenne a tdargyalds-
nil jelentSsebb szerepe, mell8zte, a 65. §. 1. bekezdésében azonban ezt tenni,
s ekként a két hasonld paragrafust egymadssal Osszhangba hozni elmulasz-
totta. Bz azonban csak elvétésbdl torténhetett, mert a 65. §. esetében sincs
jelentds szerepe a gondnoknak, ami az ¢ kirendelését indokoltta tenne.
- Hiszen végeredményben az iigygondnok is csak a tdrgyaldson rendelke-
zésére allo6 adatok alapjdn tehet nyilatkozatot, ezek alapjin- pedig a kote-
lesrész ‘Osszegét hivatalbol is ki lehet szamitani. A térvényszakasz 1. bekez-
désének alkalmazdsa esetében tehdt a kozjegyzonek a felek nyilatkozatai
68 a rendelkezésére 4lld adatok alapjan hivtalbol eszkizlendd megallapitasa
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minden aggédly nélkiil pétolhatja az tligygondnokkal vald tirgyaldst. Jog-
sérelem ezdltal senkit sem ér, mert a kozjegyz6 az ismételt i1dezésben az
érdekelt ielet, a hitribb kifejtendOk szerint, a kotelesresznek hivatalbol
megallapitott osszegérdl, illetoleg a kielegitésnek az Ordksosoktol felajanlott
modjarol megfelelen értesiti, a félnek tehdt alkalma van, az értesités
vetele utdn érdekei megvédésérol gondoskodni. |

Ki kell emelnem, hogy éppen mivel az eljaré kir. kozjegyz6 a tény-
4114s felderitésénél csak a rendelkezésére 4allo adatokra tdmaszkodhatik,
ezért csupan a legritkdbb esetekben terjeszkedhetik ki annak vizsgalatara,
— bar elméletileg fenndll a lehetSsége, — hogy t. i. az orokhagyonak
elok kozott kotott jogiigyletei az elére kiadott értékek es ajandékok,
sértik-e a tdrgyaldson meg nem jelent kotelesrészesnek a'+k6telesrészét.
A kérdés ilyen formdjiban ugyanis csak elézetes nyomozds, bonyolult bizo-
nyitisi eljards lefolytatdsdaval lenne tisztdzhaté, de ilyen bizonyitas: elja-
rds foganatositdsdhoz az Orokosodési eljards, mint perenkiviili eljaras
keretéhen a torvény nem adja meg a lehetOseget. Még  jobban
megneheziti, 86t ugyszélvin  kizdrja azonban ennek a kérdésnek
a megvizsgdlhatdsdt, hogy éppen az a fél, akinek ilyen esetben
leginkdbb 4llana érdekében, hogy a kotelesrész sérelmét felhozza és bizo-

nyitsa, a tdrgyaldson nines jelen. Gyakorlatilag tehat a kotelesresz kérdé-

sének vizsgdlata, az esetek tilnyomo tobbségében, mondhatni kizarolag,
csupan a végrendeletl oroklés esetére szoritkozik.

Az ismételt idézés modjara nézve a torvény szoszerintl sziévegetol. eltem
orszdgszerte kifejlédott gyakorlat a részletkérdésekben nem mutat egyseges
kialakuldst, azt a kérdést azonban, hogy a kitelesrészhez valo jog mikor vitas

¢s mikor nem, meglehetds egyontetiiséggel a kozfelfogds szerint itéli meg,
yagyis nem vitdsnak- tekinti a kotelesrészt akkor, ha azt sem az alap

(jogeim), sem az Osszegszeruseg :szempontjé)béi nem Kifogasoljak, hanem
egész terjedelmében elismerik. Ellenkezd esetben tehdt akkor is, ha esak
ar. Osszegét kifogasoljak, vitisnak veszi |
E mellett a szemlélet mellett a kovetkezo helyzetek adllhatnak elo:
a) A kozjegyz6 a végrendeletb6l, s a leltir értékelési adatalbol meg-

4llapitja, hogy a tadvolmaradt kotelesrészre. jogosult, kotelesreszet meghaiado”

juttatdasban résziil. Ebben az esetber a kotelesrész kerdese eljarasi szem-
pontbol mar elvesztette jelentOsegét, s ilyen esetre nezve az a felfogésom
hogy az ekként kielégitett, de a tdrgyaldsrol tavol maradt felet mar nem
kotelesrészre jogosultnak, hanem 4dltaldban a tobbivel egy tekintet ala es0
végrendeleti orokosnek kell tekinteni, s mint ilyet nem a 65. §. 1. bekezdése,
hanem a 62. §. alapJan kell ismételten idézni.

b) A tavolmaradt kotelesrészre jogosult megkapja azt az erteket ami
kitelesrészének megfelel. Pld. neki két gyermek orokosodése esetében az
Gsszhagyaték osztatlan /4 részét hagyomdnyoztdk termeszetben, s Orokos-
tirsa ezt a hagyomdnyt elismeri. Vagy a végrendelkezd a koteles reszest
dltaldnossdgban kotelesrészre szoritotta, a nelkill, hogy a kotelesresz 0sz-
szegét megjelolte volna, s az ellenérdekii drokosok kotelesrésziil a hivatal-
ol kiszdmitett Gsszeget megfizetni hajlandok. Ide szamitom azt az eselet

is, amikor a kotelesrészt a végrendelet intézkedései sértik ugyan, de az
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ellenérdekii 6rokosvk onként felajanljak, hogy a kotelesrészt a hivat-al:béi
esikszﬁfl'ﬁ '-kismmitﬁsnak megfelelden kiegészitik. Az ilyen és hasonlo ese-
t,ekﬁén a kotelesrészhez vald jogot semmi tekintetben nem lehet vitasnak
tekinteni, hacsak a tadvolmaradt kdotelesreszes uté}ag vitdssd nem teszi,
amire azonban az iigvnek ebben az dllasaban még tekintettel lenni_ nem
lehet. Ilyenkor ‘tehat kielégitének tartom azt az eljirdst, hogy a 65. §. 1.
bekezdése alapjin kell az ismételt idézeést kiboesatani, megpedig értelem-
szertien abban a formdban, hogy az idézésben kozolni kell azt az érteket,

vitéz Fekete Laszlé dr. eldaddsa a
végintézkedésekral.
A Pézmﬁ-ny Peter Tudoméanyegyetem kﬁzegészségtaﬂi.x'int-éz@,;

teben tart immdr évtizedek Ota Kkiillonhozé ismeretterjesztd eld-
adasokat az u. n. Kis Akadémia, amely kiilonbozé gyakorlati és

ami. & cimzettnek kotelesrésze fejében jut, s azutan azzal a figyelmeztetéssel
' kell 6t ujbél idézni, hogy abban az esetben, ha az ujabb targyaldson sem
j'e-l'e.hik meg, ugy a hagyaték atadasa alkalmaval kotelesrészét az idézés-
béﬁ'_ foglalt kozlés szerint fogjak megallapdtani. llyenkor tehdt az tigygond-
nok kinevezése s a vele val6 targyalds elmarad, de elmarad a perreutasitds
esetére a kotelesrész biztositisdra vonatkozo figyelmeztetés is, mint f6los-
leges, mert ha a kotelesrészre jogosult az wjabb targvaldson sem jelenik
meg, akkor a Kkotelerész osszegét végleg nem vitdsnak kell tekinteni, s
ioy perreutasitdsra és ezzel kapcesolatos intézkedésekre sinesen ok, ellenben
a hagyaték dtaddasa, minden tovabbi nélkiil, a targyalis eddigi eredménve
értelnmében. megtorténhetik. '

- Ennek az eljirdsi modnak az alkalmazdsa mellett digygondnokot csak
f_':r_g:}?' esethen kell megis alkalmazni, nevezetesen a torvényszakasz masodik:
bekezdésének megtelelden akkor, ha az ismételt 1dézést a cimzettnek vala-
mely oknal fogva nem lehetett kézbesiteni.

-¢) A targyvalasrol tavolmaradt kotelesrészre jogosultat teljesen mel-
l62ték, vagy megemlékeztek ugyan rola, de a neki rendelt juttatds kevesebb
anndl, mint ami a kiszdmitott kotelesrész cimén neki jirna, s a targyaldson
meg'jelent orokosok a veégrendelet intézkedéseihez ragaszkodnak a kiteles-
rész osszegét tehdt részben elismerik, de ezen tulmendleg kielégitd enged-
menyt tenni nem hajlandok. Ide szdmit az az eset is, ha a tdrgyaldson meg-
ielent 6rokosok valamely okbol még a ki nem elégité végrendeleti juttatdst

is, 80t esetleg a kotelesrész jogeimét is kifogdsoljak. Mindezekben és ezek-

hez hasonlé esetekben a kiotelesrészhez valé jogot minden esetre vitdsnak
kell tekinteni, s a tdvolmaradt kotelesrészest nem a torvényszakasz elgd,
hanem harmadik bekezdése alapjan kell ismetelten idézni, mégpedig rész-
leges elismerés esetében ertelemszerileg abban a formdban, hogy az idézés-
ben kozolni kell az elismerés tényét és az ezen a cimen elismert juttatds
menn'yisé-gét,} illetéleg Osszegét, s az ismételten idézett kotelesrészest ilyen-
kor arra kell figyelmeztetni, hogy meg nem jelenése esetében igenvye, illetd-
leg igényének az elismerést meghaladd része, nem fog figvelembe vétetni.

elmeleti foglalkozasi agak illusztrisabb képvisel6inek tarsasaga.
A majusi eldadasi sorozatban e ho 17-én vitéz Fekete Laszlo dr.
budapesti kir. kozjegyz6 nagy érdeklédés mellett tartott 1gen
értekes ismertetd elbaddst a végintézkedésekrél. A targykorrol
Liagy vonalakban a laikusok részére is megtelels tajékoztatast nvuj-
to kitiing eléadds bevezetd részét az aldbbiakban kozoljik:
Az ember — a fizikai szemely — megsziiletvén kiilonféle jogviszo-
nyokba sziletik -— s kés6bb élete folyamsn keriil bele. |
. Az jsziilott belesziiletik  killombozd k$zjogi, kozigazgatisi jogvi-
szonyba — dllampolgdrsdg, illet6ség, vallds, sth. — de mind}ért egyes
maganjogi jogviszonyokba is — atyai hatalom, gydmsdg, -— st mar szitletése
prllanatiban alanya lehet kiilombézé mas maganjogi, jelesiil vagyonjog:

Jogviszonyoknak, igy -— ha személyében a rendelkezési jog természetesen

nem 1s illeti meg — tulajdonosa lehet vagyontargvaknak, sth, —

Kzek a jogviszonyok azutdn az élet tovabbi folyvamdn viltoznak, sza-
porodnak; a fejlodé ember — ha a személyes rendelkezési Jog még mindig
nem 18 illet; meg — uj jogokat szerezhet, a mér meglévd jogviszonyok
valtozhatnak, tdjabbak keletkezhetnek: 6roklés ajandékozds utjan ujabb

vagyontirgyak lehetnek tulajdonai, 6t terhelé kitelezettségek keletkezhet-
nek, — '

Mig a jogképesség — igy nevezziik a Jogszerzési jogosultsdgot - -
terjedelmileg ma mér ha nem is egyforma, de ugyszolvan 4llando, addig a
cselekvési képesség — jogeselekménynek a sajit személyében vald végez-.

-

hetésének jogosultsiga — egyre béviil.

12 éves'koritél kezdve az ember bizonyos megszabott alakban Vég- |
rendelkezhetik, 14 éves koratol kezdve sajat keresménye felett hizonyos
feltételek mellett személyesen érvenyesen rendelkezhet s igy tovdbb egyre.
hovil az embernek a sajdt szemelyében valé rendelkezési jog_osu_ltsé,-g'éi 83
— ha kordbban nem nagykorusodik vagy nagykorusittatik, — a 24. életév
hetiltésétsl kezdve rendszerint hedll a szemelyes rendelkezési jog teijesaégém
2 azutan, az élet tovabbi folyamdn se szerl, se szdma a kiilonféle jogviszt}-
nyoknak, melyeknek kozpontja az illet§ ember. — - o |

lzeket a kiilonféle jogviszonvyokat kiilonféle jogi tények hozzdk létre.
Jogl tény az a tény., az a torténes, ami jogi hatist eredménvez. A
lenyek, torténések mnagy koérén beliil tehdt mint sziltkebb . fogalmi kér
jelentkezik a jogi tény. Ez igv van elmeletileg, valojaban azonban jéforman
minden teny, torténés jogi tény, ugy hogy szinte nghéz példit mondani

- oly tényre, torténésre, mely egyuttal nem jogi tény. Pl tény — mondjuk —,
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hogy vasirnap misét hallgatok, de ez is jogi tény lehet, .l_m'pl‘l#égr..e_ﬂqﬁleﬁ
' iutt;téds attol a bontéd feltétellé konvertdlando felteteltol figg, h’(-)'g};f Vasirna-
i){mkint misét hallgassak; jogi tény pl. mar az is, ha felgzallok a willa-

184 a2 haztartisi al ottat fogadok
mosra, ha el6fizetek az ujsdgomra, ha haztartasi alkalmazottat fog |

és igy tovabb egész . addig, hogy pl. veszek egy. ingatlant, vagy mas t‘fBSEl
- . . - l * ‘ - m ~ I ” i" . FEL_
épségében vagyondban kart okozok, — amaz az ingatlan atadascu_a 11
nvuld, —, emez kirtértési igényt eredmcenyezven. — |

Az ember 12y élete sordn kozpontja lesz mindenféle jogviszonynak s

meglehetds tarkasdgban koriilszovik Ot mindenféle jogviszonynak — mai

elhalt s még virulens — szdlai, persze a primitiv viszonyok kzt .e-lo hu(:u]t
ott a Karpataljdn nem oly siiriiségben s nem is oly eros szalak, mint pl. egy
- nagyvallalat vezérigazgatojat. .
" Eazt a hol ritkdbb, hol siriibb szévevényt megteremtd szdlak — mindig

az illeté emberb6l, mint kozponthol kiindulva — vagy a 1;0:?:9558{;‘11(%3
fiz6dnek, ezek a kozjogi viszonyok, vagy az embertdl dolgokhoz. az ;n;b]eh

: t njogi: 1. esaladi és kotelmi
t61 més személyekhez vezetnek, ezek a maganjogi; dologi, Lmldd; S

jogviszonyok.

‘Ennek a tobbé-kevésbbé szovevényes képzédménynek 1{621)I0r1t;|afhan
levé ember azutin a természet kérlelhetetlen orok torvénye szerint cgy-

1

szercsak meghal. —

2 ] p . 3 'Ir-u 'rr"_\

Mert barmily csoddlatrameéltoak az orvostudomanynak — Id{?ﬁelt\‘t

» ! : , * 1”' - r O

természetesen a praeventiv orvostudomdnyt is — nagyszeri eredmenyer,

akarhogvan hosszabbodott is meg igen jelentds mértékben az atlagos embeq
életkor, mint minden életnek a foldon, az emberi eletnek 1s ke}'lelhete?t;lﬁij
bizonyossdggal hatirt szab az enyészet, a halal; miként a minden idok

egvik legnagyobb koélt6je — az e ponton igazin ervényesilo egyenloseget
h-i:z?detve — zengi: Pallida mors aequo pede pulsat pauperum tabernas

regumque turres.
” " ; . u 3 . L o
A jogész szemével nézve: a haldl szintén Jogl teny; teny, melvnek

j-o'gi-hat-ésa- van. S ez a jogi hatds: egyszerlien és ridegen — altalaban

alanycsere. o | . o
- ' imé ' jog vl - m mindenike
-, Altaldban“ — mert az imént vdzolt jogviszonyok nem m

tekintetében 411 be az alanycsere. Nem elOszor 18 a kozjogi .wsizm?}rok
tekintetében, melyvek az ember haldldval megszinnek, de a maganjogl Viszo-

nyvok sem  szdllnak mind 4t az alanycsere soran kovetkezd utodra, pl.

megsziinik a haszonélvezet, mint szemelyes smlgalom, mfag’i-szii.rllik a .mun.kg._
vallaldsi szerz6dés, szdval megsziinnek a szemeélyhez 1‘;01;0151: J.OQQ“&E’IS;ZOH};DI?L
Csak ezzel a fenntartdssal 4ll a romai jogi tétel: Hereditas .Illhll 'ahudj
Guam succesio in universum jus — ez a szﬁvgvény — quod defunctu&:
habuerit. | | | - )
‘Hogy az alanyesere folytan ki, illetve kik s m1¥y 'aranyban {ejszne.
a2 successorok, a jogutddok, ezt hatarozza meg a maganjognak eddig Inem
érintett tovabbi dga: az Oroklesl jog. . |
A magyai' oroklési jog szabdlyai szerint — de dltaldban minden orszag

oroklési joga szerint is, mar t. i. amennyiben ezgk joga jognak nevfa-zhe-t.o;
— az utod személyét elsGsorban maga az el6d jogosult meg®atarozni,
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ndlunk a kotelesreszre s a kotelesrészként jelentkezd dzvegyi jogigényre
tekintettel, egyébként azonban korldtlanul. — L

Ez az utéd-kijelolés azonban ecsak a végintézkedésekre szigc;rﬁan
megszabott alakban teheté joghatdlyosan meg. | -

Ha azutin nincs érvényes, vagy a hidinyossdgok dacdra a tébbi érde-
kelt részérél is hatdlyosnak elismert vegintézkedés, vagy ha a végintézkedés
nem az egész hagvatékrol, hanem annak csak egy részérol rendelkezik, — '
a hagyatékra, illetve annak el nem testdlt részére az 0. n. torvényi orok-
lésnek van helye, — h

kltérden a legtobb szakmunka, s6t a polgarl torvénykdnyv terveze-
tének rendszerétél, az elmondottakra tekintettel logikusabb a vegrendeleti
oroklest elérehelyezni, az u. i. megel6zi az ,.4ltaldnos vegrendelet” jellegii,
torveny szerint vald oroklést, mely utobbit én torvényvi s nem tdrvenyes
oroklesnek nevezem; a toérvényesnek u. i. torvénytelen az ellentete, mar
pedig a végrendeleti — melyet akkor vegrendeletes oroklésnek kellene
nevezni, — stintén nem torvénytelen. | |

A torvényi oroklés tehdt csak kisegits jellegii s. mintegy 4ltaldnos
vegrendeletnek évszizadokon 4t a kozérziiletnek megfielelden kifejlédott
szabalyal szerint érvényesiil akkor, ha az elod, az orokhagyd maga

~akar azért, mert ezt az altaldnos vegrendeletet, a torvényi sroklést akarta

eppen § is érvényre juttatni, | |

akar mulasztdsbél — méskén} nem rendelkezett. —

Eléfordul ugyanis, hogy teljesen felesleges a végrendelkezés, pl.
vrvegyasszony, kinek egy fia van s erre akarja juttatni vagyondit, agg-
legény, ki a sziil6i dg1 eredetii haz neven allo felerészét testvérére akarja
hagvni; |

el6fordul azonban, hogy nagyon fontos lenne vagy a végrendelkezé
akaratinak érvenyesiilése, vagy viszalyok elimindldsa szempontjabol a
vegrendelkezés s az elmarad, aminek kovetkezménye: vagy az, hogy
bizony nem oda szdll a vagyon, ahova azt az eldd — szandékat tobbszdr
nangoztatva — de megfelel6 alakban soha ki nem nyilvanitva szdnta, vagy

“az, hogy megindul az 6r6késodési per, mely nemecsak hogy dddz gyiiloletet

kelt, eveken 4t tarté izgalmat vialt ki, nagy koltségekkel jar s minden
esetre mmproduktiv energia pazarlds; | |

- kiilondsen fontos példaul ivadék nemlétében a vegintézkedés, érvényes
vegrendelet hidnyiban ugyanis sok esetben a torvenyi Oroklés szabdlyainak
aitkalmazdsdban sor keriil az dgi s szerzemenyi vagyon elvilasztdsdra, mér-
pedie az, i 4gi s mi szerzeménvyi vagyontirgy, kiilonssen, ha allagvaltozi-
sok, kolesonds beforditdsok torténtek, értékeltolodds. esete forog fenn, stb.
igen bonyolult s pereskedésekre bé alkalmat nyujto kérdések; |

de fontos lehet a végintézkedés megtétele egvszeriibb esetekben is:
igy meég ivadék létében is, ha az eldd koztiik osztalyt akar tenni, -ha
elorekapott értékek (p. hozomdny, kihdzasitds) beszdmitdsirél vagy be nem
szamitasdarol van sz, ha egyik gyermek konnyelmii, haszontalan; ha mos-
tohaanya s mostohagyermek dllanak szemben ; 8 az a gyakori — megkapoan:
kedves -— eset, mikor az Gregedd hdzastdrsak a kozosen szerzett, kozos
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peviikdn 4lié csalddi hdz tekintetében biztositani akarjdk a tulélo zavar-
't_a.]a,n' haszonélvezeti jogat, ami kiilondsen a férj tulélése esetén fontos,
| '11_-'1'i1'1't-éjﬂ a-férjet kiilonben a torvénynél fogva nem illeti meg ,6zvegyi jog"
 az elhalt feleség hagyatékdban. |

' Habdr sok esetben fontos, izen fontos a végintézkedés, a tapasztalat
ant mutatja, hogy az emberek, ha nem kozombos is nekik, hogy végss
akaratuk bizonyos irdnyban érvényesiiljon, vagy ha tudatiban vannak is,

- hogy jogvitdk elkeriilése szempontjibol szinte mellézhetetlen a végrendel-

kezés — dltaldban idegenkednek a végintézkedéstdl. — -
Akédrhdny — sokszor dobbenetes figyelmeztetét nvujt az élet, — vall-

juk be, nem szeretiink az elmuldsra gondolni s szeretiink ugy berendez-
kedni, mintha foldi életiink o6rokkeé tartana. S nemcsak az clmuldssal kap-

ceolatos szorongd érzés, néha valami botor babona, hogyha végrendelkezik
valaki, mindjirt meg is kell halnia, nem egyszer bizonyos frivol felfogds
- — bdnom is én mi lesz, ha egyszer a fold ald tesznek — vagy az a téves
nézet: hiszen nekem nines vagyonom (holott mindaz vagyon, ami érteket
reprezentdl s sokszor dddz a kiizdelem épen egy-egy butordarab koriil) —
visszatartja az embereket a végrendelkezés kétségteleniil komor, de sokszor
igen sziikséges 16pésétsl. ' _

| ‘Fontos a rendesindlds nemesak abbdl a szempontbol, hogy a helyesen
- megalkotott végrendelet alapjin odaszdlljon és gy szdlljon a vagyon,
- abovd és ahogvan szanjuk, hanem rendet kell tartanunk, hogy — legalabb

-nagyjaban — mindig rendezettek legyvenek a vagyoni viszonyok, meiyek
— ezt sohasem tudjuk — minden pillanatban 6roklés tdargyai lehetnek. —

Hany tartozas marad pl. fizetetlen, mert a hitelez6 nem tartotta azt
rendben nyilvdn s aztin megtette az adosnak azt a szivességet, hogy meg-
“halt, s nem tartozik a mesék vildgaba a szekrény fehérnemii kozé dugott
hetéti konyv, a szalmazsikba varrott pénzeszacsko, sth., melyek azutdn
illetektelen kezekbe keriilnek. —

- Az embereknek ez a tulajdonsigulk, hogy nem szeretnek szembenezni,
de még ecsak gondolni sem arra, ami pedig jon, kérlelhetetleniil jon, annal

kiillontsebb, mert az emberi természet egyik igen jellegzetes tulajdons:iga-

- val ellentétes. Ha ugyanis végignéziink azokon, akik sitirdognek-forograk,
- mindent elkdvetnek, hogy vagyont szerezzenek s a lelkiilkbe pillantunk
- . amint azt nagy. tanitomesteriink: Grosschmied megldtta es megirta —-
- arrg joviink rd, hogy egyik sem farad csak a maga kedvéért, hanem valami
.lathatatlan Oszton vezérli az embereket, mihelvt valakinek valamije van,
Cemdr utédjat szemeli s minél jobban gvavapszik s minél kozelebb borul-élete
. alkonya, annal- ellendllhatatlanabbul gondol az utddaira, kinek gyermeke:
felnvék, mar unokdt kivdn, ha ezek is nagyok, mar szépunokat kivan,
~mert sajog benne a condolat, hogy egyszer fogyni talalndnak azok, kikben
srokideiglen szeretne tovabbéluni; akinek pedig nincs gyermeke, unokadccs,

| -fog’adott*gyermiék utdn 1at, vagy kedvenc alapitvanyaban szeretné tovabb
" éHetni személyét; és nem lehet az méskép, minthogy az utédok utdn valo
" vagyodas az emberi kebelnek mélyen rejtézG természete, s taldn nines is
- magasztosabb az emberben a kivinsdgndl halhatatlansdg irdnt ¢ bizonnyal
 nines, ami az emberi munkalkodds s vagyonszerzés rugoival mélyebben
- Osszefiiggene. — | ' '
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- " Az erberv lélek: sajdtossdgar tehdt, Tiogy:iemaber a waga akdrgtat az
élet h'aptajrfaarnr--tul 18 ervenyesiteni kivdnja, hogy befolydsa megmaradjon

Ama . qumﬂ?zqn,qu- t:.(}«V&:bb,l alakulasara, melyek létrehozdsiban  jelentis
resze volt, 1vadékai, kedveltjei tovabbi sorsit iranyithassa, azutdn is ott
legyen segitd keze, hol arra legnagyobb a sziikség., — o
EE Hogy valaki a maga érzéseit, akaratit a foldi élet hatirin tal is erve-
nyesithesse, ennek eszkoéze a, végintézkedés. —

o Iﬁvedlelemadé .ingatlandtruhdzdsnd‘l;-'

.. Ingatlan eladasibol szdrmazé nyereség utdn — a rendeletben meg-

~allapitott mentességek kivételével — kiilsn jovedelemadot kell fizetni:

1. ha az ingatlan visszterhes szerzfdés.-alapjin szerestetett meg,

2. ha azt a szerz§ a vételtél szamitott Gt éven belil adja. el,

3. ha a nyereség 2.000 pengét elér. — . S
- 1l Ha az adokoteles igazolja, hogy a vételdrtsbbletet részben az iﬁga.,-t-
lanra forditott beruhdzdsai és kiaddsai révén érte el, ezeknek igazolt 6sz-
szege. a nyereseg megillapitisa sordn levonandd. — Csak a tényleges és
hitelesen igazolt beruhdzisokat, 4tirdsi illetékeket, az ingatlan értékesité-.
sevel kapesolatosan felmeriilt kiaddsokat lehet levonni, —— _I*""enntarta",_sij.'ka,-i'—
bantartdsi, tatarozdsi koltségek nem vonhatok le. — | o

| A nyereség kiszdmitisdhoz sziikséges adatokat az eladénak &Z .--a;dé-
hivatalndl azonnal be kell vallani. — Az adéhivatal a kivetésrél uqy az

eladot, mint a vevdt értesiti fizetési meghagydssal. — Ha az eladé 30 napon

‘beliil a sziikséges adatokat be nem jelenti, ugy az adéhivatal a& nyereséget
hivatalbdl a szerzési és eladdsi dr kiilénbszetében allapitja meg. A fizetési
meghagyds ellen fellebbezéssel, a kir. pénziigyigazgatosig hatdrozata ellen
9 kozig. birésighoz panasszal lehet élni. — A fizetési meghagvas kézbe-

- sitesét6l szdmitott 15 nap alatt a kiilén jovedelemadd befizetends. — Ennek
elmulasztisa esetében az addhivatal az elsé fokon megallapitott kiilénadot

f’ﬁs netanl jarulékait az esetleges jogorvoslatra tekintet nélkil az eladott
ingatlanon koteles telekkonyvileg bekebeleztetni. A kiilon jﬁvedelema,d'é

~az wngatlant torvényes zdlogjoggal terheli. — Amennyiben az eladd a kiilén

jovedelemaddt az ingatlan elad4sdto] szamitott hirom éven beliil sem: fizeti

meg €s az masként sem hajthaté be, ugy az ingatlan- drverési eljirdst meg
kell inditani, — | - .

Jegyzet. — Tehit a vevd érdekében kiilsnds gond forditandé arra,

_- hog:y' ezen kiilon jﬁyedelemad‘q az eladd altal kifizettessék. A legcélszeriibl
az ugyfelek figyelmét erre felhivni, az ligylet megkdtésekor megfelels Gssze-
- get a vetelarbol visszatartani, az adohivatalndl az adé Osszegét megdllapit-

tatni és befizetni, kiillonosen akkor, ha az eladéndl megfelel6 mds fedezet
nincsen. — - | o | S

. IIII.. Az ingatlaneladds sordn elért ‘nyereségek utan, 'ame'ﬁﬁyibéﬁ a
nyereseg osszege a 60.000 peng6t nem haladja tul: 10 %/0-08, amennyiben

pedig a-60.000 pengét tilhaladja, a joved. és vagyonadérdl sz6ld 1927, évi
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5000 P. M. sz: Hiv. Onszedllitis 22. §-4ban, most az 1940.-évi XXII. to-c. 36.

8-4ban .megdllapitott - addtételnek megfeleld adot kell fizetni. —
' Jegyzet. Bgyéb részleteket ldsd a 2030/1932. M. E. rend. 13. §. Bp.

Kozl 1932, aprilis 10. 60.600/1932. VIL a. sz. P. M. korrend. B. K. 1932.

evi 101, sz. — | | |
- IV. A hadfelszerelési adorol szolo 5290/1941. M. E. rend. vegrehajtasa
targvaban kibocsdjtott 2400/1941. P. M. rend. értelmében — Bp. Kozl 1941..

szept. 28. — hadfelszerelési adot tartoznak fizetni tobbek kozott a jove-.
delemadd fizetésére kotelezett személyek. — Az addé alapja a kilén jove-

delem ado6, tehat az ingatlan elad’ésﬁ-bél ‘szdrmazd nyereség utin Kkiuldn.
jovedelemadd. — Az ad6 kulesa a kivetés alapjdul szolgdlo adok Osszege- .

nek 10 %o-a.

~ Jegyzet. Tehdt amennyiben 10.000 P. nyereség utan 1000 P. kitlon
iovedelemado volt fizetendd, ezen 1000 P. 10 %o-a, tehat 100 P. volt potle-
kolandé, s igy oGsszesen 1100 P. volt fizetendd. -— Az ezen pontban jelzett
rendelet az aldbbiak értelmeében tdrgytalannd vdall, — |

V. A 2.100/1948. M. E. rend. — Bp. Kozl. 1943. 4apr. 17. az allami
p6tadordl szol. — Ezen rendelet értelmében, a tobbek kozitt, — a jovede-
lemadok utdn kivethet6 kiilon adok, potiékok, potado, a beruhdzdsi potlék
kivételével, megsziinnek, és helyettik egységes dllami potadoét kell kivetni.
—- Ezen rendelet 7. §-a értelmében: |

LA visszterhes szerzddéssel szerzett ingatlanok eladdsibol szarmazo
nyereség kiilon jovedelemadoja utdn az 1943, dprilis 1-t6] kezdve létrejott
addsvételek esetében 110 %-0s 4dllami potaddt kell kivetni* — A rendelet
i1. §-a értelmében ,,a rendelet 1943. junius 1. napjdval kezd6dd hatéllval,
kikirdetése napjan lép  életbe.” — '-

" Jégyzet. _ 'Es'zeriint a had‘felsﬁereléﬁi_ adoval kapcsolatosan kichszijé

tott fenti IV. pont szerinti rendelkezések tdrgytalannd véltak. Ezutan a
kiszabott kiillon jévedelemado utdn, ennek 110 %o-a, mint potadd jar. Tehat.
ha példdul az ingatlan tulajdonosa ingatlandt 1940-ben vette, melynek

veteldra | - P. 10.000.— volt
es ezt 1943-ban eladta: 22.000.—-ért
brutto nyereségként jelentkezik: o - 12.000.—
Levondsi tételek: pl. igazolt beruhdzas, stb.: | 2.000.—-
Tiszta nyereség, mint kiillén jovedelemado alap: 10.000.—
Ezutin a kiilén jovedelemadd ennek 10 °%/-a: ~ 1.000.—
Potadd, a fent megdllapitott adonak 110 %e-a; 1.100.—
Osszesen fizetend§ a tiszta nyereség 21 %-a: 2.100.—

 Tehit végeredményben fizetends kiilon jovedelemaddé és potado

eqyiittes Osszege, a tiszta nyereseg 21°%o-a. ~-

- VI. — Zavart idéz el6 a rendelet 7. §-a szerint az a ktiriilmé:mﬂ hog}f'_
az 1943. aprilis 1-t61 kezdve 1étrejott addsvételek esetében mdr fizetends a

notadd. — Nevezetesen, ha az iigylet pld. 1943. dprilis 8-dn kottetett, a mai
rendkiviili idékben a gondosan eljaré kir. Kozjegyz§ haladéktalanul kisza-
batja a nyereség utdni jovedelemadot, azt a kezén levd vételdrbol 1—2 nap
alatt levondsba teszi ¢és befizeti, a fennmaradt vételdrat eladénak kiadja.

_ Az bsszes érdekeltek és az eljard megbizott kir. kiozjegyzs sem tudhat-

t4k, hogy a kiilon jovedelemadd visszabatd erdvel potlékolva lesz. — Ha
az eladdénak mér wvagyona nincs, ugy a vevlket siulyos -kar éri a vetelar
kiaddsa folvtdn, mert a vevl az ingatlannal felel a potlékért. — Rend-

91
kwﬂuh za,va,rt;k.at@_ idéz el6 ezen helyzet; gy, hogy a 7. & ., 4pril. 1.5 meg-"
jelolesét sajtohibdnak kell gondoljuk 8 ehelyett ,dprilis 15% I_Bn-_ne.éi'teﬁdé. :

- bEgyebként is, még fokozottabb logikai mivelet utdn sem kiiszobil-
het_(’i__' _k_i_ az ellentet az életbeléptetd 11. §. idiipontja,i és a 7. §-ba,n. mlegéllajpi:f
tott aprilis 1. idépont kozott. — Hogyan értelemezendd, hogy 4pril. 1. ut:iﬁ'ﬂ
letrejott addsvételek esetében mdr pétadod vetendd ki, a rendelet pedig, a
11, §. ertelmében, 4prilis 17-én 1ép élethe, — és a rendelet junius ljén“
kezdodo- hatallyal bir?! | g o - -

Helyes lﬂnne_ a:z-fi,pril. 1-nek dprilis 15-re val6é helyesbitése és a '11.
ébﬁl a 1. §'I'&-V&16'hivatkoz:«is mellézese. — Ily értelemben siirgés 'S'ziiks'ég"
lenne a helveshity korményhatésdgi rendelet kiboesdjtasara. | -
. Dr. Kepes .fd'ﬂps

szekesfehérvari kir. kozjegyza.

Fenntartandé-e a Kuria 41 szdmu polgéri
dontvénye?

| A nila,gya,r kirdlyi Kdridnak 41. sz'a’,mu teljes tilési dﬁntﬁrényé Szzer_in;_t_
a ha.%assag tartama alatt egyik hazastirsnak sincsen joga a mdsik hdzastirs
cllenében a kozszerzemény megosztasat, amg}rkbiztdsit&sat kovetelni.

Kzzel kapesolatos bir6sdgainknak az a gyakorla;ta, hogv abban - az
esetben, ha a hdzasfelek kozott az eletk0zosség megszakad, 2 h:iz'asaafg‘-
felbontasdig a feleség csak a legsiﬁksége%bb ._ingésigainak kiadés&fkﬁmi
telheti férjétol. - |

A gyakorlati jogdszt, igy kiilénssen az igyvédet igen gvakran lekiizd-
hetetlen feladatok elé allitja a fenti dontvény alapjan ki;lakult.- 65 az

g OSHigOK ;_kladasara vonatkozé joggyakorlat és sokszor érzi; hogy: '.,?gum--.m
mum 1us summa iniuria“. o o o

~ Amikor legfbbb birésdgunk a 41. szdmu dotvényét meghozta, a hdzas.
sagot, az dallam és tarsadalom eme alapjit képezd intézményét 'm'é-g' nem-
akndztak ald a rombolé elemek olyan nagy szdmban, mint in‘gﬁ“a_pgﬁg; Nem
tartozik e szerény cikk keretébe kutatni, mi okozza a hdzasélet ziillését
ennek bizonydra mélyrehato erkolesi és anyagi azdaséei okai vannak.
ag}elyek ellen az aproé techn'i]{ai_akadéiyozé iﬁtézkedé'sek' (té,ﬁiiéi‘tvéjny‘ ﬁtb.‘)ﬂ
valamint a csalddi életet eldmozditani célzd otletszerii kisebh | wﬂzééiéiisl

inté'zkedések_eddig teljesen hatdstalanok voltak.

o Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a hizassdgi _egyiitté_lé_s--r-te.vébhm--.'
1s 1gen sok esetben megszakad és a hé‘i,.z-as--fel,ek;mindémt.--el’--_fognak-f-kﬁ_x_.refﬁ'i_,'-';
bog}r-:vagyoni viszonyaikat valahogyan . rendezzék meég: abban _az'h esetbeﬂ V
18, ha esetleg még nem sikeriilt is a hﬂzasségotﬁfelbontatnio:k.' o

~ Ezzel a rendezési akarattal mindig szemben 4llott a birosdgoknak a
Kirlal - dontvényen alapuld ellenszegitlése, mely - sokszor kiterjeds -olyan
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| B1zony saks,zb__r ,egésieu,_ képtelﬁn';és. i.gafz's::igt,al‘an _}lel'}fzetgk' kﬁleﬁke?ﬁfﬂi
s sokszor az erbsebb, az élelmesebb hazasfél — beati possidentes — kdr-
$romme! birlalta és basznalta évek sordn at a kozosen _szer.z;ett_v_agyont
;ﬁgész_an, esetleg- el is. idegenitette azt. - | -- |

_ A kirdlyi Kuria a kézszerzemény megosztasat és"'b{ﬂﬁds'it-éJSéIﬁ eg‘y-ﬁl‘y@i{in
feltételtol tette fliggdvé, melynek teljesitése éppen nem, vagy ES&l{: kls
‘mértékben figgott a kbzszerzemény birtokldsabol" lii-ese;t’@ hé;mqsfélti};l-,“--‘f}
hizasélet bensdséeébsl folyik, hogy gyakran mém: lehét megallapitani,
melyik, hazasfel oka_._@ kozosség megszakaddsinak, 1gen sokszo:t' éppen a,
vétlen, drtatlan hizastdrs az iigyetlenebb a bizonyitékok beszerzeseben, '_fsat-
littam éSeteket, amid6én a férj bar valoban nem akart felesegével egyiiti-
élni.}, — mégis mindent elkdvetett a hizassag felbontdsa ellen, csakhogy a
kozszerzemeény felét ne kelljen kiadnia.

Azutan sokszor siirgésen gondoskodni kellene egyes vagyontdrgyak

: L - : - . - - ’ . , - » : i .-‘r’ s it | ’ ' 0y . y»
drzésérol, kezelésérSl vagy biztositdsirél és nem lehet bevarni egy evekig

tartd per végét. Megtorténhetik, hogy a birdsig megtagadia a hamamh

felbontdsat és a hazasfelek még sem 4&llitjak helyre az egyiittélést. llyenkor

-az 6koljog 1ép az igazsig helyébe. ' -
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Mindezekb6l liatni valo, hogy a Kkozszerzemeny rendezetle g

viszassagra és igazsigtalansigra _vezetz.

| Anndl tarthatatlanabbnak ldtszik ez az dlldspont, miutan a biri)s-:iqu.
¢16bbi dll4spontjukkal ellentétben ujabban az ugynevezett vad hazastarsak-

nak megengedik a kozdsen szerzett vagyon birél megosztasat.

hesse,

- Az a koriilmény, hogy a felperes és az alperes dgyassagi vismnybar.n
éltek s hogy ez a viszony a jo erkdlesbe iitkdzik, a kereseti kﬁv.et-eles
érvényesitését ki nem zdrja, mert ha a hazassigon Kkivili vismnyban el
_. félekrfek az egyiitt munkilkoddsa valamelyik félnek a vagyondt gyarapi-
..t@t.ti&; a vagyoni gyarapoddsbol a masik fél a vagyonszerzeshez valo hoz-
zajaruldsa ardnyaban 6t megillets rész kiaddsat az dgyassdgi viszony [enn-
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ingatlanndl a hdzassdg tartama alatt szabadon rendelkezhetik, azt %tehdt el

1s idegenitheti. 8 | .
.-A hazassigi c¢letkozosség megszakadasa azonban a kilénvilis idd-
TR sy : . . . ¢ p . T r ’ THEST : W

pontjatol kezdve megsziinteti a szerzeménvi kozosseget és a kozos gazddl-

kodast, megsziinik tehdt annak a hdzastirsnak korlitlan rendelkezési joga

18, akinek kizdrélagos tulajdonjogat ilyen, a hdzassdgi eletk6zosség  meg-
szinesekor kozszerzeménynek tekintends ingatlanra bejegyezték, -azért
annak sincs akaddlya, hogy a felbonté per folyamatba tétele utin barmelyik
hizasféel a kozszerzeménynek az cletkGz6sség megszakaddsidnak iddpontja

- szerint megdllapitando dllomanya alapjin bdr csak a hdzassdg megsziine-

sevel esedékes kdzszerzeménvhez vald igényet kilon keresettel érvénvesit-

A7z életkozosség megszakaddsa utdn az ingatlan el nem idegenithetd..

-

| elidegenitése rosszhiszemi.* (K. I 5208--1932. Thebusz. Jogi Hirlap. 1934.

43. .'SZ. alﬂtt.)

Ezen hatdrozat szerint tehit még a hdzassdg felbontdsa él6tt is” meg
lehet inditani a kozszerzemény megolddsa és kiaddsa irdnt a keresetet.
lechnikailag ugy fog alakulni a helyzet, hogy a bird vagy az eljardst,
vagy itelethozatalt felfiiggeszti addig, mig meghozza itéletét a hdzassie

felbontdsi perben, tehit az egész pereskedés bizonytalan, azért nem is cél-

SZerti.
Es hogyan reagdl az élet az ismertetett gyakorlattal szemben? |
Varosokban, kiilondsen a f6viarosban tapasztalbatjuk, hogy a hdzas-

felek ugy a hdzassigkstés el6tt, mint pedig az egyiittélés megszakaddisa

esetén mind nagyobb szammal igyekeznek vagyon! viszonyaikat rendezni
€8 a8 j0v6 bizonytalansdgait és bonyodalmait — olyan mértékben, amint
az 1lyen bonyolult és kénves viszonyndl, mint amilyen a hdzasélet lehet-

- seges, — kizdrni. Altaldban igen gyakran vilasztjak a kiilon vagyon rend-

szerét. Hogy ezt azutdn gyakorlatilag mennyire lehet megakadalyozni, az
mas kérdés. A hdzassig elétt megkotott hazassagi szerzodesek tobbségére
nézve az a jellemz6, hogy a haldlesetre sz616 intézkedéseket nem tartjak

fontosaknak és sziikségeseknek, de anndl siiriibben fordulnak el intezke-

dések arra az esetre, ha a felek az egyiittélést megszunteinék, vagv a
hdzassdgot felbontandk. '

Ezek a hdzassdgi szerzddések meg nagvobb szdmban koéttetnének, ha

:_;cEZZ'dm dacdra is kovetelheti“. (1. IL. 2728—1939. Jogi Hirlap). Vajjon igaz- :

| | ;_ - a kiszabando illetékek nem tartandk vissza a feleket azoktél. Strenge
sdgos-e a hdzassigon kivil éléknek ez az elényben részesitese:

Rechnung erhaltet die Freundschaft® — mondja egy német kozmondids.
‘A hdzasfelek érdeke, de kozérdek 18, hogy a hdzassig barmely stddiumdban
18 2z anyagi viszonyokra nézve rendet és tiszta helyzetet lehessen terem-
teni. I

A bir6, ki a csaldd élet iitderén tartja kezét, maga is megérzi, hogy ha
va,l,a!melyik jogszabdly mdr nem felel meg a viszonyoknak és az igazsagnak.

Mar egy lépést elére tesz meg az aldbbi hatdrozatban: K é?,;énm- Milk] d,;‘. dr
- QV&M-- ugyan, hogy a hdzassdgi vagyonjogunk rendszere szerint a ter) | 3 | | - R kir. kozjegyzéhelyettes.
.a-fel-e'sjéhg "vagyona’,ban l6ves kozszerzemény felének a kiadasat csak a hazas- 3 - . - >
'sﬁig- megsziinésével kovetelhetr:

ebbdl folydan, ha a hdzassig tartama alatt szerzett eés ezen az alapon
kozszerzeménykeént jelentkezd ingatlant a telekkonyvben tulajdonjogilag
kizérolag az egyik hdzastirs nevére kebelezték is be, az a hdzastirs az
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KSzlemények.

Kbmegyzoség ket évszazadot moeghaladé idé ota ugyanabban
a csaladban.

A szinhely természetesen nem Magyarorszdg, ahol a rendszeres koz-
jegyz6i intézmény tudvalevéen mindossze heét évtizede 4ll fonn s ahol
iiven vonatkozasban ilyszerli nemes hagyomanyok nem igen vertek gyokeret.
A francia kozjegyzség torténetébsl valo a cimben irt esaladi kozjegyziseg. Ott
ugyanis példa van arra, hogy egyes konegyaosegekben ugyanazon csaladok
tagjai valtjak egymast ami abban a szervezeti lehetdségben leli magyard-
zatat, hogy ott a kozjegyz6i dlldsok a leszarmazd reszére atruhdzhatok.
srokolheték, illetve végrendelettel biztosithatok. Olvastunk mar arrol
is, hogy ugyanaz a kozjegyzbéség tobb mint 3 évszazad ota ug }anaﬁ'bban a
csalddban van. Most a L’lllustration cimu francia képeslap hoz ecy Kis
hangulatos cikket arrol, hogy egy kozjegyzOség tobb mint ket évszazad
6ta van ugyvanabban a csalidban. A poetikus cikket F'ranciaorszag mar-
salljanak kovetkezd monddsa vezeti be: ,Egy nemzet nagysigat nem a

- kivédltsigok s nem a szerencse kedvezesel biztositjak. Nagygva egy nemzet.

fiainak nemzedékeken keresztiil alhatatosan folytatott munkdja teheti®.
A kis cikket egyebkent hevenyeszett magvyar forditdsban az aldbbilakban

hozzuk: #_ |

Saint Firmin-ben nines villamos. Nincs mozi. Boseges ellenben-a
napsﬂfrés és fenséges a kis falut 6vezd hegykoszoru.

Az Alpok gerincét 1tt allandodan sziizi hot&kalo boritja, amely béket es

nyugalmat sugaroz.

Az ifjabb Bellon ar 29 -eves a ]owtudomamfok doktma éppen most.

érkezik Gap-bol, ahol a torvényszék elftt a kozjegyzdi eskiit tette le.
. Mint Franciaorszdg legfiatalabb kozjegyzbje értheté biiszkeséggel {og-
lalja el atyja hivatali karosszékét. O a tizedik Bellon, aki apdr6l fiura foly-
tatja a kozjegyz0i mesterseget. |
A Bellonok kétszdzhuszonhét év 6ta nem hagytik el a magas Alpokban
fekvé csendes helységet, Saint Firmin de Valgodemard-t. | ”
" A hegyi lakokra jellemz6 szerénységgel jegyzi meg a fiatal kozjegyzo:
Mi lenne Franciaorszdgboél, ha mindenki az 6 sziik kis hazdjabol a varosba
ﬂaenekﬁlne‘? Miért csak a parasztnak kell foldjéhez hiiségesnek lennie. s

mlért nem 3 kozjegyzének 7 |
| S § nem is hagyta, el kis faluja békés csondJet a nwyvamb ideges

aagaert

A kozség folott iilo oreg var évszdzadok ota wgvaz a vidékre s cLblakdl |

1733 ota meselnek Franclamszag torténelmerol.

. Egy boldog nép névtelen tmtenelmelol Egvszem tmtenelemwl amely
dzonban sok nagys::iggal van tele.

.. Mint pamsztjamk? akik annyi kitartdssal fogjdk az ‘ekeszarvat, ugy

“akarja folytatni és fonntartani ¢sei munkdjit az ifju Bellon. Forgatni, mint
6k az 6don jogi kionyveket s végezni a munkdt a jog érvenyesitésére s
honfitdrsai javara.
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S az 1)1 koézjegyzé ekként. valomtm meg Franmaorsz&g marsalljanak
nemes .68 igaz szavait.“

A hangulatos kis cikket néhany fénykép illusztrdcio ta,IkltJa, Az egyik
kepen az 6reg és a fiatal Bellon, a volt s a Jelenlegi. ko:r]egyzo a - kandalloba
illesztett marvanytablarol olvassak a csaladi foglalkozas kezdé évszamat

- 1733-at, a masik kép a Saint-Firmin kozség 6si vardt, a tobbi képek pedig

odon jogi konyveket, régi fasciculusokat s évszazados okiratokat abrizolnak.

. Igv nyer kGZ]egwm keretekben modem 1gazolaqt a h01a,t11131 bolts
e]utelv »Beatus ille, qui procul negotiis . .

Halélozas. Hirmann Gyula dr. b&csalmam kir. kozwgvzo Budapesten
ez evi majus hd 21. napjin meghalt. Temetése Bdcs- Bodrog virmegye
tirsadalmdnak nagy részvéte mellett, amelynek csaladi kapesolatai révén, is
kozmegbecsiilésben 4ll6 tagja volt, Bajin majus 24. napjin ment végbe.
A kozjegyzll palydn 8 évig mint helyettes és 5 évig, mint bicsalmasi kir.
kozjegyz6 milkodstt. Rokonszenves egyénisége révén kartirsai kéreben 1s
meltin reszesiilt dltalanos megbecsiilésben s korai elhaldlozdsa a karban

1s altalanos részvétet keltett. A péesi kamara a haldlozdsré! kilsn meleg-
hangu gydszjelentést adott Kki.

Allésérél lemondott kﬂzjegyzo, Ma?tonffy Bogdan dr. legutobb
Szirakra athelyezett volt kaposvari kir. kézjegyzs alldsarol lemondotit.
1916-ban az ligyvédi karbél nevezték ki Korosbanyéra kir. kozjegyzlvé.
onnan meg abban az évben Sziligysomlyora helyezték 4t. A romdn megszallds.
utan Kaposvédrra helyezték dt, ahol a most bekivetkezett lemonddsdig koz-
meghbecsiilésben fejtett ki érdemes kozjegyzoi tevekenységet.

A valté ovasok grafikonja. A Magyar Gazdasdgkutato Intézet I eSZ-
letes kimutatdst k6261 1928. évt6l kezdve az ovatolt valtok szama és értékének

hullamvonaldrdl. 1928-ban az dvatolt valtok szdma 120,497 volt. Az 6vas szdm a
csucsponthoz a pénziigyl krizis idején 1931-ben érkezett el amikor az oOva-
tolt valtok szdma 178.959-re emelkedett. Ett6l az évtl kezdve az ovasok
1937-ig allandoan csokkentek s azok szdma 1937-ben 34.050. 1939-ben 30.399,
i940-ben 15.403 es 1941-ben 6.970 volt. A vilté ovisok szdmdhoz ardnylagosar |
alakult az dvatolt viltok értéke is. Ezek 1928-ban 83 millio pengdt, 1981-ben
124" millié peng6t, 1939-ben 16 millid -pengét, - 1940-ben 9 millid pengdt és
1941-ben 5 millio pengdt tettek ki. Az 6vdsok szdmdnak 1941-ben bekvet-
kezett nagyaranyu csékkenését tudvalevden nem a gazdasigi helyzet: javu-
lasa okozta, hanem az, hogy ebben az évben miar altalénos rendelkezés
tortént az ovisok 1delglenes elengedésérdl, gy hogy azéta  valtoovias

egyaltalaban nines is. Ezzel sajndlatosan nélkiiloz egyebkent a, kez;egyzm
kar egy ‘jelentds jovedelmi tételt.

Ugyeik ellstdsaban akadalyozott Személy&kh .étté'lmezése:. A hon-
vedelmi miniszter 441.114/15/1948. szdmu rendelete szerint az 1990/1940.

‘M. E. szdmu rendelet 1. § b) pontja értelmében a-habort kmetkeztebeﬂ

iigyeik ellatdsiaban akaddlyozott személyeknek kell tekinteni azokat is, akik
a honvédségnél a nem hivatisos allomanyban tényleges szolgdlatot teljesi-

tenek, A. nem hivatdsos szolgdlat fogalmi korébe a. leGgltO szc}lga,lat 15

beletartozik.
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‘A hgsihalottak nevének jegyesiikre valé atruhdzasa. A 430/1943.
M. E. rendelet rendelkezései szerint a menyasszony, akinek katonai szol-
cdlatot teljesité voélegénye hdboruban — beleértve-a Karpataljal es Del-
vidéki teriiletek felszabaditdsdval kapesolatos hadmiiveleteket is — vagy
a hdboris veszéllyel kapcsolatos események kovetkeztében meghalt, vagy
elti_int— és holtnak nyilvanittatott, kérheti annak a megengedéset, hooy meg-

halt vélegénye nevét akként viselje, mintha annak felesége '~** wvolna.

A kérelem tdrgydban a beliigyminiszter az igazsdglgy miniszterrel eyy ot
¢rtve hatdroz. A névviselést csak akkor lehet megengedni, ha a hosi halalra

vonatkozé megjelolést a 3770/1940. M. E. szdmu rendelet értelmében a

halotti anyakonyvi kivonatba bejegyezték, tovabbd, ha a meg*hgltnak
kimutathatoan komoly szdndéka volt a kérelmezdvel hazassigot kotni es

ennek nem 4llott utjdban elhdrithatatlan hdzassigi akadaly. A névviselés

megengedése a névviselés jogan felul a hazassagkotessel kapgsolatos eg wh
]D”‘Dkl& 1genyt nem ad.

A szerkesztﬁség kérelme A Kir. Kozwqyzok kozlﬁnyenek 55811{65'}:

t{)sérfe ezuton kéri fel azokat a kir. kozjegyzoket, akik a Kozlonynek 1919

évet megelfz6 évfolyamaival, vagy azok egyes peéldanyaival 19nd91keznek
3 amk&t a tovabbiakban nélkiillozhetik, sziveskedjenek azokat mlelobb

zelkeaztosegnek bekiildeni. A régebbi évfolyamokra, illetve az efwos pel
danyszdmokra a szerkesztGségnek egyrészr6l sajat, s mdésrészrdl a m. Kkir.

igazsdgiigyminisztérium torvényelékészitd osztdlya hidnyzo e‘."ff}l}’dl'ﬂﬁlﬂdh;ﬁ

illetve -példlényszamainak' potlasa vegett volna sziiksége.

Ertesités. Telman Sandor dr. kir. kozjegyzonél utébbi idékben tébben
érdek]6dtek azirdnt, hogy az Orokosodési el jaras cimii konyvenek 111 kiadasa
miqu__.jélenik_ meg. A konyv szerzdje, — éppen a sajto ala rendezes
kovetkeztében  el6aliott nagy elfoglaltsiga miatt nem képes minden egyes
»s*lii'fimfﬁ kérdésére kilon valaszolni, azért ezaton kozli az érdeklodokkel,
hogy a kézirat mar nyomdaban van, annak mintegy felerésze el is készilt
mar, s & mi —a nyomda sziamitdsa szerint hacsak valamely. varatian ese-

mény kozbe nem jon, junius hé végén fog mngelenm — Addig is, — .

a rendkiviili _vzsmnyokm vald tekintettel, es tiirelmet kér a szerzo.

” |

K_fl&dk&vetitések.

Rom&n.nyelvwgomtvmvt megszereznl kBpPS kozjegyzohelyetiest Keres
[el encz Jézsef dr kir, kozjegyzo, K{}lozsvm |

Nyugdlms klr Jarasbiro lehetoleg a fovamshoz kozel helyettesz dllmt‘ |

kezas 01111 ) kzadoban

- Ez évi julius 6-4n helyettem ‘]{)gOS'LlltSH,ngt elnverd, illeték ligyekben -

kiillonos jartassaggal biro, s nemet nyelvtudassal 1s rendelkezd nyugalma-
zott pénziigyl fOtandcsos helyettesi dlldst keres. Cim: Haldsziy Zoltan dr.,
Budapest, IX., Raday-u. 18.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle Az idei 7. szam elsd helvén kozli Kornis
Gyulanak az akadémia osztilyelnokének vitéz Mooér Gyula szekfoglalwa
alkalmabol tartott beszédét, amelyben megallapitja, hogyv Modr Gyulanak
valamennyl maradandé tudomdnyos alkotdsa a Jog mivoltdnak gydkeér-
problemdjabol, s ennek megolddsdbdl sarjad ki és pedig akdr a jogtudomany
elmeéleti és modszertani teriiletéhez, akdr a tételes joghoz tartozé Monogri -
fiait tessziik vizsgalat tdrgydva. Végigvezet az idvozls beszéd Moor qula
ecesz joglilozdfiai munkdssdgdn s Vegezetul azt a keérest tolmdcsolja, hogy
ha 2 kivalo J(}ﬁ‘tudos a jogfilozétidnak annyi részletkérdését kozbs elvi
evokérbil levezetve szetszortan megjelent munkdiban vmsmlat ta1g3avd,

tette, dlandekozza meg az irodalmat a ]Gﬂfﬂomtm e es? 1611(1%2.91(%11&1{ kld(}
vozdsdval. A 7. szdm cikkeket hoz meg Alfoldi Dezsd, Bauu 1“6161?11‘
S1mon Mlhaly tollabol A 9. szdmot Vladdr Gdbornak Az 12a284¢ BS.{'IIIG]E‘;
a hellén vildgban c¢imen a Parthenon egyesiilet iilésen tartott nagyvonalu
eléaddsa vezeti be, amelyben jogtirténeti nézopontbol foglalkozik a hellén
boleseloknek Sokrates, Platon és Aristotelesnek a torvényrdl vallott felfo-
gasaval, amelyben eljutottak ugyan annak felismereséig, hogy  igazsigos
torveny az, amelyik az erényt, még pedm‘ a teljes erényt valdsitja meg '
de hogy az erkoles kovetelményeit mi szabja mee, azt az okor ndg}f-_-
bilesel6l nem tudtdk, de nem is tudhattik. I szdm th‘i,-bbi cikkeit Lanvi
Marton, Némethy Ldsz16 és Bories Gyorgy irtdk.

Deutsche Notar-Zeitschrift. - A birodalmi német kozjegyz6i kamara
hivatalos lapjanak idei 3. szamaban Lanz dr. tulni kézjegyzd ismerteti az
osztrdk polgari toérvénykényv hatilyossdgi teriiletén a hdzastdrsak Eozis
vegrendeletére vonatkozo jogszabalyokat, O. Weber dr. forcheimi kozjegyzi
pedig a hitbizomdnyi ingatlanokra vonatkozo korlatozdsokat, H. Miithling

dr.az értékemelkedési adéval kapcs,olatos keldﬁ’}Sﬁ'kk(‘l 1001.:111{02:11{ még Pbbﬁ-rf |
! szambdn meﬂjelent clkkében | | .

Erdelyi Jogélet Az erdeélyi ]Ggaszok szakkﬂzlonvenek 1948 évi 4,
szamaban hozzak Marath Jozsef dr. tdblabirdnak a perujitiasrol irott ciklké-

nek folytatdsit és befejezd részét, Székely Edudrdnak ,Lehet-e jogerdsen
elbirdlt honordzios jogosultsdg kérdését onallo kereﬂette’ ujabb biréi
dontés targyava tenni és Kiss Arpddnak WA magyar korona €8s a pengé.
hivatalos zﬁrichi arfolyamai“ cimi cikkeit.

 Iltetékiigyi Kozlony, A magvar illetek| jog szakfolyauatandk leﬂ‘utobb
megjelent két szdmdban Nagy Dezsé Bilint dr. kozigazgatdsi bird »Miné-
sithetf-e el6készits iratnak a Pe. 28. 8&-a szerinti valaszirat ¢imen, (’)tamasw

Zoltan dr. kozigazgatdsi biré pedig ,2Meglegvzések az *}730/1941. M E sz.
rendelet 16. § -ahoz* eimen irtak cikkeket.




~ Joggyakorlat.”
‘Maganjog

4. A koteles rész a torveny szerint orékhagyo haldldval vdlik ese-
rieiﬁesse s azt orokhagyo ajandékozas jellegi haszonélvezet rendelessel nem
sértheti, ezért az orokhagvo dltal rendelt haszonélvezeti jog rendszerint

nem akaddlya annak, hogy a kotelesrészre Jogositott az Srokség megnyil-.

tdval koteles részémek tehermentes kiadasat kiovetelhesse a vagyon dlla-
g:«iva,l megamndekozottol Minthogy azonban & kitelesrészre jogositottnak
€7 a Joga a hasmnelvezetle jogositottat érinti, az csak az utobbinak perben
dllma mellett elvenvesulhet annak kimonddsdval, hog},r ez a koteles TeS7-
nek a vagyon 4llagdbol haszonélvezeti jogdra tekintet nélkil valé klele—
“ltébét tiirni tartozik. Az Ozvegy részére bl?tosﬂ;ott haszonélvezetl Jog

’tekmteteben azonban az a jogi helyzet, hogy az dzveggyel szemben a koteles.

 rész haszonélvezeti jogtol mentes kiaddsa csak annyiban kiovetelhets, ha az

dzvegy haszonélvezeti joga a towenyes merteket meghaladm (K P, L

..)9[)/1942) | | |
| 46 Az elmegyengeseg csak akkor anyagi jogi akadalya a végrendel-
].ezemek ‘ha az elmebaj a végrendelkez$ cselekedetelben, beszédében és

egész magat&rt&mban megnyilvdnuld tiinetekbdl megdllapithatoan a veg-
rendelet - alkotasakor olyan nagyfoku volt, hogy amiatt a végrendelkezo sem a

végwndelke?ea miben 16tét megérteni sem pedig a végrendeletben foglalt -

intézkedés tartalmat telfogm és annak megfelel6en magit észszerlileg elha-
tirozni nem tudta. (K. P. L 4694/1942)

- 470 A jﬁgZemmdamak hatdrozotinak és kifejezetinek kell lennie és a
lem{mdo nyilatkozat is csak szorosan. értelmezhetd. A hdzastarsak kozjegyzol
okiratban allapodtak meg, hogy a fér] meghatalozott idépontig fog felesé-
rének tartisdijat fizetni. A fér] a megdllapitott idépontig a hdzassag 1d0-
kézben valo felbontdsa utdn is fizette a tartdsdijat. Az id6pont utin azon-
‘ban a tovabbi fizetést besziintette azzal a megokoldssal, hogy felesége, aki

az okiratot aldirta, azzal tovabbi tartdsi igényér6l lemondottnak tekintendd.
A Kiria a lemonddsra irdnyuld szdndék és kifejezett nyilatkozat hianydban

a-férj tovabbi tartisdij fizetési kotelezettseget megallaplmtta (K P. 1II
1089/1942.).

48, Ha megdllapithato az, h’ogy“'tiliikhagyé nem kivant szobeli VEGI EN-

deletet tenni, a négy tanu altal kiallitott, s orékhagyé altal is aldirt nyilat--
kozat. jogérvényes: szobeli végrendeletnek erre irdnyuld szandek hlanvaban_
nem tekinthetd, a nyilatkozat mdsrészrél az irdsbeli teﬂ‘xendelgmse nezve .

S Ebben a mvatban kozolt Jogesetek koziil a,zok'::,t amelyek a Buda-
pﬁsten sz:ékelo b1msag0k allasfoglalaqmt tartalmazzak részben a kizvetle-

niil rendelkezésiinkre bocmtott hatdarozatok, részben pedig a ﬂ.,,Jt}gzl Hnlap .,

a ,,Magyar Jogi Szemle“ és ,,Gazdasdgi Jog“ cimii szaklapok alapjan doi-
oozzuk fel és adjuk kozle az illetékjogi - hatarozatokat pedig tulnvomo

részben az |, Illetékiigyi Kozlony“ cimii szaklap koylesm 4yoman.

e]out kellékeket nem tartalmazvén, emkhagyo Jogervewesen sem szobeii,
sem pedig irdsbeli vegrendfﬁletet nem tett. (K. I, 1. 4936/1942.).

- 49. A Dbirdsdg perenkivili drokdsodési eljdrdsban hozott hatdrozatd-

nak csak yogmegazmmio de nem jogszabdlyozo haldsa wvan. Ennelfogva a7

lyen hatarozat jogerdre emelkedése esetén sem donti el anyagl jogi hataly-
lyal; vagyis itélt dolog erejével a hatirozat tirgydvd ' tett kérdést, s a

polgdri perbirdsdgot ugyanannak a kérdésnek ondlld elbirdldsitél nem zaua
el (K. P. 1. 4521/1942.). | |

50. A gondnoksag alatt alldé elmebeteq cane]wakepesaege szempont-;
1&1301 nem az a donté kerdes, hogy az elmebeli 4llapot elvontan orvosi
szempontbol kifogdsolhato-e s ha igen, tug gy mennyiben, hanem az esefj
korillménvei szerint azt kell elbirdlni, hogy az elmebaj hatott-e 0ly mérték-
ben a cselekvi személy értelmére és akaratara, amelynek folytin a jog-
ugnlet megkotese vagy a jognyilatkozat megtétele idejében az ahhoz sziik-

seges Irdnyban az értelmes akarat elhatmozaqhm megkivant kE:pesseﬂ
hl.:inyzott (K. P. 1L 4275/1942.). |

ol. Az 1876. évi XVI. térvényeikk 15. §-a a s20beli @ég% endelet érve-
ryességehez megkivanja, hogy az 6rokhagyo négy tanu elbtt jelentse ki
végakaratit. A négy tanu jelenlétének ervenyességi kellékét az dllandé

- biroi gyakorlat akként értelmezi, hogy a négy végrendeleti tanunak ebbeli

mindségitkk tudatdban kell kozremiikodnick a vegrendelkezés ligymenetében
s ehhez kepest nem tekinthetdk végrendeleti tanuknak azok, akiknek figyel-
met a vegrendelkezés kezdete elétt senki sem hivta fel arra, hogy a?'
orokhagyo eléttik fog vegrendelkezni, még ha egyébként 6rokhagyo nyllc{t-
kozatat tanusitjak is. Ez a jogi dlldspont felel meg a polgdri hatdrozatok

- taraba 1000 szdmmal felvett elvi hatdrozatnak. (K. P. I. 3026/1942.). -

o2. A vegrendelet tartalma szerint orokhagyvok az wtdorsklés rendelés
hatalybalepéset ahhoz a feltételhez kototték, hogy a kordbban elhalt hizas-
tdrs hagyatékdbol lesz még a tulélé hazastirs hagyatekaban olyan vagyon-
targy, amit a tulélé életében nem idegenitett el, s amirdl haldla esetére sem

rendelkezett. Az 1lyen - feltételek mellett vald utooroklés rendelésnek az

anyagl jog szerint nincs akadédlya s igy nem helytallo az az dlldspont, hogy:
a tuléeld hazastdrsnak mind életében mind pedig haldla esetére megadott kor-
litlan rendelkezési jog az utoorokdss rendelést fogalmilag kizérja. (K P I |

1165/1942.),

3. Az zdezglmes notartdsi kotelezettseg orokhagy6 orokoseire hagya-

téki teherként nem szdll 4t, hanem a férj elhaldlozdsdval megszinik, ameny-

hyiben a nét a . tartds helyett férje utdn ozvegysege 1dejére odzvegyi jog
tlleti meg, amely jog a férj haldla utin a nétartdsi kotelezettség helyebe_

1ép. (K. P. TIL. 130/1942.).

2. Ingatlan elidegenitési tigylet érvényességét nem ermt: hﬂgy a7
okirat nem a valodi jogeimet tartalmazza. Nem ervenyesaeg1 feltétel az sem,

hogy az igyletrol 32010 okiratot a szerzodo felek tanuk eldtt alhtsak kz'
(K. P. 1. 923/1942)

20. Az a kikotes, hogy a hozomdny felett va,lo Iendelkezeﬁi ]00 nem d'_
férjet, hanem mdst vagy mdst is 1llessen meg, mint lehetet}en feltetal nem
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létezének tekintendd. Az ilyven feltétel megszegésével a férj szandékos
és stlyos hizassagi kitelességsértést nem kovet el. (K. P. III. 1565/1942.).

56. A tobb ivbdl allo végrendeletet osszeflizé zsinor lepecsételése az
okirat aldirdsa utdn is torténhetik; az dsszefizés elmulasztdsa a kdzvég-
rendelet érvényességét nem érinti. (K. P. L. 2034/1942.).

57. A hazastirsaknak olyan vegrendelete, amely a taléls hdzastirs
javara szabad rendelkezési jogot biztosit és az utoorokods Ordoklési jogat
az utoéoroklés megnyiltakor még meglévé vagyonra korlatozza, maradek
utéoroklést létesit. (K. P. V. 1483/1942.). | |

. B8, Visszavdsdrldsi jog az eladassal kapcsolatosan s csupan az elado
avara kothets ki s a jog szemslyes jellegere ficvelemmel annak az eladotol
kiilonbozé személyek javara valé kikotese, vagy az eladé javara kikotott
ityen jognak mdsra vald dtruhdzdsa joghatallyal nem bir. — Tobb személyt
kozosen megilletd visszavdsarldsi jogot csak egészben lehet eyakorolni, ha
azonban jogosultnak valamelyike nem érvényesiti jogat, vagy azt elvesz-
tette, a tobbi a jogot egészben eyakorolhatja. Egyébként a visszavasdrlas
jog kikotése, irdsbeli alakhoz van kotve. (K. P. V. 2732/1942.).

59. Kusza vonalakkal megkezdett alairas eseten a végrendeletet

orokhagyo. 4ltal aldirtnak tekinteni nem lehet s ebbol folyoan a végren-

delet érvényességét az 1876. évi XVI. t.-c.-nek a végrendelkezd altal sajat-
keziileg aldirt végrendeletre vonatkozé 5. §-a szempontjabol nem is lehet
vizsgdlni, hanem az Orokhagy6 aldirdsnak szant tollvondsdt kézjegynek
kell tekinteni s ehhez képest a végrendelet érvényességét abbol a szem-
pontbol lehet és kell csak elbiraini, hogy az az alaki érvényességi keliékek
tekintetében megfelel-e vagy sem a végrendelkezd dltal kézjeggyel elldtlott
végrendeletre nézve az idézett torvény 6. §-aban 1irt kovetelményeknek.
(K. P. 1. 4080/1942.).

FrFe

Szerkesztéi iizenetek.

'D. Gy. dr.  Elvi dlldspontunkat a szdbanforgoé kérdésben mdr az 1dei
2 szdm egyik szerkesztdi tizenetében kozoltik. E szerint az orokosddesi
eljards lefolytatisa szempontjdbol az orokség megnyiltakor fennallott telek-
konyvi helyzet az irdnyadé. Gyakorlati indokok viszont sz0lhatnak amel-
lett is, hogy az id6kozi atirdsra s igy az atadds telekkdnyvi foganatosita-
sanak akaddlyara tekintettel a téritési Osszeg vetessek a vagvonallagba.

Az ujabban kozdlt ténvkorilményekre tekintettel azonban megis helyé-:

sebb a vagvondllaghan az ingatlannak szerepeltetese, mert ha a foldmivelés-
igvi miniszter az Orokostk kérésének helyt ad s az igénybevételtol elall,
a telekkonyvi rendelkezes csak ilyen dtadds mellett foganatosithato.
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